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Bullying w sSrodowisku spotecznym szkoty
i wiezienia

Streszczenie

Artykut stanowi teoretyczne ujecie problematyki bullyingu, uwzgledniajac specyfike instytu-
cji, w ktorej do niego dochodzi. Nie ma juz zadnych watpliwosci, ze bullying w srodowisku szkol-
nym i zawodowym jest znaczacym problemem, opisywanym w konteks$cie przyczyn i konsekwencji
indywidualnych oraz spotecznych. Wypracowano takze skuteczne dziatania profilaktyczne i pro-
gramy interwencyjne pozwalajace w duzej mierze niwelowac przemoc réwiesnicza o charakterze
bullyingu w tych §rodowiskach. Obecne badania nad bullyingiem koncentruja si¢ jednak na zgltebia-
niu problematyki w odniesieniu do $rodowiska wigziennego i réznicowaniu zardbwno w kontekscie
definicyjnym, jak i wyjasniajacych go ujec teoretycznych.

Stowa kluczowe: bullying w szkole, bullying w wigzieniu.

Zainteresowanie teoretykow i praktykow problematyka bullyingu ma juz po-
nad czterdziestoletnig tradycje. Uwaga badaczy koncentrowata si¢ podczas tego
okresu na wielu aspektach tego zjawiska, zaczynajac od prob zdefiniowania po-
jecia, opracowania programoéw naprawczych, poprzez dokonanie charakterystyki
typdw bullyingu, rol uczestnikdw przemocy réwiesniczej o charakterze bullyingu.
Obecnie badania zostaty poglebione o bullying realizowany przy wykorzystaniu
nowych technologii komunikacyjnych (cyberbullying i agresja elektroniczna).

Definiowanie pojecia ,,bullying”

Analizujac termin ,,bullying”, mozemy napotkac¢ na réznorodne jego defini-
cje w zaleznosci od przyjecia okreslonego nazewnictwa w danym kraju oraz miej-
sca, w ktorym dochodzi do dreczenia, tj. srodowisko szkolne — rowiesnicze,
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srodowisko pracy, srodowisko wigzienne. Jednym z pierwszych badaczy zjawi-
ska dreczenia uczniow byt szwedzki lekarz P. P. Heinemann, ktory uzyt terminu
,»mobbing” do zdefiniowania problemu przemocy grupowej wydarzajacej si¢ na-
gle, skierowanej przeciwko jednostce (Hirigoyen, 2003). Definicja ta okazata si¢
jednak dla naukowcéw definicjg nieprecyzyjnie wyjasniajaca eksponowane za-
chowanie i niekompletna. D. Olweus, formutujac definicje ,,bullyingu”, dokonuje
jego diagnozy na podstawie trzech kryteriow, ktore musza by¢ spetnione, aby
okreslone zachowanie mozna bylo nazwac bullyingiem. Sa to intencjonalne, ne-
gatywne zachowania jednostki lub grupy majace na celu krzywdzenie, napasto-
wanie jednostki lub grupy, ktére wydarzaja si¢ nagle, nieoczekiwanie, s powta-
rzane i trwaja dtuzszy czas, w ktorych wyraznie zaznacza si¢ nieré6wnowaga sil
migdzy sprawcg (bully) i ofiarg (victim) (Smith i in., 2002).

Definicj¢ podkreslajaca powyzsza triade podaja takze W. Craig i D. Pepler,
okreslajac bullying jako ,,negatywne fizyczne lub werbalne dziatania, ktore cha-
rakteryzujg si¢ wrogg intencja, powoduja negatywne emocje u ofiar, s3 powta-
rzalne w czasie oraz charakteryzuja si¢ roznica sit pomiedzy sprawcami a ofiarg”
(Pyzalski, 2012).

Roéwniez polski badacz J. Surzykiewicz (2000) wymienia wsrod wyznacz-
nikow bullyingu okreslone cechy, takie jak: jednostronno$¢ wyrzadzanej ofierze
szkody (brak rownego rozktadu sit), rozciaglos¢ w czasie i powtarzalno$c.

M. Kli$ (2000), definiujgc zjawisko bullyingu, wymienia trzy jego cechy,
rownoczesnie podkreslajac brak winy ze strony ofiary. Ujmuje go jako negatywne
dzialania, powtarzajace si¢ przez dhuzszy czas, podczas ktoérych wystepuje nie-
rownomierny rozktad sit miedzy znecajacym si¢ a ofiarg, a wszelkie formy dre-
czenia nie sa prowokowane przez ofiare.
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Rysunek 1. Relacje migdzy polami znaczeniowymi bullyingu, przemocy i agresji

Zrodto: J. Pyzalski, Agresja elektroniczna i cyberbullying jako nowe ryzykowne zachowania
miodziezy, Impuls, Krakow 2012, s. 111
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Mozna zaobserwowac, ze wielu autoréw znaczaco podkresla intencjonal-
nos$¢, powtarzalno$¢, nierownowage sit miedzy gtdéwnymi uczestnikami bullyin-
gu, jako jego charakterystyczne wiasciwosci. W zwigzku z powyzszym obrona
przed atakiem jest znacznie utrudniona, ofiara podejmuje proby obrony, cho¢ cze-
sto okazuje sig, ze jest ona nieskuteczna.

Warto zaznaczy¢ takze fakt czestego utozsamiania ,.bullyingu” z agresja,
co jest znaczaca nieprawidlowoscia, gdyz bullying jest pojeciem o znacznie szer-
szym zakresie niz agresja.

I mimo ze kazde dziatanie bullyingowe wchodzi w zakres pojeciowy agresji,
to nie kazde agresywne zachowanie mozna okresli¢ jako bullying. Powinno ono
bowiem spetnia¢ wymienione powyzej warunki.

Jak podkresla J. Pyzalski (2012), migdzy pojeciami agresji, przemocy i bully-
ingu wystepuje hierarchiczny stosunek, w ktorym najwezszy zakres przypisuje si¢
bullyingowi, a najobszerniejszy agresji (rysunek 1).

Analizujac zjawisko bullyingu w szkole mozna zaobserwowac ré6znorodno$¢
form, jakie przyjmuje. Mowa tu o negatywnych dziataniach o charakterze fizycz-
nym i psychicznym. Jawne niegdy$ konflikty, spory i ktotnie migdzy uczniami
przybieraja obecnie formy subtelnych, wyrafinowanych przesladowan, ukry-
tych atakow, ktore trudno zaobserwowac. Najczestszym z typdw przesladowania
ucznidw sg: przezywanie, bezposrednie ataki fizyczne, wykluczanie z grupy, za-
straszanie czy ponizanie (Hennesey, Guerin, 2004).

H. Hoel, C. Rayner, C. L. Cooper (Smith i in., 2003) wsrod form bullyingu
wymieniaja:

~fizyczne i werbalne/stowne — bicie, popychanie, zastraszanie, obrazanie,
zniewazanie, plotkowanie, o§mieszanie, przezywanie;

- posrednie i relacyjne — rozsiewanie plotek i pogtosek, wykluczanie z grupy,
sprzysigganie si¢ przeciw komus, odchodzenie, gdy ofiara podchodzi do grupy.

Badacze podaja, ze znaczaca przewage tych ostatnich zauwaza si¢ w okresie
adolescencji i w dorostym zyciu, najczesciej w kontaktach w pracy.

Odmienne spojrzenie na zjawisko bullyingu prezentuja badania prowadzone
w srodowisku wieziennym (Connel i Farrington, 1999; Ireland i Acher, 1996; Ire-
land 2008). Warto przyjrze¢ si¢ temu obszarowi z uwagi na specyfike placowki
resocjalizacyjnej. Obecnie odchodzi si¢ od jednoznacznego rozumienia bullyingu
w szkole i w wigzieniu, co w poczatkowej fazie badan nad bullyingiem w wiezie-
niu mozna byto obserwowac. Brak roznicowania definicyjnego spotkat sie wigc
z krytyka wielu naukowcow.

Definiujac problem bullyingu w wi¢zieniu, odrzuca si¢ kryteria diagnostyczne
przyjete w tradycyjnym bullyingu, takie jak powtarzalno$¢, intencjonalnosc i nie-
rownowage sit miedzy uczestnikami dziatan bullyingowych (Monks i in., 2012).

J. L. Treland, J. Archer, Ch. L. Power (2007) podaja, ze dziatanie moze by¢
traktowane jako bullying, jesli dzialania wydarzajg si¢ co najmniej raz w tygodniu
i jednostka jest narazona zaréwno na atak bezposredni, jak i posredni ze strony
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tego samego lub innego sprawcy. Waznym kryterium jest tutaj strach przed dre-
czeniem odczuwany przez ofiary, a nie samo dziatanie. Czynnikiem r6znicujagcym
tradycyjny bullying od bullyingu wieziennego jest takze brak widocznej, jawnej
nierownowagi sil miedzy sprawcg i ofiara.

,»Pojedyncze akty agresji moga by¢ traktowane jako bullying, zwlaszcza
gdy sa powazne i kiedy osoba wierzy, ze jest narazona na przemoc w przysztosci
ze strony tego samego sprawcy lub innych, badz boi si¢ tego. Zdarzenie moze
zosta¢ zaklasyfikowane jako bullying, jesli ofiara jest przekonana, ze byta celem
agresji, niezaleznie od intencji sprawcy. O bullyingu mozemy méwic takze wtedy,
kiedy nierownowaga sit miedzy mobberem, a jego ofiara jest domniemana, acz
nie od razu oczywista” (Monks, Coyne, 2012, s. 155).

J. L. Ireland, prowadzac badania nad bullyingiem wi¢ziennym, przy wyko-
rzystaniu Listy Bezposrednich i Posrednich Zachowan Wiezniow DIPC, pytat
wigzniow o przejawianie 1 do§wiadczanie okreslonych zachowan. 25 pytan do-
tyczyto do§wiadczania przemocy, a 26 stosowania przemocy w ciaggu ostatnich
sze$ciu miesiecy. Respondenci odpowiadali na pytania, odnoszac si¢ do piecio-
stopniowej skali, okreslajacej czestotliwos$¢. Na podstawie odpowiedzi dokonano
podziatu uczestnikéw badania na ,,czystych sprawcow”, ,,czyste ofiary”, ,,spraw-
cow — ofiary” oraz ,niezaangazowanych”. Najwicksza grupg okazali si¢ spraw-
cy — ofiary (wig¢zniowie, ktorzy zglaszali zardbwno zachowania stosowane przez
sprawcow, jak i ofiary). Stanowili oni powyzej 40% badanych. Przynaleznos¢
do tej grupy uczestnikéw bullyingu wieziennego zostata okreslona jako zachowa-
nie funkcjonalne, gdyz stosowanie przemocy jest reakcja na negatywne dziatania
innych wiezniéw. Takie zachowanie zapewni wigzniom wigkszy nadzor ze strony
straznikow, wiezniowie posiadaja bowiem etykietke ,,zagrazajacych/niebezpiecz-
nych”. Stosowanie dziatah o charakterze bullyingu moze takze ochroni¢ ich przed
stosowaniem przemocy wobec nich samych. Ponadto jest takze sposobem na cza-
sowe odosobnienie wieznia, co cho¢ na krotki czas daje poczucie bezpieczenstwa
i chroni przed byciem ofiarg ze strony wspotwigzniow. Wigzniowie, dbajgc o wla-
sng pozycje w grupie, nie dopuszczaja takze do przypisania im etykietki osoby
uleglej i stabe;.

Powyzsze informacje, poparte wynikami badan réznych autoréw, potwier-
dzaja teze, ze o bullyingu w wiezieniu $wiadczy samo poczucie strachu przed
przyjeciem roli ofiary. Swiadcza o tym chociazby zachowania uczestnikow z gru-
py sprawcow — ofiar. Jak podaje J. L. Ireland, bullying moze by¢ w tym przy-
padku traktowany jako zachowanie przystosowawcze i niekoniecznie powinien
by¢ traktowany jako przejaw braku umiejetnosci wlasciwego zachowania. Strach
bowiem motywuje wiezniow do podejmowania okreslonych zachowan negatyw-
nych wobec innych (Monks, Coyne, 2012).

Podsumowujac rozwazania dotyczace definiowania bullyingu uwzgledniajg-
ce kontekst srodowiskowy, a co za tym idzie roznice w jego rozumieniu, warto
przytoczy¢ okresy, jakie zarysowaly si¢ w badaniach nad bullyingiem.
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Analizujac badania bullyingu na przestrzeni lat, mozna wyrézni¢ cztery ich
etapy (Monks, Coyne, 2012).

Etap pierwszy obejmowat lata 1970-1988, podczas ktorych pionier badan nad
bullyingiem w szkole D. Olweus opracowal pierwsza definicj¢ bullyingu, r6zni-
cujac go od opisywanego wezesniej przez P. P. Heinemanna zjawiska mobbingu.
D. Olweus rozpatrywat bullying nie tylko w kontekscie dziatan grupowych skiero-
wanych przeciw jednostce (jak to mialo miejsce wezesniej), ale podkreslat takze role
systematycznych, intencjonalnych negatywnych dziatan jednostki skierowanych
przeciw jednostce, majacych na celu wyrzadzenie krzywdy, ktore wydarzajg sie
nagle i sg powtarzalne oraz charakteryzuja si¢ nierownowaga sity migdzy uczest-
nikami. Wyrdznit zatem trzy kryteria definicyjne charakterystyczne dla bullyingu.
W tym okresie opracowano takze pierwszy program interwencyjno-prewencyjny
dla szkot. W wyniku przeprowadzonej w latach 80. ewaluacji podejmowanych
dziatan w obszarze profilaktyki bullyingu dowiedziono wysoka skutecznos¢ pro-
gramu antybullyingowego, gdyz zjawisko bullyingu zostato zredukowane o 50%.

Druga faza badan nad bullyingiem koncentrowata si¢ na wtaczeniu w zakres
pojeciowy spektrum zachowan majacych charakter relacyjny (np. sprzysicga-
nie si¢ przeciw komus, odseparowanie od grupy). Badania te przybraty charakter
migdzynarodowy i wykorzystywatly juz nie tylko kwestionariusze, ale metode so-
cjometryczng, ktora dawata mozliwo$¢ wskazania rdl innych oséb w bullyingu.

Kolejna faza badan nad bullyingiem obejmuje lata 1990-2004. Badania
przybraty w tym czasie form¢ duzego projektu badawczego, koncentrujgcego si¢
na wieloaspektowym badaniu zagadnienia bullyingu. Zgtebiano temat wiktymi-
zacji oraz diagnozy pod katem rol, jakie odgrywaja uczestnicy bullyingu.

Ostatnia faza badan odnosi si¢ do bullyingu z wykorzystaniem nowocze-
snych technologii informacyjnych tzw. cyberbullyingu i agresji elektroniczne;.
Zagadnienie to doczekalo si¢ takze polskich opracowan (Kowalski i in., 2008,
Pyzalski, 2010; 2012).

Teoretyczne i empiryczne podejscie do problematyki
bullyingu

Analizujac dostepna literatur¢ odnoszaca si¢ do zjawiska bullyingu, moze-
my napotkaé rozne podejscia teoretyczne wyjasniajgce bullying. Niektére z nich
zostaly wsparte badaniami, jednak istnieje takze szereg niepotwierdzonych em-
pirycznie podej$¢ teoretycznych, opisujacych problem bullyingu. W literaturze
napotykamy na generalne teorie wyjasniajace zjawisko bullyingu bez réznico-
wania go ze wzgledu na srodowisko, w jakim do niego dochodzi, jednak moz-
na rowniez spotka¢ te odnoszace si¢ jedynie do bullyingu w wigzieniu. Podczas
przegladu publikacji traktujagcych o problematyce bullyingu obserwuje si¢ brak
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jednoznacznego podejscia wyjasniajacego uczestniczenie w bullyingu, a co si¢
z tym wigze brak silnego osadzenia w teorii.

Ze wzgledu na powyzsze czynniki badania nad bullyingiem, zardwno w §ro-
dowisku szkolnym, jak i wieziennym, poddawane sa statej krytyce. Do niejedno-
znacznego ulokowania badan w teorii mogta przyczynic si¢ zbyt duza koncentra-
cja badaczy na samym definiowaniu zjawiska bullyingu, a nie wyjasnianiu jego
podtoza. Obecnie przyjmuje si¢ perspektywe indywidualng, spoteczng i ekolo-
giczng w wyjasnianiu problematyki bullyingu.

Badania dotyczace podtoza zachowan przemocowych o charakterze bullyin-
gu wskazuja na duze znaczenie srodowisk wychowawczych w ksztaltowaniu sie
okreslonych predyspozycji do przyjmowania roli sprawcy lub ofiary. Sprawcami
bullyingu zostajg zazwyczaj dzieci wychowywane przez autorytarnych rodzicow,
traktujacych dzieci z duzym dystansem i stosujacych kary fizyczne. Relacje rodzi-
cielskie czgsto pozbawione sg ciepla, bliskosci oraz przepetnione konfliktowos$cia
(Swearer i in., 2010; Pyzalski, 2012). Natomiast wsrod charakterystycznych cech
rodzin, w ktorych wychowuja si¢ ofiary bullyingu autorzy wymieniajg czesto
zmienne spoteczno-ekonomiczne, takie jak samotne macierzynstwo, niski status
ekonomiczny rodziny (Swearer i in., 2010).

Rodzice modeluja postawy dzieci i1 ksztattuja umiejgtnosci radzenia sobie
w sytuacjach trudnych, stanowig przyktad uczacy radzenia sobie z negatywny-
mi emocjami oraz rozwigzywania sytuacji konfliktowych. ,,Niestety dzieci czesto
natrafiaja na wzory, ktore sa dalekie od ideatu i uczg si¢ postaw agresywnych, nie
potrafig identyfikowaé emocji, ani panowa¢ nad nimi, majg ograniczony zakres
reakcji emocjonalnych na sytuacje wywolujace stres (na przyktad gniew)” (Swea-
rer iin., 2010, s. 44).

Analizujac powyzsze informacje, mozna odwota¢ si¢ do kilku teorii wyja-
$niajacych bullying. Odnoszac si¢ do teorii spotecznego uczenia si¢ zachowan
A. Bandury, poprzez modelowanie mozemy wyjasni¢ zaangazowanie w bullying
jako wynik obserwacji zachowan i postaw rodzicielskich.

Rownoczesnie w literaturze mozemy takze odnalez¢ teori¢ zréznicowanych
powiazan E. H. Sutherlanda, ktéra duzg wage przywigzuje do wzrastania w okre-
slonym $rodowisku wychowawczym (rodzinnym, réwiesniczym, szkolnym),
co moze w znacznym stopniu determinowac¢ okre§lone zachowania cztowieka.
Poprzez obcowanie z osobami bliskimi przejawiajacymi zachowania antyspotecz-
ne stwarza si¢ innym korzystne warunki do ksztaltowania pozytywnych przeko-
nan dotyczacych przemocy, dzieki czemu osoby te sg bardziej sktonne do przeja-
wiania zachowan antyspotecznych i przestgpczych. Waznym punktem opisywanej
teorii jest nadwyzka wzoréw negatywnych nad pozytywnymi w §rodowisku wy-
chowawczym jednostki (Hirszel i in., 2010). Dzieci wychowywane w §rodowisku
dysfunkcjonalnym sg wigc czg¢sciej narazone na stykanie si¢ z zachowaniami nie-
zgodnymi z normami spotecznymi, co moze stanowi¢ istotny czynnik w przeja-
wianiu przemocy réowiesniczej o charakterze bullyingu.
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B. Moon, H. Won-Hwang, J. D. McCluskey (2008), wyjasniajac zjawisko
bullyingu w szkole, odwotuja si¢ do ogdlnej teorii napigcia R. Agnewa (GST),
zgodnie z ktdrg jednostki, ktére doswiadczyty fizycznego lub psychicznego mal-
tretowania, sa bardziej sklonne do podejmowania zachowan z obszaru przemoco-
wych. Autorzy ponadto twierdza, ze w wyniku przezywania negatywnych emocji
(ztosci, gniewu) zwigzanych z negatywnym, niewlasciwym traktowaniem, wro-
gos$cig ze strony innych ludzi jednostka dazy do ztagodzenia tych stanow i na-
pig¢ poprzez stosowanie zachowan dewiacyjnych i przestepczych. Zgodnie z tg
teorig zachowania negatywne spowodowane sg odczuwaniem napi¢¢ wywota-
nych negatywnymi emocjami zwigzanymi z zablokowaniem realizacji waznych
dla jednostki celow, na przeszkodzie ktorych stojg inne osoby. R. Agnew twierdzi,
Ze napigcie jest wynikiem niemoznosci unikania pewnych sytuacji trudnych, jest
rezultatem niepowodzen w osigganiu pozytywnie wartosciowanych celéw, po-
zbawienia pozytywnej stymulacji. W zwigzku z powyzszym sprawca bullyingu,
chcac osiggna¢ wyznaczony cel — dazac do uzyskania okreslonej pozycji w grupie
czy przynalezenia do danej spotecznosci — bedzie dopuszczat si¢ zachowan nie-
wiasciwych, by zredukowac poziom napigcia wywotany wczes$niejszymi niepo-
wodzeniami w tym zakresie.

Wyjasdniajac podiloze bullyingu, niektorzy badacze zjawiska wskazuja
na obecnos$¢ deficytow w zakresie umiejetnosci spolecznych, ktore znaczgco
moga przyczynia¢ si¢ do blednego przetwarzania informacji spotecznych. Au-
torzy opisywanego podej$cia wywodzacego si¢ z teorii spoleczno-poznawczych
twierdza, ze osoby niewlasciwie odczytuja i interpretuja sygnaty ptynace z ze-
wnatrz, uznajac je jako negatywne nastawienie wobec nich. ,,Patrzac pod katem
reprezentacji poznawczych i przetwarzania informacji, zaktada si¢ przewaznie,
ze dzieci agresywne stabo rozumiejg stany umyshu innych, maja niskg samo-
kontrole i zdolnos¢ do oceny sytuacji, co prowadzi do zachowan impulsywnych
i potencjalnie nasyconych przemoca” (Swearer, 2010, s. 56). W opozycji do tego
modelu wyjasniajacego bullying sg jednak J. Sutton i P. K. Smith, ktorzy, od-
noszac si¢ do teorii poznawczych, podkreslaja, ze sprawcy doktadnie wybieraja
ofiary przemocy, potrafigc doktadnie oceni¢ ich pozycje w hierarchii klasy, sta-
bosci, cechy osobowosci. Powyzsze informacje o ofierze wykorzystuja, stosujac
najczesciej bullying relacyjny przyjmujacy forme plotkowania, manipulowania
innymi, wyszydzania, wykluczania z grupy. Sprawcy maja wigc dobrze rozwi-
nigte umiejetnosci interpretacji zachowan i postaw innych osob, co wykorzystuja
do zaspokojenia egoistycznych potrzeb (Swearer, 2010).

Niezaprzeczalny jest takze wptyw grupy na wspieranie i podtrzymywanie
przesladowania. W srodowisku szkolnym uczniowie uczg si¢ od siebie pew-
nych zachowan spolecznych poprzez zinternalizowanie norm grupy (Swearer
iin., 2010, s. 42). Grupa zapewnia jednostce poczucie przynaleznosci, jedno-
$ci oraz odmiennos$ci od innych. Procesy zachodzace w grupie majg znamienny
wplyw na funkcjonowanie jednostki w rolach oraz podejmowanie przez nia, badz
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zaniechanie, okreslonych zachowan i przyjmowanie postaw. Na przyjmowanie
roli ofiary, sprawcy lub $§wiadka bullyingu znaczaco wptywa pozycja zajmowana
w grupie réwiesniczej oraz poziom akceptacji lub odrzucenia jednostki przez gru-
pe (pozytywna lub negatywna).

Bullying jako zachowanie z obszaru patologii spotecznej ujmowane jest
z perspektywy ekologicznej, w ktorej podkresla sig, ze jest ono wynikiem zacho-
dzacych interakcji miedzy czynnikami ryzyka. Zachowania bullyingowe nie sa
realizowane w izolacji, przyczyniaja si¢ do nich bowiem relacje zachodzace mig-
dzy jednostkami, relacje w §rodowisku rodzinnym, szkolnym, réwiesniczym, ale
rowniez ogolnie przyjete i akceptowane normy spoteczne. Podejscie to zaktada,
ze na relacje miedzy ofiarg i sprawca wpltywaja cztery potaczone ze sobg syste-
my: mikrosystem, mezosystem, egzosystem i makrosystem. Na poziomie indy-
widualnym mozemy mowic¢ o pewnych cechach sprawcow i ofiar przyczyniaja-
cych sie do przyjmowania okres$lonej roli w kontekscie bullyingu. Mikrosystem
stanowig oddziatywania najblizszych jednostce srodowisk wychowawczych (ro-
dzina, szkota, grupa rowiesnicza). Wszelkie czynniki regulujace funkcjonowanie
srodowisk waznych socjalizacyjnie stanowia egzosystem (np. klimat spoteczny
instytucji, regulaminy, statut). Mezosystem odnosi si¢ natomiast do interakcji
migdzy mikrosystemami. Ostatnim czynnikiem wymienianym przez autorow
jest makrosystem obejmujacy wszelkie wptywy spoteczne i kulturowe oddzia-
lujace na jednostke (np. przekonania dotyczace stosowania przemocy w okre-
sie adolescencji). Badacze Barboza i in., Salmivalli podkres$laja, ze ze wzgle-
du na specyfike bullyingu (szczeg6lnie jego powtarzalno$¢, zmiennos¢ form
bullyingu wraz z wiekiem uczestnikéw oraz statos¢ wiktymizacji ofiar) nalezy
w podejsciu ekologicznym uwzgledni¢ takze wymiar czasu nazwany chronosys-
temem (Pyzalski, 2012).

Problematyka bullyingu w $rodowisku wieziennym zaczgto zajmowac si¢
na poczatku XXI w., jednakze ten obszar nie zostat dostatecznie zglebiony. Po-
dobnie jak w przypadku bullyingu w szkole podczas wstepnych badan nad bully-
ingiem w wi¢zieniu uwaga badaczy koncentrowata si¢ przede wszystkim na de-
finiowaniu samego pojecia oraz roznicowaniu go od tradycyjnego bullyingu.
Nastepnie analizujac zachowania okreslonych grup uczestniczacych w bullyingu
w $rodowisku wieziennym, probowano doszuka¢ si¢ powoddéw zachowan okre-
slonych uczestnikoéw bullyingu, co stanowito impuls do poszukiwania teorii wyja-
$niajacych ich reakcje na stosowang przemoc. Uwaga badaczy szczegdlnie skon-
centrowana byta na grupie sprawcow — ofiar.

Wyjasniajac wystepowanie bullyingu w wiezieniu, autorzy odwotuja si¢
do kilku uje¢ teoretycznych, miedzy innymi do teorii szacowania skutkéw
i zagrozenia (effect — danger ratio theory), rozwojowych teorii eskalacji agre-
sji, modelu interakcyjnego (interactional model of proson bullying), stosowa-
nego modelu reakcji strachu (applied fear response model — AFRM), (Monks,
Coyne, 2012).
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Rysunek 2. Ekologiczny model czynnikéw ryzyka powstawania bullyingu w szkole

Zrodto: 1. Pyzalski, Agresja elektroniczna i cyberbullying...,s. 115

Pierwszym modelem wyjasniajgcym powstawanie i trwato$¢ bullyingu
w wiezieniu byt interakcyjny model bullyingu, ktory znaczacg role przypisywat
relacji czynnikow indywidualnych jednostki, jak rowniez cech $rodowiska spo-
tecznego i fizycznego zaktadu karnego. Model ten odrzuca koncentrowanie si¢
jedynie na indywidualnych uwarunkowaniach bullyingu, a wskazuje takze na ce-
chy instytucji. Jako czynniki otoczenia spotecznego, majace znaczenie dla wyste-
powania bullyingu w wigzieniu, podaje si¢: kulture wigzienna, istnienie hierarchii
wiadzy 1 dominacji, zachowania wspierajace bullying, ale rowniez negatywne
ustosunkowanie si¢ do bullyingu. Wérdd cech fizycznych wymienia si¢: ograni-
czony dostep do dobr materialnych, $rodki bezpieczenstwa §wiadczace o pozy-
tywnym ustosunkowaniu si¢ do przemocy (Monks, Coyne, 2012, s. 164).
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Inne podejscie prezentuje teoria szacowania skutkow i zagrozenia, ktora w duzej
mierze wyjasnia bullying relacyjny, a odnosi si¢ przede wszystkim do oceny przez
sprawcow mozliwosci wykrycia stosowanych przez nich dzialan bullyingowych
(w kontekscie zagrozenia). Sprawcy, analizujac dzialania przemocowe z obszaru
bullyingu, oceniaja koszty, jakie moze ponies¢ ofiara dreczenia (a sg one zazwy-
czaj wysokie) oraz zagrozenie mozliwo$cia przytapania ich na stosowaniu bullyingu.
Ze wzgledu na fakt, ze dzialania zaburzajace relacje miedzyludzkie sg trudne do za-
obserwowania i wykrycia przez osoby niezaangazowane istnieje niewielkie prawdo-
podobienstwo zdemaskowania ich i jakiejkolwiek reakeji ze strony innych.

Odnoszac si¢ ponownie do posrednich form przemocy, ktore, jak podaje
J. L. Ireland, wystepuja w srodowisku wieziennym w znaczacej przewadze, po-
rownujac je z formami bezposrednimi, nalezy przywota¢ rozwojowe teorie agre-
sji. Zgodnie z ich zatozeniami uzupelnianie bezposrednich form przemocy o for-
my posrednie wzrasta z wiekiem uczestnikow. Dotyczy to szczegolnie starszych
adolescentow (Monks, Coyne, 2012). Jak si¢ okazuje, chcac uzyska¢ dominacje
w grupie, dzieci juz pod koniec szkoly podstawowej ,,uciekajg si¢”” do metod an-
tagonistycznych (Swearer, 2010).

Analizujac zachowania ofiar bullyingu, badacze zjawiska odwotuja si¢ do re-
akcji walka — ucieczka 1 wyjasniajg je, przywotujac stosowany model reakcji stra-
chu. Model ten podkresla odtozona w czasie reakcje ucieczki i zapobieganie wik-
tymizacji. Stosowanie przemocy nie jest oceniane jedynie w kontekscie walki, ale
takze jako ucieczka, ktora zostaje odroczona w czasie, ze wzgledu na specyfike
instytucji zamknigtej, w ktorej niemozliwa jest natychmiastowa ucieczka. Stoso-
wanie bullyingu jest jednym ze sposobow na osiggnigcie przez wieznia odosob-
nienia (ucieczki odroczonej) poprzez stosowanie przemocy o charakterze bully-
ingu, co jest motywowane poczuciem strachu przed staniem si¢ ofiarg bullyingu.

Reasumujac, problematyka bullyingu jest coraz cze$ciej podejmowanym przez
naukowcoOw zagadnieniem. Zainteresowanie tym tematem oscyluje juz nie tylko
wokot srodowiska szkolnego. Kolejna fala badan dotyczy $rodowiska instytucji
zamknietej — bullyingu wigziennego. Warto w badaniach nad bullyingiem znalez¢
przestrzen na zglebienie tego obszaru poruszanego zagadnienia, poniewaz nie jest
on dostatecznie zbadany, a znaczaco rozni si¢ od bullyingu w srodowisku szkolnym
i zawodowym. Odnoszac si¢ do konsekwencji bullyingu, nalezy rozpatrywaé go
jako problem spoteczny, a nie tylko indywidualny czy problem danej instytucji.
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