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Streszczenie

Glownym celem artykutu jest scharakteryzowanie modelu wymiaru sprawiedliwosci wobec
nieletnich obowiazujacy obecnie w Polsce. Zaprezentowano réwniez rézne klasyfikacje dotyczace
wymiaru sprawiedliwo$ci wobec nieletnich. Kwestie postgpowania wobec nieletnich probuja regu-
lowa¢ w postaci zalecen i1 rekomendacji instytucje migdzynarodowe. W zwigzku z tym przedsta-
wiono podstawowe dokumenty migdzynarodowe wydane m.in. przez Unig¢ Europejska oraz ONZ.

Slowa kluczowe: nieletni, model wymiaru sprawiedliwo$ci wobec nieletnich, sprawiedliwo$¢ na-
prawcza, mediacja.

Wprowadzenie

Istnieja réznorodne modele wymiaru sprawiedliwosci wobec nieletnich. Wy-
nika to najczesciej z tradycji 1 historii prawnej, sytuacji politycznej, ekonomiczne;j,
jak rowniez kontekstu spoteczno-kulturowego kazdego panstwa, ktdére w oparciu
0 wytyczne zawarte w miedzynarodowych dokumentach indywidualnie formutu-
ja zatozenia i wdrazajg strategie zapobiegania przestepczosci nieletnich.

Jak wskazuje J. Junger-Tass (Junger-Tass, Decker, 2006, s. 505-522) obec-
nie coraz czgsciej kraje zachodnie rezygnuja z modelu opieckunczego. Jest to
wynik zmian technologicznych, ekonomicznych oraz spotecznych, jakie zacho-
dza w spoteczenstwach. W mi¢dzynarodowych aktach prawnych dotyczacych
podejscia do nieletnich dominowata do konca XX w. gléwnie zasada dobra
dziecka (nieletniego). Nastepnie pojawita si¢ zasada balanced approach cha-
rakteryzujgca si¢ zachowaniem rownowagi migdzy potrzebami sprawcy, ofiary
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i spotecznosci. Odzwierciedla si¢ to w idei sprawiedliwosci naprawczej, ktora
proponuje takie rozwigzania w postepowaniu z nieletnimi, jak: mediacja czy in-
stytucje naprawcze.

Modele wymiaru sprawiedliwosci wobec nieletnich

To, z jakim modelem wymiaru sprawiedliwosci wobec nieletnich mamy
do czynienia, zalezy przede wszystkich od rodzaju dominujacych stanowisk teo-
retycznych prawa oraz polityki spotecznej danego panstwa. Poszczegdlne modele
wymiaru sprawiedliwos$ci wobec nieletnich r6znig si¢ wigc od siebie ze wzgledu
na stosunek ustawodawcy wobec takich zagadnien, jak: odpowiedzialno$¢ nielet-
niego za czyn versus nieprzypisywanie odpowiedzialnosci, rola sadu w postgpo-
waniu, rola innych instytucji i organow.

W oparciu o koncepcje roznych autoréw 1. Pruin (2011, s. 1545—-1547) opisa-
fa jedng z takich klasyfikacji. Autorka wymienia takie modele wymiaru sprawie-
dliwosci wobec nieletnich, jak:

1) model opiekunczy (welfare model) — instytucje panstwowe majg pomoc
nieletniemu oraz zresocjalizowaé¢ go przy pomocy srodkow i interwencji wycho-
wawczych; rzadko sg stosowane $rodki karne; sankcjonowane sg zarowno za-
chowania karalne, jak i inne formy zachowan dewiacyjnych; wystepuja sankcje
nieoznaczone; taki model preferuje Polska, Belgia, Bulgaria;

2) model sprawiedliwo$ciowy-jurydyczny (justice model) — w tym modelu
raczej nie stosuje si¢ dlugoterminowych interwencji; dziatania podejmowane sg
w mys$l dbania o jak najlepszy interes dziecka; wazng role odgrywaja sad i organy
$cigania, a cechg istotng tego modelu jest odpowiedzialno$¢ nieletniego przed
sadem i gwarancje procesowe; model ten dominuje we Wtoszech i krajach skan-
dynawskich;

3) ,,model uczestnictwa” (participatory model) — gtdéwna cecha tego modelu
jest zasada minimum interwencji oraz sankcje nieformalne, wazng rolg odgrywaja
wychowawcy i instytucje spoteczne, ktore dziataja w srodowisku lokalnym; takie
podejscie widoczne jest w Japonii oraz Szkocji;

4) zmodyfikowany model sprawiedliwos$ciowy (modified justice model) — za-
rowno istotna jest odpowiedzialno$¢ nieletniego za popetiony czyn, jak i ochro-
na spoleczenstwa oraz $rodki wychowawcze, ktore sg stosowane jako reakcje
na czyny nieletnich uwzgledniajace ich specjalne potrzeby wychowawcze, edu-
kacyjne i opiekuncze; ten model wystepuje w Kanadzie, Holandii i Niemczech
(por. Hoge, 2009);

5) model kontroli kryminalnej (crime control model) — zaktada bardziej pu-
nitywne podejscie do spraw nieletnich oraz opiera si¢ na ochronie kryminalnej
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charakterystycznej dla podejscia do dorostych przestgpcow; model ten preferuja
Wegry i Stany Zjednoczone;

6) model korporacyjny (corporatist model) — nazywany jest rowniez jako
podej$cie multi/wieloagencyjne; decyzje w sprawach nieletnich sg podejmowa-
ne przez specjalne zespoly do spraw przestepczosci nieletnich, ktore zrzeszaja
np. pracownikdéw socjalnych, kuratordéw, policj¢, wychowawcoéw, majac za zada-
nie wspotprace i opracowanie optymalnych §rodkéow stosowanych wobec nielet-
nich; ten model charakterystyczny jest dla Anglii 1 Walii.

Inng typologi¢ wymiaru sprawiedliwosci w sprawach nieletnich formutuje
F. Diinkel (za: Kusztal, 2011, s. 33-35). Wymienia on takie modele, jak:

1) model opiekunczy — wazniejsze jest wychowanie niz karanie; brak jest
odpowiedzialnosci karnej nieletnich; kroki prawne podejmowane sg w przypad-
ku zachowan kryminalnych oraz zachowan aspotecznych, naruszajagcych normy
prawne; zachowania te sg traktowane jako zagrozenia sytuacji wychowawczej
nieletniego; dziatania prawne podejmowane sg zardéwno przez sady, jak i insty-
tucje pozasadowe, np. komisje ztozone z profesjonalistow lub cztonkéw lokalne;j
spotecznosci; istotng role ogrywa tutaj s¢dzia dla nieletnich; w tym modelu re-
akcje prawne na zachowania nieletnich sg najczesciej w formie nieoznaczonej,
a czas ich trwania uzalezniony jest od postgpu resocjalizacji nieletniego; model
ten wystepuje w Polsce;

2) model jurydyczny-sadowy — oparty jest o zasade¢ proporcjonalnosci re-
akcji do ciezaru popetionego przez nieletniego czynu zabronionego; stosowane
sg srodki wychowawcze przy czym kar¢ kryminalng stosuje si¢ w sytuacji, gdy
wczesniejsze Srodki wychowawcze okazaly sie nieskuteczne; nieletni przed sg-
dem podlega identycznej procedurze co osoba dorosta; w postepowaniu w spra-
wie nieletniego dominujaca role petnig stuzby pomocnicze (pracownicy socjalni,
kuratorzy, eksperci oraz organy §cigania);

3) model sprawiedliwosci naprawczej — istotg jest pozasagdowe rozwigzanie
konfliktu pomiedzy nieletnim sprawcg przestepstwa a pokrzywdzonym; reinte-
gracja spoteczna sprawcy powinna si¢ dokona¢ poprzez wykorzystanie srodkow
taczacych sprawce, ofiare i spotecznos¢ lokalng, do ktorych naleza, np. mediacja,
konferencje grupy rodzinnej, konferencje naprawcze, majace za zadanie wzmac-
nianie wi¢zi miedzy cztonkami spotecznos$ci; przestepstwo rozumiane jest tutaj
nie jako przestepstwo, lecz jako konflikt interpersonalny, ktéry moze zosta¢ roz-
wigzany poprzez relacje spoteczne; srodki reakcji na czyn nieletniego stuza przy-
wroceniu tadu spotecznego i naprawieniu szkody;

4) model opiekunczo-jurydyczny z elementami modelu minimalnej inter-
wencji 1 elementami sprawiedliwo$ci naprawczej (model mieszany) — opiera si¢
na stosowaniu postepowania alternatywnego (diversion), ktore polega na unika-
niu procesu karnego wobec nieletnich oraz na reakcjach pozasadowych i jego
celem jest uniknigcie stygmatyzacji nieletniego; reakcja karna oparta jest o zasade
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proporcjonalnoéci reakcji do cigzaru popetlnionego czynu i jest jedynie koniecz-
nym uzupetnieniem srodkéw wychowawczych;

5) model neokorekcyjny — swoje korzenie poniekad ma w idei kary zastuzo-
nej; istota jest kontrola przestepczosci nieletnich oparta np. na szacowaniu ryzyka
recydywy; oprocz srodkow wychowawczych stosowane sa np. wobec sprawcow
czynow z uzyciem przemocy lub recydywistow sankcje izolacyjne; opiera si¢
na zasadzie odpowiedzialno$ci (responsibilization) za czyn nieletniego, obcigza-
jac odpowiedzialno$cig zarowno nieletniego, jak i jego rodzicow lub opiekundéw;
rozwigzania obejmujg nie tylko czyny karalne, ale takze zachowania antyspotecz-
ne uwazane za predykatory przestepczosci nieletnich, za ktore przewidziane sa
reakcje instytucjonalne; istota modelu jest podnoszenie efektywnosci systemu
poprzez zastosowanie kontroli spotecznej, odwotujac si¢ do ideologii surowego
traktowania (law and order).

W dokumencie Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spoteczne-
20 W sprawie zapobiegania przestgpczosci nieletnich, sposobow postepowania
w kwestii przestepczosci nieletnich oraz roli wymiaru sprawiedliwo$ci wobec
nieletnich w Unii Europejskiej z 2006 r. (Opinion of the European Economic
and Social Committee on The prevention of juvenile delinquency. Ways of deal-
ing with juvenile delinquency and the role of the juvenile justice system in the
European Union) zaprezentowano jeszcze inng klasyfikacje dotyczacg wymia-
ru sprawiedliwosci wobec nieletnich. Ponizej scharakteryzowano poszczegol-
ne modele:

1) model opiekunczy, paternalistyczny — traktuje nieletniego sprawce wykro-
czen jako osobe spotecznie chora (mylac go i stawiajac na rOwni z innymi nielet-
nimi pozbawionymi ochrony);

2) model edukacyjny (zwany tez modelem dowartosciowujacym) — w niekto-
rych krajach (np. skandynawskich) model ten przeksztalcit sie¢ z modelu opie-
kunczego, bedacy modelem spotecznym lub wspolnotowa forma odpowiedzi
na przestgpczo$¢ mtodocianych; system ten, znajdujac si¢ na marginesie systemu
sadowego, pozbawit jednak nieletniego niezb¢dnej ochrony prawne;j;

3) model oparty na odpowiedzialno$ci zasadza si¢ na nastepujacych elemen-
tach:

—raczej zapobiega¢ niz kara¢, czyli stosowanie odpowiednich programow
opieki spotecznej, wsparcie na rynku pracy oraz wsparcie gospodarcze i wycho-
wawcze (poprzez zachgcanie i utatwianie dostepu do odpowiedniego korzystania
z czasu wolnego i rozrywek);

— ograniczy¢ do niezbednego minimum stosowanie tradycyjnego systemu
wymiaru sprawiedliwosci poprzez wdrazanie nowych, specjalnie opracowanych
systemow skupiajacych si¢ na zjawisku przestepczosci nieletnich, pozostawiajac
wyspecjalizowanym instytucjom (opiekunczym i spotecznym) pozostale sytu-
acje, w ktorych mogg si¢ znalez¢ nieletni (porzuceni, ofiary zngcania si¢, nieprzy-
stosowani itd.);
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— ograniczy¢ interwencj¢ panstwa polegajaca na karaniu, przy jednocze-
snym wdrozeniu strategii zapobiegawczych w dziedzinie opieki spolecznej nad
nieletnimi, polityki socjalnej, rynku pracy, oferty mozliwosci spedzania wolnego
czasu i og6lnie polityki na szczeblu lokalnym, stwarzajac rownoczes$nie wigksze
mozliwos$ci dziatania spotecznosci lokalnej i innym grupom spotecznym w roz-
wigzywaniu konfliktow i poszukiwaniu mozliwych alternatyw (rodzina, pracow-
nicy spoteczni, szkota, gmina, organizacje spoleczne itp.);

— ograniczy¢ do minimum $rodki i kary pozbawienia wolnosci, stosujac je
tylko w sytuacjach wyjatkowych;

— uelastyczni¢ 1 zréznicowac srodki karne, ktore powinny by¢ uzaleznione
od sytuacji nieletniego (i dostosowane do niej), od okolicznosci, od postepow
oraz przebiegu wykonywania lub stosowania danego $rodka, jako rozwigzania
alternatywne wobec pozbawienia wolnosci;

— stosowac¢ wobec nieletnich sprawcow wykroczen wszystkie prawa i zabez-
pieczenia, z ktorych korzystaja dorosli w procesie karnym (uczciwy, bezstronny
i sprawiedliwy proces);

- sprawi¢, by oficjalne organy kontroli spotecznej bedace czescig systemu
wymiaru sprawiedliwo$ci wobec nieletnich byty bardziej profesjonalne i wy-
specjalizowane; z tego punktu widzenia absolutnie konieczne jest dostosowanie
ksztatcenia specjalistycznego wszystkich tych, ktorzy uczestnicza w wymierzaniu
sprawiedliwosci nieletnim (policja, sedziowie, prokuratorzy, adwokaci i osoby
odpowiedzialne za wykonanie kary).

W wielu krajach w ramach postepowania z nieletnimi zaczg¢to wprowadzaé
zmiany okreslane jako ,,trzy D” lub ,,cztery D”, czyli:

* diversion — ,,zawracanie” nieletnich z drogi formalnego procesu;

— dekryminalizacja — mozliwo$¢ rozpoznawania spraw nieletnich przestep-
cow jako spraw opiekunczych, a nie karnych;

— deinstytucjonalizacja — stosowanie sankcji alternatywnych do orzekanych
wobec nieletnich kar i §rodkow o charakterze izolacyjnym (Stando-Kawecka,
2008, s. 421);

* due proces — zasady rzetelnego procesu (Marchwinska, 2010, s. 16).

W Polsce dominuje model opiekunczy, ktory ma swoje odzwierciedlenie
W ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postegpowaniu w sprawach nieletnich
(tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r., Nr 33. poz. 178 z po6zn. zm., dalej jako ustawa).

Obecnie w postgpowaniu wobec nieletnich pojawita si¢ zasada balanced
approach, ktérej istotg jest zachowanie rownowagi migdzy potrzebami sprawcy,
ofiary i spoteczno$ci. Ma to odzwierciedlenie w idei sprawiedliwos$ci naprawcze;j,
ktora proponuje takie rozwigzania w postgpowaniu z nieletnimi, jak: mediacja
czy instytucje naprawcze. W proces poszukiwania rozwigzania skutkow kon-
fliktu spowodowanego czynem przestepczym angazuje si¢ ofiare, oskarzonego
i spoteczno$¢, dazac do zado$¢uczynienia za straty, pojednania miedzy stronami
1 wzmocnienia poczucia bezpieczenstwa calej spotecznosci. Chroniony jest przy
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tym interes zarowno ofiary (sprawca powinien uzna¢ poczynione jej szkody i sta-
rac si¢ je naprawic), spotecznos$ci (interesy polegajace na osiggnigciu rehabilitacji
sprawcy, zapobieganiu recydywie i ograniczeniu kosztow procedury karnej), jak
i oskarzonego (ktory nie trafi w tryby prawa karnego, i ktérego gwarancje kon-
stytucyjne zostang zachowane) (Opinion of the European Economic and Social
Committee on The prevention of juvenile delinquency. Ways of dealing with juve-
nile delinquency and the role of the juvenile justice system in the European Union,
2006). Obecnie w postgpowaniu z nieletnimi wskazuje si¢ na pojawienie si¢ zasa-
dy responsibilization, wedlug ktorej istotna jest odpowiedzialnos¢ lub uczynienie
odpowiedzialnym nieletniego za swoj czyn (Kusztal, 2011a, s. 36).

Standardy miedzynarodowe dotyczace postepowania
wobec nieletnich

Instytucje migdzynarodowe (np. Rada Europy, Unia Europejska, Organizacja
Narodoéw Zjednoczonych) staraja si¢ w formie rekomendacji lub zalecen regulo-
waé kwestie postgpowania z nieletnimi. Do najbardziej znanych miedzynarodo-
wych dokumentéw dotyczacych nieletnich naleza:

1. Wzorcowe Reguty Minimum Narodéw Zjednoczonych dotyczace Wymia-
ru Sprawiedliwo$ci wobec Nieletnich z 1985 r. — Reguty Pekinskie (United Na-
tions Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice-Beijing
Rules);

2. Wytyczne Organizacji Narodow Zjednoczonych w sprawie zapobiegania
przestepczos$ci nieletnich z 1990 r. — Wytyczne z Rijadu (United Nations Guideli-
nes for the Prevention of Juvenile Delinquency — The Riyadh Guidelines);

3. Reguty Narodéw Zjednoczonych dotyczace Ochrony Nieletnich Pozba-
wionych Wolnosci z 1990 r. (United Nations Rules for the Protection of Juveniles
Deprived of their Liberty);

4. Rekomendacja Rady Europy dotyczaca nowych sposobdéw zwalczania
przestepczosci nieletnich i roli sadownictwa ds. nieletnich z 2003 r. (Recommen-
dation (2003)20 concerning new ways of dealing with juvenile delinquency and
the role of juvenile justice);

5. Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie
zapobiegania przestepczosci nieletnich, sposobow postepowania w kwestii prze-
stepczosci nieletnich oraz roli wymiaru sprawiedliwosci wobec nieletnich w Unii
Europejskiej z 2006 1. (Opinion of the European Economic and Social Committee
on The prevention of juvenile delinquency. Ways of dealing with juvenile delin-
quency and the role of the juvenile justice system in the European Union);

6. Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 21 czerwca 2007 r. w spra-
wie przestgpczosci nieletnich, roli kobiet, rodziny i spoteczenstwa (European
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Parliament resolution of 21 June 2007 on juvenile delinquency, the role of women,
the family and society);

7. Europejskie reguty wykonywania sankcji i srodkéw orzeczonych wobec
nieletnich sprawcéw czyndéw karalnych z 2008 r. (European Rules for Juvenile
Offenders Subject to Sanctions and Measures).

Zapisy w migdzynarodowych dokumentach zostaty tak sformutowane, zeby
mozna je bylo stosowaé w ramach réznych systemoéw prawnych (stad uzaleznie-
nie granic wieku nieletnosci od ustawodawstwa danego kraju), jednocze$nie, aby
wytyczaty pewne minimalne standardy postepowania z nieletnimi przestgpcami,
bez wzgledu na sposob ich definiowania i stosowany system rozwigzywania ich
spraw. Stosowanie ich jest uzaleznione od warunkéw gospodarczych, spotecz-
nych i kulturowych istniejagcych w kazdym panstwie (Diinkel, Baechtold, van
Zyl-Smit, 2010, s. 56).

Zgodnie z Wzorcowymi Regutami Minimum Narodéw Zjednoczonych do-
tyczacych Wymiaru Sprawiedliwo$ci wobec Nieletnich (1985) ,,nieletni prze-
stepca” (juvenile offender) to dziecko lub mtody cztowiek podejrzany lub uznany
za sprawce przestepstwa, tj. zachowania, czyli dziatania lub zaniechania, ktore
zgodnie z ustawodawstwem danego kraju jest karalne. Ochrona praw powinna
réwniez obejmowac inne kategorie nieletnich: tzw. przestepcow statusu, czyli nie-
letnich dopuszczajacych si¢ zachowan zabronionych jedynie w przypadku, gdy
ich sprawca jest nieletni (np. wagarowanie, niepostuszenstwo w szkole); nielet-
nich, ktorych sprawy rozpatrywane sa w postgpowaniu opiekunczym lub przez
pomoc spoleczna; mtodocianych.

Panstwa powinny utworzy¢ odrgbne systemy postgpowania z nieletnimi
przestepcami poprzez ustanowienie szczegdlnych przepisow, regut i zasad stoso-
wanych wobec nieletnich przestepcoOw oraz poprzez powotanie instytucji i orga-
néw pehiacych funkcje wymiaru sprawiedliwosci w sprawach nieletnich, ktore
uwzglednia roznorodne potrzeby nieletnich przestgpcow przy poszanowaniu ich
praw oraz potrzeby spoteczenstwa (United Nations Standard Minimum Rules for
the Administration of Juvenile Justice-Beijing Rules, 1985).

W Rekomendacji Rady Europy dotyczacej nowych sposobow zwalczania
przestepczosci nieletnich i roli sgdownictwa ds. nieletnich (2003) wskazuje sige,
ze gldwnym celem wymiaru sprawiedliwosci wobec nieletnich oraz srodkow to-
warzyszacych w zakresie zwalczania przestgpczosci nieletnich jest zapobieganie
przestepczosci oraz powrotom do przestepczosci, (re)socjalizacja i (re)integracja
przestepcow oraz zaspokojenie potrzeb i interesow ofiar. Wymiar sprawiedliwosci
wobec nieletnich nalezy traktowac jako jeden z elementow szerszej strategii lokal-
nego systemu zapobiegania przestepczosci nieletnich, ktory uwzglednia rodzing,
szkote, sasiedztwo i kontekst grupy réwiesniczej. Sankcje i $rodki zastosowane
wobec nieletnich powinny opiera¢ si¢ na sprawiedliwosci naprawczej (np. na me-
diacji czy odszkodowaniu na rzecz ofiary). Na rozwigzania oparte o koncepcje
sprawiedliwosci 1 zasadg prewencji indywidualnej wskazuja rowniez Europejskie
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reguly wykonywania sankcji i sSrodkéw orzeczonych wobec nieletnich sprawcow
czynéw karalnych (2008).

Najistotniejszym zadaniem wymiaru sprawiedliwosci wobec nieletnich jest
dzialanie dla dobra nieletniego (well-being of the juvenile) oraz postugiwanie si¢
»zasada proporcjonalnosci” (the principle of proportionality) jako instrumentem
ograniczania stosowania represyjnych kar wymierzanych wedlug wagi popetnio-
nego przestepstwa przy wzigciu pod uwage np. statusu spotecznego lub sytuacji
rodzinnej nieletniego (United Nations Standard Minimum Rules for the Admini-
stration of Juvenile Justice-Beijing Rule, 1985).

Postepowanie powinno by¢ prowadzone z uwzglednieniem zasady rzetelne-
go procesu (due process of law). Nieletni powinni mie¢ zagwarantowane pra-
wo do korzystania podczas catego postegpowania z pomocy obroncy, natomiast
rodzice lub opiekunowie powinni uzyska¢ prawo uczestnictwa w postgpowaniu.
Ograniczenie wolnosci osobistej nieletniego powinno by¢ stosowane tylko po do-
ktadnym rozwazeniu i powinno sprowadza¢ si¢ do niezb¢dnego minimum (Uni-
ted Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice-
Beijing Rule, 1985). Rowniez stosowanie aresztu powinno mie¢ miejsce tylko
w wyjatkowych sytuacjach i nie powinno przekracza¢ okresu 6 miesiecy (United
Nations Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty, 1990;
Recommendation (2003) 20 concerning new ways of dealing with juvenile delin-
quency and the role of juvenile justice, 2003). Wobec nieletniego nie mozna stoso-
wac zadnych kar cielesnych oraz orzekac kary $mierci. Proces sadowy nieletniego
powinien by¢ rzetelny i sprawiedliwy, oparty na zasadzie domniemania niewin-
nosci. Nieletni powinien mie¢ zagwarantowane prawo do zachowania milczenia,
prawo do pomocy prawnej oraz prawo do odwolywania si¢ do wyzszej instancji
i prawo do prywatnos$ci (np. nie powinno nagtasnia¢ si¢ medialnie spraw z udzia-
lem nieletnich) (United Nations Standard Minimum Rules for the Administration
of Juvenile Justice-Beijing Rule, 1985).

Wskazane jest stosowanie postgpowania alternatywnego (diversion), ktore
polega na unikaniu procesu karnego wobec nieletnich i na przyktad skierowa-
niu go do dziatajacych w srodowisku stuzb $wiadczacych pomoc. Postepowanie
alternatywne moze by¢ podjete w kazdym momencie przez policj¢, prokuratora
albo przez inne organy, takie jak: sady, komisje lub rady i nie musi by¢ ograni-
czone do spraw drobnych. Istotnym wymogiem jest tylko zgoda nieletniego (lub
jego rodzicow czy opiekunow) na poddanie go srodkom w ramach postgpowania
alternatywnego. Wskazuje sie, zeby postgpowanie alternatywne bylo potaczone
z naprawieniem szkody i moglo prowadzi¢ do unikniecia przysztych konfliktow
z prawem przez ustanowienie czasowego dozoru lub udzielenie porad.

Nieletni nie powinien by¢ zabrany spod opieki rodzicow (czgsciowo lub cat-
kowicie), chyba ze nakazujg to okolicznosci sprawy. Powyzsze $rodki opieraja si¢
w duzej mierze na spotecznosci lokalnej, ktora to powinna przede wszystkim pet-
ni¢ role resocjalizujaca wzgledem nieletniego.
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Natomiast jezeli nieletni zostanie umieszczony w zakladzie, to nalezy mu
zapewni¢ opieke, ochrong i ksztatcenie, a takze umozliwi¢ nabycie umiejetno-
sci zawodowych, tak aby mégt w sposéb konstruktywny i produktywny wy-
pehiaé role spoteczne (United Nations Standard Minimum Rules for the Ad-
ministration of Juvenile Justice-Beijing Rule, 1985; United Nations Rules for
the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty, 1990). Nieletni powinni
mie¢ zagwarantowang mozliwos¢ korzystania z konstruktywnych dziatan i pro-
gramow, ktore stuza promowaniu i utrzymaniu ich zdrowia i poczucia wiasne;j
warto$ci, wspierajg ich poczucie odpowiedzialnosci oraz ksztattuja postawy
i rozwijaja umiejetnosci, ktére pomoga im w rozwijaniu ich potencjatu jako
cztonkow spoteczenstwa (United Nations Rules for the Protection of Juveni-
les Deprived of their Liberty, 1990). Przygotowywanie nieletniego do opusz-
czenia zakladu powinno mie¢ miejsce juz od pierwszych dni pozbawienia go
wolnosci. Dziatania te powinny by¢ skoordynowane i oparte o oceng potrzeb
nieletniego dotyczacych edukacji, zatrudnienia, zdrowia, Srodowiska spotecz-
nego itp. Reintegracja spoteczna powinna mie¢ charakter etapowy, np. powinna
mie¢ miejsce juz podczas przepustek czy tez z wykorzystaniem przedtermino-
wego zwolnienia (Recommendation (2003)20 concerning new ways of dealing
with juvenile delinquency and the role of juvenile justice, 2003). Reguly Na-
rodow Zjednoczonych dotyczace Ochrony Nieletnich Pozbawionych Wolnosci
zawierajg bardzo dokladne zasady dotyczace procedury przyjecia nieletniego
do odpowiedniego zakladu, wyposazenia zakladow dla nieletnich. Personel za-
trudniony w placéwkach dla nieletnich powinien posiada¢ odpowiednie kwali-
fikacje, a jego celem powinno by¢ zapewnienie nieletniemu warunkow, w kto-
rych nie bedzie przemocy fizycznej, psychicznej, emocjonalnej i seksualnej
oraz prawa do prywatnosci. W placowce na stale powinien by¢ zatrudniony
personel specjalistyczny (np. psychiatra, psycholog, pracownik socjalny, in-
struktor, doradca zawodowy itp.). W instytucjach opiekunczo-wychowawczych
dla nieletnich oraz zaktadach psychiatrycznych ma obowiazywac¢ bezwzgledny
zakaz stosowania broni wobec nieletnich. W wyjatkowych sytuacjach pracow-
nicy moga zastosowac bron w zaktadach karnych zamknigtych. W Europejskich
regutach wykonywania sankcji i srodkow orzeczonych wobec nieletnich spraw-
cow czynow karalnych (2008) wprowadzono wymog likwidacji izolacyjnych
kar dyscyplinarnych, jedynie mozliwa jest kara dyscyplinarna w postaci moz-
liwie krotkotrwalego odosobnienia we wtasnej celi. Zaktady dla nieletnich po-
winny podlega¢ w kazdym zakresie ich funkcjonowania zewnetrznej kontroli
przeprowadzonej przez bezstronng i niezalezng instytucje (rowniez zawarte jest
to w Regutach NZ).

W Europejskich regutach wykonywania sankcji i srodkow orzeczonych wo-
bec nieletnich sprawcow czynow karalnych (2008) znajduja si¢ zapisy dotycza-
ce stworzenia zroznicowanego systemu zakladow, w ktorych bedzie obowiazy-
wata zasada mozliwie krotkiego pozbawienia wolnos$ci. Jesli chodzi o zaklady



230 Magdalena Staniaszek

dla nieletnich, to powinny one by¢ mate, aby mozna bylo zindywidualizowaé
wykonanie kary oraz powinny by¢ zdecentralizowane i1 znajdowaé si¢ mozliwie
blisko miejsca zamieszkania nieletniego celem utatwienia mu kontaktu z rodzing
1 zarazem umozliwienia mu witgczenia si¢ w spoteczne, kulturalne i inne dziatania
spotecznosci lokalnej. Nieletni powinni by¢ umieszczani w zaktadach o niskim
stopniu zabezpieczenia oraz powinni mie¢ mozliwo$¢ (szczegdlnie w porze noc-
nej) przebywania w celach pojedynczych. Nieletni powinien mie¢ zagwarantowa-
ng mozliwo$¢ odwiedzin, szczegolnie przez rodzicow lub opiekunow (United Na-
tions Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice-Beijing
Rule, 1985) oraz nieletni musi mie¢ mozliwo$¢ wyboru odpowiednich zaje¢ i pro-
graméw w oparciu o indywidualny plan wykonania orzeczonych wobec niego
sankcji, ukierunkowany na jego rozwdj, przygotowanie do zwolnienia oraz rein-
tegracj¢ spoteczng. Mozliwos¢ wspdtdecydowania nieletnich wzmacnia akcepta-
cj¢ stosowanych wobec nich srodkow i dziatan oraz zwicksza szanse na skuteczng
readaptacje. Podkresla si¢ tez duze znaczenie dla zastosowania zasady ciggtosci
dziatan opiekunczych (continuous care), czyli nieletni powinni by¢ poddawani
kompleksowym oddziatywaniom réwniez przez instytucje, ktore przejma opie-
ke nad nimi po odbyciu kary (European Rules for Juvenile Offenders Subject to
Sanctions and Measures, 2008).

Wedtug Europejskich regutach wykonywania sankcji i sSrodkow orzeczonych
wobec nieletnich sprawcow czyndéw karalnych (2008) nieletni powinni mie¢ efek-
tywny udzial w postepowaniu oraz w procesie wykonywania sankcji, szczegol-
nie mozliwos¢ korzystania z pomocy obroncy lub doradcy prawnego zarowno
w przypadku postgpowania opiekunczo-wychowawczego oraz w sytuacji, gdy
mozliwe jest wymierzenie sankcji izolacyjnej. W odniesieniu do dziatan opiekun-
czo-wychowawczych oraz karnych dotyczacych nieletnich zaleca si¢ stosowanie
podejscia interdyscyplinarnego i wspotprace wszystkich osob (np. pracownicy so-
cjalni, psychologowie, pedagodzy, nauczyciele itp.), a takze instytucji (np. sady,
szkoty, rozne placowki zajmujace si¢ pracg z dzie¢mi i mtodziezg), jak roéwniez
stosowanie zasady ciggtosci dziatan opiekunczych (continuous care) po zaprze-
staniu stosowania srodkéw wobec nieletnich.

Pozbawienie wolnosci wobec nieletnich powinno by¢ stosowane w ostatecz-
nosci, na jak najkrotszy okres, ktory jest podany w wyroku, z zapewnieniem moz-
liwo$ci wezesniejszego zwolnienia (United Nations Rules for the Protection of
Juveniles Deprived of their Liberty, 1990). Jezeli to mozliwe, wobec nieletniego
powinno by¢ zastosowane warunkowe zwolnienie, podczas ktorego powinien by¢
umieszczony pod dozorem (United Nations Standard Minimum Rules for the Ad-
ministration of Juvenile Justice-Beijing Rule, 1985).

Wzorcowe Reguly Minimum Narodéw Zjednoczonych dotyczace Wymiaru
Sprawiedliwosci wobec Nieletnich (1985) w duzej mierze zostaty wprowadzone
do Konwencji o Prawach Dziecka, szczegdlnie w zakresie ochrony i specjalnego
traktowania nieletnich sprawcow czynéw karalnych.
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W 2003 r. powstalo jako fundacja z siedzibag w Brukseli The International
Juvenile Justice Observatory (Migdzynarodowe Obserwatorium Wymiaru Spra-
wiedliwos$ci dla Nieletnich). Celem 1JJO jest stworzenie statej migdzynarodowej
platformy (poprzez np. stron¢ internetowg, konferencje), dotyczacej wymiaru
sprawiedliwosci dla nieletnich, ktora funkcjonowataby jako miejsce spotkan, pra-
cy i refleks;ji dla profesjonalistow pracujacych w dziedzinie prawa, psychologii,
socjologii, medycyny, nauczania, kryminologii i edukacji.

W 2008 r. z siedzibg w Brukseli powstato rowniez The European Juvenile
Justice Observatory (Europejskie Obserwatorium Wymiaru Sprawiedliwosci
dla Nieletnich). Celem EJJO jest przyczynianie si¢ do ciagltego doskonalenia wy-
miaru sprawiedliwo$ci wobec nieletnich oraz promowanie wspotpracy pomiedzy
organami administracji publicznej, uczelniami wyzszymi i organizacjami poza-
rzagdowymi, m.in. w postaci dzielenia si¢ doswiadczeniami w ramach dobrych
praktyk. W jego struktury wchodzi The European Council for Juvenile Justice
(Europejska Rada ds. Wymiaru Sprawiedliwosci wobec Nieletnich).

Uregulowania prawne wobec nieletnich w Polsce

Pierwsze rozwigzania prawne dotyczace nieletnich pojawity sie juz w la-
tach 20. XX w. W 1921 r. powstal projekt ustawy o sadach dla nieletnich, ktory
charakteryzowat sie opiekunczym podejsciem wobec nieletnich. Mimo uchwale-
nia projekt nie wszedt nigdy w zycie z przyczyn finansowych.

W Kodeksie karnym z 1932 r. pojawit si¢ rozdziat dotyczacy postepowania
z nieletnimi. Kodeks wprowadzil dwutorowy system traktowania nieletnich, roz-
dzielajac reakcje na popetnienie czynu zabronionego prawem karnym od §rodkéw
opieki i wychowania stosowanych wobec dzieci i mlodziezy dopuszczajacej sie
innego rodzaju niewlasciwych zachowan.

Na przestrzeni lat podejmowano liczne dziatania majace na celu stworzenie
nowych uregulowan dotyczacych nieletnich. W 1968 r. powstal projekt ustawy
o zapobieganiu i zwalczaniu demoralizacji i przestepczosci nieletnich, w kto-
rym przewidziano postepowanie opiekunczo-wychowawcze oraz postepowanie
naprawcze. Natomiast w 1971 r. powstat projekt ustawy o ochronie mlodziezy
przed demoralizacja, w ktorym dziatania sprowadzone byty do stosowania wo-
bec nieletnich $rodkow wychowawczych, leczniczych, poprawczych i zabez-
pieczajacych (Stando-Kawecka, 2007, s. 271-297). Ukazuje to, ze ,tradycja
polskiej mysli resocjalizacyjnej wyrasta z ideatu opieki i pomocy wobec tych,
ktorzy na skutek posiadanych defektow (w zakresie wyposazenia biologiczne-
go, psychologicznego, socjalizacyjnego) nie moga badz nie potrafig funkcjono-
waé w spoteczenstwie w sposob, jaki czyniag to ‘pelnosprawne’ osoby” (Sztuka,
2011, s. 137).
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Takie podejscie odzwierciedlone jest w obecnie obowiazujacej ustawie z dnia
26 pazdziernika 1982 roku o postepowaniu w sprawach nieletnich.

W swoich zatozeniach ustawa propaguje opiekunczo-wychowawczy model
postgpowania z nieletnimi, ktory opiera si¢ na koncepcji ,,dziecka w zagrozeniu”.
Koncepcja ta zaklada podejmowanie dziatan na rzecz nieletniego, ktore moga
przerwac lub ostabi¢ proces demoralizacji, sprzyjajac w ten sposoéb zmianom 0so-
bowosci nieletniego (Kusztal, 2011b, s. 189).

Celem ustawy, zgodnie z preambulg, jest przede wszystkim:

- przeciwdziatanie demoralizacji 1 przestepczosci nieletnich oraz stworzenie
warunkow powrotu do normalnego zycia nieletnim, ktorzy popadli w konflikt
z prawem badz zasadami wspotzycia spotecznego;

- umacnianie funkcji opiekunczo-wychowawczej oraz poczucia odpowie-
dzialnosci rodzin za wychowanie nieletnich na czlonkow spoteczenstwa swiado-
mych swoich obowigzkow.

Jednoznacznie wynika, iz celem nadrzednym ustawy jest dobro nieletniego.

Istotne jest obnizenie granicy wieku (17 lat) w stosunku do prawnej petnolet-
nosci wyznaczonej w polskim prawie (art. 10 § 1 Kodeksu cywilnego, 2010, s. 6).
Obnizenie wieku do 17 lat moze wynika¢ z dwoch powodow:

— czyn karalny posrod wszystkich zachowan bezprawnych jest zachowaniem
na tyle szkodliwym z punktu widzenia porzadku spotecznego, ze zasadne jest
wczesniejsze stawianie jego sprawcy podwyzszonych wymagan;

- popeienie czynu karalnego moze $swiadczy¢ o faktycznie wczesniejszym
osiggnigciu przez dang osobg stopnia dojrzatosci niz przewiduje to ogdlna norma
(Borowski, Wysocki, 2001, s. 16).

Wobec osoby, ktora ukonczyta 17 rok zycia, ale nie ukonczyta 21 roku zycia
moga by¢ stosowane srodki wychowawcze, lecznicze 1 poprawcze.

W ustawie brak jest definicji pojecia ,,demoralizacja”, mimo Ze takie pojecie
jest uzywane. Natomiast wymienione zostaly okolicznos$ci, ktore §wiadcza o de-
moralizacji nieletniego. Nalezg do nich: naruszanie zasad wspotzycia spoleczne-
g0, popehienie czynu zabronionego, systematyczne uchylanie si¢ od obowigzku
szkolnego lub ksztatcenia zawodowego, uzywanie alkoholu lub innych $rodkoéw
w celu wprowadzenia si¢ w stan odurzenia, uprawianie nierzadu, wtdczggostwo,
udzial w grupach przestepczych.

Jak wskazuja P. Gorecki i S. Stachowiak (2010, s. 17-18) demoralizacja
w mysl przepisow ustawy oznacza szczegdlnie intensywna i wzglednie trwalg po-
sta¢ nieprzystosowania spotecznego. Jest to pewien proces odchodzenia od obo-
wigzujacych w spoteczenstwie wartosci moralnych, ktory przejawia si¢ niekiedy
przez przestepczosc.

W Dziale II ustawy wskazane zostaty $rodki zapobiegania i zwalczania
demoralizacji 1 przest¢pczosci nieletnich. Wobec nieletniego moga by¢ sto-
sowane $rodki wychowawcze oraz $rodek poprawczy w postaci umieszcze-
nia w zakladzie poprawczym. Kara moze by¢ orzeczona tylko w wypadkach
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przewidzianych prawem, jezeli inne $rodki nie sg w stanie zapewni¢ resocjali-
zacji nieletniego.

Srodki, ktore moga by¢ stosowane wobec nieletniego, maja charakter izo-
lacyjny (stacjonarny) lub nieizolacyjny (niestacjonarny) (Goérecki, Stachowiak,
2010, s. 35).

Srodki wychowawcze moga byé stosowane wobec nieletnich, ktérzy prze-
jawiaja cechy demoralizacji lub dopuscili si¢ czynu karalnego. Moga one zostaé
zmienione lub uchylone w wyniku postepowania odwolawczego lub w trakcie
postepowania wykonawczego (art. 79 ustawy). Srodki wychowawcze moga by¢
stosowane kumulatywnie. Natomiast ustawa przewiduje zastosowanie wobec nie-
letniego tylko jednego srodka poprawczego, ktorym jest umieszczenie w zakla-
dzie poprawczym.

Wedhlug ustawy wykonywanie srodkow wychowawczych i $rodka popraw-
czego ma na celu wychowanie nieletniego na §wiadomego i uczciwego obywatela
oraz odbywa si¢ z uwzglednieniem wskazan nauki i do§wiadczen pedagogicznych.
Dziatalno$¢ wychowawcza powinna zmierzac przede wszystkim do wszechstron-
nego rozwoju osobowosci i uzdolnien nieletniego oraz do ksztattowania i utrwala-
nia w nim spotecznie pozadanej postawy i poczucia odpowiedzialnos$ci, tak by byt
on odpowiednio przygotowany do spolecznie uzytecznej pracy. Wykonywanie
srodkéw powinno doprowadzi¢ takze do prawidlowego spetniania przez rodzi-
cow lub opiekuna ich obowigzkoéw wobec nieletniego. Do wykonywania srodkéw
mozna wlaczy¢ rowniez organizacje mtodziezowe i inne organizacje spoteczne.

Srodki wychowawcze

Srodki wychowawcze sa stosowane w szczegdlno$ci wobec nieletnich o nie-
znacznym stopniu demoralizacji. Celem niektérych z nich jest np. naprawienie
szkody polegajace na wykonaniu wobec pokrzywdzonego okreslonej pracy lub
innych $§wiadczen, lub wykonaniu okreslonych §wiadczen na rzecz spoteczno-
sci lokalnej. Moga one spetnia¢ bardzo istotng funkcje wychowawcza, gdyz po-
zwalaja na u§wiadomienie nieletniemu konsekwencji negatywnego zachowania
oraz moga sprzyjac¢ ksztattowaniu wrazliwosci nieletnich na innych ludzi (Stan-
do-Kawecka, 2000, s. 239).

Srodek wychowawczy w postaci nadzoru kuratora zostal szczegdtowo ure-
gulowany w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 lutego 2012 r.
w sprawie zasad i trybu wykonywania nadzoru nad nieletnim przez kuratorow sa-
dowych, sposobu wykonywania obowiazkow przez organizacje mtodziezowe lub
inne organizacje spoteczne, zaktady pracy i osoby godne zaufania oraz sposobu
kontrolowania obowigzkéw natozonych na rodzicow lub opiekuna nieletniego.

Srodek w postaci umieszczenia w mtodziezowym osrodku wychowawczym
ma charakter $rodka stacjonarnego (izolacyjnego). Nieletni zostaje umieszczo-
ny w placowce zapewniajacej mu catkowita opieke. Srodek ten powinien byé
orzekany w ostatecznos$ci, gdy srodki wolno$ciowe wykonywane w naturalnym
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srodowisku nieletniego nie przyniosty oczekiwanych rezultatow lub nie rokuja
osiggnigcia korzystnych zmian w jego osobowosci i zachowaniu si¢, poniewaz nie
sg adekwatne do jego potrzeb wychowawczych (Stando-Kawecka, 2007, s. 243).

Srodki leczniczo-wychowawcze

Wobec nieletniego, zgodnie z art. 12 ustawy, mozna zastosowac $rodki lecz-
niczo-wychowawcze. Dotyczy to przede wszystkim nieletnich, u ktorych stwier-
dzono wystapienie: uposledzenia umystowego, choroby psychicznej, innego
zaktocenia czynnosci psychicznych lub nalogowego uzywania alkoholu, albo in-
nych §rodkéw celem wprowadzenia si¢ w stan odurzenia.

Do srodkow leczniczo-wychowawczych zalicza si¢ umieszczenie nieletniego
w szpitalu psychiatrycznym lub w odpowiednim zaktadzie leczniczym. W przy-
padku kiedy zachodzi potrzeba zapewnienia nieletniemu jedynie opieki wycho-
wawczej, mozna go umiesci¢ w mtodziezowym os$rodku wychowawczym. Na-
tomiast gdy nieletni jest uposledzony umystowo w stopniu glebokim i wymaga
jedynie opieki, zostaje umieszczony w domu pomocy spoteczne;j.

Srodek poprawczy

Art. 10 ustawy przewiduje, ze wobec nieletniego mozna zastosowac $rodek
poprawczy poprzez umieszczenie go zaktadzie poprawczym. Podstawa do orze-
czenia tego srodka jest:

- popehienie przez nieletniego czynu karalnego o znamionach przestgpstwa,

— charakter i okolicznosci czynu,

- wysoki stopien demoralizacji sprawcy,

— stwierdzona lub przewidywana nieskutecznos¢ srodkow wychowawczych.

Srodek ten moze zostaé orzeczony w postaci bezwzglednej lub z warunko-
wym zawieszeniem wykonania, gdy wilasciwosci i warunki osobiste nieletnie-
go, warunki $rodowiskowe, okolicznosci i charakter jego czynu uzasadniaja
przypuszczenie, ze cele wychowawcze zostang osiggnigte bez natychmiastowe-
go umieszczenia go w takim zakladzie. Zawieszenie wykonania tego $rodka na-
stepuje na okres proby, ktoéry wynosi od 1 do 3 lat. W tym okresie ma miegjsce
zastosowanie wobec nieletniego srodkéw wychowawczych. Warunkowe zawie-
szenie moze zosta¢ odwolane w przypadku negatywnego przebiegu proby, czyli
zachowanie nieletniego wskazuje na jego dalsza demoralizacje¢, lub gdy nieletni
uchyla si¢ od wykonywania natozonych na niego obowiazkéow albo od nadzo-
ru. Skutkiem odwotania warunkowego zawieszenia jest umieszczenie nieletniego
w zakladzie poprawczym.

Nadzoér nad wykonywaniem orzeczen w sprawach nieletnich zostal po-
wierzony sedziom rodzinnym. Zostato to okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 16 czerwca 2009 r. w sprawie szczegoétowego sposobu,
zakresu i trybu sprawowania nadzoru nad wykonywaniem orzeczen w spra-
wach nieletnich.
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W 2000 r. wprowadzono do ustawy instytucj¢ mediacji, co oznacza pojawie-
nie si¢ elementu modelu sprawiedliwos$ci naprawcze;j.

Mediacja wywodzi si¢ z idei sprawiedliwos$ci naprawczej (restorative ju-
stice), ktorej glownym celem jest naprawienie krzywdy wyrzadzonej czynem
przestepczym, w szczegdlnos$ci umozliwienie sprawcy podjecia dziatan napraw-
czych, ofierze natomiast (je$li sobie tego zyczy) umozliwienie uczestnictwa
w dialogu ze sprawca w zakresie zado$¢uczynienia (Lipowicz, 2003, s. 358).
Sprawiedliwo$¢ naprawcza, zdaniem K. Pierzchaty (2012, s. 65), to swego ro-
dzaju ,,filozofia zycia, ktora karanie zastepuje pojednaniem, zemst¢ na spraw-
cach — pomocg dla ofiar, alienacj¢ i nieczuto$¢ — wspdlnotg i zjednoczeniem,
a negatywizm 1 destrukcje — naprawa, przebaczeniem i laska”. Natomiast, jak
wskazuje M. Wright (2001, s. 207), ,,tym, co wiele ofiar sobie ceni, jest moz-
liwo$¢ spotkania si¢ z przestgpca w bardziej odpowiednich warunkach niz sala
sadowa (lub mozliwo$¢ posredniego komunikowania si¢ z nim) i uzgodnienia
odpowiedniego naprawienia szkody”.

Sprawiedliwo$¢ naprawcza, a zarazem i mediacja, stanowi alternatywe
dla tradycyjnego podejscia retrybutywno-odwetowego oraz daje mozliwos¢ re-
stytucji (Potaczata, 2010, s. 94; Kusztal, 2002, s. 262-267).

Zgodnie z art. 3a § 1 1 2 ustawy sad rodzinny moze, w kazdym stadium po-
stepowania z inicjatywy lub za zgoda pokrzywdzonego i nieletniego, skierowac
sprawe do instytucji lub osoby godnej zaufania w celu przeprowadzenia postepo-
wania mediacyjnego. Instytucja lub osoba godna zaufania po przeprowadzeniu
postepowania mediacyjnego sporzadza sprawozdanie z jego przebiegu i wyni-
kow, ktore sad rodzinny bierze pod uwage, orzekajac w sprawie nieletniego.

Postgpowanie mediacyjne ma charakter fakultatywny 1 moze by¢ przeprowa-
dzone na kazdym etapie postgpowania (postepowanie wyjasniajace, rozpoznaw-
cze 1 wykonawcze), zarowno w sprawie o czyn karalny, jak i o demoralizacjg.
Mediacja powinna mie¢ przede wszystkim znaczenie wychowawcze, uzmysta-
wiajac nieletniemu poprzez bezposredni kontakt z pokrzywdzonym szkodliwos¢
popetionego czynu karalnego lub innego zachowania wskazujacego na demo-
ralizacje. Udzial nieletniego w postepowaniu mediacyjnym nie moze by¢ wy-
korzystywany jako dowod przyznania si¢ do popetnionego czynu zabronionego
(Gorecki, Stachowiak, 2010, s. 29). Do postgpowania mediacyjnego zostaja skie-
rowane w szczegolnosci sprawy, ktorych istotne okolicznosci nie budza watpli-
wosci. Z mediacji wyklucza si¢ sprawy watpliwe pod wzgledem dowodowym
(Bienkowska, 2011, s. 6) oraz sprawy zwigzane z przestepczoscig zorganizowang
oraz tzw. sprawy wielowatkowe. Mediacja nie moze by¢ rowniez przeprowadzo-
na, gdy stan psychiki nieletniego wskazuje na koniecznos¢ jego leczenia (Waje-
rowska-Oniszczuk, 2011, s. 6).W postgpowaniu mediacyjnym uczestniczg nie-
letni, pokrzywdzony, rodzice lub opiekun nieletniego, jesli pokrzywdzonym jest
matoletni — rodzice lub opiekun matoletniego.
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Podstawowymi zasadami, ktorymi kieruje si¢ mediacja to dobrowolno$¢
i rownowaga sit pomiedzy stronami (Lipowicz, 2003, s. 358), dlatego tez po-
stepowanie mediacyjne przeprowadzane jest za zgoda wszystkich uczestnikdw.
Zgoda ta moze zosta¢ cofnigta w kazdym stadium postepowania. Jak wskazuje
J. Pyzalski (2003, s. 466) dobrowolnos$¢ jest dos¢ istotnym elementem, gdyz ,,nie
stoi w opozycji do gloryfikowanej i manifestowanej przez wielu nieletnich posta-
wy niezalezno$ci. Wlasny udzial w rozwigzywaniu konfliktu stanowi takze od-
wrotno$¢ treningu wyuczonej bezradnosci (por. Seligman, 2007)”. Wypracowana
ugoda nie jest arbitralng decyzja podmiotow ze §wiata zewngtrznego, lecz stanowi
wlasng autonomiczna decyzje.

Postepowanie mediacyjne jest przeprowadzone w sposob poufny, uniemozli-
wiajacy osobom postronnym dostep do informacji uzyskanych w jego toku. Od-
stapienie od poufnosci jest mozliwe wylacznie za zgodg wszystkich uczestnikow.

Wedtug M. Michel (2010, s. 53) mediacja umozliwia obu stronom konfliktu
przede wszystkim: bezposredni wptyw na rozwigzanie konfliktu oraz podejmo-
wanie decyzji o zado$¢uczynieniu, $wiadczonej rekompensacie lub tez okresleniu
dalszych regut wspolzycia, zamiang walki stron na dziatanie, ktore ma na celu
rozwigzanie wspolnego problemu, realne szanse otrzymania zado$¢uczynienia
zaréwno w formie materialnej, jak 1 moralnej, odreagowanie emocji i zmniejsze-
nie leku, wspotdecydowanie o sobie i 0 przebiegu postepowania, przejecie odpo-
wiedzialnos$ci za wlasne czyny, zapobieganie stygmatyzacji, wyrazanie potrzeb
i uczué, pojednanie sie.

Wplyw mediacji na sprawce przestgpstwa wydaje si¢ by¢ podwojny, z jed-
nej strony ugoda bedaca efektem mediacji daje mozliwo$¢ uniknigcia badz
zmniejszenia wymiaru kary, z drugiej za$ jednak ma wymiar bardziej psycholo-
giczny. Poprzez proces mediacyjny sprawca u§wiadamia sobie nie tylko, ze na-
ruszyl norme¢ prawna, ale takze ze wyrzadzil krzywde konkretnej osobie. Ma
okazje pehniejszego zrozumienia konsekwencji wlasnego czynu, a co za tym
idzie wzbudzenia w sobie zalu i skruchy, a takze przeproszenia i zaproponowa-
nia formy zado$¢uczynienia oraz sprobowania pojednania si¢ z ofiarg (Gromel-
ska, 2007, s. 279).

Ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich propaguje opiekunczo-wy-
chowawczy model postepowania z nieletnimi, to jednak, jak wskazuje A. Marek
(2008, s. 383-391), sam model opiekunczy jest nickonsekwentny, gdyz pojawia-
ja si¢ w nim elementy charakterystyczne dla modelu jurydycznego — mozliwo$¢
karania nieletnich na podstawie kodeksu karnego, czyli nieletni jest osobg zdolng
do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej za swoje czyny. Wtedy to istnieje moz-
liwos$¢ orzeczenia kary nawet do 25 lat pozbawienia wolnosci, co jest niezgodne
z Wzorcowymi Regutami Minimum Narodéw Zjednoczonych dotyczacymi Wy-
miaru Sprawiedliwosci wobec Nieletnich (1985). Rowniez niezgodne jest wyko-
nywanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec nieletnich, gdyz brak jest
odrebnych zakltadéw karnych lub wydzielonych oddziatéw. Nieletni odbywaja
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kar¢ pozbawienia wolnosci w zaktadach karnych dla mlodocianych, czyli razem
z dorostymi sprawcami przestepstw (Konarska-Wrzosek, 2008, s. 349-359).

Na przetomie XX i XXI w. nastgpito odejécie od modelu opiekunczego w kie-
runku modelu jurydycznego w wyniku zmiany polityki karnej. Coraz czesciej eks-
ponuje si¢ zagrozenia ze strony nieletnich oraz wskazuje, ze polityka ,,nadmiernej
fagodnos$ci” wobec nich niesie zgubne skutki, m.in. wzrost zachowan przestep-
czych. Jak wskazuje A. Gaberle (2008, s. 306) ,,w miejsce nieletniego zagrozone-
g0 przez negatywny wptyw spoteczny, a wigc wymagajacego pomocy, pojawit si¢
nagle nieletni zagrazajacy innym, ktéry ponosi odpowiedzialnos¢ za swoje uczyn-
ki i wymaga surowego traktowania”.

Wedhug modelu jurydycznego nieletni jest osoba zdolng do ponoszenia od-
powiedzialno$ci prawnej za swoje czyny i bedac sprawcag mozna mu przypisac
wing. W mysl prawa nieletni, mimo pozostawania na nizszym niz dorosli pozio-
mie rozwoju psychicznego, spolecznego oraz fizycznego, jest takim samym prze-
stepca jak osoba dorosta, lecz moze by¢ potraktowany tagodniej. To tagodniejsze
traktowanie nieletniego jest wynikiem jego zmniejszonej zdolnos$ci rozpoznania
znaczenia czynu lub pokierowania postgpowaniem (Gaberle, 2008, s. 304). Mo-
del jurydyczny w Zaden sposob nie uwzglednia rozwoju psychicznego nieletnie-
go, w szczegodlnosci wyksztatcania si¢ mechanizméow kontrolnych (wchodzacych
w sktad struktur poznawczych), odpowiedzialnych za kontrole sfery emocjonal-
no-popedowej (por. Reykowski, 1992). Rozwoj tych mechanizméw przebiega
w czasie 1 zalezny jest od fazy rozwojowej czlowieka. Pelne wyksztalcenie tych
mechanizméw nastepuje ok. 24-25 roku zycia. Nie oznacza to, ze nieletni nie
wie, jakiego czynu si¢ dopuscil, ale na tym, Ze stan jego struktur poznawczych
nie pozwala mu na prawidtowa ocene swego czynu i spotecznych skutkow tego
postepowania.

Model opiekunczy nie zaktada ,,odpowiedzialno$ci” nieletnich rozumianej
jako obowiazek poniesienia przez nieletniego konsekwencji przewidzianych
w przepisach prawa w zwigzku z okreslonym zachowaniem (odpowiedzialnosc¢
prawna). Srodki, jakie zostaja orzeczone wobec nieletniego w mysl tego modelu,
nie stanowig sankcji natozonej na nich za ich zachowanie (konsekwencja osobistej
odpowiedzialnosci), ale sg przejawem koniecznej ingerencji ze strony panstwa
w proces socjalizacji nieletniego, ingerencji, ktorej forma musi by¢ dostosowana
do sytuacji nieletniego. Pozwala to na stosowanie zasady indywidualizacji przy
wyborze orzekanego srodka. W przypadku modelu jurydycznego brak jest tej za-
sady, gdyz nie uwzglednia si¢ np. poziomu rozwoju nieletniego czy jego sytuacji
spotecznej. Zréznicowanie sankcji moze nastgpi¢ tylko ze wzgledu na okoliczno-
$ci tagodzace lub znoszace odpowiedzialno$¢, a nie za$ z powodu braku potrzeby
orzekania srodka (Gaberle, 2008, s. 307-308). Jednak czy $rodki dostepne w usta-
wie o postgpowaniu w sprawach nieletnich (szczegolnie te izolacyjne) nie majg
charakteru karnego i nie sg odbierane przez nieletnich jako kara? Czy umieszcze-
nie w mtodziezowym os$rodku wychowawczym lub w zaktadzie poprawczym nie
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jest pozbawieniem wolno$ci (w imi¢ szeroko pojetego wychowania i korekcji)?
Wedtug M. Heine (2004, s. 48) jednostka objeta resocjalizacja w warunkach izo-
lacji znajduje si¢ w specyficznych warunkach opresji, w ktdrych nie jest mozliwe
w pehi aktywne odpowiadanie na ofertg resocjalizacyjna, a wrecz nakazem jest
jej odrzucenie 1 manifestowanie wrogo$ci wobec osoby, ktdra ja proponuje. Jezeli
juz zastosowanie $rodka w postaci umieszczenia nieletniego w placéwce reso-
cjalizacyjnej miatoby si¢ przyczyni¢ do zresocjalizowania umieszczonej w niej
jednostki, to istotne wydaje si¢ opracowanie adekwatnego do potrzeb nieletniego
systemu kierowania do odpowiednich placowek, uwzgledniajac (po dokonaniu
wnikliwej i wszechstronnej diagnozy) jego potrzeby edukacyjne, szkolne i tera-
peutyczne (Sitarczyk, 2001, s. 18).

Ustawa nie przewiduje wskazania terminu trwania orzekanych srodkow,
szczegolnie izolacyjnych. Stanowi to istotny problem, gdyz dtugoletni pobyt
w placowce nie przyczynia si¢ do pozytywnej resocjalizacji (por. Ptak, 2010,
s. 332). W praktyce oznacza to, ze jeden wychowanek moze przebywaé¢ w mto-
dziezowym o$rodku wychowawczym, np. 1 rok, a drugi 5 lat. Niektorzy autorzy
(por. Konarska-Wrzosek, 2008; Gaberle, 2008) uwazaja, ze wskazanie terminu
trwania $rodka jest btednym rozwigzaniem, gdyz $rodki wychowawcze ukierun-
kowane sa na korekcje osobowosci 1 zachowania jednostki, co stanowi zindywi-
dualizowany proces, gdzie z gory nie mozna przewidzie¢, jak dlugo bedzie trwat
i jakie beda jego rezultaty. Jest to niewtasciwe zatozenie, wywodzace si¢ z kon-
cepcji behawioralnych. W przypadku dorostych przestepcow zawsze okreslony
jest termin trwania orzeczonego $rodka. Czy mozna zatozy¢, ze kara pozbawienia
wolnoséci ma mie¢ tylko za cel izolacjg?

W ostatnich latach w Polsce podejmowano proby reformy prawa dla nielet-
nich. Trwaly prace nad projektem nowego kodeksu dla nieletnich, ktéry miat by¢
kompilacja przepisow prawa materialnego, procesowego i wykonawczego. Pro-
jekt ten miat charakter karnistyczny i bardziej odzwierciedlat model represyjny
ijurydyczny niz opiekunczy. Kodeks ten spotkat si¢ z krytyka, m.in. za nadmierny
formalizm procedury, i nie uzyskatl akceptacji Krajowej Rady Sadownictwa. Ko-
lejnym projektem byto Prawo nieletnich, ktére przewidywato jednolitg procedure,
rezygnujac z obecnie obowigzujacej dwoistej procedury opiekunczo-wychowaw-
czej 1 poprawczej przewidzianej w ustawie. Jednak i ten projekt spotkat si¢ z licz-
na krytyka (Marek, 2008, s. 388—390; Konarska-Wrzosek, 2008, s. 353-359). Oba
projekty zaktadaly opracowanie jednolitego modelu postepowania, ktory taczytby
stosowanie $rodkéw ochronnych i wychowawczych wobec nieletnich wykazuja-
cych przejawy demoralizacji czy nieprzystosowania spotecznego oraz nieletnich
sprawcoéw czynow karalnych.

W polskim modelu wymiaru sprawiedliwosci wobec nieletnich powinno sig
uwzgledni¢ zalecenia migdzynarodowe (szczegoOlnie zawarte we Wzorcowych
Regutach Minimum Narodéow Zjednoczonych dotyczace Wymiaru Sprawie-
dliwosci wobec Nieletnich z 1985 roku i Europejskich regutach wykonywania
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sankcji 1 $srodkow orzeczonych wobec nieletnich sprawcow czynow karalnych
z 2008 roku) dotyczace stosowania dziatan o charakterze ,,minimum interwencji”
w postaci stosowania krotkoterminowych $rodkdéw zabezpieczajacych oraz zwia-
zanej z tym strategii diversion, czyli unikaniu formalnego (sadowego) postgpowa-
nia w sprawach nieletnich. Coraz cze¢sciej podkresla si¢ zasadnos¢ wprowadzenia
zmian, szczegOlnie takich, ktore uwzgledniatyby odpowiedzialno$¢ nieletniego
za zachowania naruszajace normy prawne (restorative justice) (por. Gaberle,
2008), zwigzanych z koncepcja sprawiedliwosci naprawczej (w mysl hasta ,, The
three R’s” — restitution, responsibility, reintegration), ktorej gtéwnym celem jest
naprawienie krzywdy wyrzadzonej czynem przestepczym. Szerokie zastosowanie
koncepcji sprawiedliwo$ci naprawczej obowigzuje w angielskim modelu postgpo-
wania z nieletnimi (np. reparation order — obowigzek naprawienia szkody, com-
munity order, czyli sankcje wykonywane w spotecznosci lokalnej). W Polsce sto-
sowana jest mediacja dla nieletnich, ale nadal w matym zakresie. Wedtug danych
Ministerstwa Sprawiedliwosci w 2011 r. 253 sprawy zostaty skierowane do me-
diacji, natomiast w [ pot. 2012 r. — 218. Wskazane byloby stosowanie koncepcji
sprawiedliwego karania, czyli systemu probacji. W Polsce najcze$ciej stosowa-
nym $rodkiem probacyjnym wobec nieletnich jest nadzoér kuratorski (Sawicka,
2001, s. 21), mimo ze ustawa dysponuje rowniez innymi $rodkami probacyjnymi
(opisanymi powyzej). Niestety czesto srodki probacyjne funkcjonuja jako me-
chanizmy kontroli, zamiast stanowi¢ narzgdzia do spotecznej reintegracji (Opora,
2010, s. 218). Mozna bytoby wprowadzi¢ jako $rodek probacyjny np. zawieszenie
wymierzenia kary ($rodek ten obowigzuje tylko w przypadku umieszczenia w za-
ktadzie poprawczym), co jest stosowane w Niemczech. Brak jest w polskim mo-
delu $rodkéw wynikajacych z zastosowania zasady continuous care, czyli obje-
ciem nieletniego kompleksowym oddziatywaniem réwniez przez instytucje, ktore
przejma opieke nad nimi po odbyciu kary. Opieka postpenitencjarna zapewniona
jest tylko osobom opuszczajacym zaktad karny. Brak jest natomiast opieki nastep-
czej w stosunku do mtodziezy opuszczajacej np. mtodziezowy osrodek wycho-
wawczy. Jednostka po opuszczeniu instytucji resocjalizacyjnej boryka si¢ czgsto
z problemami finansowymi, bezrobociem, poczuciem beznadziejnosci sytuacji
1 poczuciem bezradnosci. W zwigzku z tym opieka nastepcza powinna rowniez
mie¢ charakter socjalny, pomocowy (por. Ptak, 2010, s. 332).

Istotnym zadaniem i wyzwaniem dla polskiej resocjalizacji jest koniecz-
no$¢ powigzania wszystkich oddziatywan resocjalizacyjnych (instytucjonalnych
1 pozainstytucjonalnych) z calym systemem wychowawczym i profilaktyki, jak
réwniez opieki spotecznej. Dziatalno$¢ resocjalizacyjna nie moze pojawiac si¢
w momencie, kiedy zachodzi konieczno$¢ przezwyci¢zania zaburzen powsta-
tych w procesie uspotecznienia, ktdre najczesciej sa wynikiem dysfunkcjonalno-
$ci systemu wychowawczego. Nalezy zintegrowac te systemy, aby umozliwiaty
one szybka reakcje juz w sytuacji poczatkowych symptoméw zaburzen procesu
socjalizacji dzieci 1 mtodziezy. Nalezy zwrodci¢ szczegdlng uwage na integracje
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ro6znych instytucji pracujacych na rzecz dzieci, mtodziezy i rodziny, ktore dziatajg
w spotecznosci lokalnej (por. Ambrozik, 2010, s. 160).

Nadal pozostaje pytanie, jaki model postgpowania z nieletnimi (opiekunczy
czy jurydyczny) powinien obowigzywa¢ w Polsce? A moze bardziej zasadne byto-
by postawienie pytania, ktéry model jest bardziej odpowiedni z punktu widzenia
resocjalizacji nieletniego? Ktore wspotczesne koncepcje resocjalizacyjne mozna
stosowac¢ w resocjalizacji nieletnich oraz co za tym idzie, jaki przyja¢ model sys-
temu sprawiedliwo$ci wobec nieletnich?
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