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Style przywigzania studentow
Z niepelnosprawnoscia stuchu

Streszczenie

Celem niniejszego rozdziatu jest okreslenie, czy i w jaki sposob studenci z niepelnospraw-
nos$cig stuchu réznig si¢ od swoich petnosprawnych rowiesnikow w zakresie stylow przywigza-
nia. Zaprezentowane zostaly wybrane koncepcje dotyczace ksztattowania si¢ przywigzania i stylow
przywiazaniowych. Niniejszy rozdzial przybliza charakterystyke teorii Bowlby’ego, Hazan i Sha-
vera oraz Bartholomew. Badania przeprowadzono na grupie 62 studentéw z niepetnosprawnoscia
stuchu (stanowigcych grupe badang) i 66 studentéw petnosprawnych (stanowiagcych grupe kontrol-
ng) w siedmiu polskich miastach. Przedstawione w rozdziale dane pochodza z badan autorki prze-
prowadzonych na potrzeby rozprawy doktorskie;j.

Stowa kluczowe: przywiazanie, style przywiazania, relacje interpersonalne, osoby z uszkodzeniami
stuchu, niestyszacy, stabostyszacy, studenci niepetnosprawni.

Wstep

Zagadnienie wiezi i stylow przywigzania jest obecne w literaturze psycholo-
gicznej od wielu lat. Jednakze w ostatnich latach mozemy zaobserwowac istotny
wzrost zainteresowania polskich badaczy znaczeniem bliskich wiezi w relacjach
interpersonalnych w roznych okresach zycia cztowieka (Marchwicki, 2009; Mie-
rzejewska-Orzechowska, 2008; Plopa, 2003a; Plopa 2003b; Plopa, 2005; Plopa,
2008a; Rostowski, 2003; Senator, 2010; Szymczak, 2006; Tryjarska, 2010; Za-
lewska, 2010). Swiadczy o tym wiele publikacji koncentrujacych sie nie tylko
na wczesnym dziecinstwie, ale rowniez na poszukiwaniu mechanizméw wyja-
$niajacych tworzenie si¢ bliskich wigzi w okresie dorostosci.
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Tworcg teorii przywigzania jest brytyjski psychiatra i psychoanalityk John
Bowlby. Autor ten zauwazyt, ze sktonnos¢ ludzi do tworzenia w pierwszych latach
zycia silnych wigzi emocjonalnych z opiekunami jest gleboko zakorzeniona bio-
logicznie. Bowlby (1980, za: Bowlby, 2007) uwazat rdwniez, ze wczesne relacje
dziecka z opiekunami warunkuja jego relacje w zwigzkach w pdzniejszym zyciu,
jak réwniez wptywaja ogolnie na sposob funkcjonowania. Szczegdlnie w sytu-
acjach stresogennych dzieci instynktownie poszukuja bliskosci 1 bezpieczenstwa
u matki jako pierwszorzg¢dnej postaci przywigzania oraz innych opiekunéw: ojca,
babci czy dziadka. Podobny mechanizm mozna zaobserwowac¢ w okresie zycia
dorostego, gdy wiez przywigzania rozwija si¢ migdzy dwiema dorostymi osoba-
mi. Zachowania zwigzane z przywigzaniem ujawniajg si¢ wowczas w sytuacjach
zagrozenia, zwigkszonych trudnosci lub choroby. Swiadomos¢ dostepnosci part-
nera, jego obecnosci 1 gotowosci do udzielenia pomocy i wsparcia jest zrodtem
poczucia bezpieczenstwa. Zdaniem Bowlby’ego kazdy cztowiek ma wiasny styl
przywigzania. Style te $cisle wiaza si¢ z wewnetrznym obrazem samego siebie
i $wiata, otoczenia (Bartholomew, Horowitz, 1991; Bowlby, 2007; Plopa, 2005;
Plopa, 2008a; Senator, 2010).

Koncepcja Mary Ainsworth

Mary Ainsworth (1979, 1989) na podstawie koncepcji Bowlby’ego
oraz na podstawie wtasnych wieloletnich badan i obserwacji relacji matka — dziec-
ko wyodrebnita trzy style przywigzania. Za kryterium przyjeta jakos¢ relacii,
wrazliwo$¢ 1 dostepnos¢ matki w sytuacji sygnalizowania potrzeb przez dziecko.
Wyrdznita zatem:

* Bezpieczny (pewny) styl przywigzania — charakteryzuje si¢ zaufaniem
dziecka do obiektu przywigzania. Bazuje na do$wiadczeniu jego dostepnosci
oraz okazywaniu wrazliwosci, ciepla i bliskosci w sytuacjach zagrazajacych po-
czuciu komfortu.

e Unikajacy styl przywiazania — powstaje w toku doswiadczania przez
dziecko niedostepnos$ci obiektu przywigzania, zwlaszcza w sytuacjach zagroze-
nia, wzbudzonej potrzeby badz braku wrazliwos$ci na nie. Styl ten znamionuje
ludzi, ktorzy pamigtajg rodzicow jako zmiennych emocjonalnie i mato przewidy-
walnych, matke — jako zimng i odrzucajacg. Konsekwencja tego stylu moze by¢
unikanie bliskiego kontaktu, aby ochroni¢ si¢ przed zranieniem.

* Ambiwalentno-lekowy styl przywigzania — powstaje w toku do§wiadcza-
nia niepewnosci, co do dostgpnosci obiektu przywigzania. Osoby z takim stylem
wspominajg okres dziecinstwa jako catkowita nieumiejetnos¢ przewidzenia za-
chowania opickuna. Wigze si¢ to z tym, ze naprzemiennie mogli czu¢ si¢ ko-
chani i odrzucani. Styl ten wywotuje u dziecka ,,wzmozong czujno$¢”, obnizone
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poczucie bezpieczenstwa i ciagle odczuwanie Igku przed rozstaniem (réwniez
w sytuacjach, gdy matka jest dostgpna). Warto podkresli¢, ze pojawienie si¢
obiektu przywigzania w polu percepcyjnym dziecka nie zawsze wywoluje ukoje-
nie, ale czesto ztos¢.

Teoria przywiazania zaktada, ze wzor przywiazania jako wewnetrzny, ak-
tywny model kreuje wczesne doswiadczenie, od ktorego zalezy pdzniejsza jakos¢
funkcjonowania jednostki w réznych relacjach interpersonalnych. Do§wiadcze-
nie dzielone z obiektem przywigzania jest jednocze$nie jednym z waznych pre-
dyktoréw przysztego emocjonalnego funkcjonowania (Tarabulsy i in., 1996).
Zatem przywigzanie moze by¢ traktowane jako prototyp relacji spotecznych
rowniez w okresie dorostosci i istotnie wptywa na zdolno$¢ do budowania zado-
walajacych bliskich zwiazkow (Plopa, 2005; Wojciszke, 2002). Ponadto badania
pokazuja, iz prezentowane style przywigzania w dorostosci sg podobne do sty-
low przywigzania w dziecinstwie (Belsky, Cassisdy, 1994; Thompson, 2008;
Goldberg, 2000).

Typologia stylow przywigzaniowych os6b dorostych
Cindy Hazan i Philipa Shavera

Hazan i Shaver (1987) na podstawie badan dotyczacych specyfiki romantycz-
nych zwigzkow osob dorostych zauwazyli, ze osobista historia relacji przywigza-
niowych z dziecinstwa wptywa na glebokos¢ i formg osamotnienia dorostych.
Wiele dorostych oséb samotnych wspomina swoje dziecinstwo jako trudne czy
zaburzone ze wzgledu na dystansujace zachowania jednego lub obojga rodzicow.

Hazan i Shaver (1994) przedstawili interesujaca teori¢ mito$ci romantycz-
nej czy wiezi miedzy partnerami jako procesu przywigzania, w ktorym wyste-
puja podobne rodzaje indywidualnych zréznicowan jak w przywigzaniu miedzy
niemowlgciem a podstawowym opiekunem. Co wigcej, w mitosci romantycznej
dorostych wystepuje komponent seksualny. Zatem mito$¢ os6b dorostych wedlug
pogladow Hazan i Shavera sktada si¢ z trzech elementow: przywigzania, opieki
oraz seksualnosci.

Wigkszo$¢ wzoréw przywigzania opisanych przez Ainsworth przypomina
,,style mitosci” obserwowane u dorostych (Fraley, Shaver, 2000). Jak mozna za-
uwazy¢, jest to wyrazna adaptacja trojelementowej kategoryzacji jako podstawy
badania indywidualnych r6znic w mysleniu, odczuwaniu i zachowaniu w roman-
tycznych relacjach. Hazan i Shaver (1987, s. 511-524) na podstawie badan osob
dorostych wyrdznili trzy style przywiazania: ufny (secure), lgkowo-ambiwalent-
ny (anxious-ambivalent) i unikajacy (avoidant). Omawiana tu koncepcja stanowi
punkt odniesienia dla badan wtasnych i ponizej zostanie opisany kazdy ze stylow
przywiazaniowych.
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Styl unikajacy

Osoby reprezentujace unikajacy styl przywigzania w okresie dorostosci od-
czuwaja brak komfortu z racji bycia w blisko$ci z partnerem, boja si¢ intymnosci,
uwazajac, ze blisko$¢ zagraza im w jaki§ sposob, ze wytworzy w nich swego
rodzaju niebezpieczng zalezno$¢, uciekaja wiec od kontaktow bardzo intym-
nych, cho¢ tak naprawde bardzo ich potrzebuja. Wolg unika¢ bliskich relacji,
wyrazajac przekonanie, iz nie potrzebuja obecnosci innych ludzi, aby osiggnaé
szczescie. Na poziomie swiadomym siebie samych opisuja jako jednostki silne,
kompetentne i dobre, innych jako niegodnych zaufania, nieprzystosowanych
oraz nadmiernie zaleznych. Natomiast na poziomie nie§wiadomym sa bezradni,
zalezni, nadmiernie wrazliwi, a inni ludzie odrzucajacy, karzacy lub kontrolujacy.
Styl unikajacy ma za zadanie minimalizowa¢ sygnaly wewnetrzne i zewnetrze
laczace si¢ z przywigzaniem. Wedlug tych osob mitos¢ jest zjawiskiem rzadko
spotykanym. Osoby te charakteryzuje lek przed intymnoscia i niska akceptacja
partnera bliskiej relacji, a swoje wlasne zwiazki opisuja jako mato pozytywne.
Natomiast w roli rodzicow rowniez nie czuja si¢ zbyt dobrze, gdyz utrzymuja
dystans wobec siebie 1 wlasnych dzieci. Z uwagi na fakt, ze nie potrafig dostrzec
sygnatow wlasnych dzieci §$wiadczacych o potrzebie kontaktu fizycznego i emo-
cjonalnego, nie potrafig odpowiedzie¢ na nie. Sg réwniez mato §wiadomi uczué
zwigzanych z wiezia.

W okresie dziecinstwa obiekt przywigzania byt dla nich niedostepny, szcze-
golnie gdy go najbardziej potrzebowali, czyli w sytuacjach zagrozenia oraz po-
trzeby bliskiego kontaktu. Pod wptywem takich doswiadczen ich system przy-
wigzania byt ciggle w stanie aktywnosci, czego nastepstwem byto uruchamianie
mechanizmoéw obronnych, takich jak izolacja i zaprzeczanie.

Osoby doroste przejawiajace unikowy styl przywigzania albo idealizujg swo-
ich rodzicow, albo nie moga przypomnie¢ sobie wspomnien z dziecinstwa i nie
doceniajg znaczenia wi¢zi. Pomimo Ze nie potrafig wskaza¢ zadnych konkretnych
przyktadow $wiadczacych o dobroci swoich rodzicow, przedstawiajg ich jako
troskliwych, kochajacych i1 wspierajacych, natomiast ich zachowania odrzucaja-
ce definiuja jako ,,dobra, twarda szkole zycia”. Osoby te nie potrafig nawigzaé
satysfakcjonujacych pozytywnych relacji z druga osoba. Sa stale emocjonalnie
rozdarci.

Styl lekowo-ambiwalentny

Osoby o lgkowo-ambiwalentnym stylu przywigzania cechuje silne pragnienie
duzej bliskosci w zwigzku potaczone z jednoczesna obawa odrzucenia i zerwania
zwigzku przez partnera. Osoby te sg nadmiernie czujne na potencjalne sygnaty
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rozstania, poszukuja i potrzebujg ciggtych zapewnien i dowodow mitosci ze stro-
ny partnera. Osoba taka w zwigzkach miedzyludzkich zachowuje si¢ jak zagubio-
ny podroznik niewiedzacy, w ktérym kierunku podazy¢ i Igkajacy sie, ze kazda
$ciezka moze okazacé si¢ btedng. Z uwagi na fakt, ze przezywaja permanentny lgk
przed porzuceniem i utratg mitosci nie czuja si¢ bezpiecznie w zwigzku. W sytu-
acjach trudnych reaguja napigciem, lekiem, ztoscig i nie potrafig kontrolowac tych
uczué. Osoby prezentujace lgkowo-ambiwalentny styl przywigzania odczuwaja
wiele watpliwosci dotyczacych swojej osoby, nie sa rOwniez pewni, czy zashu-
guja na mito$¢ partnera. Inne osoby, chociaz pozadane jako obiekt przywigzania,
spostrzegane sg jak mato sktonne do glebokiego zaangazowania. Ich relacje z ro-
mantycznymi partnerami cechuje bardzo duza labilno$¢ uczué, obsesyjne uwi-
ktanie, silne pragnienie wzajemnosci i catkowitego zjednoczenia si¢ z partnerem.
Relacje te sg pelne zazdrosci, zaborczosci, watpliwosci i silnego przyciagania
seksualnego. Aktywnos¢ seksualng traktujg jak sposob zaspokojenia potrzeby in-
tymnosci. Dlatego tez czgsto podejmuja niedojrzale i niewtasciwe proby zdoby-
cia intymno$ci, angazujac si¢ w przypadkowe lub przygodne kontakty seksualne.
Jako rodzice sg nieprzewidywalni i mato wrazliwi na potrzeby dzieci, szczegdlnie
z uwagi na fakt, ze wiele czasu poswigcaja swojemu wlasnemu napigciu i proble-
mom z przywigzaniem. Rodzice tacy, obawiajac si¢ opuszczenia przez dzieci, nie
wspieraja u nich autonomii i niezaleznosci.

Dziecinstwo tych 0sob cechuje niepewnos¢ co do dostepnosci obiektu przy-
wigzania. Natomiast na uksztattowanie tego stylu przywiazania znaczacy wptyw
ma nieprawidtowa postawa ojca.

Styl ufny (bezpieczny)

Cechuje osoby, ktore nie obawiajg si¢ bliskich relacji 1 zaleznosci w pdzniej-
szych zwiazkach, wiedza, co znaczy intymno$¢ i poczucie zaufania, odczuwaja
satysfakcje i rados¢ z bliskich relacji, akceptuja zachowania partnera zmierzajace
do wigkszej bliskosci, nie boja si¢ rowniez trwatych zwigzkow. Charakteryzuje
ich otwartos¢, elastycznosé, refleksyjnosc¢. Doceniaja przyjemnos¢ ptynaca z kon-
taktow fizycznych. Sg wrazliwe 1 empatyczne w stosunku do innych ludzi. Dzigki
tym cechom sprawdzaja si¢ w roli rodzicéw, potrafia okaza¢ dzieciom nalezyta
troske i zrozumienie. Dzieci rodzicow o ufnej strategii przywiazania w swoich
pozniejszych zwiazkach beda reprezentowaé rowniez te strategie. Osoby te sa
przekonane o trwatosci mitosci. Wlasny zwiazek z partnerem opisuja jako szcze-
sliwy, przyjacielski, dostarczajacy wsparcia i charakteryzujacy si¢ wzajemnym
zaufaniem. Kobiety o bezpiecznym stylu w sytuacjach stresowych szukaja wspar-
cia u partnerow — mezow, opowiadajgc o swoich odczuciach, natomiast mezowie
,bezpieczni” staraja si¢ okazywac im wsparcie.
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Osoby o ufnym stylu wlasne dziecinstwo oceniaja jako szczesliwe, a relacje
z rodzicami jako pelne ciepta. Rodzicow wspominaja jako dostgpnych emocjonal-
nie i wrazliwych na potrzeby dziecka. W podobny sposdb wspominajg zwigzek
migdzy swoimi rodzicami. Jesli wspominaja trudne do$wiadczenia z rodzicami,
to starajg si¢ wykaza¢ zrozumienie i wybaczy¢ im.

Osoby reprezentujace bezpieczny styl przywigzania sg najbardziej pozadane
przez inne osoby jako potencjalni partnerzy.

Typologia stylow przywigzania Kim Bartholomew

Typologia stylow przywiazania opracowana przez Bartholomew i Horowit-
za (1991) stanowi rozszerzenie i modyfikacje koncepcji Bowlby’ego. Punktem
wyijscia dla tej typologii byly dwa wymiary dwubiegunowe, tj. pozytywny i ne-
gatywny wymiar samooceny oraz pozytywny i negatywny wymiar interpersonal-
nego zaufania. Zdaniem Bartholomew te dwa wymiary leza u podloza interakcji
realizowanych przez dorostych, za§ w ujeciu teoretycznym stanowig dwie kate-
gorie zmiennych wzgledem siebie niezaleznych; wobec tego dostarczaja podstaw
do utworzenia modelu czterech stylow przywigzania dorostych. Model Bartholo-
mew zaktada istnienie przywigzania: bezpiecznego (pewnego), ambiwalentnego,
bojazliwo-unikowego oraz oddalajaco-unikowego. Dwa ostatnie style odrdznia-
ja te koncepcje od wezesniej opisanej koncepcji Hazan 1 Shavera. Bartholomew
uwaza, ze osoby, ktore charakteryzuje bojazliwe unikanie, przyjmuja unikowa
orientacje w relacjach przywigzaniowych, aby ochroni¢ si¢ przed zranieniem lub
odrzuceniem przez partnera. Z kolei oddalajace unikanie stosowane jest przez
osoby bronigce swojej niezaleznosci i samodzielnosci.

W s$wietle tej koncepcji jednostka o pewnym stylu przywigzania charaktery-
zuje sie pozytywnym, czyli wysokim poziomem wymiaru samooceny i zaufania
interpersonalnego. Poszukuje interpersonalnej bliskosci i dobrze si¢ czuje w tego
typu zwigzkach. Jednostki te staraja si¢ utrzymywacé ciepte zwigzki ze swoimi
rodzicami, za$§ w dorostosci z partnerem zwigzku matzenskiego oraz z dzie¢mi.
Osoby prezentujace ten styl przywigzania nie sg sktonne do gniewu, zachowan
agresywnych i charakteryzuja si¢ zdolnoscia do tworzenia dtugotrwatych, zaan-
gazowanych i satysfakcjonujacych zwigzkow interpersonalnych (Bartholomew,
1990; Bartholomew, Horowitz, 1991).

Przeciwstawnym stylem jest bojazliwo-unikowy (lgkowo-unikowy), w przy-
padku ktorego wymiary samooceny oraz interpersonalnego zaufania znajduja si¢
na niskim poziomie. Osoby reprezentujace ten styl minimalizujg czgstotliwosé
nawigzywania zwigzkow interpersonalnych oraz unikajg sytuacji wigzacych si¢
z bliskoscig. Jednostki te charakteryzuje wysoki poziom gniewu, wrogosci, za-
zdrosci oraz impulsywnosci, ktorych wystgpowania nie zawsze sg $wiadomi.
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Kontakty z przedstawicielami ptci przeciwnej nie sprawiaja im wigkszej przyjem-
nos$ci i nie prowadza do intymnosci. W ich opinii rodzice przedstawiani sg jako
karzacy 1 ztosliwi (Bartholomew, 1990; Bartholomew, Horowitz, 1991).

Natomiast jednostki z niskim poziomem samooceny i wysokim poziomem
interpersonalnego zaufania tworzg tzw. ,,zatroskany styl przywiazania” (ambi-
walentny). Osoby te, pomimo Ze maja niska samooceng, sg przekonane o tym,
ze moga by¢ akceptowane i kochane przez innych, gdyz posiadaja wysokie za-
ufanie interpersonalne. W zwigzku z tym nadmiernie zabiegajg o nawiazanie i/lub
utrzymanie bliskich relacji z innymi, tatwo si¢ zakochuja, sa zbyt otwarte, duzo
mowiag o sobie i przejawiaja nadmiernie podniecenie w relacjach interpersonal-
nych. Jednocze$nie przezywaja lgk wynikajacy z przeswiadczenia, ze mogg by¢
traktowane jako matowarto§ciowe w oczach innych. Obawiajg si¢ rowniez od-
rzucenia ze strony tych, na ktorych bliskosci 1 intymnosci tak bardzo im zalezy
(Bartholomew, 1990; Bartholomew, Horowitz, 1991).

Ostatni styl przywigzania — pomniejszajacy (oddalajaco-unikowy) — cechuje
wysoki poziom samooceny i niski poziom zaufania interpersonalnego. Przedsta-
wiciele tego stylu majg bardzo wysokie, czgsto zawyzone i nierealne mniemanie
o wlasnej wartos$ci, jednoczesnie przesadna potrzebe niezaleznosci. Osoby te sa
gleboko przekonane o tym, ze zastuguja na bliski oraz intymny zwigzek, jednak
ze wzgledu na brak zaufania interpersonalnego unikajg i nie dopuszczaja do na-
wigzania tego typu relacji, gdyz obawiaja si¢ wszystkiego najgorszego, najbar-
dziej za$ odrzucenia. Dlatego tez wolg same odrzuca¢ innych niz by¢ odrzuco-
nymi przez innych. Bliskie zwigzki oceniaja negatywnie, unikajg bezposrednich
interakcji na korzys¢ bezosobowych, np. zawieranych obecnie za pomoca Inter-
netu (Bartholomew, 1990; Bartholomew, Horowitz, 1991).

Inspiracjg do podjecia badan wiasnych bylo doswiadczenie pracy w porad-
nictwie psychologicznym dla studentéw niepetnosprawnych i osobiste zapozna-
nie si¢ z problemami mtodych ludzi niepetnosprawnych.

Ze wzgledu na odmienne podtoze przyczynowe i obraz niepelnosprawno-
$ci dzieci mogg miec¢ trudnosci w ksztaltowaniu wzorcoOw przywigzaniowych.
Na gruncie polskim mozna zaobserwowac¢ niedostatek badan poswigconych sty-
lom przywigzania u 0so6b niepetnosprawnych. Warto zauwazy¢, ze brak akcep-
tacji spotecznej i tolerancji dla odmienno$ci osob niepetnosprawnych sprawia,
ze doswiadczajg oni ciagtego leku przed odrzuceniem, co prowadzi do zerwania
weczesniej nawigzanych kontaktow 1 zamknigcia si¢ na zawieranie nowych relacji
(Kirenko, 2006). Osoby niestyszace i stabostyszace bardzo dotkliwie odczuwaja
problemy wynikajace z wady stuchu utrudniajgcej im swobodny kontakt z oto-
czeniem. Ich czeste wyobcowanie z zycia spolecznego jest przyczyng stresu i bra-
ku poczucia bezpieczenstwa (Eckert, 2005). Natomiast, jak zauwazyt Piszczek
(20006), ostateczny ksztalt przywigzania u dzieci z zaburzeniami rozwojowymi
przybiera inng forme niz u dzieci z wyzszym poziomem potencjalu rozwojowe-
go. Przytoczone stowa innych badaczy wskazuja na zasadno$¢ podjgcia tematu
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i zbadania, jakie style przywigzania rzeczywiscie prezentuja osoby z uszkodze-
niem shuchu i czy r6znig si¢ od 0s6b pelnosprawnych w zakresie poszczegolnych
wzorcOw przywigzania.

Cel i metoda badan

Celem podjetych badan w grupie studentow z niepelnosprawnoscia stuchu
1 studentdw pelnosprawnych bylo uzyskanie odpowiedzi na pytanie:

Czy i w jaki sposob studenci z niepelnosprawnoscia stuchu rdznig si¢ od swo-
ich petnosprawnych réwiesnikow w zakresie stylow przywigzania?

W zwigzku z tak sformutowanym problemem postawiono nast¢pujace pyta-
nia szczegdlowe:

1. Jakie jest nasilenie stylow przywigzania w badanych grupach studentow?

2. Czy ple¢ réznicuje nasilenie stylow przywiazania w badanych grupach stu-
dentow?

3. Czy wiek roznicuje nasilenie stylow przywigzania w badanych grupach
studentow?

4. Czy bycie w zwigzku romantycznym réznicuje nasilenie stylow przywig-
zania w badanych grupach studentow?

5. Ktére z analizowanych zmiennych niezaleznych najlepiej wyjasniaja style
przywiazania studentéw niepetnosprawnych stuchowo?

Organizacja i przebieg badan

Zaprezentowane w niniejszym rozdziale wyniki badan stanowia cze$¢ badan
prowadzonych przez autork¢ niniejszego opracowania w ramach czesci empi-
rycznej pracy doktorskiej (por. Miiller, 2012).

Badania miaty charakter anonimowy. Prowadzone byty indywidualnie pod-
czas spotkan ze studentami oraz grupowo w trakcie trwania zaje¢ akademickich.
Badania przeprowadzono w okresie od grudnia 2010 do marca 2011 r. na terenie
siedmiu polskich miast: Krakowa, Lublina, L.odzi, Nowego Sacza, Siedlec, War-
szawy i Wroctawia.

Badaniami objeto 128 studentow (72,7% stanowity kobiety (N = 93), 27,3%
mezezyzni (N = 35)), w tym 62 studentéw z niepelnosprawnos$cia stuchu (sta-
nowigcych grupe badang — SNS) i 66 studentéw petnosprawnych (stanowigcych
grupe kontrolng — SPS).

W grupie studentow z niepelnosprawnoscia stuchu kobiety stanowity 67,7%
(N =42), natomiast m¢zczyzni 32,3% (N = 20). W grupie studentow petnospraw-
nych kobiety stanowily 77,3% (N = 51), za$ mezczyzni 22,7% (N = 15). Srednia
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wieku w calej badanej grupie wynosita 22,78 (SD = 2,58), natomiast w grupie stu-
dentoéw z uszkodzonym shuchem — 22,53 (SD = 2,12) i 23,02 u studentéw pelno-
sprawnych (SD = 2,95). Najmlodsza osoba wsrdd studentdw niepetnosprawnych
miata 19 lat, a najstarsza 28. Wérod studentow petnosprawnych stuchowo rozstep
wieku zawiera si¢ w przedziale od 20 do 30 lat.

Zdecydowana wickszo$¢ badanych studentow niepelnosprawnych stuchowo
posiadata umiarkowany stopien niepetnosprawnosci 79,0% — (N = 49). Druga
co do liczebnosci grupa posiadata stopien znaczny — 11,3% respondentow (N =7),
natomiast stopien lekki — 9,7% studentow (N = 6).

W badaniach wykorzystano nastgpujace techniki pomiaru: Inwentarz Oso-
bowosci NEO — FFI P.T. Costy i R.M. McCrae, Kwestionariusz Poczucia Bez-
pieczenstwa i Preznosci Osobowej KPB — PO Z. Uchnasta, Kwestionariusz
Kompetencji Spolecznych KKS A. Matczak, Skalg Oczekiwan Rodzinnych SOR
D. Miiller, Skalg do Badania Poczucia Samotnosci SBS Z. Dotegi oraz Kwestio-
nariusz Styloéw Przywigzaniowych KSP M. Plopy.

Na potrzeby niniejszego opracowania w sposob bardziej szczegdtowy scha-
rakteryzowany zostanie Kwestionariusz Stylow Przywigzaniowych oraz Arkusz
danych demograficznych.

Kwestionariusz Styléw Przywiazaniowych autorstwa Mieczystawa Plopy
(2005) przeznaczony jest do badania stylow przywigzaniowych w relacjach part-
nerskich (romantycznych). W sktad kwestionariusza wchodzg 24 stwierdzenia,
po 8 dla kazdej z trzech skal pozwalajacych na diagnozowanie réznych stylow
przywiazaniowych: stylu bezpiecznego, stylu lgkowo-ambiwalentnego oraz stylu
unikowego. Osoba badana ustosunkowuje si¢ do kazdego ze stwierdzen na sied-
miostopniowej skali.

Bezpieczny styl przywigzania (SB) — cechuje si¢ odczuwaniem wysokiego
poziomu satysfakcji w relacji z partnerem. Oparty jest na przeswiadczeniu o do-
stgpnosci partnera w sytuacjach trudnych, waznych, kryzysowych. Czgsto wyste-
puje wzajemne okazywanie sobie bliskosci 1 czuto$ci. Nie wystepuje opor przed
zachowaniem partnera zmierzajacym do wigkszej bliskosci.

Ambiwalentno-lgkowy styl przywigzania (SAL) — cechuje si¢ czesto wyste-
pujacym niepokojem o trwatos¢ zwigzku z partnerem. Wystepuje obawa przed
utratg partnera, wzmozona czujnos¢, zamartwianie si¢, ze zwiazek moze nie by¢
dla partnera atrakcyjny, ze moze on poszukiwac alternatywnych relacji. Stany
niepokoju nasilajg si¢, gdy partner nie zachowuje si¢ zgodnie z oczekiwaniami,
na przyktad nie jest wystarczajaco opiekunczy, czulty i wspierajacy. Obawy te nie
muszg mie¢ obiektywnego uzasadnienia, wynikajg najczesciej z obnizonego po-
czucia bezpieczenstwa, przewrazliwienia na punkcie relacji ja — partner.

Unikowy styl przywigzania (SU) — cechuje si¢ brakiem tendencji do nawia-
zywania z partnerem bliskich, otwartych relacji. Osoba odczuwa zazenowanie,
zdenerwowanie, gdy partner daje jej do zrozumienia, ze oczekuje bliskosci badz
tez przejawia wyrazne zachowania w tym kierunku.
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Narzedzie to posiada umiarkowane i wysokie wskazniki zgodnosci wewnetrz-
nej: 0,91 — dla bezpiecznego stylu przywiazania, 0,78 — dla lgkowo-ambiwalent-
nego stylu przywigzania oraz 0,80 dla unikowego stylu przywigzania. Trafho$¢:
badana trafno$¢ kryterialna (jako kryteria m.in.: satysfakcja z malzenstwa, staz
matzenski, jakos¢ komunikacji w malzenstwie); korelacje z kwestionariuszami
osobowosci (NVEO-FFI, 16 PF), takze z Kwestionariuszem Radzenia Sobie w Sy-
tuacjach Stresowych CISS (Plopa, 2008b).

Arkusz danych demograficznych opracowany przez D. Miiller (2010)
sktada si¢ z 24 pytan, zar6wno otwartych, jak i zamknietych, podzielonych na trzy
czesci. Pierwsza czes¢ (13 itemow) zawierala pytania o pte¢, wiek badanych,
miejsce zamieszkania, kierunek, tryb i rok studiéow, nazwg uczelni, czas trwania
zwiazku aktualnego i poprzedniego. Druga czgs¢ (4 itemy) dotyczyta stopnia, ro-
dzaju i przyczyny niepelnosprawnosci. Natomiast trzecia czg¢$¢ (7 itemow) doty-
czyta niepetnosprawnosci shuchu, w tym stopnia uszkodzenia stuchu, korzystania
z aparatu stuchowego, urzadzen przyblizajacych dzwigk i pomocy thumacza jezy-
ka migowego w trakcie zaje¢ akademickich, sposobu porozumiewania si¢ z inny-
mi ludZzmi, momentu uszkodzenia narzadu stuchu w stosunku do rozwoju mowy
oraz przyczyny uszkodzenia stuchu (Miiller, 2012, s. 52).

Analiza i interpretacja wynikow badan

Na poczatku przeprowadzonych analiz statystycznych poréwnano niepet-
nosprawnych stuchowo studentow z petnosprawnymi studentami pod wzgledem
struktury i nasilenia stylow przywigzania, mierzonych kwestionariuszem KSP.
Wyniki tego porownania ukazano w tabeli 1. Graficzng ilustracj¢ tych wynikow
zamieszczono na wykresie 1.

Tabela 1. Srednie (M), odchylenia standardowe (SD) oraz wskazniki istotnosci roznic
w skalach KSP uzyskane przez studentéw z niepelnosprawnosciag stuchu (SNS)
i studentéw petnosprawnych (SPS)

SNS SPS
Skala t P
M SD M SD
Styl bezpieczny 7,87 1,94 9,00 1,20 -3,72 | 0,000
Styl ambiwalentno-lgkowy 6,16 2,53 5,14 2,43 2,34 0,021
Styl unikowy 4,11 2,69 4,42 6,91 -0,33 0,741

Objasnienia: SNS — studenci z niepelnosprawnoscia stuchu; SPS — studenci petnosprawni.
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Wykres 1. Srednie wyniki (w stenach) skal KSP uzyskane przez studentéw niepetnosprawnych
stuchowo (SNS) i studentéw petnosprawnych (SPS)

Objasnienia: SB — styl bezpieczny; SAL — styl ambiwalentno-lgkowy; SU — styl unikowy

Analiza danych zawartych w powyzszej tabeli i zaprezentowanych na wy-
kresie 1 wskazuje na istniejace réznice w zakresie bezpiecznego i ambiwalent-
no-lekowego stylu przywigzania miedzy grupa studentdw niepetnosprawnych
stuchowo i studentow pelnosprawnych. Zmienna niepetnosprawno$¢ stuchu nie
roznicuje badanych grup studentow jedynie w zakresie nasilenia unikowego stylu
przywigzania. Studenci z uszkodzeniami stuchu charakteryzujg si¢ nizszym niz
studenci petnosprawni nasileniem bezpiecznego oraz wyzszym nasileniem ambi-
walentno-lekowego stylu przywigzania.

Analizujac wyniki studentéw z wada stuchu w zakresie stylow przywigzania
zawarte w tabeli 1, nalezy zaznaczy¢, ze osoby te uzyskaty wysoki wynik w za-
kresie przywigzania bezpiecznego (M = 7,87, SD = 1,94), cho¢ nizszy w sposob
istotny statystycznie niz studenci pelnosprawni, ktérych wynik miesci si¢ w gra-
nicy wynikéw bardzo wysokich (M = 9,00, SD = 1,20). Istotnie statystycznie
roznice zaobserwowano rowniez w wynikach ambiwalentno-lgkowego stylu
przywiazania. Studenci niepelnosprawni stuchowo charakteryzuja si¢ wyzszym
nasileniem tego stylu przywigzania (M = 6,16, SD = 2,53) w poréwnaniu do stu-
dentow petnosprawnych (M = 5,14, SD = 2,43). Osoby z uszkodzonym stuchem
zwigzane z osobami styszacymi doswiadczajg obaw, ze partner od nich odejdzie,
kiedy zobaczy, ze czasem potrzebuja pomocy. Wyniki te moga swiadczy¢, ze nie-
petnosprawnos¢ stuchu réznicuje studentow i moze by¢ przyczyna odczuwania
braku komfortu z racji bycia w blisko$ci z partnerem. Jak zauwazyl! Plopa (2008b)
osoby z nasilonym ambiwalentno-lgkowym przywigzaniem uwazaja, ze bliskos¢
im zagraza, ze moze wytworzy¢ w nich pewnego rodzaju niebezpieczng zalez-
no$¢, unikajg wigc kontaktéw bardzo intymnych, cho¢ tak naprawde bardzo ich
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potrzebuja. Nie potrafig tez nawigza¢ satysfakcjonujacych pozytywnych relacji
z druga osoba (Plopa, 2008b).

W kolejnym etapie sprawdzamy, czy i w jaki sposéb ple¢ roznicuje nasilenie
stylow przywigzania w badanych grupach studentow. Uzyskane rezultaty zawie-
raja tabele 2 1 3.

Tabela 2. Srednie (M), odchylenia standardowe (SD) oraz wskazniki istotnosci roznic w skalach
KSP uzyskane przez studentéw z niepelnosprawnoscia stuchu z podziatem na ptec

) Kobiety Mezczyzni
Plec (N=42) (N =20) : .
Skala
M SD M SD
Styl bezpieczny 7,90 2,03 7,80 1,79 0,19 0,845
Styl ambiwalentno-lgkowy 6,07 2,68 6,35 2,23 0,31 0,689
Styl unikowy 4,52 2,89 3,25 2,02 1,77 0,050

Z danych zawartych w tabeli 2 wynika, Ze zaobserwowano istotne statystycz-
nie roznice pomiedzy kobietami i mezczyznami z niepetnosprawnoscia stuchu
w zakresie nasilenia unikowego stylu przywigzania. Kobiety z uszkodzonym stu-
chem cechujg si¢ istotnie wyzszym (M = 4,52, SD = 2,89) nasileniem unikowego
stylu przywiazania niz mezczyzni (M = 3,25, SD = 2,02). Natomiast badani stu-
denci i studentki niepelnosprawne cechuja si¢ podobnym nasileniem bezpiecz-
nego i ambiwalentno-lgkowego stylu przywiazania. Mozna zatem stwierdzic,
ze pte¢ roznicuje jedynie nasilenie ambiwalentno-lgkowego stylu przywigzania
w grupie studentéw pelnosprawnych.

Tabela 3. Srednie (M), odchylenia standardowe (SD) oraz wskazniki istotnosci roznic
w skalach KSP uzyskane przez studentoéw petnosprawnych (SPS) z podzialem na pte¢

) Kobiety Mezczyzni
Ple¢ (N=51) N=15) ¢ .
Skala
M SD M SD
Styl bezpieczny 8,97 1,24 9,29 0,79 -0,66 0,510
Styl ambiwalentno-lgkowy 4,88 2,32 7,29 2,36 -2,58 0,012
Styl unikowy 4,66 7,26 2,43 1,39 0,81 0,423

Zaprezentowane powyzej wyniki wskazuja na istnienie istotnych statystycz-
nie roznic pomiedzy kobietami i mezczyznami pelnosprawnymi w zakresie nasi-
lenia ambiwalentno-lekowego stylu przywigzania. Pelnosprawni studenci cechu-
ja si¢ istotnie wyzszym (M = 7,29, SD =2,36) nasileniem ambiwalentno-lgkowego
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stylu przywiazania niz pelnosprawne studentki (M = 4,88, SD = 2,32). Poziom
ambiwalentno-lgkowego stylu przywigzania m¢zczyzn mozna okresli¢ jako wy-
soki, natomiast badanych kobiet jako przecietny, cho¢ z tendencja do niskiego.
Badane studentki i studenci petnosprawni cechujg si¢ podobnym nasileniem
bezpiecznego i unikowego stylu przywiazania. Mozna zatem stwierdzic, ze pte¢
roznicuje jedynie nasilenie ambiwalentno-lekowego stylu przywigzania w grupie
studentow pelosprawnych.

Kolejnym etapem przeprowadzonych analiz byto sprawdzenie, czy wiek rdz-
nicuje nasilenie styléw przywigzania w badanych grupach studentow. Uzyskane
wyniki zamieszczono w tabelach 4 1 5.

Tabela 4. Srednie (M), odchylenia standardowe (SD) oraz wskazniki istotnosci roznic w skalach
KSP uzyskane przez studentow niepetnosprawnych stuchowo (SNS) z podziatem na wiek

_ 19-21 lat 22-24 lat 25-30 lat
Wiek (N =24) (N =30) (N=28) ¢ P
Skala
M SD M SD M SD
Styl bezpieczny 7,58 | 2,30 | 8,00 | 1,72 | 825 | 1,67 | 047 | 0,626

Styl ambiwalentno-lgkowy 5,88 2,35 6,40 2,51 6,13 3,31 0,28 | 0,756

Styl unikowy 3,71 | 2,69 | 4,50 | 291 | 3,88 1,73 | 0,60 | 0,550

Tabela 5. Srednie (M), odchylenia standardowe (SD) oraz wskazniki istotnoéci roznic w skalach
KSP uzyskane przez studentow pelnosprawnych stuchowo (SPS) z podzialem na wiek

Wick 19-21 lat 22-24 lat 25-30 lat

1e N =41 N=12 N=13

Skala ( ) ( ) ( ) F p
M SD M SD M SD

Styl bezpieczny 9,00 | 1,32 | 8,92 | 1,24 | 9,08 | 0,76 | 0,054 | 0,948

Styl ambiwalentno-lgkowy 4,90 2,46 5,33 2,42 5,62 2,50 | 0,469 | 0,628

Styl unikowy 2,29 | 2,23 1,67 1,37 | 2,31 1,70 | 0,483 | 0,619

Analiza danych zamieszczonych w tabelach 4 i 5 wskazuje na brak istotnych
statystycznie réznic pomigdzy grupami wiekowymi studentow z niepetnospraw-
noscig shuchu i pelnosprawnych w zakresie nasilenia stylow przywigzania. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze osoby badane cechujg si¢ podobnym nasileniem stylow przy-
wigzania bez wzgledu na wiek.

Nastepnym krokiem bylto sprawdzenie, czy fakt bycia w zwigzku romantycz-
nym roéznicuje nasilenie stylow przywigzania w badanych grupach studentow.
Uzyskane rezultaty zaprezentowano w tabelach 61 7.
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Tabela 6. Srednie (M), odchylenia standardowe (SD) oraz wskazniki istotnosci roznic
w skalach KSP uzyskane przez studentéw niepetnosprawnych stuchowo (SNS)
z podzialem na bycie w zwigzku romantycznym

Bycie wzwiazku | Nje (N=22) | Tak (N =40)
romantycznym T p
Skala M SD M SD
Styl bezpieczny 7,77 1,63 7,93 2,12 -0,29 | 0,771
Styl ambiwalentno-lgkowy 7,09 1,97 5,65 2,67 2,21 | 0,031
Styl unikowy 4,77 2,65 3,75 2,67 1,44 | 0,154

Tabela 7. Srednie (M), odchylenia standardowe (SD) oraz wskazniki istotnosci roznic
w skalach KSP uzyskane przez studentéw petnosprawnych stuchowo (SPS)
z podzialem na bycie w zwigzku romantycznym

Bycie w zwigzku | e (N=15) | Nie(N=51)
romantycznym T p
Skala M SD M SD
Styl bezpieczny 8,87 1,46 9,04 1,13 -0,48 | 0,629
Styl ambiwalentno-lgkowy 5,80 2,21 492 2,49 1,23 | 0,223
Styl unikowy 2,67 2,44 2,04 1,84 1,07 | 0,287

Na podstawie danych zamieszczonych w tabeli 6 mozna stwierdzi¢, ze ba-
dani studenci z uszkodzeniami stuchu pozostajacy w romantycznym zwigzku
r6znig si¢ od niepelnosprawnych stuchowo studentéw niepozostajacych obecnie
w zadnym bliskim zwigzku. Osoby nieposiadajace obecnie partnera cechujg si¢
istotnie wyzszym (M = 7,09, SD = 1,97) nasileniem ambiwalentno-lekowego
stylu przywigzania niz osoby posiadajgce partnera (M = 5,65, SD = 2,21). War-
to dodatkowo wspomnie¢, ze wynik 0osob samotnych jest na poziomie wynikéw
wysokich, natomiast oséb pozostajacych w zwigzku na poziomie wynikow prze-
cietnych.

Analiza danych zamieszczonych w tabeli 7 wskazuje na brak istotnych sta-
tystycznie réznic pomiedzy grupami studentow petnosprawnych stuchowo z po-
dzialem na bycie w zwigzku romantycznym w zakresie nasilenia stylow przy-
wigzania. Mozna zatem stwierdzi¢, ze studenci z grupy kontrolnej cechujg si¢
podobnym nasileniem stylow przywiazania bez wzgledu na pozostawanie w bli-
skim zwiagzku z drugg osoba.

Ostatnim etapem zaprezentowanych analiz bylo sprawdzenie, ktore z ana-
lizowanych zmiennych niezaleznych najlepiej wyjasniajg style przywigzania
studentow niepetnosprawnych stuchowo. W celu wykrycia tych zmiennych
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wykorzystano model analizy regresji. Model ten pozwala na ustalenie udziatu,
jaki poszczegdlne zmienne niezalezne wnosza w wyjasnianie wariancji zmien-
nej zaleznej. Ponadto analiza regresji umozliwia wyodrgbnienie tych zmiennych
niezaleznych, ktore w istotny statystycznie sposob pozwalajg na przewidywanie
warto$ci zmiennej zaleznej (Szymczak, 2008, s. 125).

Zmienne niezalezne wprowadzone do modelu regresji to:

* Zmienne zwigzane z niepelnosprawnoscig stuchu: korzystanie z aparatu
stuchowego i innych urzadzen wspomagajacych sltyszenie, porozumiewanie si¢
innymi sposobami niz jezyk werbalny, korzystanie z pomocy tlumacza jezyka
migowego na uczelni, stopien niepelnosprawnosci, stopien uszkodzenia shuchu;

* Pie¢ wielkich czynnikdéw osobowosci;

* Poczucie bezpieczenstwa i preznos¢ osobowa;

» Kompetencje spoleczne — wynik laczny;

* Oczekiwania zwigzane z pelnieniem rol rodzinnych.

Zmiennymi zaleznymi wprowadzonymi do modelu regresji byly trzy style
przywiazania: bezpieczny, ambiwalentno-lekowy oraz unikowy. Ponizej przed-
stawione zostang wyniki analizy regresji dla kazdego ze stylow przywigzania.

Zmienne wyjasniajace bezpieczny styl przywigzania

Analize regresji przeprowadzono dla podskal Kwestionariusza Styléw Przy-
wigzaniowych. Dla wyjasnienia wariancji w czynniku bezpieczny styl przywia-
zania istotne statystycznie okazaty si¢ dwie podskale: Oczekiwania partnerskie
oraz Prognoza niepowodzenia. Uzyskane statystyki modelu regresyjnego za-
mieszczono w tabeli 8.

Tabela 8. Zmienne niezalezne
wyjasniajace wariancje w czynniku bezpieczny styl przywiazania

Podsumowanie regresji zmiennej zaleznej: styl bezpieczny
R=0,71, R’ = 0,50, skorygowane R>=0,48, F = 29,49, p = 0,000

Zmienne niezalezne Beta t p
Oczekiwania partnerskie 0,584 5,64 0,000
Prognoza niepowodzenia -0,214 -2,07 0,043

Oczekiwania partnerskie zwigzane byty z wiekszg tendencja, za§ Prognoza
niepowodzenia wigzala si¢ z mniejsza tendencja do bezpiecznego stylu przywia-
zania u studentdéw z niepetnosprawnoscia stuchu.



38 Diana Miller

Wszystkie zmienne wprowadzone do modelu wyjasniajg tacznie 50% zmien-
nosci w nasileniu bezpiecznego stylu przywigzania.

Zmienne wyjasniajagce ambiwalentno-lekowy styl
przywigzania

Analize regresji przeprowadzono rowniez dla kolejnych podskal Kwestiona-
riusza Stylow Przywigzaniowych.

Dla wyjasnienia wariancji w czynniku ambiwalentno-lgkowy styl przywia-
zania istotne statystycznie okazaly si¢ trzy zmienne: Poczucie bezpieczenstwa,
Otwartos¢ oraz Prognoza niepowodzenia. Uzyskane statystyki modelu regresyj-
nego zostaly przedstawione w tabeli 9.

Tabela 9. Zmienne niezalezne
wyjasniajace wariancj¢ w czynniku ambiwalentno-lgkowy styl przywiazania

Podsumowanie regresji zmiennej zaleznej: styl ambiwalentno-lekowy
R = 0,63, R’ = 0,40, skorygowane R’ = 0,35,F = 9,39, p = 0,000
Zmienne niezalezne Beta t P
Poczucie bezpieczenstwa -0,501 —4,33 0,000
Otwartos¢ 0,268 -2,50 0,015
Prognoza niepowodzenia 0,309 2,16 0,005

Otwarto$¢ oraz Poczucie bezpieczenstwa zwigzane byly z niskim nasileniem
ambiwalentno-lekowego stylu przywiazania, czyli lepszym funkcjonowaniem
studentéw niepetnosprawnych stuchowo w relacjach interpersonalnych. Nato-
miast Prognoza niepowodzenia wigze si¢ z gorszym funkcjonowaniem w rela-
cjach interpersonalnych, tj. wysokim nasileniem ambiwalentno-lgkowego stylu
przywiazania. Wszystkie zmienne pozwolily na wyjasnienie 40% zmiennosci
w nasileniu ambiwalentno-lekowego stylu przywiazania.

Zmienne wyjasniajace unikowy styl przywiazania

W przewidywaniu stopnia nasilenia unikowego stylu przywigzania istotne
okazaly si¢ dwie zmienne. Uzyskane statystyki modelu regresyjnego zawiera ta-
bela 10. Nasilenie Prognozy niepowodzenia oraz korzystanie z pomocy ttumacza
jezyka migowego wiaza si¢ z wyzszym nasileniem unikowego stylu przywiaza-
nia, a tym samym z gorszym funkcjonowaniem w relacjach interpersonalnych.
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Tabela 10. Zmienne niezalezne wyjasniajace wariancje
w czynniku unikowy styl przywiazania

Podsumowanie regresji zmiennej zaleznej: styl unikowy
R =0,51, R? = 0,26, skorygowane R’ = 0,23, F = 10,22, p = 0,000

Zmienne niezalezne Beta t p
Prognoza niepowodzenia 0,405 3,58 0,001
Thumacz jezyka migowego 0,255 2,26 0,028

Zmienne wprowadzone do modelu wyjasniaja lacznie 26% zmiennosci w na-
sileniu unikowego stylu przywigzania.

W tabeli 11 zaprezentowano zestawienie wynikow analizy regresji dla wszyst-
kich zmiennych wyjasniajacych (zamieszczono tylko te zmienne, ktore przekro-
czyly poziom istotnos$ci statystycznej).

Tabela 11. Zmienne wyjasniajace style przywiazania
studentow z niepetnosprawnoscia stuchu

Zmienne wyjasniane Zmienne wyjasniajace

Oczekiwania Partnerskie 1

Bezpieczny styl przywiazania
Prognoza Niepowodzenia |

Otwartos¢ |

Ambiwalentno-lgkowy styl przywigzania | Poczucie Bezpieczenstwa |

Prognoza Niepowodzenia 1

Prognoza Niepowodzenia {

Unikowy styl przywiazania
Ttumacz Jezyka Migowego 1

Objasnienia: 1T — wysoki poziom; | — niski poziom.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna stwierdzié, ze:

= Wysoki poziom bezpiecznego stylu przywigzania wiaze si¢ z duzym nasi-
leniem pozytywnych oczekiwan partnerskich oraz niskim nasileniem prognozy
niepowodzenia;

= Niski poziom ambiwalentno-lekowego stylu przywigzania wiaze si¢ z wy-
sokim poczuciem bezpieczenstwa i otwartoscig oraz z niskim prognozowaniem
niepowodzenia w realizacji 16l rodzinnych;
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= Niski poziom unikowego stylu przywigzania wiaze si¢ z niskim prognozo-
waniem niepowodzenia oraz niekorzystaniem z pomocy tlumacza jezyka migo-
wego na zajeciach akademickich.

Kontakty interpersonalne sa powszechnie obecne w zyciu spotecznym, dla-
tego tez efektywne w nich funkcjonowanie jest bardzo przydatng umiejetnoscia.
Kazdego dnia uczestniczymy w sytuacjach, w ktérych w sposéb bezposredni
badz posredni oddziatujemy na siebie nawzajem. Najprostszym przyktadem ta-
kiego oddzialywania jest rozmowa. Osoby, komunikujac si¢, petnig rdwnoczesnie
dwie role: nadawcy i odbiorcy komunikatu. Przekazywane sygnaly i komunikaty
majg okreslone znaczenie. Ich forma i tres¢ powinny by¢ czytelne i zrozumiate
dla wszystkich partneréw interakcji (Argyle, 2002). Osoby z uszkodzonym stu-
chem doswiadczajg trudnosci w swobodnym komunikowaniu, dlatego tak istotne
jest okreslenie zmiennych wyjasniajacych poszczegolne style przywiazania.

W wyjasnianiu bezpiecznego stylu przywigzania (tabela 8) istotnymi zmien-
nymi okazaly si¢ zmienne Oczekiwania Partnerskie oraz Prognoza Niepowodze-
nia. Obie zmienne wprowadzone do modelu wyjasniaja tacznie 50% zmiennos$ci
w nasileniu bezpiecznego stylu przywigzania.

Na podstawie uzyskanych rezultatow mozna stwierdzi¢, ze bezpieczny styl
przywigzania u studentow z niepetnosprawnos$cia sluchu wiaze si¢ z wysokim
nasileniem pozytywnych oczekiwan partnerskich oraz niskim nasileniem pro-
gnozy niepowodzenia. Mozna zatem wnosié, ze im bardziej pozytywne przeko-
nania przejawiaja studenci z uszkodzonym stuchem dotyczace funkcjonowania
w bliskich relacjach, tym wigksze prawdopodobienstwo, ze ich wi¢zi z innymi
sa satysfakcjonujace. Podobne zalezno$ci zauwazyt Rostowski (2003) — aby mat-
zonkowie mogli rzetelnie i dojrzale wypelia¢ swojg role, a relacja przez nich
tworzona byla dla nich zrodtem szczescia i satysfakcji, powinni by¢ empatycz-
ni i przebaczajacy, powinni szanowac partnera, wspiera¢ go, komunikowac si¢
za pomocg partnerskiego stylu komunikacji. Rowniez Plopa (2003b) satysfakcje
w zwigzku matzenskim wigze z problematyka rol ptciowych 1 intymno$ci — ujaw-
nianiem siebie przed druga osoba, dbaniem o siebie nawzajem i cieszeniem si¢
z bliskiego przebywania. Z kolei Epstein i in. (1993) w Modelu Funkcjonowania
Rodziny McMaster wigze efektywne funkcjonowanie rodziny m.in. z zabezpie-
czeniem psychologicznych i materialnych zasobow, udzielaniem wsparcia i za-
spokajaniem potrzeb seksualnych.

W wyjasnianiu ambiwalentno-lekowego stylu przywiazania (tabela 9) trzy
zmienne okazaly si¢ istotne: Poczucie Bezpieczenstwa, Otwarto$¢ na Doswiad-
czenia oraz Prognoza Niepowodzenia. Wszystkie zmienne wprowadzone do mo-
delu wyjasniaja tacznie 40% zmiennosci w nasileniu ambiwalentno-lgkowego
stylu przywigzania.

Prognoza niepowodzenia wigze si¢ istotnie z gorszym funkcjonowaniem stu-
dentow niepetnosprawnych stuchowo w relacjach migdzyludzkich, natomiast po-
czucie bezpieczenstwa i otwarto$¢ wigza si¢ z lepszym funkcjonowaniem.
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Wyniki badan wlasnych czgéciowo pozostaja w zgodzie z rezultatami badan
innych badaczy. Chodkowska (1991) za przyczyne niepowodzenia matzenstw ko-
biet z uszkodzonym sluchem wskazuje brak oparcia w partnerze, stosowanie przez
niego agresji i przemocy oraz wyzwisk z powodu uszkodzenia stuchu. Wszystkie
te cechy sktadaja si¢ na czynnik prognozy niepowodzenia. Zatem wyniki badan
autorki potwierdzaja teze, ze wysokie nasilenie prognozy niepowodzenia wig-
ze si¢ z gorszym funkcjonowaniem w relacjach miedzyludzkich.

Poczucie bezpieczenstwa jest jedna z podstawowych potrzeb czlowieka,
warunkujgcg normalne funkcjonowanie i rozwoj spoleczny (Maslow, 1964). Re-
zultaty badan Steuden i Borczon (2002) wykazaly, ze osoby charakteryzujace si¢
niskim poczuciem bezpieczenstwa wykazujg tendencje do tworzenia wyideali-
zowanych koncepcji przyszlego wlasnego malzenstwa oraz do nadmiernego po-
szukiwania bezpieczenstwa osobistego, zamiast tworzenia wspolnoty matzenskiej
opartej na podmiotowych i symetrycznych relacjach. Zachowania takie sg typowe
rowniez dla ambiwalentno-lgkowego stylu przywiazania, taczacego si¢ z brakiem
poczucia bezpieczenstwa w zwiazku z partnerem oraz ciggtymi obawami o szcze-
ros¢ uczu¢ (Hazan, Shaver, 1994).

Pomimo ze otwarto$§¢ wigze si¢ z poszukiwaniem i pozytywnym warto-
sciowaniem doswiadczen zyciowych, w badaniach innych autorow, m.in. Plopy
(2008), nie stwierdzono istotnych zaleznosci migdzy otwartoscia a satysfakcja
z relacji matzenskich. Natomiast Wojciszke (2009) wskazuje na otwarto$¢ jako
na czynnik, ktéry wprawdzie wigze si¢ ze szcze$ciem, ale w najmniejszym stop-
niu ze wszystkich pigciu czynnikéw osobowosci.

W wyjasnianiu unikowego stylu przywigzania (tabela 10) istotne okaza-
ly si¢ dwie zmienne. Zar6wno nasilenie wynikow w prognozie niepowodzenia,
jak i korzystanie z pomocy thumacza jezyka migowego podczas zajg¢ akademic-
kich wiaze si¢ z trudnosciami w funkcjonowaniu w bliskich relacjach migdzy-
ludzkich. Obie zmienne wprowadzone do modelu wyjasniaja facznie 26% zmien-
nos$ci w nasileniu unikowego stylu przywiazania.

Roéwniez inni autorzy, m.in. Davis (2001), Koztowska (2009), Krakowiak
(2006a), zauwazyli, ze problemy stuchowe, stosowanie urzadzen wspomagajacych
styszenie i korzystanie z pomocy thumacza jezyka migowego sa krgpujace i wstydli-
we dla 0séb z wada stuchu, gdyz zwracaja uwagg innych osob. Osoby z wada stu-
chu, ktére nie majg mozliwos$ci porozumiewania si¢ werbalnego, unikaja kontaktow
z osobami styszacymi i pozostaja jedynie w zamknigtym srodowisku osob ghuchych.

Podsumowanie i wnioski z badan

Wzorzec przywigzania uksztattowany w dziecinstwie na podstawie do-
swiadczen z obiektami przywigzania stanowi swoista matryce, na ktorej bu-
dowane sg pozniejsze bliskie zwigzki. Wzor wigzi wyznacza takze sposob
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przezywania emocji, samego siebie, $wiata i innych ludzi. Wzorzec przywia-
zania u 0sob z zaburzeniami stuchu moze by¢ inny niz u 0s6b o wyzszym po-
ziomie potencjalu rozwojowego. W zalezno$ci od typu i stopnia uszkodzenia
stluchu, wada ta ma wptyw na rozwoj umiejetnosci jezykowych i sposdb poro-
zumiewania, uczestnictwo w interakcjach spotecznych oraz mozliwosci eduka-
cyjne i zawodowe.

Podsumowujac wyniki badan wtasnych, mozna stwierdzi¢, ze niepetno-
sprawnos$¢ stuchu istotnie roéznicuje grupe studentdéw w zakresie bezpiecznego
i ambiwalentno-lgkowego stylu przywigzania. Natomiast badane grupy studen-
tow nie roznia si¢ w zakresie unikowego stylu przywiazania. Studenci z wada
stuchu cechujg si¢ istotnie wyzszym nasileniem ambiwalentno-lgkowego i1 niz-
szym nasileniem bezpiecznego stylu przywigzania, za§ studenci pelnosprawni
stuchowo cechuja si¢ wyzszym nasileniem bezpiecznego, a nizszym nasileniem
ambiwalentno-lgkowego stylu przywigzania.

Poszukujac zmiennych wyjasniajacych style przywigzania studentow
z uszkodzeniami shuchu, otrzymano nastepujace zaleznos$ci:

= W wyjasnianiu bezpiecznego stylu przywigzania istotne okazaty si¢ dwie
zmienne. Wysoki poziom bezpiecznego stylu przywigzania wigze si¢ z wysokim
nasileniem pozytywnych oczekiwan partnerskich oraz niskim nasileniem progno-
zy niepowodzenia;

* Trzy zmienne okazaty si¢ istotne w wyjasnianiu ambiwalentno-lekowe-
go stylu przywigzania. Niski poziom ambiwalentno-lekowego stylu przywigzania
wigze si¢ z wysokim poczuciem bezpieczenstwa i otwartoscig oraz z niskim pro-
gnozowaniem niepowodzenia w realizacji rol rodzinnych;

= W wyjasnianiu unikowego stylu przywigzania istotne okazaly si¢ dwie
zmienne. Niski poziom unikowego stylu przywigzania wigze si¢ z niskim pro-
gnozowaniem niepowodzenia oraz niekorzystaniem z pomocy tlumacza jezyka
migowego na zaje¢ciach akademickich.

Przebieg relacji dziecka z rodzicami, szczego6lnie z matka, w okresie wcze-
snego dziecinstwa ma znaczacy wplyw na jego zachowania i postawy, ktore
bedzie prezentowato w ciaggu swojego dorostego zycia. Jak juz opisano w tym
artykule, osoby o ufnym stylu przywiazania posiadajg zdolnos$ci do tworze-
nia satysfakcjonujgcych i dojrzatych emocjonalnych wigzi z innymi ludzmi,
jednoczesnie dobrze funkcjonujac w sytuacji rozdzielenia z osobg znaczaca.
Zdaniem Bowlby’ego trzy pierwsze lata zycia dziecka sa kluczowym okre-
sem, po uptywie ktorego wytworzenie si¢ prawidtowych wigzi staje si¢ wrecz
niemozliwe. Nalezy pami¢tac, ze to wlasnie rodzina jest podstawowa grupa
wsparcia i oparcia, gdzie przebiega socjalizacja pierwotna — jedna i najwaz-
niejsza. To wlasnie w rodzinie kazdy czlowiek uczy si¢ petnienia rol spotecz-
nych (rodzinnych, matzenskich i rodzicielskich) i poznaje podstawowe wzory
zachowan. Dlatego tez rodzice dzieci gluchych i stabostyszacych powinni mie¢
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zapewniong odpowiednia opieke psychologiczng i pedagogiczna, tak aby pre-
zentowali bardziej bezpieczne przywigzanie — byli wrazliwi na potrzeby dzieci
i dostgpni emocjonalnie dla swoich dzieci, potrafili okaza¢ im nalezytg troske
1 zrozumienie.
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