Warszawa, dnia 16 maja 2019 r.

dr hab. Anna Blachnio-Parzych, prof. ALK
Katedra Prawa Karnego
Akademia Leona Kozmifiskiego

w Warszawie

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Krystyny Patory pt.: ,,Prawnokarna ochrona wie-

rzycieli. Zagadnienia teorii i praktyki”, Eédz 2019

I. Temat rozprawy

Recenzowana rozprawa mgr Krystyny Patory dotyczy prawnokarne; ochrony intereséw wie-
rzycieli. Autorka postanowila zweryfikowa¢ w niej hipoteze badawcza, zgodnie z ktérg obowiagzu-
jace przepisy prawa karnego stanowig instrument ,.kompletny”, co rozumiem jako odpowiadajacy
W peini potrzebom w zakresie prawnokarnej reakcji na tego rodzaju zachowania, oraz instrument
przydatny dla realizacji tego celu.

Wybbr tematu rozprawy nalezy ocenié wysoko. Podjeta przez Autorke tematyka ma o grom-
ne znaczenie dla prawidlowego funkcjonowania obrotu gospodarczego. Niedostateczna ochrona
intereséw wierzycieli, takze przy pomocy instrumentéw prawa karnego, prowadzi nie tylko do strat
Po stronie konkretnych podmiotéw, ktérych wierzytelnosci nie zostaty wskutek okreslonych za-
chowari dhuznikéw wyegzekwowane, ale takze zagraza stabilnoéci systemu gospodarczego.

Wprawdzie w dorobku polskiej nauki prawa karnego znajduje si¢ m.in. opracowanie mono-
graficzne prof. R. Zawlockiego poswigcone prawnokarnej ochronie wierzycieli, ale tematyka ta nie
nalezy do czgsto podejmowane;. Zagadnienia, ktérym po$wigcona zostala recenzowana monogra-
fia, nalezg do jednych z najtrudniejszych w obézarze prawa karnego gospodarczego, gdyz oprocz
znajomosci przepiséw prawa cywilnego, prawa handlowego, czego zwykle wymagajg rozwazania
dotyczace prawa karnego gospodarczego, konieczna jest znajomosé przepiséw postepowania egze-

kucyjnego oraz prawa upadlosciowego.

II. Struktura rozprawy
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Rozprawa sktada si¢ z szesciu rozdzialéw. Rozdziat I zatytulowany ,,Dotychczasowe do-
$wiadczenia w zwalczaniu zjawiska udaremnienia zaspokojenia wierzyciela” dotyczy ewolucji cha-
rakteru prawnej ochrony intereséw wierzycieli od czasdéw starozytnych do wspdlezesnosci. Szeze-
golne znaczenie odgrywa w tej czgéci pracy przedstawienie rozwiazan prawnych przyjetych w Ko-
deksie karnym z 1932 r., gdyz zestawienie ich z obowiazujacymi przepisami pozwolito Doktorantce
w dalszej czgséci pracy na sformutowanie wnioskéw de lege ferenda.

Kolejny rozdzial zatytulowany zostat: ,,Watpliwoscei dotyczace interpretacji znamion prze-
stgpstw na szkode wierzycieli zawartych w artykulach 300-302 kodeksu karnego”. Uzasadnieniem
dla takiej jego tytulatury jest odniesienie si¢ przez Autorke do wybranych przez nig znamion typéw
przestgpstw ujetych w art. 300-302 kk, a nie dokonywanie komentarzowej analizy kazdego z kolej-
nych typéw przestgpstw zawartych w poszezegdlnych jednostkach redakeyjnych tych przepisow.
Znaczna czg$¢ tego rozdzialu (pkt 2-10) dotyczy wyjasnienia poje¢ majacych znaczenie dla okre-
Slenia przedmiotu ochrony tych typdw przestepstw, co ma zwiazek z charakterem podmiotéw mo-
gacych by¢ sprawcami tych przestepstw albo pokrzywdzonymi. Jesli chodzi o watpliwosci dotycza-
ce art. 300 kk, to Autorka odniosta si¢ w pracy do znamienia ,,pozornego obciazania skladnikéw
majatkowych” oraz znamienia ,,wielu” z art. 300 § 3 kk. Najwigce]j miejsca poswiecono w tym roz-
dziale problemom interpretacji art. 301 kk. Spo$réd nich wymienié nalezy przede wszystkim wy-
kiadnig sformutowania ,,tworzenie nowej jednostki gospodarczej”, znamig ,kilku” wierzycieli, zna-
czenie kolejnosei znamion czasownikowych zawartych w art. 301 § 1 kk. Rozwazania dotyczace
watpliwosci zwigzanych z wykladnia znamion przestepstwa z art. 301 § 2 kk zdominowata ocena
znamienia ,,doprowadzenia do swej upadlosci lub niewyplacalnosci” z perspektywy zasady nullum
crimen sine lege certa.

Rozdziat Il zatytulowany ,,Oceny prawnokarne przepiséw dotyczacych ochrony wierzycieli
na podstawie niektérych przepiséw czgéci ogélnej kodeksu karnego” ma bardzo réznorodny charak-
ter. Autorka odniosta si¢ w nim m.in. do okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnosé, ktére moga zna-
lez¢ zastosowanie do zachowarn wypelniajacych znamiona typdw przestepstw z art. 300-302 Kk,
okolicznosci wylaczajacych wing, jak i wybranych instytucji pozwalajacych na modyfikacje wy-
miaru kary. Z kolei w rozdziale IV oméwila w odniesieniu do zachowan wypelniajacych znamiona
typéw przestgpstw sformutowanych w art. 300-302 kk zagadnienia zbiegu przestepstw, zbiegu
przepiséw oraz mozliwoéci ich kwalifikacji jako czynu cigglego oraz ciggu przestepstw.

Kolejne dwa rozdzialy pracy dotycza ochrony wierzycieli w prawie miedzynarodowym,
europejskim, prawnokarnej ochrony wierzycieli w systemach prawnych wybranych krajéw europej-
skich (rozdzial V) oraz obrazu aktualnego stanu praktyki (rozdzial VI). W tym ostatnim rozdziale

Autorka przedstawila zaréwno dane statystyczne odnoszace sie do prowadzonych spraw o przestep-
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stwa przeciwko wierzycielom, jak i wybrane sprawy, ki6re prowadzone byly na terenie whasciwosci
Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi (obecnie Prokuratury Regionalnej w Lodzi).

W Zakoticzeniu rozprawy Doktorantka dokonata weryfikacji sformutowanej na wstepie pra-
cy hipotezy i sformutowata wniosek, ze obowigzujace przepisy dotyczace prawnokarnej ochrony
wierzycieli sg niesp6jne, wewngetrznie sprzeczne i nie zapewniajg odpowiedniego zakresu ochrony.
Prowadza one do rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, co sprawia, ze stanowig zagrozenie dla
ochronnych i gwarancyjnych funkcji prawa karnego. Doktorantka stwierdzita, ze konieczne sg
zmiany i sformufowata w tym zakresie kilkanascie propozycii.

Struktura recenzowane;j pracy zastuguje ogélnie na pozytywna oceng, ale mozna zglosi¢
kilka zastrzezen. Przede wszystkim tytulatura niektérych rozdzialéw nie oddaje ich zawartosci.
Watpliwosci moze budzié m.in. tytut rozdziatu I ,,Oceny prawnokarne przepisow...”, gdy tymcza-
sem wigkszos$¢ jego podrozdzialow dotyczy nie tyle ,,oceny przepiséw”, co mozliwosci oceny hie-
ktérych zachowan wypelniajacych znamiona czynéw zabronionych okreslonych w art. 300-302 kk
z perspektywy okolicznoéei wylaczajacych bezprawnosé albo wing. Tytut rozdziatu IV rozprawy
odnosi si¢ do zbiegu przepis6w, tymczasem jego zawarto$é jest szersza, bo obejmuje takze instytu-
cj¢ zbiegu przestepstw. Podobnie w tytule podrozdziatu 3 rozdziahu I11 rozprawy znalazlo sie odnie-
sienie tylko do art, 300 kk, gdy tymczasem rozwazania zawarte w tym rozdziale nie ograniczajg sie
do tego przepisu, bo Autorka odniosta si¢ W nim rowniez do przestgpstwa faworyzowania wierzy-
cieli z art. 302 § 1 kk.

III. Ocena merytoryczna

Na wysoka oceng, o czym byta juz weze$niej mowa, zastuguje wybér tematu rozprawy. Jest
to temat wazny, a jednoczesnie trudny, bo wymaga odwolania do wielu innych dziedzin prawa.
Doceni¢ nalezy réwniez dazenie Doktorantki do wielostronnego zbadania problematyki prawnokar-
nej ochrony wierzycieli, Oprocz tych rozdzialéw pracy, ktére dotycza — ujmujac to ogélnie — inter-
pretacji obowiazujgcego w Polsce prawa, w rozdziale V pracy Doktorantka przedstawita m.in. regu-
lacje prawnokarnej ochrony wierzycieli obowigzujace w prawie niemieckim, austriackim, francu-
skim, rosyjskim, czeskim, stowackim, ukrainskim, biatoruskim i litewskim. W rozdziale VI roz-
prawy zaprezentowaia natomiast dane statystyczne oraz wyniki analizy 30 wybranych przez siebie
spraw. Te rozdzialy wymagaly znacznego nakladu pracy i chociaz w odniesieniu do nich mozna
sformutowad uwagi krytyczne, ktére zostang przedstawione w dalszej czesci recenzji, to podkreslié
nalezy, ze nie umniejszaja one znaczenia zawartych w tych rozdziatach rozwazan. Nie tylko wzbo-

gacajg one wiedzg o prawnokarnej ochronie wierzycieli, ale stanowig wsparcie dia sformutowanych
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przez Autorke w Zakoficzeniu recenzowanej rozprawy postulatéw dotyczacych nowelizacji przepi-
sOw prawa karnego w zakresie prawnokarnej ochrony wierzycieli.

Przechodzac do szczegotowych uwag dotyczacych poszezegblnych rozdzialow pracy, to w
rozdziale I (pkt 2.5) Autorka oméwita przestgpstwa na szkodg wierzycieli z rozdziatu XX, Kodeksu
karnego z 1932 1. Oceniajac pozytywnie sam fakt przedstawienia tych regulacji i doceniajge ich
znaczenie dla formulowanych w dalszej czgéci pracy postulatéw zmian obowigzujacego prawa,
zwréci¢ nalezy jednak uwage, ze zawarta na s. 46 negatywna ocena braku przepisu stanowigcego
odpowiednik art, 284 kk z Kodeksu karnego z 1932 r. nie wydaje si¢ uzasadniona. Wspomniany
przepis przewidywat odpowiedzialno$¢ duznika za skladanie niezgodnej z prawdg przysiegi co do
jego stanu majgtkowego. Rzeczywiscie nie ma on swojego odpowiednika wsréd obecnie obowigzu-
jacych przepiséw zawierajgcych znamiona przestgpstw przeciwko wierzycielom, ale nadmienione
zachowanie dhuznika karane jest na podstawie art. 233 § 6 kk w zw. z art. 801" § 1 kpc.

W rozdziale II rozprawy Autorka poswigcita wiele miejsca wyjasnieniu pojeé ,,przestepstwa
gospodarczego”, ,,obrotu gospodarczego”, ,,dzialalnoéci gospodarczej” oraz ,,dtuznika”, »Wierzycie-
la” i ,,wierzytelnosci”, Tak szerokie odniesienie do tych poje¢ stanowi wyraz dazenia Autorki do
gruntownego zbadania zakresu zastosowania art. 300-302 kk, co nalezy ocenié pozytywnie. Od
sposobu rozumienia tych pojeé zalezy bowiem to, czy jako wypelniajace znamiona przestepstw
przeciwko wierzycielom traktowane beda takze zachowania dtuznikéw i wierzycieli w sytuacji, gdy
Zzaden z nich nie jest podmiotem prowadzacym dzialalnosé gospodarcza, badZz gdy wierzycielem
Jest Skarb Panstwa. Podniesione przez Doktorantkg argumenty stanowig jej wklad w toczaca sie w
tym przedmiocie dyskusje. Sposréd podniesionych argumentéw nie podzielam jednak stanowiska,
z¢ tres¢ art. 308 kk stanowi argument na rzecz szerokiego rozumienia zakresu podmiotéw zdolnych
do bycia sprawcami przestgpstw z art. 300-302 kk. W mojej ocenie trafna jest wykladnia art. 308
- Kk, zgodnie z ktérg warunkiem odpowiedzialnosci z art. 308 kk jest posiadanie przez podmiot, kt6-
rego sprawami majgtkowymi zajmuje sie inna osoba, cech wymaganych od podmioty okreslonego
przesigpstwa przeciwko wierzycielom (tak m.in. J. Majewski, w: Kodeks karny. Czesé szczegolna.
Tom 11, pod red. A. Zolla, Warszawa 2016, s. 828). Tym samym szerszy charakter ma tylko kata-
log podmiotéw zdolnych do bycia sprawcami omawianych przestgpstw popelnionych w zwiazku z
art. 308 kk, czyli podmiotéw, ktére zajmujg si¢ sprawami majatkowymi dhiznika lub wierzyciela.
Skoro jednak w prowadzonych w tej czedci pracy rozwazaniach wykladnia art. 308 kk stanowi
istotny argument na rzecz popieranego przez Doktorantke stanowiska, to nalezatoby je skonfronto-
wa¢ ze stanowiskiem przeciwnym albo chociazby zasygnalizowaé jego istnienie.

Pozytywnie ocenié¢ nalezy przyjeta w rozdziale II recenzowanej rozprawy koncepcje odno-
szenia si¢ tylko do tych znamion typow przestepstw sformutowanych w art. 300-302 kk, ktére bu-
dza watpliwosci. Niestety na krytyke zastuguje brak odrebnego odniesienia do znamienja »W razie
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grozacej niewyptacalnosci lub upadtosci”, ktore zawarte zostato w art, 300 § 11§ 3 kk oraz art. 302
§ 1 kk, a takze znamion typu przestepstwa ujetego w art. 300 § 2 kk. Przyzna¢ nalezy, ze oméwione
przez Autorke w pkt 12.1 rozdziaty II rozprawy watpliwosci dotyczace znamienia »P0Zorme obcia-
zanie sktadnikoéw majatkowych” dotycza takze tego typu przestepstwa, bo nadmienione znamie jest
wspblne dla typéw przestepstw ujetych w art. 300 § 11 300 § 2 kk. Poza zakresem rozwazan Au-
torki pozostaty jednak watpliwosci dotyczace znamienia ,,zajetych sktadnikow majatku”, a miano-
wicie mozliwo$¢ doprowadzenia poprzez wymienione w art. 300 § 2 czynnosci do udaremnienia
lub uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela, gdy dotyczg one whagnie »zajetych sktadnikéw majat-
ku”, Doktorantka nie odniosta si¢ W tej czgsci pracy takze do znamienia charakteryzujacego strone
podmiotowy przestepstwa z art, 300 § 2kk. Zgodnie z tym przepisem sprawca podejmuje wymie-
nione w nim czynnosci ,,w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sadu lub innego organu pan-
stwowego”. Problem, z jakim nalezato si¢ zmierzy¢ w tej czedoi pracy sprowadza si¢ do odpowie-
dzi na pytanie, jak rozumieé to znamig, czy nadmienione orzeczenie musi by¢ wydane, czy wystar-
czy, ze wierzyciel dal do zrozumienia dhuznikowi, ze zamierza wystapi¢ na drogg sadows.

Brak szerszego odniesienia do tych zagadnien budzi watpliwosei w zwigzku z tym, ze jak
wykazata Doktorantka w rozdziale VI pracy, przestepstwo z art. 300 § 2 kk nalezy do najczesciej
popelnianych przestepstw przeciwko interesom wierzycieli. Do niektérych z wymienionych weze-
$niej probleméw interpretacyjnych Autorka odniosta si¢ w innych czesciach pracy, ale te rozwaza-
nia maja charakter wzmianki o problemie. Przykladem jest znami¢ strony podmiotowej przestep-
stwa z art. 300 § 2 kk - . w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sadu lub innego organu pas-
stwowego”. W rozdziale 1I pracy poswigconym watpliwogciom dotyczgcym interpretacji znamion
przestepstw na szkodg wierzycieli zabraklo odniesienia do tego znamienia, natomiast przy okazji
problematyki oceny spolecznej szkodliwosci przestepstw na szkode wierzycieli (rozdziat 111, pkt
2.1.2,, 5. 180-181) oraz analizy mozliwego zbiegu art. 300 § 1 kk z art. 300 § 2 kk (rozdziat IV, pkt
5.2., 5. 234) Doktorantka krytycznie odniosta si¢ do prezentowanego w orzecznictwie sadowym
stanowiska o braku koniecznosci funkcjonowania w obrocie prawnym orzeczenia, do ktérego nie-
wykonania dgzy sprawca tego przestgpstwa. Podobnie jesli chodzi o znamie ,,w razie grozacej nie-
wyplacalnosci lub upadtosei”, o ktérym Autorka wspomniata w rozdziale IV przy okazji omawiania
zbiegu przepisow art. 300 kk i art. 586 ksh (s. 274).

W rozdziale II Doktorantka krytycznie odniosta si¢ do braku wskazania w art, 302§ 1 kk
pozadanej kolejnoscei zaspokajania wierzycieli (s. 164) oraz zakwestionowala potrzebe kryminaliza-
cji zachowania opisanego w art. 302 § 1 kk (s. 167). Z kolei w rozdziale III, analizujac mozliwosé
powolania sig na stan wyzszej koniecznosci przez dluznika, ktéry w sytuacji, o ktérej mowa w art.
302 § 1 Kk, splaca dhug, od ktorego to splaty zalezy jego dalsze funkcjonowanie na rynku, stwier-

dzila, ze nie stoi temu na przeszkodzie wynik poréwnania dobra ratowanego i poswigconego (s.
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187). W ocenie Doktorantki dobro po§wiecone, rozumiane jako réwnomiernoéé zaspokojenia wie-
rzycieli, nie podlega ochronie. Nie tylko nie wynika ona z zadnego przepisu, ale jest sprzeczne z
konstytucyjng zasadg réwnosci (s.187). Nie zgadzam si¢ ze stanowiskiem Autorki. Przestgpstwo
faworyzowania wierzycieli chroni te wartoéci, dla ktérych prawodawca postanowit o wprowadzeniu
zarbwno w tych przepisach Kodeksu postgpowania cywilnego, ktére dotycza postepowania egzeku-
cyjnego, jak i w przepisach Prawa upadio$ciowego, kolejnosé zaspokojenia wierzytelnosei. Dlatego
nie ma potrzeby okreélenia tej kolejnosci w art. 302 § 1 kk, wystarczy obowigzywanie przepiséw
ustanawiajacych takg kolejnos¢ w innych galeziach prawa. Poza tym, do znamion przestgpstwa z
art. 302 § 1 kk nalezy ,dziatanie na szkod¢” pozostatych wierzycieli. Jedli dtuznik splaci jako
pierwszego wierzyciela, ktérego wierzytelnoé¢ zaspokojona bytaby w pierwszej kolejnosci, to nie
popelni przestepstwa z art, 302 § 1 kk. Swoim zachowaniem nie sprowadzi bowiem niebezpieczefi-
stwa wyrzadzenia szkody innym wierzycielom. Z przepiséw postepowania cywilnego i prawa upa-
dlosciowego ustanawiajacych okreslona kolejnoéé zaspokajania wierzytelnosei nie wynika nakaz
réwnomiernego zaspokajania wierzycieli, ale wedlug przewidzianej w tych przepisach kolejnosci.
Proporcjonalne (a nie réwnomierne) zaspokajanie dotyczy tylko wierzytelnogei pozostajacych w
ramach tej samej grupy. Nie odmawiajac Doktorantce prawa do krytyki art. 302 § 1 kk, zwrécié
nalezy uwage, ze formulowanie zarzutu naruszenia zasady réwnosei wobec prawa, nalezaloby od-
nies¢ nie tyle do art. 302 § 1 kk, badz nie tylko do tego przepisu, ale do odpowiednich przepiséw
postgpowania cywilnego oraz prawa upadtosciowego i zmierzy¢ sie m.in. z argumentem dotycza-
cym ochronnej funkcji prawa w odniesieniu do niektérych wierzytelnosci. Przepisy te uprzywilejo-
wujg bowiem m.in. wierzytelnosci stanowiace nalezno$ci alimentacyjne. Poza tym w swoich roz-
wazaniach dotyczacych art. 302 § 1 kk Doktorantka zdaje sie nie dostrzegaé potrzeby ochrony inte-
resow wierzycieli. Rzeczywiscie splata strategicznego wierzyciela moglaby umozliwi¢ diuznikowi
dalsze funkcjonowanie, a prowadzac dzialalnosé miatby mozliwosé splaty takze innych wierzycieli,
ale istnieje wysokie prawdopodobiefistwo zupelnie innego przebiegu zdarzen. Dlatego w rozwaza-
niach dotyczacych art. 302 § 1 kk brakuje dostrzezenia intereséw takze innych wierzycieli diuznika,
ktorzy nie sg strategicznymi wierzycielami dhuznika, ale dla ktérych brak splaty okreslonej wierzy-
telnosci moze doprowadzi¢ do ich niewyptacalnosci. Jesli wziaé te okolicznosci pod uwage, 10 po-
réwnanie wartodci débr nie jest tak oczywiste.

W rozdziale III rozprawy na pozytywna ocene zastuguje zwrécenie przez Doktorantke uwa-
gi na mozliwos¢ zastosowania niektorych okolicznosei wylaczajacych bezprawnosé albo wine do
oceny zachowan wypelniajacych znamiona przestgpstw z art. 300-302 kk. Watpliwosci budzi przy-
wolanie w pkt 3.4. zatytutowanym ,,Ryzyko gospodarcze” wypowiedzi przedstawicieli nauki prawa

karnego dotyczace ryzyka prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Tymczasem z poczatkowych
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fragmentow tego podrozdziatu wynika, ze dotyczyé miat on ryzyka eksperymentu ekonomicznego,
a dopiero kolejny podrozdziat - ryzyka prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Z kolei w rozdziale IV rozprawy weryfikacji wymagaja fragmenty rozwazan zawarte na S.
227, 5. 233 i 5. 266-267. Na s. 227 Autorka stwierdzila, ze prawodawca postanowil <<rozbié czyn
ciggly na ,przestepstwo ciggle”, okreslone w art. 12 kk (...)>>, gdy tymczasem bylo odwrotnie. Z
kolei na s. 233 Autorka stwierdzita, ze ,.art. 300 § 1 jest pochioniety przez art. 300 § 2 kk”, coma
stanowi¢ konsekwencje zastosowania zasady kumulacji. Z kolei na s. 266-267 Autorka wskazala, ze
dziatanie na szkode spéiki na gruncie art. 585 ksh byto rozumiane jako narazenie na konkretne nie-
bezpieczefistwo, Dalej stwierdzita, ze w literaturze reprezentowane bylo inne stanowisko, ale
przedstawiajac to stanowisko podata, ze zgodnie z nim dziatanie na szkodg spélki bylo przestep-
stwem materialnym, a jego skutkiem bylo narazenie na konkretne niebezpieczeristwo powstania
szkody. Wydaje sie, ze w tych fragmentach tekstu doszlo do pomylek pisarskich innych niz lite-
rowki. Natomiast w pkt 5.15 rozdziatu IV, w ktérym Autorka odniosta si¢ do zbiegu art. 300 kk i
art. 296 kk, w ostatnim akapicie poruszyta problem ewentualnego zbiegu art. 300 kk z art. 296a kk
Zawierajagcym znamiona przestgpstwa tzw. Korupcji gospodarczej, gdy szerszego odniesienia do
tego przepisu mozna byloby oczekiwaé w odniesieniu do ewentualnego zbiegu nie tyle z art. 300
kk, co art. 302 § 2i3 kk. Z niezrozumialych przyczyn art. 296a kk, ktéry obowigzuje od 2003 .
okreslony zostat na s. 254 jako ,,obecnie” wprowadzony.,

W rozdziale V rozprawy zatytulowanym ,,Ochrona wierzycieli w prawie miedzynarodo-
wym, europejskim i w wybranych krajach” watpliwosci budzi potrzeba odnoszenia si¢ po raz kolej-
ny do definicji przestepstwa gospodarczego (pkt 1.2.). Lektura tego rozdziatu pozwala na stwier-
dzenie, Ze nie ma to znaczenia dla dalszych rozwazanh prowadzonych w tej czgsci pracy. Uzasad-
nieniem mogtaby by¢ ched przedstawienia jego rozumienia przez przedstawicieli nauki prawa kar-
nego reprezentujacych inne kraje, ale Autorka w tym podrozdziale odniosta sig takze do Wypowie-
dzi polskich Autoréw. W podrozdziale 1.5 zatytutowanym ,,Rodzaje ochrony w prawie europej-
skim” Autorka jednoczesnie odniosta si¢ do aktéw Rady Europy i Unii Europejskiej. Warto bytoby
albo zasygnalizowaé, ze Autorka Jest $wiadoma tego, iz sg to r6zne organizacje, ale z okreslonych
przyczyn omawia je tgcznie, albo rozdzielié czgsei dotyczace prawa Rady Europy oraz prawa Unii
Europejskiej. W czesci rozdziatu V dotyczacego przepiséw prawa karnego chronigeych wierzycieli
w wybranych krajach, zabraklo chociazby wzmianki o tym, jakie kraje zostaly wybrane przez Au-
torke¢ i czym uzasadnia swojg decyzjg. Uzasadniony zostat jedynie wybér prawa niemieckiego.
Przyznaé nalezy, ze Autorka zbadala regulacje wielu krajéw, a szczegélnie interesujgce, wobec
tego, iz rzadko stanowig przedmiot badan poréwnawczych w Polsce, bylo oméwienie regulacji kra-
jow Europy Wschodniej (Litwy, Biatorusi, Ukrainy, Stowacji). W tak szerokim zestawie krajéw, w

zwiazku z tym, ze wszystkie zbadane kraje reprezentuja system prawa kontynentalnego, brakuje
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kraju nalezacego do systemu common law. Poza tym, jesli chodzi o rozwazania poswigcone wybra-
nym krajom, to ich mankamentem jest to, ze Autorka odwolata sie wylgcznie do aktéw prawnych.
Jedynie odnoszac si¢ do prawa niemieckiego skorzystala z Jednej publikacji i z oryginalnego tekstu
prawnego. Z rozprawy wynika, ze omawiajac regulacje wigkszosci krajéw korzystata z ich angiel-
skiego ttumaczenia. Jest to w pelni zrozumiate, gdy brak znajomosci okreslonego jezyka obcego,
ale stanowi¢ to powinno pierwszy krok w kierunku Poznania obowiazujacych w okreslonym kraju
regulacji prawnych. Z wypowiedzi komentatoréw moze wynika¢ odmienne rozumienie niektérych
znamion oméwionych typéw przestepstw, niz to, ktére jest rezultatem samodzielnej wykladni tek-
stu prawnego w jego przekladzie na jezyk angielski. Oczywiste jest réwniez, ze z uwagi na naktad
pracy i znaczny rozmiar niniejszej rozprawy, spetnienie tych wymogéw wigzatoby sie z koeniczno-
$cig ograniczenia liczby badanych krajow.

Przechodzae do rozdziah VI rozprawy, to zostat on zatytutowany: ,, Typowe problemy prak-
tyki”, co nawiazuje do jego podrozdziatu drugiego, w ktérym Autorka oméwita 30 wybranych
Spraw o przestepstwa przeciwko interesom wierzycieli, W »Uwagach ogélnych” do tego rozdziatu
zawarte zostaly dane statystyczne dotyczace Spraw o przestegpstwa przeciwko wierzycielom, a takze
opracowane na ich podstawie tabele i wykresy. Stanowig one cenne uzupelnienie rozwazaf prowa-
dzonych w tym rozdziale, bo uswiadamiajg skalg wystepowania tych przestepstw. Przechodzac do
konkretnych spraw oméwionych przez Autorke, to kryteria ich doboru nie zostaly w pracy okreslo-
ne w spos6b precyzyjny. Warto bytoby to uzasadnienie doboru spraw na s. 375 uzupelnié o infor-
macjg, co bylo przyczyna wyboru wiasnie tych spraw, czy cheé pokazania probleméw najczesciej
wystepujacych, probleméw najtrudniejszych, czy réznorodnosci tych probleméw. Z drugiej strony
by¢ moze taka precyzja uzasadnienia doboru spraw nie jest mozliwa do osiggniecia, jezeli nie s
badane wszystkie sprawy z pewnego przedziatu czasowego albo sprawy wybrane losowo. Zawsze
wybér przez Autora spraw, ktére zostang oméwione, prowadzi¢ bedzie do przedstawienia fragmen-
tarycznego obrazu rzeczywistosci, ktéry ~ chociaz niezwykle interesujgcy i cenny — nie moze sta-
nowi¢ podstaw do formutowania stanowczych wniosk6w o jej niezbadanych elementach.

W zwigzku z analizg sprawy omowionej w pkt 1.2.24, rozdziatu VI Autorka stwierdzita, ze
nietrafnie za pokrzywdzonego zostat w niej potraktowany podmiot, ktéry nie byl wierzycielem, a
jedynie nabywca wierzytelnosci w drodze cesji. Z art. 49 § 1 kpk wynika bowiem wymog bezpo-
sredniego zagrozenia lub naruszenia dgbr prawnych takiego podmiotu. Nasuwa sie jednak pytanie,
czy nie nalezaloby réznicowaé sytuacji podmiotu, ktéry nabyt w drodze cesji wierzytelnosé i od
tego momentu jest wierzycielem, w zaleznosci od tego, czy dhuznik dopuscil sie zachowan wypel-
niajacych znamiona jednego z typdw przestepstw zawartych w art. 300-302 kk, przed cesjg wierzy-

telnodei, czy po cesji. Cesja prowadzi bowiem do przeksztalcenia stosunku zobowigzaniowego i
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skoro w miejsce dotychczasowego wierzyciela wchodzi cesjonariusz, to zachowania, jakie maja
miejsce po cesji bezposrednio zagrazaja lub naruszaja jego dobra prawne jako wierzyciela.

W Zakoficzeniu rozprawy Doktorantka sformulowata kilkanascie postulatéw zmian doty-
czgcych karnoprawnej ochrony wierzycieli i przyznaé nalezy, ze w zdecydowanej wigkszosci sa to
postulaty zastugujgce na akceptacje. Dotyczy to zwlaszeza tych propozycji zmian, ktore: prowadzg
do objecia ochrong takze wierzytelnosci niezwiazanych z obrotem gospodarczym; doprecyzowujg
znamiona omawianych typow przestepstw; wzmacniaja ochrong wierzycieli poprzez rezygnacje z
wymogu dzialania na szkodg kilku wierzycieli; uzalezniaja kwalifikowany typ przestepstwa od
wielkosci wyrzadzonej szkody, a nie liczby wierzycieli; rozszerzajg karalno$¢ zachowan dhuznika
takze na zachowania podejmowane w stanie niewyplacalnosci lub upadtosci, a nie tylko zagrozenia

niewyplacalnoscia lub upadtoscia.

IV. Je¢zyk, formalna strona rozprawy

Pod wzglgdem technicznym praca zostala przygotowana w staranny sposéb. Majac na uwa-
dze duzy rozmiar recenzowanej rozprawy (487 stron), stwierdzi¢ nalezy, ze literéwek jest niewiele i
nie zakldécajaq one lektury rozprawy.

W odniesieniu do niektérych orzeczets wymienionych w spisie orzeczeh zawartym na koficu
rozprawy, Autorka wymienita publikacje (np. komentarze), w ktérych powolane zostaly te orzecze-
nia (np. na s. 469 powolano wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1980 r., sygn. akt VII
KZP 41/78, OSNKW 1980, nr 3, poz. 24, powotany [w:] R. Stefanski (red.), Kodeks karny. Ko-
mentarz, wyd. 4, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2018, s. 1800.). Jesli nie istnialy przeszkody
w dotarciu do publikatora tych orzeczen, a takich probleméw nie ma w przypadku orzeczen opubli-
kowanych w OSNKW, to wystarczajgce byto podanie jego rocznika, numeru i pozycji.

Gdyby Autorka rozwazata opublikowanie rozprawy, to zwroci¢ nalezy uwage szczegdlnie
na literéwki w nazwiskach i imionach autoré6w przywolywanych publikacji. Doszlo do pomytki w
nazwisku R. Zawlockiego, gdyz jedna z jego prac zostala przywolana w tekscie, a nastgpnie w bi-
bliografii, jako praca R. Zablockiego. Z kolei artykut opublikowany w nr 3-4 Palestry z 2005 r. to
artykut S. Zablockiego, a nie R. Zablockiego. Weryfikacji wymaga réwniez przypis 15 na s. 218.

V. Wnioski

W zwigzku ze spelnieniem warunkéw wymaganych przez ustawe z dnia 14 marca 2003 1. o

stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz.U. 2017
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poz. 1789 ze zm.), wnoszg o dopuszczenie mgr Krystyny Patory do dalszych etapéw przewodu dok-

torskiego. %m/& g Z;, %mro _ /a/, 77/6( (ﬂl
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