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WPROWADZENIE DO ANTROPOLOGICZNYCH BADAN
WSROD BEZDOMNYCH KOBIET. CHARAKTERYSTYKA
RELACJI DIALOGICZNEJ

BADANIA TERENOWE'

W niektorych podrecznikach do prowadzenia badan jako$ciowych artykutu-
je sig¢ wprost, ze od chwili zajecia si¢ zyciem innych — co moze czasem przyjac
forme uczestnictwa w nim — naukowiec ,,staje si¢ podstawowym instrumentem
lub medium, za pomoca ktoérego badanie jest przeprowadzane” (Lofland i in.
2009: 24). Taka postawe mozna okresli¢ — za przywotanymi autorami — jako na-
turalistyczng, za$ epistemologia, z ktdrej owa postawa wyrasta, ,,polega na prze-
konaniu, ze tylko poprzez bezposrednia obserwacje i/lub partycypacje badacza
mozna zblizy¢ si¢ do zrozumienia badanych osob oraz natury ich spolecznych
swiatow i zycia” (Lofland iin. 2009).

Cytowani przeze mnie autorzy otwarcie mowig takze, ze ,,badania terenowe
bardziej niz jakikolwiek inny rodzaj badan spotecznych wykorzystuja osobiste
zwiazki badacza z otaczajacym(i) go swiatem/swiatami” (Lo fland i in. 2009:
32). Podejscie naturalistyczne umozliwia badaczowi podjgcie tematow bliskich
jego osobistym doswiadczeniom oraz zainteresowaniom i wowczas staja si¢ one
punktem wyjscia dla dziatan terenowych. Pewne aspekty i watki wtasnej biografii
moga takze czasami utatwi¢ badaczowi dostep do badanego srodowiska. Lofland
i Snow powotujg si¢ w tym miejscu na Jeffreya Riemera, ktory ten rodzaj badan
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I Na wzor Stanistawa W ¢ glarza (2010: 12—13) chee podkresli¢, Zze podazanie za pewnymi
cudzymi rozpoznaniami wynika z przyjecia ich przeze mnie ,,za swoje” oraz z identyfikowania si¢
z nimi — niektorzy szli podobna droga badawcza, ktora ja obecnie podazam. Np. wlasng postawe ba-
dawczg traktuje jako w duzej mierze naturalistyczna, ktérej zwolennikami sg cytowani tu John i Lyn
H.Loflandowie,Snow iAnderson (2009). Nie istnieje zatem powod, aby podzielanych
z kim$ diagnoz i intuicji zwigzanych z terenem nie nazywac¢ stowami definiujagcymi juz dane do-
swiadczenie. Jak to ujat Weglarz: ,,nasze wypowiedzi sa w gruncie rzeczy cytatami, ktore wyrazone
w jawnej postaci uczciwie oddaja nasze dtugi myslowe” (Weglarz 2010: 13).
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nazwat ,,wykorzystujacymi okolicznosci” (Lofland i in. 2009: 32). Pretekstu
dostarczaja wigc np. problemy, ktére nurtuja naukowcow osobiscie, cho¢ w nauce
dazacej do zachowania neutralno$ci duza czgs¢ os6b wzdraga si¢ przed ujawnie-
niem tego typu podtoza uprawianych przez siebie badan. Wydaje si¢ bowiem,
ze moze by¢ Zle przyjete ,,obnazanie si¢” przez badaczy: nie powinni oni ,,0dsta-
nia¢ swojej duszy, ale raczej stosowane procedury” (Lofland iin. 2009: 33).

Powstato wiele prac, w ktérych poruszono temat bezdomnosci, zwlaszcza
autorstwa socjologéw i specjalistow od resocjalizacji, pracy socjalnej oraz pra-
cownikow shuzb socjalnych. Nie sa to jednak teksty, ktore cechuje szczegolne
uwrazliwienie na kwestie gender (cho¢ traktuje si¢ jako oczywiste, ze bezdom-
no$¢ kobiet jest inna niz mgzczyzn, 0 Czym zapewniajg mnie np. pracownicy so-
cjalni), ani nie zwracaja one specjalnej uwagi na kwesti¢ organizacji zycia, jaka
jest udziatem bezdomnych. Polega ona na swoistych subwersjach, technikach
adaptacyjnych itp., stosowanych przez nich w placowkach zajmujacych si¢ po-
mocg socjalng i na ulicy. Skupienie uwagi naukowcow i praktykéw glownie na
przyczynach bezdomnosci i kwestiach, jak zracjonalizowac strategie pomocowe,
nie oznacza, ze ich diagnozy wyczerpuja to zagadnienie 1 wystarczaja do zrozu-
mienia i opisania §wiata, w jakim zyja bezdomni. Szczegoélnie interesujace jest
dla mnie, jak osoby zgtaszajace si¢ badz odsytane do instytucji $wiadczacych po-
moc, sg poddawane rozmaitym technikom i strategiom dyscyplinujacym, ktore
przeksztatcaja ich w ,,bezdomnych” i ,,potrzebujacych”, a takze jak owe proce-
dury dzialaja, by zmieni¢ jednostke, ktora opuszcza krag pomocy — zaczynajac
nowe zycie na wlasny rachunek. Czasami kto$ wraca do punktu wyjscia, czyli
wychodzi poza system pomocowy, okresowo korzystajac z niego. Poza tym zalez-
ni od pomocy postuguja si¢ nig w swoisty sposob. Otrzymywanie pomocy, cho¢
pozwala przetrwac, nie poprawia ogdlnej kondycji — wytwarza stan zawieszenia
i wejscie w obieg specyficznych transakcji. Oznacza zamienienie si¢ w ,,klienta”.
Odwotanie si¢ do nomenklatury z zakresu ushug i rynku zmienia wyobrazenie
zaréwno o celu $wiadczenia pomocy, jak i o statusie osoby nig obdarzanej oraz
— co wazniejsze — kwalifikowanej do okre§lonego rodzaju pomocy. Kwalifikacja
ta rzadko obecnie przebiega bezwarunkowo. Idea mitosierdzia, cho¢ historycznie
i kulturowo (w tym emocjonalnie) ksztattuje nasza wyobrazni¢ spoteczna, jest
raczej pewnym widmem, ktore spotka¢ mozna na obrzezach wspolczesnego sys-
temu pomocy. Uzywam okreslen ,,system pomocy”, ,,obieg pomocy”, ,,instytucje
pomocowe”, ,.klienci”, a nie czystego terminu ,,pomoc” lub ,,dzielacy si¢/obda-
rowujacy pomoca”, ,,pomagajacy’’, lub ,,.beneficjenci pomocy”, poniewaz te dwa
szeregi stow przekazujg inne sensy kulturowych dzialan zorganizowanych wokoét
idei dawania/brania wsparcia.

Mogg si¢ zaliczy¢ do tego grona badaczy, ktorzy w specyficzny sposob czyta-
ja przestrzen miejska i w swoje codzienne doswiadczenie wpisuja obecnos¢ miej-
skich ,,wyrzutk6w” (podobnie jak np. Claudia M. Girola (1996)). Przyciagaja
uwage, poniewaz sg skandalem (mimo wiedzy, iz analogiczne grupy wystepowaty
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niemal w kazdych czasach i by¢ moze w kazdym miejscu). Wyrazenie ,,skandal”
nie powinno by¢ interpretowane w tym przypadku, jako wstep do moralitetu spo-
tecznego, ktory chciatabym tu przedstawi¢. Zajmowanie si¢ pisaniem programow
ideologicznych, moralitetow i manifestow nie lezy w moich kompetencjach ba-
daczki, jaka si¢ staram by¢ mimo specyficznych zainteresowan. By¢ moze wilasnie
ze wzgledu na powazniejsze zajecie si¢ zagadnieniem bezdomno$ci zachowuje
coraz wigkszy dystans wobec nauki, ktora chciataby programowo uwrazliwia¢
lub wstrzgsa¢. Wedtug mnie nie stuzy to ani nauce ani sprawie objetej tak swo-
istym dzialaniem.

Oprocz codziennych doswiadczen, gtdwnym powodem zajecia si¢ ta tematy-
ka bylo inne moje zaj¢cie zawodowe pozauniwersyteckie, zwigzane z dziatalno-
$cig wolontariackg. Zdecydowatam w pewnym momencie, by potaczy¢ te dwie
sfery: antropologie i dziatanie poza antropologia. Interesowato mnie co$§ wigcej
niz stosowanie antropologii dla niej samej lub poszukiwanie dogodnego Srodka
(jak np. wolontariat) dla zajmowania si¢ antropologia ,,zaangazowang”.

Istotnym czynnikiem wzmacniajacym modj wybor terenu byta tez wiedza na-
bywana sukcesywnie razem z coraz glebszym wchodzeniem w badane $rodowi-
sko, ze bardzo tatwo sta¢ si¢ bezdomnym. Jest to tatwiejsze niz si¢ sadzi, choc¢
pozornie wszystko oddala ,,domnych” od bezdomnych. Bezdomno$¢ dotyka naj-
glebszych wyobrazen kulturowych o nas samych, naszej egzystencji i o innych
ludziach. Jest to szczeg6lny stan bycia, w ktérym zachodzi przewarto$ciowanie
bardzo wielu kwestii. Jest to przewrdt zyciowy, ktory polega na wyzbyciu sie/
byciu pozbawionym tego, co kulturowo traktujemy jako metonimi¢ cztowieka
— domu, czyli korzeni, przypisania, wlasnego miejsca w sensie fizycznym oraz
(czasami) cielesno$ci — w przypadku dlugotrwalej bezdomnosci nastepuje jej cze-
$ciowa badz catkowita niemal deprywacja’. Niektorzy z bycia klientem systemu
pomocy czynig swoj styl zycia, co odbija si¢ na ich postawie zyciowej, za$ styl
zycia opierajacy si¢ na wykorzystaniu $Srodkow i instytucji jest juz takze obecnie
coraz czesciej przekazywany z pokolenia na pokolenie.

Bezdomnych traktuje si¢ w literaturze fachowej jako specyficzng kategorig
wykluczonych. Samo to stowo, jak osadza Maciej Gdula, mozna zaliczy¢ do pojec,
,.ktore zrobity karierg”, w rezultacie stato si¢ ,,rozmyte i wieloznaczne” (Gdula
2010: 78). Najczesciej poruszany jest problem, kto jest wykluczony: ,,dyskusje
ogniskuja si¢ na sposobach mierzenia wykluczenia, dynamice i trwato$ci margina-
lizacji oraz identyfikowania obszarow, gdzie partycypacja spoteczna napotyka na
ograniczenia” (Gdula 2010). Przywotany autor starat si¢ np. ukazaé¢ rodzaj po-
wigzan mi¢dzy mechanizmami wykluczania a mechanizmami porzadku spotecz-
nego — wykluczenie cechuje wedlug niego swoista ,,normalnos$¢” o tyle, o ile jest
,uwiktane w odtwarzanie normalnych praktyk spotecznych” (Gdula 2010: 78).

2 Cho¢ Jacques Pezeu-Massabuau twierdzi, ze ciato dla bezdomnych ma zerowy stopien za-
mieszkiwania (za: Se gaud 2007: 92).
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Do teorii wykluczenia wpisujg si¢ tez teorie dewiantyzacji, w tym naznaczania
spotecznego i degradacji statusu; takze teoria integracji vs dezintegracji, jak row-
niez dezorganizacji 1 reorganizacji spotecznej; teoria marginalizacji spotecznej
oraz koncepcje uposledzenia i wykluczenia spotecznego. Jerzy Kwasniewski za-
znacza, ze ,,wszystkie one zakladaja, stosujac rozng terminologig, ze czlonkowie
spoteczenstwa przemieszczajg si¢ w strukturze spotecznej i1 hierarchiach, maja
przez to rozny dostep do dobr i instytucji oficjalnego porzadku spotecznego. Na
te procesy moga mie¢ wptyw takie czynniki, jak: mechanizmy osobowosciowe,
spoteczne i strukturalne” (Kwasniewski 2010: 190).

,,Wykluczenie” wyjasnia stan rzeczywistosci. Kryjg si¢ wiec pod nim pewne
diagnozy, opisy sposobow zycia i postaw oraz objasnienia mechanizmdéw spo-
tecznych i kulturowych. Nie jest to stowo oboj¢tne, ma ,,wymiar normatywny
(wyraza oceny instytucji [...]), 1 wymiar polityczny (postulaty zmian i reform),
a kryterium podzialu na te wymiary jest to, co chcemy dzicki nim osiaggnac”
(Szarfenberg b.dw.: 1).

Jak wida¢ na podstawie powyzszego zarysu kontekstu, w jakim wystepuje
w nauce termin ,,wykluczenie”, pewien rodzaj rozwazan skupia si¢ na zewngtrz-
nych uwarunkowaniach zaistnienia marginalizacji. Powstajg takze prace, ktore
traktuja o aspektach wewnetrznych. Autorzy pragng wowczas odda¢ glos wyklu-
czonym, uwzgledni¢ ich perspektywe i ukaza¢, jak zycie na marginesie wygla-
da w ich oczach i do§wiadczeniu. Do owego nurtu mozna zaliczy¢ m.in. prace
0 ,,klasycznych” wykluczonych mieszkajacych na terenach zdegradowanych eko-
nomicznie Tomasza Rakowskiego (2009) lub szczeg6lnie interesujacg mnie
pracg Patricka Declercka o do$wiadczeniu bezdomnos$ci paryskich kloszardow
(Declerck 2004; jest to jedyna, przettumaczona na jezyk polski praca zagra-
niczna na ten temat oparta na sposobach badan stricte etnograficznych); ten postu-
lat spetniatyby rowniez niektore prace z nurtu t6dzkiej socjologii biedy ze szkoty
Wielistawy Warzywody-Kruszynskiej lub podejscie prezentowane przez Elzbiete
Tarkowska (Warzywoda-Kruszynska 2001; Tarkowska, Warzywo-
da-Kruszynska, Wodz 2003).

W znacznej czg$ci opracowan naukowych, nawet jezeli autorzy decydujg si¢
w wiekszym stopniu uwzgledni¢ podejscie partycypujace, faczy sie obrazy od §rod-
ka i z zewnatrz. Perspektywa, ktora scala te dwa ujecia, jest bliska réwniez mnie.

Miejsce prowadzenia badan (jedno ze schronisk dla kobiet bezdomnych
z dzie¢mi i noclegownia dla kobiet w todzi) jest typowym trudno dostepnym
uktadem spotecznym (Lo fland iin. 2009: 51). To takze miejsce trudne emocjo-
nalnie, a ze wzgledu na jako$§¢ przestrzeni jest obszarem kulturowo i spotecznie
problematycznym do oswojenia zarowno przez jego mieszkanki, jak i przybyszow
z zewnatrz (np. przeze mnie). W praktyce oznacza to, ze jest skomplikowane or-
ganizacyjnie, poniewaz sktada si¢ na nie siatka bardzo ztozonych zaleznosci; opa-
nowane jest przez wewngtrzne napiecia (czasami konflikty), gdzie uderza mnie
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przede wszystkim gorycz i rozzalenie personelu i mieszkanek — kazda grupa z in-
nych przyczyn. Wedlug mnie sg to odczucia dominujace, ktore sktadaja si¢ na
tamtejsza postawe. Schronisko i noclegownia (mieszcza si¢ w tym samym budyn-
ku) sg zaludnione przez osoby, ktore wedlug autostereotypu, jaki wyraza czes¢
kobiet-rezydentek obu placowek, sa odrzucane przez innych, niezrozumiane
i niektore z nich bardzo czg¢sto dodatkowo ulegaja spotecznej wtérnej wiktymiza-
cji. Przede wszystkim dlatego, iz wczesniej doswiadczyty maltretowania i innych
naduzy¢ ze strony partnerow lub pozostatych cztonkéw rodziny m.in. z powodu
wlasnego alkoholizmu, czasami narkotykow, a najczgsciej z powodu alkoholizmu
mezcezyzn. Dodatkowa przyczyng wtornej wiktymizacji — poglebiajacej rozgory-
czenie i zal — jest fakt znalezienia si¢ przez kobiety w schronisku dla bezdomnych
oraz bycie samotng matka.

Nie jest to jednak teren, w ktérym mogtoby mi co$ grozi¢ fizycznie. ,,Jedy-
nymi” stratami, ktére moge odnotowaé w tej chwili, jest wzrost poziomu uczué
negatywnych (zwlaszcza goryczy i pewnego cynizmu). Jestem juz, jezeli moge
pokusi¢ si¢ o autodiagnoze na tym etapie moich dziatan, nieco ,,skazona” wyste-
pujacymi tam postawami. Podobnie jak Sharman L. Babior, prowadzaca bada-
nia w tokijskim schronisku dla kobiet uciekajacych przed przemoca. Po pewnym
czasie stwierdzita, ze postawa spotykanych tam kobiet, polegajaca na poczuciu
braku wptywu i kontroli nad wlasnym zyciem, zaczyna oddziatywaé rowniez na
jej sposdéb funkcjonowania, patrzenia na $wiat, samooceng, stosunek do innych
itp. (Babior 2011:29).

Lofland i Snow stusznie zauwazaja, ze do problemoéw etycznych towarzy-
szacych wszelkim badaniom, powinno si¢ doda¢ refleksje, w ktorej z jednej stro-
ny znajdzie si¢ odpowiedZ na pytanie, czy okre$lone badania w ogdle moga by¢
przeprowadzone, biorac pod uwage dobro badanych, a z drugiej — czy powinny
by¢ one przeprowadzone przez konkretnego badacza. Dodatabym, ze ze wzgledu
na jego dobrostan, w tym psychiczny badz emocjonalny powinno si¢ wzia¢ pod
uwage co$ wigcej niz tylko jego umiejetnosci zawodowe badz ich brak. Takie
podejscie, pojawiajace si¢ w momencie wyboru lub zatwierdzenia danego tematu
do realizacji, moze wydawac¢ si¢ dos¢ kuriozalne. Traktujac jednak powaznie epi-
stemologie naturalistyczna, czyli wyciagajac konsekwencje z jej gtownego zato-
Zenia, ze to badacz jest ,,narzedziem” poznania, zainteresowanie jego stanem nie
jest fanaberig badz solipsyzmem, a istotnym czynnikiem ,,pomiaru” prawdopodo-
bienstwa przeprowadzenia badah zgodnie ze sztuka terenowa, bez wyrzadzenia
szkody komukolwiek, w tym jemu samemu. Nie ma jednak jednego stusznego
rozwigzania, jak ochroni¢ badanych przed naszymi dziataniami, a nas samych
przed wlasnymi pomystami — nie tylko w sensie bledu metodologicznego, ale
np. przed podjeciem zbyt wielkiego ryzyka (od wystawienia si¢ na niebezpieczen-
stwa fizyczne po chociazby uwiktania polityczne). Postugiwanie si¢ w tym celu
oceng zestandaryzowang, ulozona na podstawie parametrow przyjetych przez
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jakie$ cialo decyzyjne, by oceni¢ stopien ryzyka zagrazajacego jednej i drugiej
stronie, wigze si¢ z mechanicznym i regulacyjnym wyobrazeniem powinnosci na-
uki i obowigzujacym w jej ramach zatozeniem na temat sensownosci poznawania
okreslonych kwestii.

Istniejg zasady postgpowania etycznego traktowane w antropologii kulturo-
wej jako zasadnicze i niejako zrozumiate same przez si¢. Sg to: prawo badanych
do informacji na temat celu, przebiegu i konsekwencji badan; zakaz wprowadza-
nia ich w btad; zapewnienie badanym poufnos$ci i prywatnosci oraz wymog, aby
badacz nie postugiwatl si¢ materiatem zdobytym nielegalnie, wymyslonym lub
sfatszowanym (Christians 2009: 219). Lofland i Snow tratnie zauwazyli, ze

nie probujac w jakikolwiek sposob umniejszy¢ znaczenia odnoszonych kwestii etycznych lub
podwazy¢ szczerosci przepetnionych moralnym bdlem wyznan badaczy, przestrzegamy przed
poswiecaniem nadmiernej uwagi zagadnieniom etycznym oraz sumieniu, gdyz moga si¢
one przyczyni¢ do zablokowania badacza do tego stopnia, ze nie bedzie on w stanie wypo-
wiedzie¢ si¢ na zaden temat niezwigzany z dylematami prowadzenia badan jakosciowych.
Uwazamy, ze prowadzenie badan terenowych rzadko stawia badaczy w sytuacjach trud-
niejszych niz sytuacje zycia codziennego. Nie moze by¢ zreszta inaczej, gdyz praca w tere-
nie nie lokuje si¢ poza obszarem zycia spolecznego, lecz jest w nim osadzona, a dylematy
etyczne [...] stanowia przedluzenie dylematow Zycia spolecznego [wszystkie wyrdznienia
—-LB.K.](Lofland iin. 2009: 120).

Mozna to podsumowac: pokaz mi swoje dylematy etyczne, a powiem ci, kim
jeste$ w sensie spolecznym, nie tylko prywatnym — skad zatem przyszedte$§ w teren.

Nalezy jednak pamigtaé, iz sady na temat krzywdy, szkody, uszczerbku itp.,
jakie sa mozliwe do wyrzadzenia badanym, ulegaja przeformutowaniom. Poza
tym wazne jest, by odpowiedzie¢ otwarcie na pytanie, z jakiego $wiatopogladu
etycznego i jakiej moralnosci wyrastaja owe wyobrazenia’. Mamy takze do czy-
nienia z r6znymi tabu wystepujacymi w nauce. Sg one rownie zmienne w czasie
i podatne na kulturowe oraz obyczajowe okolicznosci, jakim podlegaja sami ba-
dacze. Wedtug niektorych istnieja tematy mniej badz bardziej godne zaintereso-
wania. Spo$rod mniej godnych takze niepowazne, o$Smieszajace lub obrazajace
powage etosu danej gatezi wiedzy. Moga to by¢ zaréwno zagadnienia niewspot-
brzmigce z aktualng (dorazng) polityka naukowa, jak i z modami intelektualny-
mi, ktorym hotdowac¢ moga réwnoczesnie badz rozlacznie decydenci i szeregowi
naukowcy. Do tych kwestii zaliczy¢ trzeba problem z okresleniem wybranych
zagadnien jako za ,,malo naukowych” lub zagrazajacych regresem badz naduzy-
ciami wobec osiggnie¢ danej nauki etc. W tym miejscu warto przywolaé idee
Thomasa Kuhna, Ze tego typu zastrzezenia sa de facto pytaniami o sens i zakres
naukowosci. Argumenty za$§ wysuwane przeciw okreslonym propozycjom ba-

3 PatrzKaniowska 2010: 8 lubnp. Lincoln 2009; cho¢ sytuacje opisane przez Yvon-
ne S. Lincoln zupelnie nie przystaja do kontekstu uprawiania nauki w Polsce, jest to jednak tekst
bardzo ciekawy, poniewaz obnaza mechanizmy ideologicznej kontroli uprawiania badan.
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dawczym sg zazwyczaj wyrazem zyciodajnych konfliktéw w tonie nauki — spo-
rem o przesunigcie badz o zmiang definicji owej naukowosci lub szczegdtowego
pola badawczego; dowodem otwarcia na ,,nowe” zarbwno w procesie poznania,
jak 1 na poziomie rezultatdow poznania. Jestem ostrozna wobec zbytniego zaufa-
nia kodeksom, ktore maja tendencje do uscislania rozstrzygnig¢ w automatyczny
sposob, jak rowniez wahalabym si¢ przed bezwarunkowym zaufaniem strazni-
kom zasad. Nie posunetabym sie jednak tak daleko, by opowiedzie¢ si¢ po stronie
,liberalizmu” w nauce. Droge $rodka rozumiem jako zachowanie czujnosci (lecz
nie przeczulenia) wobec wszelkich ewentualnych naduzy¢ wobec badanych i nas
samych. Przede wszystkim za$§ nie nalezy negowaé praktyk ,,odstaniania swojej
duszy”, co w jezyku mniej poetyckim okresla si¢ w nauce jako pozycjonowanie.
Powinno wlaczy¢ si¢ jg w proces dociekania ,,stosowanych procedur”.

Stosujac si¢ do powyzszego zalecenia, chciatabym wyjasnié, ze nie zdecy-
dowatam sig ,,grac roli” bezdomnej i wracam do domu po kazdorazowym poby-
cie w schronisku. Sama mogg regulowac czestotliwos¢ 1 dlugos¢ pobytow wsrod
kobiet, co takze zwigzane jest z moimi zobowigzaniami wolontariackimi. By¢
moze z tego powodu nie doznatam jeszcze uczucia, ze moja wytrzymatos¢ jest
wystawiona na zbyt wielka probg. Moje wrazenia tylko w niewielkim stopniu
wspotbrzmia z odczuciami badaczy, ktorzy wybrali podobny teren do mojego,
ale inny sposob badania. Nie posungtabym si¢ wiec tak daleko, by stwierdzi¢
— wzorem Lindy Dunn zajmujacej si¢ kobietami—ofiarami przemocy — ze popa-
dam w depresje¢ i bezsenno$¢; lub za przyktadem Marthy Copp — pracujacej wsrod
0s0b niepelnosprawnych fizycznie i umystowo — ze cierpi¢ na poczucie winy wy-
nikajace z mojej lepszej kondycji i pozycji spotecznej w pordwnaniu z badanymi
(Lofland i in.: 2009, 55). Przede wszystkim odczuwam co$, co nazwatabym
zZymaniem si¢ na niespojny system pomocy, a co nie jest wing osob pracujacych
w tym sektorze, lecz wadliwego prawa. Po drugie, bliskie jest mi odczuwanie
bezradnosci, kiedy niektorzy nie cheg sobie pomoc lub naduzywaja pomocy. Maja
jednak zaréwno prawo do korzystania z réoznych form pomocy, w tym na swoj
sposob, jak i do odmowy jej przyjecia. Sytuacje tego typu sktaniaja do wyrobienia
w sobie coraz wiekszej elastycznosci i braku zdziwienia czymkolwiek (co zaprze-
cza zdecydowanie archetypicznemu ,,dziwieniu si¢” antropologa; 6w brak wat-
pliwosci by¢ moze oznacza, ze jestem coraz ,,mniej” antropologiem, a ,,wigcej”
— 0sobg dziatajacg w ramach okre§lonego systemu ukierunkowanego na pomoc).

Powdd, jaki stat za moja decyzja, by nie wciela¢ si¢ w bezdomng, wigzat
si¢ z moim rozumieniem postgpowania wobec tych badanych. Stan, w jakim si¢
znajduja (rézne fazy bezdomnosci i ,,domnosci”), dla wigkszosci z nich, z ktorymi
udato mi si¢ nawigzac kontakt, nie jest sposobem zycia wybranym samodzielnie
lub z rozmystem — sg ofiarami okolicznosci. Byly to osoby objete czesto specy-
ficzna socjalizacja i akulturacjg, co ukazujg czasami ich opowiesci na temat Zycia,
jakie wiodty, i na temat relacji, jakie taczyly je i tacza z najblizszymi. Zycie to
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mozna okresli¢ jako bordeline — ryzykowne, niedajace poczucia bezpieczenstwa,
oparte na relacjach zaburzonych i degradujacych (spotecznie, emocjonalnie, we-
wnetrznie i zewngtrznie — takze pod wzgledem niedostatkow zasobow material-
nych). Nie mialy wiec czesto $wiadomosci, ze w konsekwencji pewnych zbiegow
okolicznosci, wtasnych wyborow lub zdania si¢ na nurt okre$lonej egzystencji,
zostang rzucone wilasnie w to miejsce i obdarzone stygmatem bezdomno$ci.
Co gorsza, wiele aspektow zycia spotecznego obsadza w roli ,klienta” syste-
mu pomocy okreslone kategorie 0osob, wykazujac elastycznos¢ granicy dzielacej
,»domno$¢” od bezdomnosci. Jednak los pewnej cze$ci poznanych kobiet jest od-
wracalny, cho¢ dochodzimy tu m.in. do kwestii wydolnosci krajowego systemu
opieki, co nie bedzie poruszone przeze mnie w tym teks§cie wprost. Skoro nie
jest to ich samodzielny wybor, wcielanie si¢ w bezdomna bytoby czyms, co mo-
globy im nawet uwlaczaé: nie sg urodzone bezdomnymi, nie zyja w ,kulturze
bezdomnosci”, ktora jest jednostka endogamiczng z tradycja lokalna, terytorium,
historig itp., ani nie jest to byt sui generis funkcjonujacy pod nazwa wlasng (choé
to stwierdzenie jest problematyczne w kontekscie przekazywania dzieciom wzo-
row zycia i zachowania ,klienta” instytucji pomocy; w schronisku przebywaja
np. dzieci, ktore nie znajg innego ,,domu” poza tg instytucja, ani nie obserwuja
innych sposobow utrzymania si¢, oprocz korzystania z zasitkoéw — ich matki ni-
gdy nie pracowaty, podobnie jak nie pracowaly juz ich babki). Bezdomnos¢ jest
przejsciowym stanem, mimo ze moze trwac latami i czesto dla niektorych jest
ostatnim etapem zycia, za$ dla kilkorga dzieci ze schroniska — pierwszym i na ra-
zie jedynym. Zazwyczaj kobiety chcg porzuci¢ bezdomnos$¢, ktoéra bardzo mocno
naznacza i minimalizuje jednostke, takze w jej wlasnych oczach. Najsilniejszg
barierg pozostaje jednak strach przed poradzeniem sobie i wpadnigciem znowu
(najczesciej) w alkoholizm.

,»Qranie” bezdomnej, czyli szukanie wyznacznikow jej ,habitusu” i przy-
branie go na czas badan (por. Clifford 2004), bylo i jest wiec dla mnie nie
do przyjecia w przypadku wcielenia si¢ w role szukajacej dla siebie schronienia
w noclegowni lub w schronisku badz osoby zyjacej na ulicy (bylby to wowczas
dowod na cechujaca rowniez mnie osobowos$¢ bordeline ze wzgledu na podjecie
tak skrajnego ryzyka w zestawieniu z moja zwyczajng sytuacja zyciowa). Ba-
dacz jest rzeczywiscie, co uwidaczniaja np. moje dziatania, narzedziem poznania,
a przebieg poznania oraz jego ramy powinien poddawa¢ $cistej kontroli i dosto-
sowywa¢ do wielu okoliczno$ci, w tym do samego siebie. Miatam i mam na-
dal bardzo silne przekonanie, ze bylaby to gra w sensie: udawania, przebierania
si¢, szczegodlnie ze wzgledu na pozostawiony sobie przywilej powrotu do domu
w momencie niebezpiecznym lub trudnym do zniesienia, podczas gdy prawdziwa
bezdomna nie ma dokad uciec. Poza tym, wchodzgc w taka role, mogtabym wy-
bra¢ dla siebie takze dogodny moment wcielenia si¢ w ,,posta¢” bezdomnej: od
pory roku po witasny cykl fizjologiczny (przeszkadzajace czy pomagajace znies¢
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trud zycia w noclegowni lub na ulicy). Rzeczywiste bezdomne nie wybieraja so-
bie takich okoliczno$ci. Jak zatem w tak zarysowanej sytuacji etycznej ,,grac”
emocje bezdomne;j, ,,wcielac si¢” w nia? Jestem przekonana, ze jest mozliwe na-
wigzanie relacji z badanymi pomimo braku zakorzenienia w ich grupie lub mimo
niemoznosci zupelnego przeniknigcia do ich sposobu Zycia (zawsze osiaga si¢
pewna granicg, m.in. granic¢ empatii; patrz Kijewska, Kuzma 2009).

Postuguje si¢ okresleniem ,relacja dialogiczna”, cho¢ by¢ moze jeszcze lep-
szy bylby termin ,kontakt dialogiczny” (za zbyt mocne uwazam ,,dialog” lub
,»wspolnota dialogu”). W pewnych okolicznos$ciach pojecia ,.relacja” lub ,,kon-
takt” oznaczaja maksimum mozliwo$ci, jakie mozna wydoby¢ z przestawania
z badanymi. Czy odpowiedzialno$¢ za nawigzanie ,,tylko” relacji w porownaniu
z ,,wejsciem w dialog” lub zawiazanie ,,wspolnoty” lezg po stronie badacza? Czy
moze bylby to dowdd, ze w moim przypadku badania te nie powinny by¢ pro-
wadzone ze wzgledu na brak kwalifikacji (od osobistych po warsztatowe), czy
tez powinnam ich zaprzesta¢, poniewaz teren ,,nie rokuje” (jest mato podatny na
otwarcie)?

Pozornie pytania te wydaja si¢ stuszne i jako takie wymagalyby powaznych
odpowiedzi, mozna jednak zastanowic¢ si¢, czy sa to naprawde¢ pytania wlasci-
we? Wchodzac na drogg ,,hermeneutyki podejrzen” i stosujac ja wobec dialogu,
ujawnia si¢ niebezpieczna refleksja. Taka, ktorg wyartykutowat np. Jacek Kottan:
,przekonanie, ze jesteSmy zdolni zrozumie¢, okazuje si¢ mniej czy bardziej nie-
uswiadomiong wolg wladzy — jest oznakg ignorowania faktycznej innosci Innego,
albowiem niemozno$¢ zrozumienia jest elementarna dla i we wszelkiej relacji,
ale by¢ moze tez bardzo skutecznie wypierana” (Kottan 2011: 109). Zaloze-
nie o0 porozumieniu oparte jest na wyobrazeniu, ze kazda ze stron dialogu jest
zanurzona w tej samej strukturze znaczeniowej $wiata (Kottan 2011: 112). To
jednak tylko wyobrazenie. Zamiast hermeneutyki nalezatoby mowi¢ o hermetyce.
Ujawnia si¢ ona najmocniej w momentach szczegolnej nieprzenikalnosci, jaka
nasycone sg graniczne odczucia i sytuacje oparte m.in. na strachu, bolu, radosci,
cierpieniu, szoku, kontakcie z czyms$ nieznanym, zyciu religijnym itp. Kottan za-
uwaza, ze wowczas — w chwilach spotkania z Innym i niecodziennym — na styku
doswiadczen i horyzontow wytwarza si¢ dodatkowa przestrzen. W miejscu tym
pojawiaja si¢ napigcia i konflikty. Oznaczaja niemozno$¢ sprowadzenia réznych
horyzontéw do jednego — podzielanego z Innym wedhug hermeneutycznego ide-
alu porozumienia i zrozumienia. Zamiast zlania si¢ horyzontéw, mamy do czynie-
nia z ich zderzeniem i zaz¢bianiem: ,,zyjemy w §wiecie dialektyki bez mozliwosci
1 potrzeby syntezy rozumianej tu jako partycypowanie w jednym wspdlnym Swie-
cie perspektyw aksjologicznych czy tez znaczeniowych w szerokim sensie tego
stowa” (Kottan 2011: 117). Jakie jest wyjscie z owej sytuacji? Hermetyka od-
roznia si¢ od hermeneutyki tym, Ze nie oznacza wejscia w krag wspolnoty dzigki
doswiadczeniu porozumienia i dialogu, poniewaz od razu odrzuca obcigzajace
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wszelki kontakt skryte zalozenie, Ze aby zrozumie¢, trzeba ,,uswojszczy¢” Innos¢.
Hermetyka urealnia nasz kontakt z Innym — poprzez niego przygladamy si¢ sobie,
co moze czasami doprowadzi¢ do podwazenia wlasnego stanowiska. W ten spo-
sob nastepuje otwarcie na Inno$¢ — otwieramy szczeling, by Innos¢ mogta zaist-
nie¢. Nie chodzi o ,,poszerzenie” siebie samego i dotaczenie cudzej perspektywy
do swojej, chodzi o potraktowanie siebie jak Obcego. Celem jest odczucie wlasnej
nieprzenikalnos$ci — poczucie swojej obcosci wobec i dla samego siebie. W ten
sposob mogloby si¢ otwiera¢ miejsce dla Obcosci w ogole oraz zrozumienie jej
sensu 1 wlasciwosci Innego, Innosci. Jak sie wowczas ukonstytuowa¢ na nowo?
Czy powrdt ,,do siebie” jest mozliwy? Dokad kierowaé kroki po tym doznaniu,
jakie zachodzi w obliczu Innego i zarazem wtasnej inno$ci? Uzmystawiamy sobie
wlasne ,,Ja” jako zintegrowane i ciggle osobne, za$ dzigki podwazeniu go przez
nas samych jest juz inne.

Przekonanie o mozliwos$ci nawigzania kontaktu z badanymi pomimo her-
metyczno$ci grupy wynika z moich wczesniejszych do§wiadczen badawczych,
zwlaszcza uzyskanych podczas badan wsrdd mniejszosci niemieckiej i zydow-
skiej w Lodzi. Rowniez wtedy zardéwno z przyczyn etycznych, jak i kulturowych
(zamknigte 1 mate grupy) nie mogtam si¢ w nie wtopi¢. Mimo to sadzg, ze pozna-
nie i zrozumienie nie jest zupetnie chybione, cho¢ grupa pozostata do konca grupa
oddalong, szczegolnie ze nie bylo mozliwe spedzanie z nimi kazdego rodzaju ak-
tywnosci, jaka praktykowali. Zatem nie byto mi dane wrosna¢ w ich srodowisko,
przebywacé wsrod nich dtugo, wiacznie z mozliwoscig ukrycia si¢ na jej obrze-
zach. Podstawowym powodem utrudniajagcym szczegoélnie t¢ ostatnig kwestig,
byta postawa badanych — nie bylo to mozliwe dla nich, poniewaz ze wzgledow
np. religijnych chcieli zachowa¢ odrebno$¢; pragneli by¢ soba, czyli by¢ kims in-
nym od reszty. Tym samym podkreslali dzielace nas roznice. Wedtug nich réznice
wynikaty po pierwsze, z naszego odmiennego spotecznego statusu — przysztam do
nich jako badaczka. Po drugie — wyptywaty z naszej obopolnej innosci kulturowe;
— bytam dla nich obca nie tylko dlatego, ze bytam badaczka. Obco$¢ ta wigzala si¢
z moj3 inng przynalezno$cig kulturowg i odbijata si¢ na jakosci i rodzaju kontak-
tu, jaki istnial miedzy nami i toczyt si¢ wedle zasad okreslonych przez dang grupe.
Nie stawatl wiec przede mna dylemat, o ktérym mozna przeczyta¢ w tekstach ba-
daczy rozwazajacych kwestie negocjowania obecno$ci w terenie — dotyczacy par-
tycypacji badanych i badacza we wzajemnych relacjach oraz stosowania wickszej
lub mniejszej przemocy symbolicznej (patrz np. Wrdoblewski, Sochacki,
Steblik,red. 2010 lubBulinski, Kairski, red. 2011). Nie sposob nie zada¢
tutaj pewnych pytan (cho¢ zostawig je bez odpowiedzi wprost, poniewaz sytuacje,
jakie ja poznatam podczas prowadzenia badan, nie pozwalaja mi jej udzieli¢):
w czym miatby kto partycypowac i na ktérym etapie badan oraz kto i kiedy sto-
suje jaki rodzaj przemocy symbolicznej? Wydaje mi si¢, ze pewne stowa (party-
cypacja, przemoc symboliczna) staly sie wytartymi metaforami i sg traktowane
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sztampowo, a cho¢ same z siebie dajg wiele mozliwosci analitycznych trudno
wyj$¢ obecnie poza og6lniki, gdy sie nimi operuje. Czytajac aktualne rozwazania
na temat badan terenowych, pojawiajace si¢ w literaturze polskiej i obcej, mam
wrazenie, Ze WSZyscCy pracujemy w tym samym migjscu i ten sam sposob. Wynika
to najprawdodpobniej z tego, ze wyksztalcit si¢ juz pewien dyskurs ramowy ,,po-
zycjonowania” badacza terenowego (moze tylko w Polsce?).

Zatem w przypadku badan wsrod mniejszo$ci w Lodzi lub prowadzonych
w schronisku i noclegowni jestem kims$, kto nie ma zbyt wielu okazji, by roz-
mawia¢ otwarcie badz stosowac ,,tajne” wybiegi. W sytuacji dziatan toczacych
si¢ wobec grup hermetycznych i naznaczonych w rézny sposob, a chcacych za-
chowa¢ odrgbnos¢ lub negujacych wiasng Innos¢ (pochodzaca nie z ich wyboru
i samoidentyfikacji, ale w wyniku zewn¢trznej stygmatyzacji), badanie polega na
adoptowaniu si¢ do sytuacji i szukaniu jezyka, ktdry nie rani. Jezyk taki nie powi-
nien wigczac jednostek i grup w niechciane przez nie konteksty, zatem nie moze
ustanawia¢ znaku rownosci (co kryje si¢ w skrytykowanej idei hermeneutycznego
dialogu), albowiem zabieg ten moze by¢ odrzucany przez grupe. Jezyk powinien
wykazywaé zrozumienie dla osobnosci — czasami niechcianej, w tym wstydliwej
dla badanych, czasami pozadanej i strzezonej (z tego powodu powinno si¢ przyjac
ich milczenie o sobie, nieche¢ do odkrywania si¢ i dzielenia si¢ soba).

Moj kontakt z bezdomnymi oparty jest na poznawaniu ich na terenie schroni-
ska i1 noclegowni, nie na ulicy (cho¢ czasami rozpoznajemy si¢ z niektérymi ko-
bietami ,,w miescie”). Badane przeze mnie bezdomne i obraz bezdomnosci, jaki
uzyskuje, sg ograniczone ramami instytucji, w jakiej kobiety znajduja dorazne
lub stabilniejsze (nawet paroletnie) schronienie. Ta bezdomnos¢ jest specyficzna
1z pewnoscig jest inna od tej, ktérg mogtabym uzyskac na podstawie badan nawet
tych samych 0sob, lecz obserwowanych w innym otoczeniu.

John Lofland i in. (2009: 54-55) opisuja badaczke, ktora ,,zainstalowata
si¢” na oddziale onkologicznym i przerwata w ktorym$ momencie swoje naukowe
proby, poniewaz nie byta w stanie znie$¢ pobytu w tamtym miejscu. Nie mogta
,udawac” chorej 1 wtopi€ si¢ w tego rodzaju tto na sposob jakze charakterystycz-
ny dla badacza jakosciowego i zarazem na sposob czesto oczekiwany przez na-
uke inspirowang etnografig lub bedaca etnografia. Nie sadze jednak, aby takie
wyobrazenie o prowadzeniu badan byto kiedykolwiek mozliwie: czy w epoce
Malinowskiego, czy tez obecnie. Wydaje mi si¢, ze jest to jeszcze trudniejsze,
kiedy teren oznacza najczesciej nasz kulturowy ,,dom” lub przynajmniej ,,sasiedz-
two”. Obejmuje on przestrzenie i kulturowo najblizsze nam otoczenie, wywotujac
czasami efekt ,,interferencji” mentalnej — nawet jesli naprawde Swiaty badane sg
nam dostgpne na wyciagniecie reki (pokrewne nam i dzigki temu mamy wrazenie,
ze ich obcos¢ zatraca si¢ w naszym rozpoznaniu rzeczywistosci), mimo wszystko
doswiadczamy obco$ci uczuciowej i mentalnej. To wlasnie moze wydac si¢ zaska-
kujace w przypadku, gdy im blizszy naszego domu rog, za ktérym znajduje si¢
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nasz teren. Obcos$¢ nie musi by¢ jedynie wyrazem konstrukcji naszego antro-
pologicznego patrzenia na $§wiat (spojrzenia ,,egzotyzujacego” — naszym po-
dejrzanym dziedzictwem etnologicznym). Moze by¢ poczuciem odrgbnosci
i osobnosci, jakie wyrazajg przed nami badani, o czym wspomniatam powyzej,
a co skrywa si¢ pod pozorng bliskos$cig relacji i punktow odniesienia zachodza-
cymi migdzy nami a nimi.

Powyzsze przekonania s3 owocem moich wiasnych do$wiadczen badaw-
czych wsréd grup takze w pewnym sensie marginalizowanych w Lodzi, takich jak
spoteczno$¢ zydowska i niemiecka. Dzielac si¢ powyzsza opinia, nie aspiruj¢ do
wyczerpania innych mozliwych stwierdzen i dos§wiadczen. Jest mi w tym momen-
cie blisko do zdania Tomasza Rakowskiego, kiedy prezentowat pierwsze refleksje
po badaniach nad bieda, ze postulat jak najdtuzszego pobytu w terenie i wymogu,
aby mieszkac¢ tak jak Oni, zy¢ tak jak Oni — w perspektywie badan nad ubostwem
staje si¢ warunkiem praktycznie niemozliwym do spetienia (Rakowski 2002:
67). Podobng postawe prezentuje takze Hubert Wiercinski zajmujacy si¢ antropo-
logia medycyny (badat pacjentow objetych chemioterapig):

[...] antropolog postawiony w sytuacji uczestnika dramatu, ktorym niewatpliwie jest opowies¢
o chemioterapii, moze jedynie stucha¢ i interpretowac [...] Okazuje si¢ bowiem, ze wspot-
uczestniczenie i uwspdlnienie doswiadczenia w antropologii medycznej bywa bardzo trudne,
czasem niemozliwe, wreszcie zupelnie niechciane — kto chcialby si¢ znalez¢ na oddziale onko-
logicznym i sprobowac na wilasnej skorze kulturowosci raka? (Wiercinski 2008: 52-53).

Istotne jest dla mnie postugiwanie si¢ konstrukcja ,,badania nad”, a nie ,,ba-
dania czego$”, mimo ze niektérzy badacze interpretujg te pierwsza konstrukcje
jako znak relacji wtadzy — dominacji antropologa nad terenem i badanymi. Do-
piero méwienie o ,,pracy z kims$”, czyli badanie wspotkonstruowane, powstajace
przy udziale badanych (w tym kontekscie trudno ich nazywac ,,badanymi”, sg co
najmniej rozmoéwcami), bytoby sygnatem dla wprowadzenia bardziej partycypa-
cyjnego stosunku (por. Bulinski, Kairski, red. 2011).

Jednak nie kazdy teren, interesujacy nas problem lub grupa moga i chcg by¢
badani przy swoim wspoétudziale. Coz to oznacza? W przypadku bezdomnych, je-
sli neguja siebie jako bezdomnych, trudno odwotywac sie¢ do tej afiliacji i na tej
podstawie tworzy¢ wspdlnote senséw miedzy badaczem a badanymi/rozmowcami.

Réznica migdzy ,,badaniami nad” a ,,badaniami czego$” nie polega wylacznie
na ocenie czysto jezykowej poprawnosci. Poprzez zastosowanie partykuly ,,nad”
wkraczam w strefe¢ dystansu i pewnej niemocy etnografa. W moim przypadku
teren wydaje si¢ raczej czyms, co si¢ obchodzi, ,,wizytuje” (za: Rakowski
2002), przebywa na nim (jak na dryfujgcym statku) niz jest si¢ w nim (w sen-
sie: jest si¢ gdzie$ zagniezdzonym, wrosnigtym, oswojonym — przyzwyczajonym
i opatrzonym zar6wno w oczach badanych, jak i opatrzonym samemu z terenem).
Ewentualnie, jesli zdarza mi si¢ byé w terenie (tym obecnym), pobyt przypo-
mina znalezienie si¢ we wnetrzu labiryntu, cho¢ bez nici Ariadny. ,,Odzwierni”



Wprowadzenie do antropologicznych badan wérod bezdomnych kobiet... 77

niechg¢tnie dzielg si¢ swoja wiedzg i niechgtnie widzg si¢ w roli ,,odzwiernych”,
poniewaz otwieranie drzwi komu$ obcemu, kto prosi o wpuszczenia do $wiata,
w jakim przebywaja bezdomne, w dodatku — prosi o objasnienie odwotujac sie
do dos$wiadczenia ,,odzwiernego”, potwierdza tylko odrzucany przez taka oso-
be status jej bezdomnosci. Tymczasowym rozwigzaniem (i jedynym, jakie na
razie dostrzegam jako wyjscie z tej sytuacji), pozwalajacym ufundowac¢ rodzaj
,,Wspolnoty” miedzy mna a niektérymi sposrdd nich, jest postugiwanie sie prze-
ze mnie szczeg6lnym dyskursem, ktory bedzie wspotbrzmiat z ich odrzuceniem
siebie jako bezdomnych i wykluczonych oraz z ich niezgoda na bycie w miejscu
wyizolowanym, specjalnie przeznaczonym dla nich, ,,obsadzonych” w roli bez-
domnych. Jest to dyskurs ,,biorgcy w nawias” miejsce, gdzie sa, a takze to, kim sa,
przebywajac w schronisku/noclegowni; dyskurs ten przyjmuje za dobrag monete
niemal wszystko, co stysze 1 o czym jestem zapewniana lub informowana. Stowa
1 opowiesci, jakie otrzymuje od wigkszosci kobiet, nie sg celowo preparowanym
ktamstwem lub checig specjalnego wprowadzenia w btad, a pragnieniem (wedlug
mojej interpretacji) znalezienia si¢ gdzie indziej, pokazania si¢ jako kto$ inny —
osoba, ktora ma wptyw na wlasne zycie, znajduje si¢ po ,,dobre;j” stronie, stara sig,
ale nie jest doceniana i od ktdrej wymaga si¢ rzeczy prawie niemozliwych, a ci,
ktorzy chea je wyegzekwowac (jak np. pracownicy socjalny monitorujacy pro-
gram wychodzenia z bezdomnosci) nie pojmujg na czym ,,to wszystko” polega,
poniewaz nie sg na jej miejscu, nie doznali tego, co ona. Dyskurs ten w zasadzie
neguje ich obecny status (status przeze mnie zastany), niektére z nich nawet od-
rzucaja takie stowa, jak: bezdomnos$¢, schronisko, noclegownia.

Wedtlug Loflanda i Snowa, radzenie sobie w terenie jest tym, co przede
wszystkim robig antropolodzy w trakcie badan (Lo fland i in. 2009: 90-122).
Jest to integralny element prowadzenia badan, wrecz na tym one polegaja. ,,Ra-
dzenie sobie” jest rowniez dla mnie kluczowym pojeciem. Sktada si¢ z kilku
elementoéw. Lofland, Snow i in. pisza o poczatkowym przecigzeniu informacja
i dezorientacji badacza w chaosie kontaktow i1 danych; o Igkach zwigzanych
z ujawnieniem przed badanymi swojej roli i ich reakcji na to obwieszczenie. Ba-
dacze moga odczuwa¢ dystans wobec badanych, co moze si¢ wyraza¢ poprzez
tak skrajne odczucia, jak odraza, pogarda, poczucie wyzszosci lub nienawis¢. Sa
to uczucia niezwykle rzadko ujawniane, moga wiazac¢ si¢ z brakiem empatii lub
niemoznoscig jej okazania (z réznych przyczyn), zatem powaznie utrudniac¢ prace
badawcza, wrecz dyskwalifikowa¢ badania do realizacji i badacza do ich prowa-
dzenia, ale niekoniecznie musza dyskwalifikowa¢ badacza jako cztowieka (patrz
kazus Declercka: Declerck 2004). Badacze mogg rowniez przyja¢ postawe
polegajaca na ,,poddaniu si¢” badanym (Lofland i in. 2009: 93). Naukowcy
mogg miec¢ tez poczucie marginalizacji — sg odsuwani lub nie udaje im si¢ znalez¢
wspolnego jezyka, wystepuje brak zaufania we wzajemnych kontaktach. Czasami
badacz nie moze i nie chce poddac si¢ wymogom grupy, zbyt wiele ryzykowac,
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zwlaszcza jezeli przyjat strategie badan niejawnych (np. dzialajac w grupie prze-
stepczej lub zyjacej na granicy prawa badz gdy bada grupe hermetyczng i trudno
mu znalez¢ do niej dostep albo gdy zagrozona jest jego tozsamos¢, chocby gen-
der-owa). Do rzadko$ci bowiem nalezg takie sytuacje, jakie przydarzyty si¢ m.in.
Geertzom na Bali, lub mniej znana przygoda Snowa i Andersona* (Lofland
i in. 2009: 98). Bardzo niewielu naukowcow dotycza tego typu spektakularne
przetomy. W momencie pojawienia si¢ uczucia sympatii i utozsamienia si¢ bada-
cza np. z jakim$ fragmentem zycia, pogladow itp. badanych zmienia si¢ jego sto-
sunek wobec nich (i vice versa), zmienia si¢ takze poglad na temat badan, w tym
stosunek do wilasnej roli.

W niniejszym tekscie cheiatabym sie skupi¢ na wybranym zagadnieniu, ktore
wlaczytabym do procesu radzenia sobie. Zagadnienie to przynalezy rowniez do
procesu radzenia sobie badanych z obcym (ktorym jest np. badacz) oraz radzenia
sobie przez nich z samymi soba. Interesuje mnie rola milczenia i unikania kon-
taktu (wyrazajace si¢ poprzez zapadanie ciszy, trwanie w ciszy). Jesli bowiem,
wedtug Loflanda i in., podstawowym i pierwszym problemem z radzeniem sobie
w terenie jest nattok informacji, z jakimi musi uporac si¢ badacz, moje doswiad-
czenia z tego etapu pokazuja, ze czasami owego nadmiaru danych nie musi two-
rzy¢ faktyczna liczbowa przewaga czego$, co jest uchwytne np. w postaci notatek
z konkretnych stow itp. W moim przypadku 6w nadmiar tworzy cos, co ,,jest”
i wystepuje w przewadze, cho¢ ma wlasciwos¢ porownywalng do czarnej materii
— jest nieartykutowaniem, odwracaniem wzroku, nieméwieniem.

NIEMY KONTAKT - UWARUNKOWANIA RELACJI DIALOGICZNEJ

Niemota — bezglosnos¢, niemoznos¢ wypowiedzenia si¢, poniewaz natozono
na nas blokady zewnetrzne; defekt badz niedostatek ré6znego rodzaju lub dobro-
wolnie przyjeta asceza i odizolowanie si¢ od innych, od $wiata, takze od siebie
poprzez niezabieranie gtosu.

Agnieszka Koscianska (2009: 113-120), przytaczajac sens ciszy reje-
strowanej w terenie przez réznych badaczy, zwraca uwage, iz popadanie w mil-
czenie — zachowanie ciszy moze by¢ swoistg forma oporu osob, klas, warstw
postawionych nizej, wyrugowanych ze sfery publicznej, zepchnietych do kulturo-
wej niszy symbolicznej. Kwestia mowienia, milczenia i tego, czego dotycza, jest
czgsta w badaniach zorientowanych na studia kobiece lub problematyke réznych
mniejszosci, takze w konteks$cie studiow opartych wspodtczesnie na §wiadomosci
postkolonializmu. Cisza i milczenie, otaczajagce w okreslonej spotecznosci wy-
brane grupy, moga si¢ przeklada¢ w prawie zwyczajowym na brak ich prawa do

4 Badacze zostali aresztowani wraz z bezdomnymi, ktorzy po tym epizodzie nabrali do nich
zaufania i stali si¢ ich rozméwcami.
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glosu 1 wypowiadania si¢ oraz na lekcewazenie stow takich osob i nieliczenie si¢
z ich opiniami. Tym samym sprzyja okresleniu ich jako milczacych/bez gltosu/
niemych (muted groups, za: Ko$cianska 2009: 114). Utrzymywanie milcze-
nia moze by¢ takze postawa obronng, np. chronigcg przed badaczem. Bylaby to
zatem konkretna forma, jaka przybiera che¢ wycofania si¢ przed wszelkim innym/
obcym. Milczenie z jednej strony otacza ochronnym kokonem tych, ktdrzy je za-
chowuja: nie moéwig — bronig sig¢, kiedy zas nie mowi si¢ o nich, moze to oznaczaé
niezwracanie na nich uwagi, aby ich chroni¢ (jak chociazby pomijanie milcze-
niem wilasnych zydowskich korzeni praktykowane w niektorych srodowiskach
znanych mi z autopsji albo niezdradzanie glebokiego powodu, ktory przywiodt
kogo$ do schroniska, a zdanie si¢ na kwalifikacj¢ systemowa: eksmisja, ,,jestem
z przemocy”, dtugi efc.). Z drugiej strony odmowa udzielenia gtosu oznacza czy-
jas spoteczng niewazno$¢. Milczenie moze réwniez ochrania¢ przed kontaktem
z tak naznaczong grupg lub jednostkami.

Cisza, przypatrujac si¢ jej w warunkach kontaktow interpersonalnych i komu-
nikacyjnych, jest brakiem dziatania (Olearczyk 2010: 24). Moze by¢ uznana za
zatajenie czego$, niedzielenie si¢ wiedzg lub uczuciami z innymi, ukrywanie sig.

Olearczyk odrdznia cisz¢ od milczenia, przeprowadzajac miedzy nimi li-
ni¢ podziatu opartag na dychotomii obiektywne — subiecktywne. Odwotujac si¢
za$§ w tym miejscu do ustalen jezykoznawcow (patrz: Handke 1999a: 12-13),
ze ,,milczenie” stanowi czes$¢ ciszy, miesci si¢ w niej, taczy si¢ z terminami ,,drob-
ny”, ,,miatki” oraz ,,ghuchy”, czyli ,,cichy”.

Cisza jest pewnym stanem zewngtrznym, sposobem istnienia materii
(Handke 1999a: 13), takze — pewnym warunkiem i okoliczno$ciami, w ktore
si¢ zanurzamy, w nich przestajemy i ktore moga rzutowac na charakter nasze-
go bycia i dziatania. Autorka stwierdza wrecz, ze ,,wartos$cig ciszy jest jej moc
tkwigca w mozliwo$ci opanowania chaosu” (Olearczyk 2010: 25). Milczenie
za$ utozsamia z subiektywnoscig (Handke za§ — z dziataniem i uczestnictwem
ludzi; Handke 1999a: 13). Moze tez by¢ zwigzane z dobrowolnym wyborem
1 przyjeciem postawy zdystansowanej. Zdarza sig¢, iz jest postawg wymuszong —
w milczenie da si¢ kogos$ wtraci¢ za pomoca okolicznosci od niego niezaleznych
i niepozadanych. Oznacza to odseparowanie nas od kontaktéw z innymi. Wow-
czas milczenie staje si¢ przymusowym niedzieleniem si¢ sobg, podczas gdy mil-
czenie dobrowolne bytoby chronieniem si¢, wypracowaniem w sobie przestrzeni
wolnej od innych, nie musi oznacza¢ negacji, ale wolnos¢ (jako wyjscie poza
relacje, nabranie do siebie i innych dystansu, uwolnienie si¢ od zaleznosci).

Wszystkie te stany, postawy i okolicznosci moga wyplywac z bardzo precy-
zyjnych przestanek: sg nimi nasze cele i motywacje, wewnetrzne poczucie tadu
lub chaosu, takze poczucie braku kontaktu z otoczeniem i samym sobg. Popad-
nigcie w milczenie, czyli uprawianie ciszy, dotyczy najczesciej obszaru relacji
miegdzyludzkich, co takze podkreslata Teresa Olearczyk (2010: 38). Wiaze si¢
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z poczuciem izolacji: bycia niezrozumianym, lekiem przed innymi, przed sobg
lub w zwiazku z czyms. Wyplywac moze z niezdolnosci do wypowiedzenia wia-
snych potrzeb i1 poczucia, Ze jest si¢ zbednym, niechcianym, niewaznym, Ze jest
sie cigzarem i kim§ obcym. Jednak milczenie i cisza sg zarezerwowane dla tych,
ktorzy sg zepchnigci na margines — o czym byta mowa. Moga to by¢ wigc oznaki
zaistniatej relacji dominacji i podporzadkowania (co przywolana autorka przypo-
mina powolujac si¢ na Martina Bubera).

Cisza, ktorg kto$ zachowuje, uwrazliwia nas rowniez na wymiar intymno-
$ci, tajemnicy 1 osobnosci jednostki — na zachowanie dla siebie czegos, do cze-
g0 mamy prawo wyrazajace si¢ poprzez odmowe glosu na dany temat (w tym
milczenie o sobie). Milczenie jest antropocentryczne, cisza zas moze istnie¢ bez
cztowieka (Olearczyk 2010: 51). Mozna milcze¢ wymownie i wtedy cisza
spersonalizowana, mimo ze pozostaje bezglosna, az krzyczy. Milczenie okresli¢
mozna jako ,,sztuke” 1 cho¢ jest czyms, co oznacza zatrzymanie w sobie/dla siebie
stow, sadow, komunikatow, jednak ,,mowi” emocjami: wrogoscia, obojetnoscia,
przyjacielsko$cig Iub innymi. Rozpoznajemy je po wyrazie twarzy lub samych
oczu, napiecia miesni i takze innych gestow oraz dziatan kulturowych (Ko -
Scianska 2009).

Umieje¢tnos¢ zachowania milczenia moze by¢ tez warunkiem sine qua non
umiejetnosci stuchania, czyli zdolnos$ci do przyjecia stow kogos innego. Wstucha-
nie si¢ w cudze stowa moze oznacza¢ uwolnienie dla nich przestrzeni wewnetrz-
nej, co symbolizuje wyciszenie si¢, zamilkniecie. Zamilkniecie nie oznacza tylko
zapadnigcia si¢ we wlasng wewnetrzng cisze — moze ukrywac si¢ pod nim zgietk
lub pustka; to takze bron, by chroni¢ si¢ przed zagrozeniem, jakim jest ,,przemoc
symboliczna” w postaci niechcianej lub niezrozumianej rozmowy, wowczas mil-
czenie takie bytoby niemowieniem.

Milczenie pozwala nie tylko wybrzmie¢ cudzym stowom, ale takze je wchta-
nia (o czym byto juz wczesniej): robi dla nich miejsce, rowniez w sensie zachowa-
nia ich dla siebie. Jest zatem $ci§le zwigzane z postawg moralng — poszanowaniem
innego, wyrzeczeniem si¢ wlasnej perspektywy, cho¢by poprzez nieodzywanie
sie, niezabieranie glosu i pozwolenie, by cudze stowa wniknely w naszg pamieé
i aby byly zapamig¢tane wiasnie jako stlowa innego, a nie jako nasza parafraza.
»Cztowiek, ktory umie zatrzymac stowa, nie potrzebuje ich wypowiada¢, pozo-
staje w milczeniu pod wrazeniem stowa” (Olearczyk 2010: 64). Nalezatoby
w tym momencie doda¢, ze pozostawanie pod wrazeniem stowa moze by¢ tez wy-
wolane ztym, ranigcym stowem (Butler 2010). Kontakt z tak ztg trescig moze
wywota¢ u niektorych rodzaj stuporu: uczuciowej lub mentalnej katatonii i cier-
pienia. Milczenie jest schronieniem — a czgsto oznakg obojetnosci — przed tym, co
si¢ przydarza, zatem byloby wewnetrzng cisza, w jakiej kto$ trwa, ktora stanowi
jego osobowy pejzaz.

Olearczyk postuguje si¢ pojeciem ,,galenosfery”, czyli srodowiska ciszy.
Jest to catosciowe srodowisko zycia cztowieka ztozone z wszelkich mikroobsza-
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réw ciszy, ktore buduja pojedyncze zycie. Rozna jest bowiem waga i rola ciszy
w domu lub w pracy, na ulicy, w miejscu rozrywek itp. Obszary ciszy, na kto-
re si¢ natykamy, spelniajg funkcje regulujaca, poniewaz bez mozliwosci wejécia
w cisz¢ wystepujaca w tak roznych, jak wymienione powyzej, okoliczno$ciach,
byloby trudno wygasi¢ pewne bodzce, zatem odnalez¢ rownowage wewnetrzng
i zewnetrzna. Lecz permanentna cisza, co wigcej — permanentne milczenie (trwa-
nie bez zadnych bodzcow, w zasadzie odcinanie si¢ od nich, brak reakcji) moze
np. wyplywac z motywacji duchowych i by¢ jednym z ¢wiczen medytacyjnych,
zatem czyms$ dobrowolnym. Jednak w schronisku dla bezdomnych, kiedy jest si¢
jedna z wielu w otoczeniu pozostalych wspotmieszkanek i personelu (oraz wolon-
tariuszki) milczenie wskazuje na nieche¢ do brania udzialu w tamtejszym zyciu.
Wyjatkiem sg moze osoby, ktdre cierpig na r6znego rodzaju dysfunkcje psychicz-
ne i choroby somatyczne, zatem milczenie i cisza, w jakich trwaja, sa elementami
ich egzystencji, rodzajem koniecznosci, ale czasami §wiadomym i przemys$lanym
wyborem.

Milczenie ,,towarzyszy mowieniu, jest jego druga strona, jest tez jego ttem”
(Handke 1999a: 9). Milczenie rezydentek schroniska i noclegowni ma wiele
wspolnego z ,taktyka dzialania” (Handke 1999a: 10). Taktyka ta jest wyko-
rzystywana — stajac si¢ wspomnianym powyzej wymownym milczeniem — tak-
ze w rytuale lub ceremonii oraz jest cechg wielu zwyczajow. Pewne grupy sa
uprzywilejowane do mowienia lub milczenia, inne — odpowiednio — do stucha-
nia i zachowania ciszy albo mowienia w okre$lonych warunkach, z precyzyj-
nych wzgledow. Milczenie grupowe, jak zauwaza Handke, moze spajac¢ ludzi
we wspolnote, moze by¢ takze oznaka protestu lub oporu (jak marsze milczenia,
ciche dni, odmowa zdradzenia zrodta, kontaktu itp.; Hand ke 1999a: 11). Jacek
Juliusz Jadacki uwaza, ze milczenie realizuje si¢ w sytuacji, gdy decydujemy si¢
nie mowi¢, cho¢ istnieje przymus lub uzus mowienia (Jadacki 1999: 25). To
takze przejaw naszego stosunku do komunikowanej tresci wypowiadanej przez
nas osobi$cie albo przez kogo$ innego (Faryno 1999: 40). Komunikowalno$¢
milczenia — czyli co$ wigcej niz traktowanie go jako znaku, jak zauwaza Jerzy
Faryno, nalezy do nadawcy (podczas gdy cisza obejmuje i nadawce i1 odbior-
c¢), nawet jezeli to nie on pierwszy inicjuje kontakt. Zakladamy — zwracajac
si¢ do jakiej§ osoby — ze moze ona nam o czyms$ opowiedzie¢, ze jest zdolna
do mowienia. Kto$, kto mimo to zachowuje milczenie i nie zabiera glosu do-
stownie tez si¢ wypowiada, cho¢ jest to quasi-wypowiedz, ,,niewyartykuowany
ekwiwalent wypowiedzi” (Faryno 1999: 41). Analiza Faryno jest tym cenniej-
sza, ze wskazuje na pewna wazng zmienng dla dynamiki komunikacji — tylko
ten, kto milczy w sytuacji rozmowy, wie kiedy rzeczywiscie milczy, a kiedy po
prostu nie moéwi. Ten, kto wchodzi z nim w kontakt — milczacy kontakt — nie po-
trafi tego rozpoznac i cz¢sto milczenie traktuje jako niemoéwienie dyktowane ce-
chami osobowosciowymi (poniewaz kto§ moze by¢ milczkiem z natury lub kims$
malomoéwnym w okreslonych, np. deprymujacych go, okoliczno$ciach). Czgsto
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stereotypowo uwazamy, ze pod milczeniem ukrywa si¢ prawda albo ze milczenie
jest nieszczere (Faryno 1999: 44).

Osoba, ktora spotyka si¢ z milczeniem i ciszg (w tym z bezruchem — bra-
kiem wszelkiej reakcji) na wysunicte przez siebie zaproszenie do rozmowy,
moze poczuc si¢ odrzucona. Trzeba jednak zrozumie¢, co taka negacja znaczy,
np. w schronisku i noclegowni.

Strategia komunikacyjno-egzystencjalna, jaka jest tam stosowana, redukuje
stowo z tamtejszego sposobu bycia. Niedostatek komunikacji stownej moze by¢
odczytany jako oznaka odmowy podjecia wysitku zrozumienia nadawcy, takze
jako nieche¢ lub strach przed zmierzeniem si¢ z czym$ nowym (Handke 1999b:
47-58). Nalezy jednak pamigtac, ze zycie w instytucjach zapewniajacych pomoc
jest zawsze zwigzane z moéwieniem o sobie. Polega na odtwarzaniu wiasnej histo-
rii, nadaniu jej sensu i celu; polega tez na nazywaniu i klasyfikowaniu wszelkich
punktow zwrotnych we wlasnej biografii, ktéra — co wigcej — poddana jest ocenie,
zestawiana ze standardowa i w wyniku tych zabiegdw okazuje si¢ zazwyczaj nie
pasuje do pozadanego wzorca. Powstaje w ten sposob schemat zycia ,,na opak”,
a zadaniem instytucji i jednostki, ktéra wchodzi w orbit¢ dziatan systemu po-
mocy — jest przywrocenie ,,normalnosci” i ponowne wejscie w standard. To, jak
si¢ zyje w obszarze oddziatywania instytucji (obejmujacej nie tylko schronisko,
ale tez osrodki wyptacajace zasitki, zapomogi itp.), jest poddawane werbalizacji,
nazywaniu, klasyfikowaniu, sprawdzaniu. Oczywiscie zdarzaja si¢ formy terapii
pomagajace wypowiedzie¢ si¢ w sposob wolny — od siebie. W wigkszosci jednak
praktyka komunikacyjna polega na ,,formatowaniu’ 0sob objetych tego typu dzia-
laniem i na przeksztatcaniu ich w ,,klientow”, by nauczy¢ ich swoistej samoobshu-
gi w sytuacji dramatu zyciowego, jaki ich spotkal. Nikt nie neguje ich prawa do
przezy¢, do ztego samopoczucia ani do skrajnych emocji. Nikt tez w instytucjach
nie stwarza ztudzenia, ze oferowana pomoc jest adekwatna, szybka i wystarczaja-
ca dla wszystkich, a zasady wedtug ktorych jest udzielana, przewidujg wszystkie
mozliwe konfiguracje zyciowe, jak np. skomplikowane przypadki lezace na po-
graniczu r6znych kategorii. Personel nie fatszuje obrazu pomocowej rzeczywisto-
$ci. ,,Klienci” teoretycznie wiedzg zatem, co ich spotka, a p6zniej przekonujg si¢
o tym namacalnie, np. oczekuja latami na lokal socjalny wraz z kolejnym dziec-
kiem, ktore nie zna zycia poza schroniskiem.

Komunikacja jest zatem poddawana swoistej parametryzacji dokonywanej
rowniez przez wspottowarzyszki w schronisku, ze wzgledu na dostep jednych lub
tez brak dostgpu drugich do r6znych form pomocy. Nieskrepowane stowo o sobie
samej jest zwigzane z zasobem samowiedzy i ze stosunkiem do wlasnych zarow-
no wezesniejszych, jak i obecnych do$wiadczen; takze z poczuciem bycia sobg
(odczuwania samoakceptacji wobec siebie tu i teraz oraz dla siebie z przesziosci
i posiadania wizji przysztosci). W sytuacji, w jakiej znajduja si¢ kobiety w schro-
nisku, tego poczucia bardzo czesto brakuje: zycie jest sprowadzone gtownie do
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bycia samowystarczalnym na poziomie egzystencji materialnej. Domyslam sig,
ze dlatego wigkszo$¢ z nich ucieka przed kolejna rozmowsg. Milczenie — w tej
sytuacji oznaczajace niemoéwienie — byloby np. oznaka wycofania si¢ w celu
zachowania resztek autonomii. Lecz milczenie kobiet mtodych (ok. dwudzie-
stokilkuletnich), ktore naleza do drugiego pokolenia klientek instytucji pomocy
(czasami przyprowadzane sg do schroniska przez matki — byte podopieczne) i wy-
chowujacych juz wlasne dzieci (rodzace si¢ czgsto w schronisku), wynika z nie-
umiejetnos$ci nazwania, czyli sproblematyzowania wlasnego zycia w schronisku.
Nie znajg innego zycia, 0 czym zatem maja mowic¢? Zarowno w ich biografie, jak
i1 doswiadczenie dziecinstwa, schronisko wpisato si¢ jako ,,normalny” fakt. Jak si¢
majg zatem ustosunkowac do ,,skandalu” (jak to nazwatam) bezdomnosci? Poza
tym, jaki rodzaj ,,bezdomno$ci” reprezentuja? W pewnym sensie s ,,domne”.

Praktyka polegajaca na uciekaniu w milczenie zostata zaobserwowana przez
badaczy analizujacych zachowania werbalne dzieci, ktore w momencie przecho-
dzenia przez okreslong faze rozwoju, polegajaca na wyodrgbnieniu si¢ wlasnej
tozsamosci, byly jednoczes$nie poddawane wielkiej presji (Maryniak 1999:
232). Milczenie byto wowczas dla nich sposobem ochronienia si¢ przed innymi —
strategia ratunkows.

W takiej sytuacji afonia oznacza

»zwinigcie si¢” egzystencji. Na poczatku moze by¢ §wiadomg odmowa komunikacji — milcze-
niem intencjonalnym, ktére wyraza bunt czy gniew. Lecz to wynikajace z wyboru milczenie
sprawia, ze zdolno$¢ mowy staje si¢ zbedna i zostaje zepchnigta na margines aktywnosci ciata,
niejako uspiona. Podobnie jak niewladna konczyna, ktora przestaje stuzy¢ realizowaniu zamy-
stow ciata, moze zosta¢ usunigta ze ,,schematu cielesnego” (M ichalik 2010: 212).

Gdyby siggna¢ w tym momencie do koncepcji Martina Heideggera, dotyczace;j
mowy i jezyka, sens niemowienia bezdomnych wiaze si¢ takze z ich negacja upu-
bliczniania, wyrazania przed innymi wlasnego rozumienia $wiata, siebie 1 innych,
pozostajacych z nimi w interakcji. Dla filozofa mowa to ,,mozliwy do wystowienia
sens $§wiata”, a takze sposdb usytuowania w §wiecie mowigcego — jego ,,nastro-
jenie—potozenie” (Michalik 2010: 179). Jak przypomina stlowa Heideggera
Joanna Michalik, ,,jezykowy wskaznik przyshugujacego mowie obwieszczenia
potozonego bycia «w» tkwi w intonacji modulacji glosu, w szybkosci méwienia,
W «sposobie wystawiania sien” (Michalik 2010: 180). Mowe si¢ zatem styszy,
rozpoznaje, identyfikuje z okreslong jednostka. Symetrycznie — owa jednostka
jest styszana, rozpoznawana oraz identyfikowana przez kogo$ innego jako ona,
a dzigki temu dokonuje samoidentyfikacji. Brzmienie jezyka, sposoby artykulacji,
dzwieki mowy kogo$ jednostkowego sa czyms$ swoistym, czego nie da si¢ na-
uczy¢ poznajac czysta teori¢ mowienia: trzeba je ustysze¢ i nawet probowac imi-
towac (np. uczac si¢ jezyka lub parafrazujac — nie tylko stowa, ich sens, ale takze
rytm, w jakim kto§ mowi, jego intonacj¢). Moze to pomoc zrozumie¢ fenomen
glosu, mowy i tego, co si¢ mowi (dzigki temu za$, zrozumie¢ fenomen jezyka).
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Kto$, kto nie zabiera glosu dobrowolnie, jak robig to kobiety w schronisku
— dostownie nie wydajac dzwigkow, nie reagujac werbalnie, nie podejmujac wo-
kalnego kontaktu przez duza czg¢s¢ dnia, kiedy zostajg w budynku — wycofuje sie
tym samym z nazywania, przedstawiania i komunikowania §wiata i siebie §wiatu.
Nie oznacza to, ze schronisko jest pograzone w catkowitej ciszy. Jego mieszkanki
operuja jezykiem fatycznym, np. wychodzac na papierosa lub przebywajac w tym
samym czasie w kuchni; stosujg takze czasem zwierzenie przede mna, a czasami
migdzy soba (zawigzuja konwersacyjne ,,koalicje” dwu- badz trzyosobowe).

Czynigc z milczenia strategi¢ postgpowania, przede wszystkim jednak odma-
wiaja istnienia samym sobie. Wynika to najprawdopobniej z miejsca i zarazem
sytuacji, w jakiej si¢ znalazly. Z jednej strony migjsce to je w pewnym stopniu
uratowalo, z drugiej — ogranicza, zamyka, naznacza niechcianym stereotypem.
Przebywaja tam z kims$, kogo nie znaja, nie chca poznaé¢ — nie jest to wspodlnota.
Czy ich zapadniecie w milczenie—niemdwienie, mozna zinterpretowaé zgodnie
z ideg Pascala Quinarda, ktorg przywotuje Michalik (2010: 194), Ze mowa nas
zawodzi, stawia nam opor i skrywa? Gdyby bowiem zaczelty moéwié, moze wow-
czas powinny zacza¢ od nazwania ,,poczatku”. By¢ moze zamiast mowy usty-
szelibySmy wiec krzyk. Jest to rzeczywiscie czesty srodek wyrazu, jaki mozna
tam ustysze¢: kobiety komunikujg si¢ podniesionym tonem, przemawiajg w ten
sposob np. do dzieci i do siebie. Sadze, ze tamtejszy krzyk lub glos ustawiony
na granicy krzyku oznacza co$ wigcej niz ton karzacy albo wypowiedzenie na
kogos$ ztosci, lub wyzycie si¢. Rozmowy badz komunikaty, ktore wymieniajg pra-
wie krzyczac do/na siebie, nie zawsze sg awanturami, wzajemnym strofowaniem,
wyrazaniem pretensji i okazywaniem agresji. Nie jest to personalne, cho¢ czasa-
mi koncentruje si¢ na wybranej osobie lub sytuacji. Krzyk, napiecie, ton wyzszy
i szybszy niz przyjelo si¢ za norme konwersacyjna, sa czyms charakterystycznym
w sytuacji schroniska i obserwuje to od poczatku. Mieszkanki przekrzykuja si¢
nawzajem; panuje tam halas wynikajacy z obecno$ci na niewielkiej przestrzeni
kilkudziesieciu 0sob (w tym matych dzieci), co stycha¢ szczegolnie w okreslo-
nych porach dnia: rano i od popotudnia do wieczora.

Wedle koncepcji Maurice’a Merleau-Ponty’ego, ,,przyswajanie jezyka, form
jego artykulacji, nadaje okreslony ksztatt ekspresyjnej sile ciata. W ten sposob je-
zyk przeksztalca «naturalne» dyspozycje, sprawia, ze w ciele «odktaday si¢ sens”
(Michalik 2010: 204).

Krzyk i niemdéwienie sktadaja si¢ na tamtejszy habitus kobiet — od ciata po
sposob bycia. Te dwa zachowania uzupeltniaja si¢ i staja si¢ cechami zasadniczymi
dla ich postawy schroniskowej. Inna interakcja werbalna jest trudna, o ile moz-
liwa. Moj udziat w ich komunikacji jest zatem rowniez wejsciem w afoni¢ lub
w krzyk.

Co bowiem zazwyczaj robi antropolog? Czy rzeczywiscie przede wszystkim
pisze (Geertz 2005: 35)? W ten sposob antropologia rozgrywa si¢ przy biurku
— symbolu umystu badacza. Moze raczej wystuchuje? Takim bylby np. antropo-
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log empatyczny (Kaufmann 2010: 79). Wowczas antropologia dziataby si¢
W momencie przestawania z badanymi, za$ pisanie bytoby czynno$cig uwiary-
godniajaca.

Najczesciej zanim antropolog napisze 1 wystucha przede wszystkim mowi,
tzn. zadaje pytania. Tego si¢ uczymy, do tego przygotowuja nas wieloletnie zaje-
cia na studiach i potem witasna praktyka. Uczac si¢ specjalnego, antropologicz-
nego pytania—przedstawiania—przekonywania, rzadko uczymy si¢ $wiadomie
angazowac w taki rodzaj bycia w terenie, aby wstuchiwac si¢ w to, co dzieje si¢
dookota nas. W to, co stycha¢ samoistnie i co ,,si¢ samo” wypowiada bez naszej
ingerencji i nadania celowosci poprzez postawienie pytania, ktore ukierunkowuje,
a raczej przekierunkowuje. Mamy tendencj¢ do traktowania zrodet wywolanych
jako uprzywilejowane. Jednak otaczajg nas niemal czyste zrodta zastane w posta-
ci stow, stwierdzen, pogwarek, rozmoéwek, krzykow, paplania i tym podobnych,
wraz z towarzyszacymi im performensami. Warto$ciowy jest jednak raczej dla nas
bardziej kontakt sprowokowany, czyli specjalne stowa adresowane do nas przez
badanych. Stowa te sg reakcja na pytanie wytrgcajace z ,,niewinnosci”’ rozmowy
i przechodza w taka forme konwersacji, ktora jest rozmowa celowg. Co wazne,
rozmowe taka kontroluje nie tylko etnolog, mimo Ze najczesciej to on ja inicju-
je, prowadzi 1 konczy. Zludzeniem jest przezroczysto$¢ codziennej konwersacji,
ktora nie jest wystawiona na obce spojrzenie i ucho przydajace jej wyjatkowosci.
Reguty istniejg w kazdej sytuacji, cho¢ podczas szumu konwersacyjnego codzien-
nosci pozostajg moze lepiej ukryte, stwarzajac ztudzenie, ze komunikacyjny §wiat
toczy sie¢ sam. W obecnosci obcego, ktory zadaje pytania (dopytuje, chce wie-
dzie¢, a dzigki tej wiedzy zrozumiec), zasady si¢ ujawniaja i powraca Swiadomos¢
enuncjacji.

Sytuacja schroniska obliguje do takiego sposobu bycia, ktéry John Lo fland
iin. (2009: 107) nazywaja ,,niewzbudzajacym obaw”, czyli okazywaniem szacun-
ku 1 uprzejmosci (co brzmi banalnie). Pod tymi okre§leniami autorzy rozumieja
zachowanie ,,niezagrazajace badanym”, nie maja jednak na mysli zagrozenia fi-
zycznego, ale takie zachowania badacza, ktore nie bytoby wymierzone w sposob
bycia badanych, ich postawy, poglady lub zachowania. Do uprzejmosci i szacun-
ku nalezy przede wszystkim powstrzymanie si¢ od oceniania badanych. Postawa
naturalistyczna co prawda nie polega na ukrywaniu naszych pogladow, ale na
ujawnianiu ich wowczas, jesli pozwala na to sytuacja i nie moze si¢ to rownac
z potgpieniem badanych. Powinnis$my zachowac¢ takze czujno$¢ wobec wlasnego
braku zainteresowania badanymi i okazywania tego.

,»Najlepiej jest akceptowac ludzi takimi, jakimi s, i nawet w myslach nie oce-
nia¢ ich zachowan, przekonan oraz stylu zycia” (Bruce Berg, cyt. za: Lofland
iin. 2009: 107); ,,nalezy «stucha¢ dobrze i z szacunkiem»” (Barbara Herman, cyt.
za: Lofland iin.2009: 107). ,,Dobre stuchanie” wedtug przywotanych autorow
oznacza: wspieranie, serdecznos¢, zainteresowanie, niekonfliktowosé, uprzej-
mo$¢, rozumienie, wspotczucie. Z owych cech moja uwage przyciagga aktualnie
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»zainteresowanie”. W warunkach schroniskowych, a szczegoélnie noclegowni
(gdzie panuje jeszcze wigksza przygodnos¢ kontaktow), zainteresowanie moze
by¢ tatwo zinterpretowane jako wscibstwo lub nachalnos¢. Zatem potraktowane
jako ,,wzbudzajace obawy”, ze kto$ stat si¢ celem uwagi osoby obcej, a strategia
kobiet polega na byciu niewidzialnymi (nie patrzy si¢ w oczy obcej i innej, nie
stucha si¢, co mowi poza kwestiami zwigzanymi bezposrednio z ich conocnym
pobytem albo wlasnymi sprawami). Moje zainteresowanie musi by¢ zatem ade-
kwatne do potrzeb sygnalizowanych przez okreslong osobe i nie wybiegaé poza
jej zainteresowanie. Tamtejszy ,,dialog” badawczy, ktory jest moim udziatem, po-
lega zdecydowanie na ,,;ozmowie w dziataniu” (Lofland iin. 2009: 131). Jest
to konwersacja, ktora ma r6zny przebieg, poniewaz jej cel, dynamika i role, w ja-
kich wystepuja uczestnicy, zalezg od danego uktadu sytuacji, a rozmowa jest po
prostu czgscig okreslonego systemu. Pozwala ona na zajrzenie ,,do §rodka”, dzigki
temu dostarcza bardzo cennej wiedzy — autentycznej, wynikajacej z bycia ,,tu i te-
raz”. Jednak ta zaleta moze by¢ zarazem potraktowana jako ograniczenie, ponie-
waz badacz ma wglad wylacznie w to, co zaobserwowat, w czym sam brat udziat,
reaguje tylko zgodnie z logika sytuacji’. Innym rodzajem rozmowy, jaka udaje mi
si¢ czasami przeprowadzi¢, jest tzw. wywiad swobodny. Wedlug moich przewod-
nikow w radzeniu sobie polega on na zadawaniu pytan in sifu, kiedy wydarzenia
biegna swoim torem. Pytania tego typu sg czgscia zycia, ale mimo ich charakteru,
ktory nie jest sprowokowany specjalnym zachowaniem i nastawieniem, informa-
cje uzyskane na ich podstawie moga by¢ wykorzystane przez badacza naturali-
stycznego do celow poznawczych. Ow sposob rozmawiania ma pozor ,.zwyklej
rozmowy’’ 1 jest gldwnym elementem obserwacji uczestniczacej (Lofland iin.
2009: 132). W tej sytuacji mozna komentowaé nie pytajac wprost i wnioskowac
na podstawie reakcji na komentarz. Dodatabym, Ze komentarz moze by¢ nie tylko
ztozony ze stow, ale takze bezstowny — bezglodny, cielesny®.

Komentujac jeden z tekstow Joanny Tokarskiej-Bakir, Marcin Brocki za-
uwazyl, ze pojawiajace si¢ w nim slowo ,,stuchanie” jest metafora obserwacji
(Brocki 2008: 140; patrz Tokarska-Bakir 1995: 13-22). W duzej mie-
rze sama traktuj¢ podobnie wstuchiwanie si¢ w fonike schroniska (wypetniona
krzykiem lub ciszg) i noclegowni (gdzie panuje raczej szmer, cho¢ zdarza si¢

5 Lofland i Snow podaja jeszcze jeden rodzaj rozmowy: wywiad intensywny, ktory moze do-
tyczy¢ dzialania, ktore miato miejsce poza bezposrednim kontekstem wywiadu. Wywiad to, wedlug
nich, ,,przedstawienie skierowane do okreslonej publicznosci” (Lo fland iin. 2009: 132), odpo-
wiedzi sg tak formutowane, by objasni¢ badaczowi znaczenia przypisywane dziataniom, ktére maja
miejsce w danym uktadzie. Wywiad daje dostgp do wielu perspektyw, a badacz buduje rozumienie
za posrednictwem badanych.

¢ Migdzy mna a kobietami oraz nimi nawzajem bardzo rzadko przydarza si¢ interakcja fi-
zyczna: nie podajemy sobie rgk na powitanie i pozegnanie; wyjatkowo dotykaly$my si¢ w inny
sposob — np. z niektorymi spontanicznie usciskaty$my si¢ lub ztapatySmy za dtonie. Przydarzato
si¢ to tylko w momencie, kiedy gratulowatam przydziatu mieszkania badz jako wsparcie — w mniej
pozytywnych chwilach.
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i krzyk, kiedy ktora§ z kobiet zaczyna si¢ awanturowaé, jest nastawiona agre-
sywnie). Ogranicza to moje dziatania (nie tylko antropologiczne, ale i pozaan-
tropologiczne) w postugiwaniu si¢ ,,naturalnym” narzgdziem, za ktoére uwaza si¢
wywiad, czyli rozmowe. Obserwacja implikuje przygladanie si¢ i zajecie miejsca
z boku (zgodnie z wyobrazeniem, ze wida¢ dopiero z pewnej odlegtosci), polega
na wzglednym odlaczeniu si¢, oddaniu pola, wycofaniu si¢, nawet na zgodzie,
aby by¢ odsunietym i niedopuszczonym. W obserwacji zawarte jest takze stucha-
nie 1 nastuchiwanie. Obserwacja wiaze si¢ z biernoscig badacza. Wedlug mnie
jednak patrzenie i sluchanie wcale nie dystansuje badacza bardziej niz moéwienie.
Mowiac, dokonujemy parafraz i translacji, zatem réwniez si¢ dystansujemy: cu-
dze slowa i objasnienia przektadamy na kategorie znane nam, w tym na terminy
1 wigzki objasniajace, jakie istniejg np. w antropologii. Wspolnota dyskursu, jaka
powstaje migdzy badaczem a rozméwcami, ma charakter wybitnie efemeryczny,
dorazny i jednak celowy, gdzie liczy si¢ przede wszystkim motywacja badacza (to
on stawia kropke wienczaca catos¢ pracy — tekst po badaniach; Clifford 2000).
Podczas stuchania i patrzenia, traktowanych niejako automatycznie jako symbole
dystansu, nie unikamy jednak ,,zaangazowania” w sensie Goffmanowskim (G o f-
fman 2008: 39-196). Patrzenie i stluchanie réwniez wymaga zajecia miejsca
1 przyjecia postawy. Jest to ustanowienie komunikacji 1 wejscie w specyficzng
relacje dialogiczna — czego ostatnio doswiadczam najczgséciej — niewerbalng.
Mimo braku stéw i bezposrednich enuncjacji, ktére tak rzadko tocza si¢ za-
rowno miedzy mng a kobietami, jak i miedzy nimi samymi, z pewnoscig ,,w ota-
czajacym mnie $wiecie rysuje si¢ inne centrum, z ktorego, podobnie jak z mej
wlasnej perspektywy, postrzegany jest $wiat [...]” (Michalik 2010: 214).
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Inga B. Kuzma

INTRODUCTION TO ANTHROPOLOGICAL RESEARCH ON HOMELESS WOMEN.
COMMUNICATION PROBLEMS WITH SUBJECTS

The text introduces the multi-staged and lasting over a number of years research conducted
by its author. The research takes place among homeless women from the shelters and sleeping
homes in the city of L.6dz. The author discusses here the problem of conducting such research,
with the homeless women belonging to the type of subjects known as muted group. Since she gets
involved and engaged in these women’s life (at a certain stage she becomes a voluntary helper at
one of the centers), her two-levelled presence among them will be a characteristic feature of her
study. She cannot separate one of her functions from the other: the jobs of an anthropologist and of
a charity employee are interwoven with each other. She highlights that the muted group phenomenon
is not only a consequence of their own past experience, but also of the type of environment, with
its rules and regulations, created in places like these. The author analyses how their silence and
non-verbal expression symbolize their defiance, and become their own strategy of life and means
of self-expression. At the same time, she suggests that the research practices need to be verified and
adapted to the conditions of the environment.

Keywords: homeless women, muted group, homeless shelter, copying, silence, non-verbal
expression, cry.





