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Inga B. Kuzma®

TEMATY TRUDNE - POLA MINOWE - TABU W BADANIU
NAUKOWYM. SLOWO WSTEPNE

Koncepcja ksigzki — temat wiodacy oraz sktad autoréw — dojrzewala przez
dos¢ diugi czas. Na przestrzeni ostatnich lat, szczegdlnie w antropologii kultu-
rowej, pojawiaty si¢ rézne pozycje traktujace o praktyce badawczej, terenie, po-
stawach badaczy wobec nauki i badanych (patrz najnowsze w jezyku polskim:
Kaniowska, Modnicka, red. 2010; Wréblewski, Sochacki, Ste-
blik, red. 2010; Bulinski, Kairski, red. 2011). Jednak zaréwno dylema-
ty etyczne, jak i poczucie odpowiedzialnosci spoczywajace na naukowcu, ktory
dziata w okreslonej przestrzeni spolecznej wobec konkretnych podmiotdw, nie sg
obce innym dziedzinom — antropologia kulturowa nie jest tutaj wyjatkiem. Pa-
mietajac o antropologizacji humanistyki, warto sprawdzi¢ moze pozorne, a by¢
moze bardzo bliskie i istniejgce od dawna ,,pokrewienstwa rodzinne” laczace
antropologi¢ z innymi dyscyplinami humanistycznymi i spoltecznymi. Przeko-
nanie o istnieniu takich ,,pokrewienstw” bylto jednym z powodoéw stworzenia
publikacji interdyscyplinarnej — zaproszenia wigc do niej: reprezentantki psy-
chologii migdzykulturowej (pracujacej jednoczesnie jako etnolozka), historyka,
socjologow 1 psychologow klinicznych, ktorych gtosy sg rowne, w mysl moich
zatozen, gtosom antropologdéw kulturowych rowniez nalezacych do niniejszego
zespotu autorskiego.

Nasze ,,pokrewienstwo rodzinne” wynika ze wspolnego mianownika, ktorym
jest prowadzenie badan zorientowanych empirycznie. Stad idea potaczenia wokot
jednego pojecia kilku dyscyplin (tego rodzaju empiria, to takze kazus historyka
wystepujacego w tym tomie, zwlaszcza ze zajmuje si¢ on historig wspotczesng).
Empiria rozumiana jest tutaj w specyficzny sposob, do ktorego przyzwyczaila nas
przede wszystkim antropologia kulturowa. To zaséb doswiadczen ksztattowanych
dzicki wchodzeniu w réznorodne relacje miedzyludzkie, ktore w najwickszym
bodaj stopniu budujg wiedz¢ kazdego z autorow. Wiedza, ktdra wyrasta z tego
rodzaju podtoza, dotyczy wszelkich mechanizméw rzadzacych odczuwaniem,
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postgpowaniem i rozumieniem, jakie funkcjonujg wsrdod badanych podmiotow
w okreslonych sytuacjach kulturowych, spotecznych i historycznych.

Wchodzenie badaczy — nawet jesli czgsciej operuja zrodtami zastanymi
— w $wiat relacji miedzyludzkich, moze wywota¢ (niechcacy) rozmaite ,,turbu-
lencje” odbijajace si¢ na pracy naukowej, na zyciu podmiotéw badanych oraz na
zyciu badacza. Przeszkody te, trudnosci i zaskoczenia, bedace czyms catkowicie
zrozumiatym (patrzac na to z perspektywy ,,zwyktego” cztowieka) w trakcie pro-
cesu poznawczego, tj. §wiadomego dziatania i rozumowania, zaktadajacego nasze
oddziatywanie — jako badaczy —na jego przebieg (nie jest to zatem co$, co samo si¢
przydarza, ale procedura planowana i kontrolowana), moga wplyna¢ zasadniczo
na konkluzje poznawcze. Pod wplywem owych rozmaitych perturbacji moze ulec
przeformutowaniu zaréwno wiele zatozen, jak i1 przyjetych przedtem procedur.

W czesci tekstow sg opisane tego typu zmienne, ktore w sposdb znaczacy
wplywaja na warsztat badawczy. Zmieniajg one nie tylko sposob pracy i mysle-
nia badaczy, ale i ksztalt nauki oraz nierzadko zostawiaja swoj §lad w samych
naukowcach. Jednak wigkszos¢ artykulow nie tyle ukazuje takie — wydaje sig,
ze dos¢ jednak przygodne — oblicze pracy naukowej, co §wiadomy wysitek pod-
jety przez autorow, by przekracza¢ ich mozliwosci poznawcze. Wpisuje si¢ to
w etos naukowca i nauki: przekraczanie barier poznania, opisu lub interpretacji
sg dowodem rozwoju, czyli siggania w rozumieniu rzeczywistosci dalej i glebiej,
czesto takze po to, by pomodc badanym. Autorzy tomu w pewnym sensie testu-
ja w swojej pracy — poprzez wybor terenu i metod — zaplecze metodologiczne
i metodyczne wiasciwe dla kazdej z reprezentowanych dyscyplin, cho¢ odwo-
huja sie takze do, istniejacych w ramach ich nauk, $ci§le okreslonych krokéw
badawczych (szczegolnie w przypadku psychologdéw klinicznych, ktérych obo-
wiazuje Sciste przestrzeganie procedur oraz kodeksu etycznego wlasciwego dla
ich dyscypliny). Ten punkt bylby dodatkowym mianownikiem taczacym autorow
niniejszych tekstow.

Swiadomie zatem siegaja po tytulowe trudne tematy, ktére mozna inaczej
okresli¢ jako ,,pola minowe” (por. Albera 2001) lub wrecz ,.tabu”. Stanowia
wyzwanie, zmuszaja do namystu nad procedurami oraz metodologig i niejedno-
krotnie prowokuja do przekroczenia siebie. ,,Tematy trudne” nie stanowia kate-
gorii naukowej, jest to raczej metafora opisujaca pewien rodzaj sytuacji, z jaka
mozemy si¢ spotka¢ uprawiajgc badania zorientowane na poznawanie $wiata po-
przez stowa, mysli, emocje i wyobrazenia (wraz z ich materializacja). Sktadac sie
na nie moga cudze traumy i problemy Izejszego kalibru (jednak nie kazdy rodzaj
cierpienia jest ,,trauma”, a pojecie to jest bardzo mocno nacechowane i do$¢ nie-
stety juz zbanalizowane takze w nauce). Ich powiernikami lub nawet $§wiadkami
oraz osobami pomagajacymi je pokona¢ staja si¢ badacze (patrz w niniejszym
tomie teksty Katarzyny E. Kos$¢-Ryzko, Ingi Kuzmy, Izy Desperak, Andrzeja
P. Wejlanda oraz zespotu autoréw — Agaty Orzechowskiej, Moniki Talarowskiej
1 Krzysztofa Zboralskiego). ,,Tematy trudne” oznacza¢ mogg teren, gdzie badacz
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wpada w swoisty system manipulacji, rozgrywek wewngtrznych i staje si¢ ich ele-
mentem czesto poza swoja wola 1 Swiadomos$cig. Moga to by¢ miejsca i sprawy,
gdzie wystepuja réznego rodzaju konflikty. Uczestnicy takiej sytuacji, rowniez
dzigki obecnosci naukowca (cho¢ jest obcym), pragna osiggnac swoje cele, a roz-
grywki dotycza przede wszystkim wywarcia na niego wptywu, uformowania jego
pogladu i zmiany zakresu lub zasobu jego wiedzy zgodnie z celami grupy (patrz
teksty Marcina Kotrasa, Karoliny Bielenin-Lenczowskiej, Tadeusza Czekalskie-
g0, Renaty Szczepanik). Cho¢ opis takiego terenu wydaje si¢ brzmi pejoratywnie,
nie oznacza w zadnym razie negatywnego osadu. Tak si¢ po prostu dzieje i badacz
bardzo czesto bierze udziat w takich sytuacjach. ,,Tematy trudne” nalezy rozumie¢
takze jako przedzieranie si¢ badacza zardwno przez bariery urzedowe oraz inne
oficjalne zapory, jak i calkowicie nieformalne, r6znego szczebla i rodzaju, czgsto
styszac ,,nie” dla swojej pracy i obecnosci, w zasadzie nie mogac kontynuowaé
badan lub radykalnie je zmieniajac (sa to te aspekty pracy, o ktorych pisza niemal
wszyscy autorzy tomu z kilkoma zaledwie wyjatkami). To takze sytuacje, kiedy
na probe wystawione sg nasze dotychczasowe doswiadczenia: mamy bowiem do
czynienia z sytuacjami, w ktorych nie wiemy, co mamy poczac, jak zareagowac;
nie wiemy takze, co przezywamy — jak co$§ zakwalifikowa¢ wedtug standardow
wiedzy zawodowej, specjalistycznej oraz osobistej; nie wiemy zatem do konca,
czy jest to wazne dla naszych badan. Sg to sytuacje, kiedy uswiadamiamy sobie
réwniez, ze poznanie wcale nie zmniejsza dystansu migdzy nami a $wiatem.

Powyzsze konteksty i warunki zajmowania si¢ naukg zasluguja na opisanie
i diagnozg¢ interdyscyplinarng, dokonang z punktu widzenia kazdej z wystepuja-
cych w tej ksigzce dyscyplin. ,,Tematy trudne” tacza te dziedziny nauki, ktore
wykorzystuja obserwacje i rozmowe, w tym analize cudzych stow.

Teksty sktadajace si¢ na tom odzwierciedlaja stan samorefleksji naukowe;.
Ich autorzy zastanawiaja si¢ m.in. nad etyka przy$wiecajaca badaniom'.

Namyst nad tymi kwestiami jest wazny w naukach, ktorych reprezentanci
przyczynili si¢ do stworzenia niniejszego tomu. Zasadne wydaje si¢, aby wydaé
ksigzke, ktorej autorzy zmierza si¢ z metapoziomem uprawiania refleksji meto-
dologicznej i metodycznej kazdej z tych nauk, po to, aby nie tylko skonstruowac

I Np. w antropologii polskiej ten rodzaj swiadomej refleksji jest do$¢ niedawny, a przedsta-
wiciele teorii literatury juz w latach ubiegtych zwracali uwage na tzw. zwrot etyczny. Wydaje sie,
ze ich recepcja tego problemu zwigzana bylta z wyciagnigciem nieco innych wnioskéw (w poréw-
naniu z antropologia) z dziedzictwa poststrukturalizmu dzigki do$¢ wezesnie przyswojonej koncep-
cji postkolonialnej. Trzeba tu zatem wspomnie¢ o tekstach Anny Lebkowskiej, takze publikacjach
Andrzeja Skrendo, jak rowniez o jednej z wezesniejszych publikacji omawiajacej te zagadnienia
pod redakcja Sawickiego i Tyszczyka: Sawicki, Tyszczyk,red. 1992. Wysyp refleksji na ten
temat w polskiej teorii literatury przypadl na wczesne lata 90. i pierwsze pigciolecie XXI w. Teksty
podsumowujace, prezentujace zardowno kompleksowe bibliografie problemowe polskojezycznych
autorow, jak i zagranicznych z tej dziedziny wiedzy oraz nauk o kulturze i filozofii, patrz m.in.:
Januszkiewicz 2010; Szahaj, Kola, red. 2007; Dabrowski 2005; Lebkowska
2003,2008; Skrendo 2003; Ulicka 2005.
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sam opis do§wiadczenia ,,trudnego”, lecz przede wszystkim, by ukazaé¢ zar6wno
praktyke, jak i pragmatyke badawcza. Autorom towarzyszyta swiadomos¢, ze nie
chodzi jedynie o nadanie ksztattu przezyciu, jakie ich spotyka w szeroko rozumia-
nym terenie, a doktadniej rzecz biorgc — w problematycznych sytuacjach badaw-
czych. Celem nadrzgdnym byto opisanie procesu tworzenia jezyka naukowego
(czy poddanie go weryfikacji), aby ujac jak najlepiej wlasna refleksje na temat
stosowanych przez siebie procedur i sposobow poznawania §wiata podczas ,,trud-
nych” badan. Do udzialu w tym tomie zostali zaproszeni autorzy, ktorzy mogli
stworzy¢ teksty o wadze swoistego naukowego ,,Swiadectwa”.

Bardzo wazny jest udziat w publikacji psychologow: migdzykulturowego
(tekst Kos¢-Ryzko otwiera caty zbior) oraz grupy psychologéw klinicznych (wy-
mienionych juz specjalistow: Orzechowskiej, Talarowskiej i Zboralskiego, ktorzy
zamykaja tom). Naswietlone z ich perspektywy dylematy i problemy z reakcja
na skomplikowane wydarzenia spotykajace naukowcoéw w terenie (zarébwno ich
samych, jak i badanych, z ktorymi maja do czynienia), moga pomoc ujrze¢ pewne
wydarzenia w innym $§wietle. Niejednokrotnie emocjonalne i poznawcze ,,pola
minowe”, z jakim si¢ spotykamy w terenie, wigzg si¢ z niedostateczng znajomo-
$cig (u niepsychologdéw) mechanizmoéw psychicznych ludzi zyjacych w napigciu,
konflikcie, bedacych ofiarami, postawionych w sytuacji trudnej. Do tej ostatniej
mozna zaliczy¢ takze wejscie w relacje ,,przemocy symbolicznej”, ktora zwigzana
jest z kontaktem z badaczem stawiajagcym pytania. Relacja tego typu moze prze-
ktada¢ si¢ dla obu stron na dysonans poznawczy.

W kolejnych tekstach poruszono problem, jak przyswaja¢ trudno poznawal-
ne i silnie staubizowane (z rdznych przyczyn) obszary, a w zwigzku z tym, jaki
jezyk stosowac do ich opisu i interpretacji (Wejland, Kuzma, Desperak, Szcze-
panik). Problemy te na glebszym, wrecz bardziej intymnym poziomie, poniewaz
dotykaja zycia badaczy, poruszane s3 m.in. w tekstach Bielenin-Lenczowskiej,
Kos$¢-Ryzko, takze Kuzmy i Desperak. Cale spektrum problemoéw z instytucjami
i ze ,,straznikami” wiedzy, czuwajgcymi nad przekazem dotyczacym przesztosci,
ale 1 terazniejszos$ci, ukazujg teksty Czekalskiego, Kotrasa i Szczepanik.

Przyjety uktad tekstow w publikacji prowadzi czytelnika od ,,subiektywne-
g0” wymiaru uprawiania badan i ustalania relacji pomigdzy badaczem a badany-
mi do wymiaru rzeczywistosci coraz bardziej ,,obiektywnej” (na ktora sktadajg si¢
m.in. problemy z instytucjami, a takze rodzaj probleméw teoretycznych).
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Inga B. Kuzma

DIFFICULT ISSUES — MINEFIELDS — TABOO IN SCIENTIFIC
RESEARCH. PREFACE

The idea of the book — the underlying theme and the composition of authors — has been ma-
turing for quite a long time. Throughout the last years, especially in cultural anthropology, there
appeared different books dealing with the problem of research practice, area, researchers’ attitude
towards science and the subjects of studies.

Nevertheless, both ethical dilemmas and the sense of responsibility lying with a scientist who
works in a given social area towards given subjects, is not strange in other domains — cultural an-
thropology is not an exception here. However, taking account of anthropologisation of humanities,
it is worth checking maybe apparent, or maybe very close and existing for a long time “family rela-
tionships” connecting anthropology with other humanistic and social disciplines. The belief about
the existence of such “relationships” was one of the reasons for the creation of the interdisciplinary
publication — for inviting to it a representative of intercultural psychology (working at the same
time as an ethnologist), a historian, sociologists and clinical psychologists, whose voices are equal
— according to my assumptions — with the voices of cultural anthropologists also belonging to this
group of authors.

Our “family relationship” stems from the common denominator, which is doing empirical-
ly-oriented research. Hence the idea of connecting a few disciplines around one notion (this type of
empirical knowledge is a case of a historian appearing in this volume, especially because of the fact
that he deals with contemporary history). Empirical knowledge is here understood in a specific way,
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to which we have become accustomed through cultural anthropology. It is a resource of experienc-
es shaped thanks to entering various interpersonal relationships, which probably, to the greatest
degree, add to the knowledge of each author of this volume. Knowledge that comes from this kind
of ground, concerns all mechanisms which determine feeling, acting and understanding, which are
demonstrated and thought by the subjects studied in defined cultural, social and historical situations.

Even if they use secondary sources more frequently, researchers’ entering the world of in-
terpersonal relationships might evoke (unintentionally) different “turbulences” affecting research
work, the life of the studied and the life of the researcher. These obstacles, difficulties and astonish-
ments which are something understandable (looking at it from the point of view of “an ordinary”
person), during the cognitive process, i.e., conscious acting and understanding, expecting our influ-
ence — as researchers — on its course (so it is not something that takes place itself but it is a planned
and controlled procedure), might considerably affect cognitive conclusions. Under the influence
of those various perturbations, a lot of assumptions as well as earlier accepted procedures might
become reformulated.

Part of the texts included in the book deals with the variables of that kind which considerably
affect the research workshop and leave an imprint on it. Not only do they change the way of work
and the researchers’ thinking but also the shape of science and, not infrequently, they leave their
trace on researchers. A vast majority of articles, however, shows not so much — one might feel
quite an adventure-like — face of scientific work, but a conscious effort undertaken by authors so
as to go beyond given and known to them cognitive possibilities. This becomes part and parcel of
a scientist’s and science’s ethos: exceeding the barriers of cognition, description or interpretation is
evidence of development, which is reaching in the understanding of reality further and deeper, often
also in order to help the subjects. The authors of the volume in a way test in their work — through
the choice of the area and methods — the methodological and methodical background appropriate to
each of the represented disciplines although they also refer to research steps that exist within their
work. As in the case of clinic psychologists, those researchers must precisely observe the procedures
and the ethical code appropriate for their discipline. This point would be an additional denominator
connecting the authors of the book.

They consciously reach for the titular difficult issues, which may be referred to as “mine-
fields” or even “taboo”. By themselves they constitute a challenge and make one give thought to
procedures and methodology and, repeatedly, go beyond oneself. “Difficult issues” do not constitute
a scientific category, these are rather a metaphor that describes a kind of a situation which one might
encounter while doing research focused on learning about the world through words, thoughts, emo-
tions and ideas (together with their materialization), generated or left by the subjects studied. What
might form them is other people’s traumas and problems (nevertheless, not every kind of suffering
is a “trauma”, and this notion is intensely marked and already quite trivialized, also in science).
Their trustees or even witnesses and the helping overcome these are researchers (vide in the volume
the texts by Katarzyna E. Ko$¢-Ryzko, Inga Kuzma, Iza Desperak, Andrzej P. Wejland and the group
of authors — Agata Orzechowska, Monika Talarowska and Krzysztof Zboralski). “Difficult issues”
might denote an area where a researcher falls into a specific system of manipulation, internal in-
trigues and become their part — often without his or her will or awareness. These might be places and
matters where different clashes occur. Participants of such a situation, also owing to the presence of
a scientist (although he or she is a stranger), wish to achieve their aims, and the games concern in
the first place exerting an influence on him or her, shaping his or her view and changing the scope
or size of his or her knowledge according to the group’s objectives (vide the text by Marcin Kotrasa,
Karolina Bielenin-Lenczowska, Tadeusz Czekalski, Renata Szczepanik). Although it sounds pejora-
tive, the description of such an area does not mean in any way any moral judgement. Things simply
go that way and a researcher very often takes part in situations like these. “Difficult issues” should
also be understood as the researcher’s wading through institutional barriers and other official dams,
as well as fully informal, of different grades and kinds, often his or her hearing ‘no’ for his or her
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work and presence, in principle being unable to continue research or changing it dramatically (these
are the aspects of work which almost all authors of the volume write about with merely few excep-
tions). These are also situations when our previous experiences are put through trials: for we deal
with situations in which we do not know what to do, how to react; we also do not know what we are
going through — how to categorize according to standards of professional, specialist or personal
knowledge; so we do not know whether it is of any significance to our research. These are situations
when we also realize that learning does not decrease at all the distance between us and the world.

The contexts above and the conditions of dealing with science deserve — to my mind — de-
scribing and interdisciplinary diagnosis, carried out from the point of view of each of the disciplines
invited to the volume. “Difficult issues” combine those areas of science which work on the basis of
observation and conversation, including the analysis of the words of the others.

The texts which compose the volume mirror the state of scientific self-reflection. Their authors
give consideration to among other things ethics that inspires research.

Consideration of these matters is still important in sciences whose representatives take part in
the volume.

I considered it reasonable to call for writing a book which would enter the meta-level of do-
ing methodological and methodical reflection of each of the sciences in order to not only construct
the very description of a “difficult” experience, but above all to show practice and also research
pragmatics. The authors were accompanied by the consciousness of the fact that it is not only about
giving a shape to an experience they encounter in a widely understood field but looking at it more
precisely — in problematic research situations. The underlying aim was to describe the process of
creating the scientific language (or putting it to verification) so as to express in the best possible way
his or her own reflection on the procedures and ways of learning about the world during “difficult”
studies. An invitation to the book was thus given to authors who could create texts of the value of
a scientific “testimony”.

What is significant is the participation of psychologists in our publication: intercultural psy-
chologist (text by Kos$¢-Ryzko opens the whole collection) and a group of clinical psychologists
(specialists already mentioned: Orzechowska, Talarowska and Zboralski, who close the volume).
Emphasized from their point of view, dilemmas and problems with reactions to complicated events
that scientists encounter in the field (they and also those studied the scientists deal with), might help
see certain events in a different light. Not infrequently emotional and cognitive “minefields” that
we come across in the field are related (in non-psychologists) insufficient knowledge of the psychic
mechanisms of the people who live intension or conflict, who are victims or who are in a difficult
situation. The last one might include entering a relationship of “symbolic violence”, which pertains
to the contact with a researcher posing questions. A relationship of that kind might mean for both
parties a cognitive dissonance.

Other texts touch the problem of how to learn the difficult to learn and the highly tabooed
(for different reasons) areas, and in relation with that, what language to use for their description
and interpretation (Wejland, Kuzma, Desperak, Szczepanik). These problems on a deeper level — in
a way a more intimate one as they also tackle the life of the researchers — are dealt with, among
other things, in texts by Bielenin-Lenczowska, again by Ko$¢-Ryzko, and to a certain degree by
Kuzma and Desperak. The whole spectrum of problems with institutions and with the “guardians”
of knowledge, minding the knowledge concerning the past, but also the present is shown especially
in texts by Czekalski, Kotrasa and also Szczepanik.

The configuration of texts accepted in the publication, carries the reader from the “subjective”
dimension of doing research and defining relationships between the researcher and the subjects, to
the dimension of reality more “objective” (which is composed of problems with institutions in which
research takes place and of the type of theoretical problems).

Keywords: epistemology problems, ethic problems, empirical knowledge, positionality.





