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KONTROWERSJE WOKOL WIERSZA
GUNTERA GRASSA
CO MUSI ZOSTAC POWIEDZIANE.
ASPEKTY LITERATUROZNAWCZE,
POLITYCZNE I HISTORYCZNE!

Uwagi wstepne

Tematem niniejszego referatu jest utwdr znanego niemieckiego pisa-
rza-noblisty, urodzonego w 1927 roku w Gdansku, Glintera Grassa. Akcja
kilku utworéw pisarza rozgrywa si¢ wiasnie tam. Autor stworzyt m.in.
trylogie gdanska, na ktdra sktadaja sie trzy utwory prozatorskie: powies¢
,Blaszany bebenek”, nowela , Kot i mysz” oraz powies¢ ,Psie lata”. Utwo-
rami tymi, jak i innymi, autor spopularyzowat swoje rodzinne miasto.
Radni Gdanska odwdzieczyli si¢ pisarzowi, przyznajac mu w roku 1993
tytut honorowego obywatela.

W sierpniu 2006 roku w $wiecie, takze w Polsce, dokonata si¢ zmia-
na wizerunku pisarza. Wowczas oglosil on nieznany wczesniej opinii pu-
blicznej fakt pelnienia stuzby w Waffen-SS, czyli organizacji zbrojnej partii
hitlerowskiej. Waffen-SS cechowala si¢ szczegolnym zaangazowaniem
w ideologie nazistowska, realizujac najbardziej zbrodnicze rozkazy. Co
prawda Grass wstapit do Waffen-SS jako siedemnastolatek, stuzyt w niej kil-
ka tygodni i wedtug wlasnych zapewnien uczynit to z checi wyzwolenia sie

' Niniejszy tekst jest znacznie rozszerzona wersja wyktadu inaugurujacego rok aka-
demicki 2012/2013 w Akademii Humanistycznej im. Aleksandra Gieysztora w Puttusku,
wygloszonego przez autora w dniu 29 wrzesnia 2012 roku. Nieco poszerzona wersja wy-
ktadu ukazata sie w numerze 4/2012 czasopisma ,Spoleczenstwo i Polityka”. W niniej-
szym tekscie rozwinieto reakcje prasowe na wiersz G. Grassa i skoncentrowano si¢ na inte-
resujacych szczegolnie germanistoéw watkach literaturoznawczych dyskusji wokoét niego.
Ponadto zamieszczono bibliografie publikacji prasowych dotyczacych wiersza.
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spod wptywu rodzicéw, ale czes$¢ opinii publicznej przyjela ujawnienie
tego epizodu w powiesci pt. ,Przy obieraniu cebuli” za spdznione. Wielu
ludzi nie przyjmowato do wiadomosci argumentu, iz pisarz nie ukrywat
tego epizodu, mowiac o nim w swoim $rodowisku. Niektorzy poczuli sie
zawiedzeni tym, iz noblista, uwazany za autorytet moralny, nie wyjawit
wczesdniej tego fragmentu swej biografii. Opinia publiczna byla w jego
ocenie podzielona — cze$¢ uwazata, iz epizod nie powinien przekresli¢ do-
robku i wielkosci pisarza, cze$¢ byta obojetna, byli takze ludzie — bardzo
glo$no wypowiadajacy sie o sprawie, iz nalezy Grassa pozbawic¢ godnosci
i zaszczytow, ktore mu przyznano. Sprawa stuzby mtodego Grassa w Waf-
fen-SS jest istotna takze dla dalszych loséw pisarza i jego pozycji w me-
diach, spoteczenstwie i polityce.

Interpretacja czy ocena? Multiperspektywiczno$¢ spojrzen na
utwor Grassa

4 kwietnia 2012 roku opublikowany zostat najpierw na tamach dzien-
nika ,Stiddeutsche Zeitung”, a pdzniej przedrukowany w kilku innych
pismach utwor pt. ,Was gesagt werden muss”, czyli ,,Co musi zosta¢ po-
wiedziane”. Tekst ten ma uktad wiersza, cho¢ w zasadzie trudno w nim
dopatrzy¢ sie typowych dla poezji elementéw — np. rymu, rytmu, prze-
nosni. Brak w nim sformutowan dwuznacznych, alegorycznych itp., czyli
tego wszystkiego, co czytelnik poezji oczekuje od wiersza. Réwnie dobrze
tekst mozna by uznac za forme prozatorska. Tres¢ utworu nie pozosta-
wia szerszej swobody interpretacyjnej. Mozna i trzeba ten utwor rozumieé
dostownie. Zawiera on bowiem jasno i precyzyjnie sformulowane tezy,
wyraza poglady, ktore nie pozwalaja na jakie$ btyskotliwe interpretacje.
Pisarz oczekuje, ze czytelnik odniesie si¢ do wyrazonego w tekscie stano-
wiska z powaga. W przypadku analiz treSciowo-formalnych przedmioto-
wego wiersza Grassa zamiast o interpretacjach, powinno si¢ mowic raczej
0 jego ocenach.

Czytelnikowi nasuwa si¢ tu pewna uwaga ogolna, iz gdyby utwor ten
wyszedt spod pidra jakiegos dziennikarza, albo nawet pisarza, ale bez tak
ustalonej renomy, to pozostatby bez wigkszego rozglosu. Jednakze auto-
rytet Grassa jako noblisty, w mysl zasady noblesse oblige, z jednej strony
zobowiazuje go do wypowiedzi, ktdrych si¢ po takim autorytecie mozna
spodziewac, z drugiej zas — z chwilg niespetnienia oczekiwan publiczno-
Sci — tenze autorytet ulega powaznemu zachwianiu.

Tekst Grassa, nazwany przez niego wierszem, mozna badac i oceniac
na kilku ptaszczyznach. Dominuja w nim aktualne watki polityczne oraz
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przebijaja historyczne i dlatego stanowi ciekawy materiat nie tylko dla li-
teraturoznawcow, ale réwniez dla politologdéw i historykéw, cho¢ kazdy
z przedstawicieli tych nauk dostrzeze w nim inne aspekty. Taka jest tez
istota ztozonych przedmiotéow badawczych, iz mozna na nie patrzec z r6z-
nych stron i punktéw widzenia. Cho¢ przedmiot jest jeden, postrzegany
jest réznie w zaleznosci od perspektywy, z jakiej sie go oglada. Inaczej
mowiac, multiperspektywicznos¢ watkéw wymusza multidyscyplinarne
podejscie do tematu.

Wiersz Grassa pobudza zatem do roznych refleksji — literackich, histo-
rycznych i politycznych, zreszta nie tylko w Niemczech. Przez to, ze do-
tyczy takze innych krajéow — konkretnie: Iranu i Izraela, nabiera znaczenia
miedzynarodowego. Poréwnanie ocen wiersza w réznych krajach otwiera
kolejne pole badawcze. Mam tu na mysli perspektywe komparatystyczna,
a w jej ramach — pordwnanie recepcji tekstu w réznych krajach i srodo-
wiskach. Wazna pozycja, z ktorej czytany jest wiersz, jest perspektywa
tzw. zwyklego czytelnika. Czytac go bedzie oczywiscie tylko czlowiek za-
interesowany, a jego ocena utworu bedzie wynikiem réznych czynnikow,
jak wiek i doswiadczenie Zzyciowe, wyksztalcenie, poglady polityczne, sy-
tuacja spoleczna i in. Pisarze zwykle pisza nie dla badaczy swojej twor-
czosci, lecz dla szerokiego ogotu, stad tez jej odbidr bedzie rozny. Wiersz
Grassa, ktory porusza wazne dla wspotczesnego swiata problemy;, jest tek-
stem par excellence politycznym.

Tres¢ i gldwne tezy wiersza

O czym zatem jest ten osobliwy utwor? Méwiac najkrdcej, autor ostrze-
ga przed wojna z Iranem i domaga si¢ od wladz swego panstwa zaprze-
stania dostaw niemieckich todzi podwodnych dla Izraela. W dziesigciu
strofach przedstawia bardzo osobista ocene sytuacji na Bliskim i Srodko-
wym Wschodzie i apeluje o zaprzestanie eskalacji konfliktu miedzy kraja-
mi arabskimi i Izraelem. Glosi kilka kontrowersyjnych tez, ktére wywotaty
caly szereg reakcji zarowno szerokiej opinii publicznej, jak i politykéw, ar-
tystow i intelektualistéw w Niemczech, Izraelu, krajach arabskich i w wie-
lu innych panstwach. Méwienie o tezach, a nie o przestaniu literackim, jest
wlasciwsze, bowiem utwor Grassa zawiera bardzo konkretne przemyslenia
i poglady. Jakie to sa tezy? 1. Grass twierdzi, iZ wbrew powszechnej opinii
nigdy nie zostato udowodnione istnienie iranskiej bomby atomowej. Zda-
niem pisarza, przywodca Iranu, Mahmud Ahmadinezad, to ,mocny w ge-
bie” (Maulheld) ciemigzyciel swego narodu. 2. Mocarstwem atomowym
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zagrazajacym Swiatowemu pokojowi i nie poddajacym swych urzadzen
nuklearnych Zadnej kontroli jest Izrael; jest to powszechnie przemilcza-
ne, zas przypominanie o tym traktowane jest jako postawa antysemicka.
3. Niemcy wspieraja Izrael dostawami todzi podwodnych, traktujac te do-
stawy jako cze$¢ programu zados$c¢uczynienia za krzywdy wyrzadzone
Zydom w czasach nazizmu. 4. Grass sadzi, iz bedac Niemcem czujacym
sie¢ odpowiedzialnym za niemieckie zbrodnie, nie wypada mu wypomi-
nac¢ pomocy militarnej udzielanej przez jego panstwo Izraelczykom. 5. Pi-
sarz stwierdza, iz Zachdd cechuje hipokryzja, poniewaz nie wymusza na
sprawcach potencjalnego zagrozenia dla swiatowego pokoju rezygnacji
z uzycia broni atomowej. Jednoczesnie domaga si¢ mozliwosci nieograni-
czonej i statej kontroli izraelskiego potencjatu jadrowego oraz iranskich in-
stalacji atomowych przez blizej nie okreslong miedzynarodows instancje.
Tylko w taki sposob — jego zdaniem — mozna pomoc Izraelczykom i Pale-
stynczykom, ba wszystkim ludziom tamtego regionu, a ostatecznie row-
niez nam (w domysle Niemcom i innym narodom) w utrzymaniu pokoju.

Tezy te wywolaly odmienne reakcje odbiorcéw, w pierwszej kolejnosci
mediow, a takze politykéw w krajach, ktorych tekst dotyczyt. Jakie to byty
reakcje? Wigkszos¢ niemieckich medidéw i politykow, z kanclerz Angela
Merkel na czele, potepita wystapienie Grassa. Do chdéru krytykow pisarza
dolaczyla czesc intelektualistow, m.in. Rolf Hochhuth, literat niegdys$ réw-
nie kontrowersyjny jak Grass, autor dramatu pt. ,Namiestnik”, w ktorym
zarzucit papiezowi Piusowi XII obojetnos¢ wobec hitlerowskiego ludobdj-
stwa. Hochhuth jest tez autorem kontrowersyjnej sztuki teatralnej pt. , Sol-
daten” (Zotnierze), w ktoérej odpowiedzialnosciag za naloty bombowe na
Niemcy obarczyt premiera Wielkiej Brytanii Winstona Churchilla. Obron-
cy Grassa wypomnieli Hochhuthowi jego zazyle stosunki z negacjonista
Davidem Irvingiem. Reakcja na wiersz w Izraelu byto potepienie pisarza
oraz wydanie dla niego zakazu wjazdu do tego kraju. Natomiast w Iranie
i krajach arabskich utwor Grassa przyjeto z aprobata.

Jakie poglady uznali krytycy pisarza za niestuszne? Po pierwsze ten,
iz Izrael jest agresorem. Po drugie — planowane przez ten kraj (rzeko-
me lub realne) wyprzedzajace uzycie broni nuklearnej w starciu z Ira-
nem. Po trzecie — zakwestionowanie faktu posiadania broni jadrowej
przez Iran. Po czwarte — wspotsprawstwo lub wspdtodpowiedzialnosé
Niemiec za skutki potencjalnego uzycia gltowic jadrowych z wyrzutni
zamontowanych na niemieckich todziach podwodnych. Izrael posiada
obecnie trzy todzie podwodne typu Dolphin produkcji niemieckiej i ma
otrzymac trzy kolejne w najblizszych latach. Lodzie te moga stuzy¢ takze
do celéw szpiegowskich.
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Oceny wartosci literackich wiersza

Spojrzmy teraz na oceny wiersza uwzgledniajace jego tres¢ i forme. Dla
literaturoznawcy rzecza najwazniejsza bedzie forma, z ktdra tres¢ utworu
powinna korespondowac. Czes$¢ krytykow literatury uwaza, ze wiersz jest
staby, ze wlasciwsza do wyrazenia tresci utworu forma bylby esej. Nie-
ktérzy twierdza, ze tekst nadawatby sie jako artykul wstepny do jakiejs
lewicowej gazety, albo ze jest swoistym komunikatem noblisty w spra-
wie obrony pokoju na $wiecie®. Opinie taka wyglosit dziennikarz, eseista,
krytyk literacki i autor kilku ksigzek o tematyce spoteczno-politycznej,
a jednoczesnie takze wspotwydawca Frankfurter Allgemeine Zeitung
odpowiedzialny za dziat felietonu, Frank Schirrmacher. Warto przyjrze¢
sie tej postaci. Schirrmacher zastynat listem otwartym do Martina Walse-
ra, ktéremu zarzucit — jeszcze przed opublikowaniem powieéci ,Smieré
krytyka”, w ktdrej za gldwnego protagoniste uwaza si¢ krytyka literac-
kiego Marcela Reich-Ranickiego — ,granie antysemickimi stereotypami”.
Powies¢ ta miata sie ukaza¢ w odcinkach wtasnie w FAZ, lecz Schirrma-
cher zablokowat publikacje, ujawniajac swym listem niektdre najistotniej-
sze kwestie w niej poruszone. Zaréwno sama powies¢, jak i kontrowersje
z nig zwigzane odbily si¢ szerokim echem w Niemczech i wptynely na
dyskusje o tematyce zydowskiej w tym kraju. Warto przypomnie¢, ze kil-
ka lat wczesniej, w roku 1998, to wiasnie Schirrmacher wyglosil mowe
pochwalng na cze$¢ Walsera przy okazji wreczenia pisarzowi Pokojowej
Nagrody Zwigzku Ksiegarzy. W swoim artykule nazwat powies¢ Walsera
,wyniklym w sposdb wymuszony ze zgorzknienia rozliczeniem ze swym
wieloletnim krytykiem Marcelem Reich-Ranickim”. Wedtug Schirrmache-
ra tematem ksiazki jest ,zamordowanie Zyda”. Trzeba wspomnie¢ o tym,
ze Schirrmacher jest nastepca Reich-Ranickiego na stanowisku krytyka
literackiego frankfurckiej gazety, ktorego zreszta podziwia. Przejat po
nim takze pewne nawyki, jak np. ciaglty pospiech i usprawiedliwianie si¢
sfowami swego mistrza: das verstehen Sie doch, mein Lieber, czyli ,Pan prze-
ciez to rozumie, mdj drogi”®. Schirrmacher przeprowadzil na tamach FAZ
14 sierpnia 2006 roku wywiad z Grassem, w ktorym noblista przyznat sie
do swej stuzby w Waffen-SS. Po roku bardzo Zzatowat udzielonego tej ga-
zecie wywiadu*. Mozna zatem wyciggna¢ wniosek, ze w trojkacie Grass
— Schirrmacher — Reich-Ranicki najstabszym, bo najczesciej atakowanym

% F. Schirrmacher, Was Grass uns sagen will, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 4.4.2012.

® J. Schreiber, Beichte beim Lieblingsfeind, o przyczynach wyjawienia przez Grassa fak-
tu jego stuzby w Waffen-SS akurat w FAZ. http://www.tagesspiegel.de/zeitung/beichte-
-beim-lieblingsfeind/742358.html (20.08.2006).

* http://de.wikipedia.org/wiki/Frank_Schirrmacher, (2.12.2012).
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ogniwem byl noblista wiasnie. Pomijajac jednak te ztozone relacje osobiste
miedzy tymi trzema postaciami, nalezy przyjrze¢ sie krytycznym argu-
mentom Schirrmachera, ktéry uwazany jest za bardzo wptywowego inte-
lektualiste niemieckiego. Sadzi on mianowicie, iz za utworem poety kryje
si¢ drugi wiersz (Das Gedicht hinter dem Gedicht’), ktory zawiera wstrzasa-
jace odwrdcenie zachodnioniemieckich dyskursow (eine ziemlich bestiirzen-
de Umkehrung der westdeutschen Diskurse). Mozna by sadzi¢, iz felietonista
FAZ, badz co badz krytyk literacki, skupi si¢ na walorach literackich utwo-
ru Grassa. Daremne oczekiwanie — zamiast rozprawia¢ o formie, zwraca
Schirrmacher uwage na opini¢ Charlotty Knobloch, dziataczki Centralnej
Rady Zydéw w Niemczech, ktéra przestrzegata przed tym, by ofiary ho-
lokaustu nie staly si¢ ,przypisami historii” (Fuf$noten der Geschichte) — sfor-
mulowanie uzyte zreszta przez samego Grassa. Natomiast Angela Merkel
- zauwaza dalej krytyk — zadeklarowata, iz ,strzezenie bezpieczenstwa
Izraela jest cze$cia racji stanu Niemiec” (Die Sicherheit Israels zu schiitzen ist
Teil der Staatsrison Deutschlands). Kolejny podrozdziat felietonu Schirrma-
chera nosi prowokujacy tytut Lyrischer Etikettenschwindel, czyli oszukancze
postugiwanie sie etykietami lirycznymi. Krytyk ma tu na mysli rzekomo
wszechobecny w wierszu ,,podtekst” (Subtext), ktory — ,jesli zmienic kilka
poje¢ — dziata jak bedaca w zaniku forma tekstu przewidujacego przy-
sztos¢ bojownika ruchu oporu z roku 1934 (ktory jak wiadomo z jednym
wyjatkiem nigdy nie zostat napisany)” (der, wenn man ein paar Begriffe verin-
dert, wie die Schwundform eines Textes eines hellsichtigen Widerstandskimpfers
des Jahres 1934 wirkt (der bekanntlich mit einer Ausnahme nie geschrieben wur-
de))® — dos¢ dziwne to zestawienie i pomieszanie epok ze strony krytyka,
gdyz jaki zwigzek ma walka z hitleryzmem z pisaniem o wspdtczesnym
konflikcie bliskowschodnim? Zamiar krytyczny Schirrmachera opiera si¢
na nacigganych argumentach opartych na oczekiwaniu, iz pisarz powi-
nien mowic o sobie, postugiwac si¢ stowami ,,moj kraj”, ,moja historia”,
a zamiast tego moéwi o genetycznym pochodzeniu i suponuje, iz autor do-
tychczas nie méwit prawdy, bo zabraniata mu tego niemiecka przesztosc.
W ostatnim $rédtytule niecheé do pisarza znajduje kulminacje. Nazywa
utwor tandetnym produktem resentymentu” (Machwerk des Ressenti-
ments) i zeby jeszcze podkresli¢ swa nieche¢, nawigzuje do sposobu ro-
zumienia tego pojecia przez... Nietzschego, uwazajac, iz tekst Grassa jest
dokumentem ,wyimaginowanej zemsty” pokolenia czujacego sie¢ przez
cale zycie moralnie urazonym (einer sich moralisch lebenslang gekrinkt fiihlen-
den Generation). Imputuje tez pisarzowi, ze chetnie by widzial pojawienie
si¢ debaty o tym, czy wolno mu jako Niemcowi krytykowac Izrael. Trzeba

® F. Schirrmacher, Was Grass uns sagen will, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 4.4.2012.
5 Autor ma zapewne na mysli dziatacza berlifiskiej Akcji Katolickiej, krytykujacego
polityke koscielna nazistéw, Ericha Klausenera, zamordowanego w 1934 roku.
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by — konkluduje zawile krytyk — zamiast tego prowadzi¢ debate o tym, czy
jest usprawiedliwionym czynienie catego Swiata ofiarg Izraela tylko po to,
by osiemdziesigcioletni mezczyzna mogt uporac sie ze swa biografia.

Znany dziennikarz i pisarz Thomas Steinfeld zauwazyl, iz nie wszyst-
kie wiersze Grassa spetniaja kryteria formalne tego gatunku, lecz przypo-
minajq raczej listy milosne, listy czytelnika do gazety, skargi badz apele
ujete w nie przystajacej do wiersza formie’. W omawianym utworze tyl-
ko formalnie mamy do czynienia z tym gatunkiem, tekst jest podzielony
na wersety w miejscach wybranych w sposob dowolny. Forma — zdaniem
Steinfelda — wynika tez z oryginalnosci (Eigenart) pisarza, w jego osobie
literatura i publiczne wystgpowanie literata sq zespolone w jedno. Poety-
zowanie i gloszenie tego, co uwaza za stuszne, to dwie strony tej samej
postaci, dzieto wniknelo (eingewandert) w osobe. Grass przeksztalcit sie
po otrzymaniu nagrody Nobla ,,z piszacego republikanina — i nauczyciela
Niemiec (Praeceptor Germaniae) w nadzorce $wiatowej polityki”®. Recenzent
przyznaje pisarzowi prawo do wyrazania swoich pogladow. Odebranie
mu tego prawa oznaczalo by uczynienie z niego i z jego dorobku sprawy
prywatnej. A to byloby niestosowne chocby dlatego, ze ,,z jego osoba zwia-
zanych jest ponad piecdziesiat lat niemieckiej historii: ponad pie¢dziesiat
lat historii politycznej, spolecznej, medialnej, literackiej”. Jako osoba ma-
jaca prawo do wyrazania swoich pogladéw ma Grass réwniez prawo do
popetniania btedow. Nie miat racji, gdy chciat uchroni¢ upadajaca Nie-
miecka Republike Demokratyczng przed Republika Federalng, gdy zache-
cal Niemcow do wyjazddw turystycznych do Jemenu, mimo toczacej sie
tam wojny domowej, takze gdy sadzi — jak w inkryminowanym wierszu,
ze kontrola izraelskiego potencjalu nuklearnego i iraniskich urzadzen ato-
mowych jest droga do zapobiezenia kolejnej wojnie na Bliskim Wschodzie.

W kolejnym swym artykule Steinfeld ubolewa nad tym, ze reakcje na
wiersz ukazuja stan debaty publicznej na tematy polityczne w Niemczech,
ale i w innych krajach, ktéra w konkretnym przypadku nie moze dotyczy¢
powodow wrogosci miedzy Izraelem a Iranem. Autor zwrocit tez uwage na
to, ze Grass w mediach spotkat sie tylko z nagang, natomiast w prywatnych
mailach z duza akceptacja. Jego konkluzja nie jest jednak dla pisarza pochleb-
na: ,By¢ moze Giinter Grass wierzy [...] w czar poezji. By¢ moze faktycznie
sadzi, iz w wersetach danego wiersza tkwi jakis przeciwlegly urok, za po-
moca ktdrego mozna zwalczy¢ rzeczywisto$¢ odczuwana jako zagrozenie.
[...] Ale $wiat przez takie wiersze nie bedzie bardziej rozumny — przeciwnie:
takze w tym przypadku moralizowanie wzigto gére nad rozumem™".

7 Th. Steinfeld, Dichten und meinen, Stiddeutsche Zeitung, 4.4.2012.

8 Ibidem.

° Ibidem.

19 Th. Steinfeld, Auf Kosten des Verstandes, Siiddeutsche Zeitung, 7.04.2012.
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Sa tez analitycy, ktorzy uwazaja, ze autor nawiazuje do tradycji poetyc-
kiej Henryka Heinego i Bertolta Brechta. Ten ostatni w eseju pt. ,O liry-
ce bez ryméw pisanej w nieregularnych rytmach”!! rozwinal koncepcje
,rytmu gestéw”. Heinrich Detering udowadnia blisko$¢ poetyki Brechta
w sposobie formulowania tekstu Grassa. W artykule pod nieco prowo-
kacyjnym tytutem , Prozatorskie wierszowanie czy liryczne hochsztapler-
stwo”"? wykazuje, iz w wierszu wystepuja obok fragmentéw typowych
dla liryki takze sformutowania na wskro$ dziennikarskie, jak z gazeto-
wego wstepniaka. Pisarz obrat forme wiersza, by nie mozna go bylo za-
atakowad. Detering analizuje tres¢ utworu Grassa strofa po strofie, lecz
ograniczmy si¢ tu tylko do jego rozwazan dotyczacych formy. Zdaniem
analityka, ,tekst przenika pewien podstawowy wzdr metryczny, ktory
z wersOw czyni wersety, nie niwelujac ich prozatorskiego brzmienia”®. Ak-
centujac metrycznie, mozna wiersz tatwo przeczytac jako zlozony z tetra-
metrow, czyli fraz czterostopowych. ,Poniewaz liczba nieakcentowanych
sylab pozostaje dowolna, przeto norma i odstepstwo od niej sa zbalanso-
wane w taki sposob, ze ten wzdr staje sie znakiem wodnym na papierze,
na ktérym mozna pisa¢ w sposdb catkiem rézny”**. Wracajac do afiliacji
formalnych miedzy utworem Grassa a poetyka Brechta, Detering uwaza,
iz zastosowana przez pisarza metryka prozatorska jest czesciq rzemiosta
poetyckiego, ktorym pisarz wiada lekko i precyzyjnie. Zastosowany wzor
uwidocznia si¢ w trakcie lektury, najpdzniej od piatego wersu. Mamy tu
do czynienia z dopasowaniem tresci do formy — jeden z wersow: Es ist das
behduptete Récht auf den Erstschlag, ,,zbudowany w epickim takcie na trzy
czwarte daktyla”, staje si¢ przez swdj kontekst ponownie prozatorskim.
Grass dba o zbalansowanie formy i efektéw semantycznych, postuguje sie
np. emfaza po to, by sformutowanie nie stato si¢ formutka badz frazesem.

Trudno w krotkim akapicie omowi¢ osobliwosci stylu poetyckiego
wiersza Grassa; odsytam zainteresowanych czytelnikow do tekstu Dete-
ringa. Konkluzja interpretatora jest przejrzysta i zarazem przekonujaca.
Utwor Grassa jest pod wzgledem warsztatowym ,wierszem Brechtow-
skim. W wysitku wlozonym w jego artystyczne wykonanie, ktéry rézni go
od gazetowego wstepniaka, zawiera si¢ reakcja na napigcie miedzy che-
cig méwienia a przymusem milczenia... albowiem nie trzeba tego tekstu
uwazac ani za dobry, ani za zty, a zawarte w nim poglady za stuszne czy

11 B. Brecht, Uber reimlose Lyrik mit unregelmiifigen Rhythmen (1939), w: Bertolt Brecht:
GrofSe kommentierte Berliner und Frankfurter Ausgabe, tom 22/1, Frankfurt a. M. 1988, s. 357-364.

2 H. Detering, Prosaische Metrik oder lyrische Hochstapelei, Cicero Online, 16.04.2012,
http://www.cicero.de/salon/guenter-grass-gestischer-rhythmus-prosaische-metrik-lyri-
sche-hochstapelei/48966 (17.04.2012).

' Ibidem.

" Ibidem.
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fatszywe, by postrzec wysitek zwiazany z jego wystowieniem jako wysi-
tek artystyczny. Nalezy tylko go postrzec. Zadziwiajaco wielu krytykéw
zastgpilo lekture introspekcja w pod$wiadomos¢ autora i ogtosito to, czego
Grass wprawdzie nie powiedzial, ale w rzeczywistosci jakoby chciat po-
wiedzied. Tego rodzaju lektury nie da si¢ zafatszowac. Tam, gdzie czytel-
nicy z gory wiedza, co autor moze na dany temat sadzi¢, wszelka mowa
jest daremna.”*

Jeden z krytykdéw'® zwrdcit uwage na niepopularnos$¢ Grassa zaréwno
wsrod konserwatystow, ktdrzy zarzucaja mu rzekome braki w sferze arty-
stycznej, ktére nadrabia natretnym moralizmem, jak i wsrdd ,,0éwieconej
lewicy”, ktora zarzuca mu to samo'”. Wigkszos¢ badaczy rzeczywiscie zda-
je sie abstrahowac¢ od waloréw literackich tekstu, zamiast tego zglebiaja
podswiadomos$¢ autora i oglaszaja jako prawdziwe to, czego nie powie-
dzial, a chcial rzekomo powiedzie¢. Ten stosunek do utworu Grassa po-
twierdzil cytowany wyzej Heinrich Detering.

Wiersz skrytykowal wplywowy niemiecki krytyk literacki, urodzony
we Wioctawku byly agent PRL-owskich stuzb bezpieczenistwa Marcel Re-
ich-Ranicki. Byt on jednym z pierwszych, ktérzy postuzyli si¢ wobec Gras-
sa tzw. ,maczuga moralng” (Moralkeule)'®, czyli przypomnieli mu, iz jako

5 Ibidem.

6 M. Angele, Giinter Grass als Mephisto, der Freitag, 05.04.2012. Tytut artykutu suge-
ruje, iz pisarz mogltby podobnie jak bohater tragedii Goethego stac sie czescia owej sily,
ktdra ,,wiecznie zla pragnac”, ,,wiecznie czyni dobro”.

7 Nieche¢ do pisarza znalazta swdj wyraz w ksiazce pod redakcja Klausa Bitterman-
na, zatytutowanej Literatur als Qual und Gequalle. Uber den Kulturbetriebsintriganten Giinter
Grass. Tytut ten — zawierajacy trudno przetlumaczalng gre stéw — w polskim brzmieniu:
,Literatura jako meka i czcza pisanina. O intrygancie w $wiecie kultury Giinterze Grassie”
- ukazuje to nastawienie wobec pisarza. Wczesniej wypowiadaty si¢ o nim negatywnie
takze inne znane postaci zycia kulturalnego i politycznego niemieckiego obszaru jezyko-
wego, jak wybitny wspdtczesny dramaturg i poeta Peter Hacks, ktory w liscie do znanego
krytyka literackiego i teatrologa Hellmutha Karaska pyta, ,dlaczego taki przecietny talent
jak pan Grass wystepuja u Pana jako papiez epiki?”; Hannah Arendt nigdy nie doczytata
,Blaszanego bebenka” do kornica, gdyz wydawat si¢ jej mato oryginalny; zas Friedrich Diir-
renmatt pisat, iz ,Grass w mojej ocenie jest po prostu za mato inteligentny”. Por. http://
www.amazon.de/Literatur-Gequalle-Kulturbetriebsintriganten-G%C3%BCnter-Grass/
dp/3893201084, (19.10.2012).

'8 Okreslenie uzyte po raz pierwszy w 1998 roku przez pisarza Martina Walsera w cza-
sie uroczystosci wreczenia mu Pokojowej Nagrody Niemieckich Ksiegarzy we Frankfurcie
nad Menem. W jezyku niemieckim zwrotem ,maczuga moralna” okresla si¢ uzywanie
w dyskusji argumentow ze sfery moralnej i etycznej w celu zdyskredytowania przeciwni-
ka, czyli postugiwanie si¢ moralnoscia jako bronia. Pojecie to (w jezyku polskim ztozone
z dwoch stéw) byto nominowane w dorocznym konkursie stow niemieckich, ktérych sie
nie powinno uzywac lub ktére wyrazaja rzeczy, ktére nie powinny mie¢ miejsca — w da-
nym wypadku pojecie to stanowi fatalne potaczenie moralnosci z narzedziem stuzacym
zabijaniu. Walser uzyt go w kontekscie hitlerowskiego obozu w O$wiecimiu (,, Auschwitz
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byty zolnierz Waffen-SS nie ma moralnego prawa wypowiadac sie o spra-
wach dotyczacych Zydéw. W felietonie z 7 kwietnia 2012 roku na famach
FAZ" przytoczone zostaty gtéwne mysli krytyczne ,papieza literatury”
wobec wiersza. Oto niektore z nich: , Jest podioscia publikowanie czegos
takiego... Poza tym jest to wielkim bezsensem, bowiem ostatecznie Izrael
jest w duzej mierze sam zainteresowany swiatowym pokojem”?. Wiersz
jest planowanym ciosem nie tylko w ,patistwo Zydéw” (Judenstaat), lecz
we wszystkich Zydéw. Grass postuguje si¢ jakoby insynuacjami. ... sta-
je sie niewyrazny, gdy chce co$ przemysle¢”*. Wiersz jest zaprzeczeniem
twierdzenia pisarza, iz mowi jasno, co musi zosta¢ powiedziane. Grass nie
jest antysemita, ale gra Swiadomie na antysemickich sktonnosciach czesci
ludnosci. Dlatego tez wiersz napawa krytyka lekiem. Dzien po tym felieto-
nie redakcyjnym FAZ ukazat si¢ wywiad z Reich-Ranickim. , Papiez litera-
tury” nazwat utwor ,,obrzydliwym”?, zarzucit pisarzowi, Ze jego wiersze
sa niewiele warte. Oto niektére wypowiedzi tego krytyka literackiego.
Odpowiedzi sg zreszta w stylu dla niego typowym — swa lapidarnoscia
i prostym jezykiem przemawiaja do okreslonej publicznosci, brak w nich
poglebionej analizy, Reich-Ranicki nie sili si¢ na uargumentowane, a tym
bardziej na literaturoznawcze sady. Na pytanie, czy wiersz go zaintereso-
wat pod wzgledem literackim, odpowiedziat krétko: , Nie, w ogole.” (Nein,
iiberhaupt nicht). W drugim pytaniu, sugerujacym odpowiedz: ,Co Pana
odrzucilo w sposdb szczegdlny”, Reich-Ranicki odpowiada: ,No tak. Mu-
szg brac tekst takim, jakim jest. A wéwczas zauwazy si¢, ze ma catkiem
okreslony zamyst. To jest oczywiste” (Na ja. Ich muss den Text nehmen, wie
er ist. Und dann sieht man, dass er eine ganz bestimmte Absicht hat. Das ist ganz
klar). Na pytanie, jaki to zamiar, krytyk odpowiada krétko: ,Zaatakowanie
panistwa Zydéw” (Den Judenstaat zu attackieren). Na kolejne pytanie, dlacze-
go Grass tak postepuje, Reich-Ranicki odpowiada juz szerzej: ,,Czyni tak
z bardzo prostego powodu. On, Grass, juz zawsze byt zainteresowany sen-
sacjami, aferami, skandalami. Mato osiagnat swoimi wierszami, sposrod
powiesci napisat tylko jedng naprawde sensacyjna, ,Blaszany bebenek”.
Swoim dorobkiem literackim osiagnat to, co byt w stanie osiagnac, wiecej
nie zaoferuje. A to, ze obecnie atakuje Zydéw, nie jest przypadkiem. Zro-
zumiatl co$, co pewien inny cztowiek zrozumiat tak samo. A tym innym
jest Martin Walser. On zrozumiak: Jezeli atakuje sie Zydéw, mozna przez

eignet sich nicht dafiir, Drohroutine zu werden, jederzeit einsetzbares Einschiichterungsmittel oder
Moralkeule oder auch nur Pflichtiibung” — , Auschwitz nie nadaje do tego, by stuzy¢ rutynie
straszenia, by¢ srodkiem stuzacym w kazdej chwili zastraszaniu...”).

9 Marcel Reich-Ranicki attackiert Grass, FAZ 07.04.2012.

» Ibidem.

! Ibidem.

* Es ist ein ekelhaftes Gedicht, Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung 08.04.2012.
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to duzo osiggnad. I faktycznie obaj, on i Walser, duzo osiagneli”?. Na
pytanie, co osiagneli, Reich-Ranicki odpowiedziat: ,No, wielki skandal.
Ogromna uwagg, ktorej w inny sposob pisarz na siebie nie Sciagnie” (Eine
riesige Aufmerksamkeit, die ein Schriftsteller sonst so nicht bekommt). Krytyk
sugeruje, iz Grass byt zawsze gotow do atakdw, ze jego nagonka na Izra-
el sprzyja osiggnieciu sukcesu. Pominmy jednak same uwiklania pisarza
w tematyke izraelska. W dalszej czeSci wywiadu Reich-Ranicki zaprzecza
swojej tezie wypowiedzianej na poczatku, iz ,swoimi wierszami osiagnat
mato” (Mit seinen Gedichten hat er wenig erreicht). Przyznaje bowiem, iz naj-
bardziej lubit liryke Grassa, ,wielka przejrzystos¢. Jasnos¢, ktorag w niej
osiagnat. I ze tylko z rzadka naduzywat swoich wierszy do wyrazania
przestan i wywotywania skandali.”*

Wrdémy jeszcze do oceny literackich waloréw utworu Grassa. Na py-
tanie redaktora o to, czy tekst w ogdle jest wierszem, Reich-Ranicki odpo-
wiada: ,Nie. Nie widze rymdéw. Dobrze, rymy by¢ nie musza. Dobrze, no
to musi by¢ rytm. Nie. Nie ma go. Wiec musi to by¢ stownictwo, stowa, me-
lodia. Co$ musi by¢. [...] To straszne. Poetycko jest niczym [...]”. Pochwalit
tylko jedno sformutowanie: ,‘’Ostatnim atramentem’. To oczywiscie jest
bardzo dobre.”” I dalej, na pytanie o to, co jako szef dziatu literackiego
FAZ odpowiedziatby Grassowi, gdyby ten przynidst swdj wiersz do ga-
zety, Reich-Ranicki odpowiada: ,, Powiedziatbym mu, ‘tak nie mozna’ (das
geht nicht). Jest on w kazdej strofie zty. Kazda strofa jest zta.” Oprdcz sym-
bolu? — pyta redaktor? ,Tak. Ostatnim atramentem. Ostatni atrament, to
jest bardzo dobre. Do diabta! (Uderza w oparcie fotela. Czyta dalej.) No
tak. ,Werdykt antysemityzmu jest w obiegu”. To tez jest niebezpieczne, ta
linijka. Stowo ,w obiegu” (geliufig) — taaak, to sie tak mowi, ot po prostu.
Jest to wiersz obrzydliwy. Stawia $wiat na glowie...”? Reich-Ranicki wazy
nastepnie kolejne sformutowania Grassa i mozliwe reakcje czytelnika na
nie. Kwituje je przymiotnikami fiirchterlich (straszny), grauenvoll (wzbu-
dzajacy zgroze), unertriglich (nie do zniesienia), schrecklich (przerazajacy).
To ostatnie stowo konczy wywiad z Reich-Ranickim: Es ist alles schrecklich
(wszystko jest straszne).

Takze laureatka literackiej Nagrody Nobla Herta Miiller skrytyko-
wala Grassa. Zarzucita pisarzowi, iz z powodu swej przynaleznosci do
Waffen-SS nie jest osoba neutralng i powinien wykazac si¢ wstrzemiez-
liwoscia w sadach. Noblistka uwaza, iz tekst pisarza jest artykutem; brak
w nim chocby jednego zdania o walorach literackich. Zarzucita autorowi
nieuczciwos$é: |, Gdyby byt uczciwszy, napisatby artykut. Czy chce, zeby

B Ibidem.
2 Ibidem.
% Ibidem.
% Ibidem.
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to byla literatura, a tym samym mozna ja bylo interpretowac?”*. Miiller
postuguje si¢ w odniesieniu do wiersza Grassa pojeciem Etikettenfilschung,
podobnym do okreslenia Etikettenschwinel Schirrmachera. Uwaza ponadto,
iz przestanie ,tak zwanego wiersza” do trzech réznych gazet w kilku kra-
jach jest przejawem manii wielkosci. Swa krytyke koniczy stowami: , Musi
samemu sie z tym uporac” (Das muss er selber verantworten).

Inny znany pisarz, poeta i bard Wolf Biermann, w artykule pod wy-
mownym tytulem , Partacka proza. Literacki grzech $miertelny”? uwaza
nie tylko tres¢, ale i forme wiersza za nieudana. W swym tekscie Biermann
pisze o niedawnej wizycie w Izraelu, o lekach tamtejszych mieszkancow
przed iranska bomba atomowa, o grozbie zniszczenia panstwa Izrael.
W trakcie wizyty w tym kraju dociera do pisarza wiadomos¢ o wierszu
Grassa, ktéry nazywa ,wstretna niemiecka cuchnaca bombg” (Stinkbom-
be). Biermann, podobnie jak wielu krytykdéw, uznat utwdr za prowokacyj-
ny i nie warto juz powtarzac tu jego argumentow, gdyz glosza je tez inni
przeciwnicy pisarza. Warto natomiast przyjrzec si¢ temu, jak poeta Bier-
mann ocenia jako$¢ wiersza swego kolegi po pidrze. Przytoczmy ocene
jako$ci utworu in extenso zawarta w koncowym fragmencie artykutu: ,Po-
ezja to nie jest. Jest obrazajaca blaga to, ze Giinter Grass swq partacka pro-
z¢ w koncu jeszcze pokawatkowal, Ze swoje strzepy zdan zamiescil jedne
pod drugimi i sprzedaje je teraz ludzkosci jako wolne rytmy, jako liryke
bez rymoéw. To jest literacki grzech $miertelny.”” Biermann, inaczej niz
Reich-Ranicki, docenia warto$¢ powiesciopisarstwa Grassa, odmawia mu
jednak wielkosci jako lirykowi. I ma niestety racje, gdy prorokuje, iz ,teraz
wszyscy na niego napadng — dziennikarze, poniewaz beda musieli wy-
zylowac naklady, politycy, poniewaz beda chcieli by¢ ponownie wybra-
ni, jego koledzy — z prawdziwej zazdrosci i szczerego oburzenia. Nawet
wielbiciele odwrdca sie od Grassa przerazeni (schaudernd). On za$ bedzie
sie bezczelnie (rofzig) bronit i hardo obwaruje si¢ w swej noblowskiej sta-
wie”?. Koncowe stowa krytyki Biermanna nie pozostawiaja watpliwosci
co do oceny Grassa jako poety: ,Muza poezji, pieckna Erato, skreca sie ze
$miechu i z bélu z powodu tego nadetego kiczu politycznego”'.

Wsrod literatow krytykujacych pisarza znalez¢ mozna takze inne,
mniej prominentne postaci. Np. poeta niemiecki Durs Griinbein (rocz-

¥ Hat der alte Deutsche sein Haupt erhoben?, FAZ 05.04.2012.

*» W.Biermann, , Stiimperhafte Prosa. Eine literarische Todsiinde”, Welt Online 08.04.2012.

* Ibidem. Eine Dichtung ist das nicht. Es ist eine beleidigende Aufschneiderei, dass Giinter
Grass seine stiimperhafte Prosa am Ende auch noch zerstiickelt hat, dass er uns seine Satzfetzen
untereinander setzte und der Menschheit nun verkauft als freie Rhythmen, als reimlose Lyrik, Das
ist eine literarische Todsiinde.

¥ Ibidem.

' Ibidem. Die Muse der Dichtung, die schone Erato, kriimmt sich vor Lachen und vor
Schmerz tiber diesen dumpfbackigen Polit-Kitsch.
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nik 1962) zarzucit Grassowi ,$lepote uczuciowq”, grubo ciosany moralizm
i bycie kaznodzieja postugujacym sie drewnianym mlotkiem®. Uznal po-
nadto wiersz za ,pamflet” i , historyczna glupote”. Zdaniem tego autora,
Grass nie zrozumiatl problemu i paradoksalnej sytuacji, w jakiej si¢ znaj-
duje Izrael: ,dotarto do mnie, Ze nasz autor ma stabo rozwiniete (wenig
Sinn) wyczucie dla realnych lekéw innych ludzi”®. W wierszu odczuwa
si¢ pono¢ nieche¢ i zdziwienie z powodu braku empatii, ktory w przy-
padku powiesciopisarza jest zdaniem krytyka niewybaczalny. Stad bierze
si¢ estetyka nie znajacej wstydu satyry, chropowata maniera, ktora nie-
ktorzy delektujacy sig literatura czytelnicy myla z checia tworzenia w ba-
rokowej formie. Zewnetrzna forma wyrazenia swego stanowiska wobec
aktualnego ,konfliktu na Bliskim Wschodzie” jest brechtowska diatryba,
czyli mowa utrzymana w tatwo zrozumialym tonie stuzaca polityczne-
mu pouczeniu. Wida¢ przy tym pewne podobienstwa w argumentacji do
marksisty Brechta, z tym, ze brak w niej puenty wyrazajacej sie uzyciem
sprytnego zwrotu ,zaréwno..., jaki...”.

Pomijajac znéw argumentacje polityczna, uzasadniajaca prawo Izra-
ela do istnienia, skupic sie trzeba na ocenie waloréw literackich tworczosci
Grassa. Griinbein pisze, iz ,nieporozumieniem jest to, ze Grass uwazany
jest za poete tylko dlatego, ze od wczesnych lat pisal wersety, a niekiedy
[...] sonety. Pisarzem nie jest nikt, kto z wyzyn (von hoher Warte aus) stawia
wymagania spoleczenistwu. Nie chce od innych niczego, czego by nie za-
dat takze od siebie samego —na przyklad otwartosci (Aufrichtigkeit), najsu-
rowszej samokontroli (Selbstpriifung)”*.

Reakcja na artykut Griinbeina byt tekst Ingo Schulzego opublikowany
na tamach FAZ kilka dni pdZniej. Jest to artykut o kulturze prowadzenia
sporéw politycznych w Niemczech i wspominam o nim dlatego, ze autor
odnosi sie do ostrej oceny Grassa przez Griinbeina wlasnie, zwtaszcza jego
opinii, ze ,,autor ma stabo rozwiniete wyczucie dla realnych lekéw innych
ludzi”*. Schulze wspomina przyjazn z Griinbeinem, Grassem i jego zona,
ktora doznata uszczerbku z chwilg wybuchu wojny w Kosowie i zaanga-
zowania sie w nig rzadu niemieckiego. Ale nie o tamtgq wojne tu chodzi.
Autor uwaza, ze ocena Griinbeina jest niewlasciwa i ze Grass nigdy nie
sprawial takiego wrazenia, o ktdrym pisat jego krytyk. Powinno sie nato-
miast wykorzystac wiersz do szczerej debaty o niebezpieczenistwie wojny,
ktora jest realna, takze o Izraelu i o zaangazowaniu Niemiec w dostawy
sprzetu wojskowego.

% D. Griinbein, Er ist ein Prediger mit dem Holzhammer, FAZ 11.04.2012.

% Ibidem.

3 Ibidem.

% 1. Schulze, Eine Losung kann nur allseitige Abriistung bringen, FAZ 17.04.2012.
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Oceny polityczne i historyczne

Glownym, politycznym tematem dyskusji wokot wiersza Grassa jest
krytyka panstwa Izrael, przede wszystkim jako niejawnej potegi nukle-
arnej. Druga sporna kwestig jest to, czy Niemcy maja prawo krytykowac
Izraelczykow; wreszcie na kanwie utworu dyskutowane s takze relacje
niemiecko-izraelskie. Niejako przy okazji debaty nad wierszem pojawity
si¢ w prasie informacje o skali powigzan militarnych miedzy RFN a Izra-
elem, o niemieckich dostawach uzbrojenia i technologii militarnych dla
panstwa zydowskiego. Grass i jego obroncy zostali posadzeni, a nawet
oskarzeni o antysemityzm, gdyz krytyka Izraela odbierana jest czesto jako
jego jawny badz ukryty przejaw.

W krytyce pisarza obecne sa takze aspekty historyczne. Twierdzi
sie, iz Niemcy ze wzgledu na swa zbrodnicza przeszto$¢ nie majq pra-
wa zarzucac¢ innym krajom, a zwtaszcza Izraelowi, polityki zagrazajacej
pokojowi czy majacej w perspektywie zniszczenie calego narodu. Im-
putowanie Izraelowi takich zamiaréw stuzy relatywizowaniu wtasnych
zbrodni z przesztosci, twierdza krytycy pisarza. Obroncy Grassa z kolei
podkreslaja, ze jego wiersz stuzy obronie pokoju. Utwor ukazat sie kilka
dni przed Wielkanoca 2012 roku, ktéra w Niemczech jest okresem trady-
cyjnych juz marszéw pokojowych srodowisk lewicowych. Ich uczestnicy
poparli Grassa; ruch pacyfistyczny w Niemczech uznal pisarza za swego
rzecznika.

Sam autor deklarowal niejednokrotnie swa sympati¢ dla Izraela.
W wierszu wyraznie nawigzal do odpowiedzialnosci swego narodu za
zbrodnie popetnione na Zydach, podkreélil, ze zbrodnie niemieckie sa
nieporéwnywalne z innymi. A mimo to insynuuje si¢ pisarzowi, iz chce
postawic na jednej ptaszczyznie hitlerowskie ludobdjstwo z jakoby zamie-
rzona przez Izrael eksterminacjg narodu iranskiego. Faktycznie wiersz za-
wiera krytyke Niemiec jako trzeciego pod wzgledem wielkosci eksportera
uzbrojenia na swiecie, jest reakcjg na doniesienia prasowe o dostawie ko-
lejnej fodzi podwodnej dla Izraela.

Wiersz spotkat si¢ z krytycznymi ocenami nie tylko w Niemczech,
ale takze w Izraelu. Premier tego kraju Benjamin Netanjahu moéwit o , ha-
niebnym postawieniu na réwni Izraela z Iranem”*. Minister spraw za-
granicznych Izraela nie tylko zakazal Grassowi wjazdu do tego kraju, ale
i zazadatl odebrania mu literackiej nagrody Nobla. W Stanach Zjednoczo-
nych reakcje na wiersz byly podobne jak w Izraelu i niemieckich mediach
opiniotworczych. Dominowato podkreslanie rzekomo antysemickiego

% Hat der alte Deutsche sein Haupt erhoben?, FAZ 05.04.2012.
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wydzwieku utworu”. Wéréd amerykanskich obroncéw Grassa, cho¢ nie
bezkrytycznych, wymieni¢ trzeba niemiecko-zydowskiego historyka
Fritza Sterna, ktory nazwat glupota poglad, iz ktos, kto krytykuje Izrael,
jest antysemita™®. Z kolei w mediach krajéw arabskich Grass przedstawia-
ny byl jako ofiara poteznego lobby Zzydowsko-syjonistycznego®. Reak-
cje na wiersz w Polsce byly w wigekszosci wywazone. Publicysta Adam
Krzeminski inaczej niz jego niemieccy koledzy sadzi, iz wiersz nie jest
skandaliczny. Pisarz pomylit si¢ w ocenie sytuacji na Bliskim Wschodzie,
zarzucanie mu antysemityzmu jest nieuprawnione, gdyz wielokrotnie do-
wiodl, iz antysemitg nie jest. Grass stal si¢ persona non grata nie tylko
w Izraeluy, ale i w gdanskiej synagodze. Wspomnie¢ tez trzeba o tym, ze na
forach internetowych — zaréwno niemieckich, jak i polskich — dominowaty
pozytywne oceny wiersza. Biorac pod uwage te réznice w ocenach ma-
instreamu i szerokiego ogdtu, mozna zauwazy¢ duzy rozdzwiek miedzy
tymi dwoma nurtami.

Whnioski

PrzejdZzmy do konkluzji: Kontrowersje wokot tekstu Giintera Grassa
wynikaja z réoznorodnosci postaw ideowych osob, a takze interesow orga-
nizacji i instytucji, co w pluralistycznym spoteczenstwie jest zrozumiate
i oczywiste. W ocenach, opiniach i postawach wobec autora dominuje ton
krytyczny, wynikajacy z wcigz Zywego w Niemczech, zwlaszcza wsréd
politykow obecnej koalicji rzadzacej i mediow opiniotwdrczych, poczu-
cia odpowiedzialnosci za zbrodnie popetnione w przesztoéci na Zydach.
To poczucie odpowiedzialnosci za niestawna przesztos¢, ale takze wzgle-
dy poprawnosci politycznej — kaza rzadzacym i mainstreamowej opinii
publicznej Niemiec z niezwykla ostroznoscia podchodzi¢ do spraw zy-
dowskich, odcinac si¢ od prawdziwego i domniemanego antysemityzmu.
Glos wybitnego pisarza potraktowac¢ mozna jako naruszenie standardow
poprawnosci politycznej, jego argumenty uznane zostaly za falszywe
i nietrafione, za$ jego apel o rozwiazanie konfliktu na Bliskim i Srodko-
wym Wschodzie — za skierowany pod niewtasciwym adresem i niezgod-
ny z niemieckimi interesami politycznymi. Przypominanie pisarzowi jego
stuzby w zbrodniczej Waffen-SS byto zabiegiem stuzacym dyskredytaciji.

Sam Grass nie ulak! si¢ skierowanej przeciwko niemu zmasowanej
kampanii medialno-politycznej i nie wycofat si¢ z wiekszosci swoich stéw.

% Eine ineffiziente Denunziation”, FAZ 09.04.2012.
% Eine gezielte missgliickte Provokation, FAZ13.04.2012.
% Ein Lob auf alle derartige fade Dichtung”, FAZ 09.04.2012.
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Stwierdzil, iz chciat wywota¢ w Niemczech dyskusje o ,mocarstwie ato-
mowym” Izraelu. Przyznatjednak, iz powinien byl napisac raczej o rzadzie
premiera Netanjahu, a nie odnosi¢ swoich ocen do panstwa zydowskiego
i jego mieszkancéw jako calosci. Jaki jednak wowczas miatby sens jego
wiersz? Nie naruszylby tabu, za ktore uwaza si¢ méwienie o tym, ze Izrael
posiada bron jadrowa. Moze przecenil zagrozenie ze strony tego panistwa,
ale na pewno chciat zwrdci¢ uwage opinii publicznej na wystepujace w re-
gionie Bliskiego i Srodkowego Wschodu realne zagrozenie dla $wiatowego
pokoju. Niepewnos$¢ co do nuklearnych planéw Iranu, pytanie o to, czy
Izrael zaatakuje Iran w ciagu roku, kwestia tego, czy Niemcy maja mo-
ralne prawo krytykowac Izrael — te sprawy pozostaja nierozstrzygniete.
Czas pokaze, czy pisarz slusznie postawil kwestie, nad ktérymi rozgo-
rzata zywa i momentami gwattowna dyskusja. Srodowisko naukowcéw
- germanistow, politologow, historykow, a takze specjalistow-praktykow —
bedzie jeszcze diugo analizowac kontrowersyjne poglady zaréwno praw-
dziwych jak i kwestionowanych autorytetéw moralnych. Jednym z tych
autorytetow jest Giinter Grass, ktory skonfrontowany zostal w sposob
chyba niespodziewany z nie do konca przezwyciezona przeszloscia swoja
i swojego kraju.

Postscriptum

Na przelomie wrzesnia i pazdziernika 2012 roku prasa niemiecka,
a za nig takze polska doniosta, iz Gilinter Grass wydal nowy tom wierszy.
W bogato ilustrowanym rysunkami pisarza zbiorze zatytulowanym Ein-
tagsfliegen, czyli w polskim ttumaczeniu ,Jetki”, znalazl sie takze inkry-
minowany utwor ,Co musi zosta¢ powiedziane”. Poniewaz wiersz ukazat
sie wsrod kilkudziesieciu innych, nie wzbudzit juz takich gwattownych
reakcji, ale czes¢ medidow uznata, ze pisarz w dalszym ciagu jest niepo-
prawny, cho¢ dokonat pewnej zmiany w pierwotnym tekscie, zastepujac
stowa ,potega atomowa Izrael [...] zagraza i tak juz kruchemu pokojowi
na $wiecie” (die Atommacht Israel gefiihrdet den ohnehin briichigen Weltfrieden)
sformutowaniem , obecny rzad potegi atomowej, jaka jest Izrael, zagraza
i tak juz kruchemu pokojowi na $wiecie” (die gegenwirtige Regierung der
Atommacht Israel...). Ta drobna korekta jest zapewne wynikiem refleksji pi-
sarza nad zbytnim uogolnieniem, jakiego si¢ przedtem dopuscit, a do kto-
rego sie takze przyznat, m.in. w wywiadach prasowych i telewizyjnych.

Mimo tej zmiany, a takze z uwagi na fakt, iz w zbiorze znalazl sie
jeszcze jeden kontrowersyjny utwor, tym razem stawiacy izraelskiego
technika jadrowego Mordechaja Vanunu, ktéry ujawnit program atomo-
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wy Izraela i zostal za to pozbawiony wolnosci, nastawienie czesci mediéw
opiniotwérczych wobec pisarza w dalszym ciagu jest krytyczne. Swiadcza
o tym niektdre tytuly artykutow: ,Tom wierszy Jetki: Grass ponownie
prowokuje Izrael™, ,Grass ponownie docina Izraelowi™, , Jetki’ Gras-
sa poruszaja i prowokuja™. W wigkszosci relacji prasowych przewaza-
fa jednak rzeczowos$¢ informacji. Wydaje sie, ze obecnie pisarz cieszy si¢
wieksza sympatia prasy niz po ukazaniu sie pierwszej wersji wiersza. Me-
dia przypomniaty o okolicznosciach zatrzymania Vanunu przez agentow
Mossadu w Rzymie, o jego skazaniu na 18 lat wiezienia i przetrzymywa-
niu aktualnie w areszcie domowym. Sam pisarz nawotuje do ujawniania
tajemnic wojskowych: ,Dlatego ten, kto szuka wzoru, niech sprobuje sie
don upodobni¢, obnazy, dojrzeje, wypowie to, co gdzie indziej — w Teksa-
sie, Kilonii, Chinach, Iranie i bezkresie Rosji — wymadrza, a przed nami
pozostanie ukryte””. Czas pokaze, jaki skutek odniesie ten apel. Trzeba
pamietac, ze ,Jetki” nie sa zbiorem li tylko wierszy o tresciach politycz-
nych, ale sktadaja si¢ nant rowniez refleksje bardzo osobiste, dotyczace
Europy, swoiste wyznanie umitowania Niemiec, a takze przemys$lenia sta-
rego pisarza dotyczace $mierci. Na pewno dopdki Grass bedzie zyt i two-
rzyt, bedzie przedmiotem fascynacji jednych i krytyki drugich. Ale taka
jest przeciez dola ludzi wybitnych badz za takowych uznanych.
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Zusammenfassung

In dem Beitrag wird der Kontroverse um das Gedicht ,Was gesagt werden muss” von
Giinter Grass nachgegangen. Es wird auf drei Aspekte der Kontroverse rekurriert: den lite-
raturwissenschaftlichen, den politischen und den historischen. Bei den Reaktionen auf das
Gedicht iiberwiegen einerseits eindeutig kritische Urteile zum Gedicht in den meinungs-
bildenden Medien und in offiziellen Stellungnahmen der deutschen Politiker. Andererseits
gibt es eine weniger sichtbare, weil nur auf die nichtoffentliche Meinung beschrankte An-
erkennung fiir den Schriftsteller in der breiten Offentlichkeit und in Teilen der deutschen
Eliten. In dem Beitrag werden vor allem die zumeist kritischen Einschatzungen des Inhalts
und der Form des Gedichts untersucht. Die negativen Einschiatzungen des Werkes und
seines Autors ergeben sich aus dem in Deutschland weiterhin offiziell existierenden und
manifestierten Gefiihl der Verantwortung fiir die an den Juden in der Nazizeit begangenen
Verbrechen und aus der Verbundenheit Deutschlands mit dem Staat Israel. Diese Verant-
wortung wie auch die Regeln der politischen Korrektheit lassen die Regierenden und die
Mainstream-Medien in Deutschland jiidische Themen mit dufserster Vorsicht behandeln,
sich vom echten und vermeintlichen Antisemitismus distanzieren. Die Stimme des Schrift-
stellers zum Nahost-Konflikt kann als ein Verstoff gegen die Standards der politischen
Korrektheit und gegen die deutsche Staatsrason interpretiert werden. Dass ihm dabei seine
kurzfristige Angehorigkeit zur Waffen-SS zur Last gelegt wird, erscheint als ein Mittel zu
seiner Diskreditierung. Grass als Mitgestalter der deutschen Nachkriegsgeschichte und
eine gesellschaftliche Autoritdt ist durch sein Gedicht ein weiteres Mal mit seiner Vergan-
genheit konfrontiert worden und wird nun von seinen Kritikern herausgefordert, sich ge-
gen die Vorwiirfe des Antisemitismus zu verteidigen.





