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REGION TURYSTYCZNY - NOWA
TRESC W STAREJ FORMIE?

Geografom, ktérzy za drzewem nie widza lasu

Zarys tresci: Artykut jest proba wyjasnienia tresci i mozliwo-
$ci aplikacyjnych regionalizacji turystycznej na tle dorobku
teoretycznego w tej dziedzinie. Analizowane sg w nim zaréw-
no specyficzne cechy regionu turystycznego, jak i wzajemne
odniesienia regionu do terytorialnego systemu rekreacyjno-tu-
rystycznego. Region turystyczny jest jednocze$nie tworem ga-
teziowym i funkcjonalnym. Podjete zostaty zagadnienia deli-
mitacji regionu turystycznego i krétko przedstawiono proble-
my regionalizacji w polskiej literaturze specjalistycznej. Autor
probuje tez odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego regionalizacja
turystyczna nie cieszy sie zainteresowaniem specjalistow?

Stowa kluczowe: koncepcja regionu i regionalizmu, region tu-
rystyczny, delimitacja regionu turystycznego, regionalizacja
turystyczna w Polsce.

1. WSTEP

Region jest podstawowym pojeciem w naukach
badajacych przestrzenn geograficzna. Wyodrebnie-
nie i analiza regionu jest wieloptaszczyznowym
celem badania, jednocze$nie jest jego przedmio-
tem i narzedziem. Geografia nie moze sie spetnic
inaczej niz poprzez wyodrebnianie i badanie réz-
nigcych sie czesci przestrzeni. WHITELSEY (1954)
zdefiniowat region jako odr6zniajgcy sie segment
przestrzeni ziemskiej. Przez diugi okres studia re-
gionalne byly pojmowane wdasnie jako ,dyferen-
cjacja areatowa”, czyli chorologia (JOHNSON 1994),
przy czym obszary o wiekszym podobienstwie ba-
danych cech sa zaliczane do tego samego regionu
pod warunkiem, ze miedzy nimi istnieje ciggtosé
przestrzenna. Istnienie takich regionéw formal-
nych mozna byto za pomoca obiektywnych kryte-
riow udowodni¢ i wytyczy¢ ich granice - na przy-

A TOURIST REGION - A NEW
MEANING IN AN OLD FORM?
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Outline: The article is an attempt to explain the meaning
and possible applications of the term 'region', with
reference to tourist régionalisation and in comparison
with existing theory on the subject. The author analyses
both the specific features of a tourist region and the
relation between a region and the recreational-tourist
system. A tourist region is both a sector and funcUonal
system at the same time. The author discusses the de-
limitation of a tourist region and briefly presents the
régionalisation problems raised in Polish academic liter-
ature. He also attempts to answer the question of why
specialists are not interested in tourist régionalisation.
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1. INTRODUCTION

The region is a basic concept in those
academic subjects dealing with geograph-
ical space and its identification and
analysis is a complex research objective,
both an object and a tool at the same time.
Geography delimits and studies different
parts of space. W hittlesey (1954) defined
a region as a distinctive part of the earth’s
surface. For many years regional studies
were seen as an ‘area differentiation* or
chorology (JOHNSON 1994), where areas
displaying similar features belong to the
same region on the condition that there is
spatial continuity between them. Using
objective criteria, the existence of such
formal regions could be demonstrated and
they could be delimited e.g. regions of
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kiad regiony roslinnosci naturalnej. Poszukiwanie
regionéw formalnych przez dhtugi okres byto sed-
nem nauk geograficznych.

Poglad ten zostat zakwestionowany w latach
szescdziesigtych przez zwolennikéw analizy ilo-
Sciowej, ktorzy nie odrzucali znaczenia regionu,
postrzegali go jednak gtéwnie jako logiczny spo-
s6b organizacji informacji geograficznej (Hag-
GETT 1977). W latach szescdziesigtych Grigg
(1965) dostrzegt, ze regionalizacja jest bliska kla-
syfikacji (wlasciwie jest Kklasyfikacjg pozioma)
i wywiodt logike taksonomii regionalnej, jak i al-
gorytmu tworzenia regionéw. Na tej podstawie
rozwija sie paradygmat klasyfikacyjny, a po6z-
niej podejscie systemowe w badaniach terytorial-
nych.

Od lat siedemdziesigtych studia regionalne roz-
wijajg sie w kierunku tworzenia i zastosowania baz
danych oraz tworzenia geograficznych systemoéw
informacyjnych na podstawie nosnikéw elektro-
nicznych (komputery, skanowanie, Internet).

Po latach trzydziestych XX w. na geografie za-
chodnig wywarta duzy wplyw teoria Christallera
O organizacji przestrzeni spoteczno-ekonomicznej
za pomocag sieci centralnych miejsc. Byt to pierw-
szy krok w drodze do koncepcji regionu funkcjo-
nalnego (problemowego), opartego bardziej na
strukturze spotecznej niz na wkasciwosciach Srodo-
wiska przyrodniczego. Poézniej badacze, tacy jak
Berry, Dickinson i Philbrick, wyjasnili mechani-
zmy taczenia regionéw funkcjonalnych w  sieci
1 systemy przestrzenne. Regiony funkcjonalne
w odréznieniu od regionéw formalnych cechuje
réznorodnos¢; w zaleznosci od postawionych ce-
I6w charakter ich tworzenia jest woluntarystyczny.
Sa to najczesciej sieci terytorialne o charakterze
integralnym lub gateziowym (np. projekt rozwoju
regionu TWA w USA, rozwéj COP w Polsce czy
rozwéj rolnictwa w pétnocnym Kazachstanie). Po-
step teoretyczny i metodologiczny w tej dziedzinie
miat duze znaczenie dla rozwoju regionalnego
i polityki regionalnej, ktére staly sie imperaty-
wami spotecznymi po Il wojnie Swiatowej w nie-
mal wszystkich krajach.

Dzisiaj stoimy w obliczu nowej sytuacji. Dzie-
ki postepowi technicznemu i globalizacji w dzie-
dzinie gospodarki i finanséw, wazniejsze stajg sie
nieraz wiezi dalekie niz oparte na sgsiedztwie te-
rytorialnym. Dzieki globalizacji po raz pierwszy
w historii doszto do powstania Swiatowej hiper-
przestrzeni, co wymaga monitorowania i studio-
wania procesO6w miedzynarodowego podziatu pra-
cy. Nie prowadzi to do ujednolicenia przestrzeni,

natural flora. Searching for formal regions
remained the main objective of geography
for a long time.

This approach was questioned in the
1960’'s by advocates of quantitative anal-
ysis. They did not deny the importance of
the region, but perceived it mainly as
a logical way of organising geographical
information (IIAGGETr 1977). In the 1960's
Grigg (1965) noted that régionalisation
is close to classification (as a matter of
fact it is a horizontal classification), and
developed both the logic of regional tax-
onomy and an algorithm for determining
regions. These formed the base of the
classification paradigm and was followed
by a systems approach.

Since the 1970’s regional studies have
been aiming at creating and exploiting
data bases, as well as creating geo-
graphical information systems based on
electronic media (computers, scanners,
the internet).

From the 1930’s, ‘western’ geography had
been greatly influenced by Christaller re-
garding the organisation of socio-economic
space via central place theory. It was the
first step towards the concept of a func-
tional region based on social structure
rather than the natural environment. Later
researchers such as Berry, Dickinson &
Philbrick explained the mechanisms link-
ing functional networks into spatial
systems. In contrast to formed regions,
functional regions assume a variety of
appearances depending on the objectives
set. They are usually integrated or sectoral
spatial systems (e.g. the development project
for the TVA (Tennessee Valley Authority)
region in the USA, the development of
Centralny Okreg Przemystowy (central ind-
ustrial district) in Poland, or agriculture in
North Kazakhstan). Theoretical and method-
ological progress in this field strongly
affected regional policies and develop-
ment which became imperatives after
World War Il in almost all countries.

Nowadays the situation is different. Due
to technological advances and economic
and financial globalisation, distant links can
often become more significant than those
based on territorial proximity. Due to
globalisation for the first time in history



wrecz przeciwnie, globalne procesy i przemiany
wywotujg lokalne odpowiedzi, ktore sg zawsze
odmienne. Stad rozwoj w réznych obszarach Swia-
ta jest z koniecznosci niejednakowy i nieréwno-
mierny.

Jednoczesnie wzrasta rola regionalizmu (re-
gionalizméw) w polityce i administracji, w dzie-
dzinie tozsamosci kulturowej. Niezaleznie od tej
zmiany akcentéw w rozwoju przestrzennym, nie
mozna zarzadza¢ w terytorium bez wiedzy o jego
strukturze, co stanowi tez podstawe sporzgadzania
planéw (schematéw) zagospodarowania regional-
nego.

Dzisiaj czynniki spoteczno-ekonomiczne i eko-
logiczne maja decydujacy wptyw na procesy regio-
notworcze, jednak coraz dobitniej obserwujemy
i inny, nowy wymiar regionalizmu - jego wptywy
na zycie jednostki. Chodzi tu o wymiar ludzki,
identyfikacje z miejscem, z markerami kulturowy-
mi. Dlatego regionalizacja ma coraz wieksze zna-
czenie w teorii spotecznej, gdzie jest ona rozumia-
na niejako konkretna koncepcja, na podstawie kto-
rej sg wyodrebniane jednostki terytorialne, lecz
bardziej jako system kojarzenia (system klastréw)
roznych kontekstéw spotecznych. Jeden ze struktu-
ralistbw - Thrift (1983) - pisze, ze region to
miejsce skonfrontowania dziatalnosci cztowieka ze
strukturg spoteczna.

Magistralnym trendem w badaniach regional-
nych jest nie tyle opracowywanie konkretnych
i szczegOtowych analiz, ile metodyka tworze-
nia i udoskonalania ukierunkowanych analiz re-
gionalnych do celéw stosowanych - np. dla ad-
ministracji, w marketingu, w ustugach i zaopatrze-
niu ludnosci. Zatem chodzi nie tyle 0 sama analize
regionalng, co o podejscie regionalne dynamicz-
nie zmieniajace sie w zaleznosci od celow oraz
stosowanych narzedzi i kryteriéw. Innymi stowy,
interesuje nas nie tyle ryba, ktérg mozna raz
skonsumowa¢, ile wiedza o sposobie jej towie-
nia, ktéry moze zapewnic jg codziennie na naszym
stole.

Ow krétki i utomny zarys problematyki regionu
nie nawigzuje do jego cech oczywistych, nie bu-
dzacych watpliwosci, takich jak: ciggtos¢ w prze-
strzeni, zmienno$¢ w czasie, wewnetrzne podo-
bienstwo (jednolitos¢) pod wzgledem przyje-
tych kryteriow, specjalizacja w stosunku do Swiata
zewnetrznego, istnienie wewnetrznej struktury -
chociazby rdzenia i peryferii, koniecznos¢ prze-
ptywéw informacji i dobr w regionie i poza nim
itd.1

a world hyperspace has come into being,
and this requires the monitoring and
studying of international division of labour
processes. Globalisation does not lead to
a uniformity of space. On the contrary,
global processes and changes produce
local responses which are never the same.
Hence development in different parts of the
world is bound to be different and uneven.

Simultaneously, the role of region-
alism (or regionalisms) in politics, admi-
nistration and cultural identity is grow-
ing. Irrespective of differences in spatial
development, it is impossible to control
a territoly without knowledge of its
territorial structure. This is also essential
for making regional development plans.

Nowadays socio-economic and ecolo-
gical factors determine region-forming
processes, but a new aspect of region-
alism can also be observed - the growing
influence of regions on the life of an in-
dividual. This human dimension involves
an identification with a place and with
cultural markers. Therefore régionalisa-
tion is becoming increasingly important
in social theory where it is understood
not as a concept producing individual
territorial units, but rather as a cluster of
different social contexts in time and
space. One of the structuralists, Thrift
(1983), writes that a region is a place
where human activity is being confronted
with the social structure.

A major trend in regional studies is not
so much the conducting of detailed anal-
yses as the creation of a methodology for
improving analysis for particular purposes
e.g. for administration, marketing, services,
supplying goods for a local population etc.
So it is not so much regional analysis itself
as the regional approach which is chang-
ing dynamically, depending on the object-
ives, tools and criteria used. In other words
we are not interested in fish which can be
eaten once only, but in the knowledge of
how to catch them, as in this way we can
have them on our plates every day.

This brief and certainly incomplete out-
line of issues concerning the term ‘region’
does not refer to such obvious features as
continuity in space, change-ability in time,
homogeneity according to accepted criteria,



2. REGION TURYSTYCZNY - SPECYFIKA,
GLOWNE JEGO CECHY | ASPEKTY

Nalezy zacza¢ od kilku ustalen co do pokrewnych
zjawisk rekreacji i turystyki, ktorych konkret-
nymi przejawami przestrzennymi sg regiony re-
kreacyjno-turystyczne. Dalej w tekscie te poje-
cia bedg skrotowo uzywane jako turystyka i re-
giony.

Megapojeciem zawierajgcym ,region turystycz-
ny”, jak i inne obiekty turystyczne, ktérych w da-
nym momencie nie mozna uznac za czesc jakiegos
regionu turystycznego, jest przestrzen turystycz-
na (patrz GOLEMBSKI 2002, tekst w rozdz. I. autor-
stwa S. Liszewskiego). Przyjmujac hipoteze prze-
strzeni turystycznej LISZEWSKIEGO (1995) nalezy
uznac, ze poczatkowe fazy - podprzestrzenie roz-
woju turystyki nie wykazujg znamion regionu tury-
stycznego. Zaczyna sie on wytwarza¢ na poziomie
podprzestrzeni penetracji, przez asymilacje i kolo-
nizacje, a stopniowo traci te cechy na etapie urba-
nizacji (w wyniku tzw. turystyfikacji - zbyt wiel-
kiego nasycenia ruchem turystycznym i zagospo-
darowaniem, a takze ujemnych reperkusji spotecz-
no-kulturowych). Autor ten analizuje réznice mie-
dzy przestrzenig a regionem turystycznym. Lisze-
wski (GOtEMBSKI 2002) uwaza, ze o ile typy prze-
strzeni turystycznej (podprzestrzenie) odzwiercie-
dlajg etapy (fazy) w rozwoju turystyki i charakter
~Zawlaszczania obszaréw”, to regiony turystyczne
sg areatami jednorodnymi pod wzgledem wybra-
nych Kryteriow.

Innym ustaleniem jest ocena r6znic miedzy re-
gionem turystycznym i terytorialnym systemem
rekreacyjno-turystycznym (Preobrazenski, Li-
szewski i Baczwarow - patrz rys. 1i 2), niezalez-
nie od duzej bliskosci tych pojec.

Nie wdajgc sie w szczegoétowg debate na ten te-
mat pragne zaznaczy¢, ze gtdwnym czynnikiem
systemotwoOrczym sg powigzania gateziowe (rys. 1)
miedzy blokami (podsystemami) gatezi. Czynni-
kiem regionotwoérczym sa skojarzenia terytorialne
(rys. 2) konkretnych elementéw blokéw miedzy
sobg, ale tez z elementami otaczajgcego Srodowiska
przyrodniczego, spoteczno-gospodarczego i kulturo-
wego, dzieki czemu w danym obszarze powstaje
specjalizacja turystyczna w stosunku do ,Swiata
zewnetrznego” . Zatem z jednej strony ,region” jest
wezszym pojeciem, bowiem obejmuje tylko czes¢
infrastruktury wiekszego obszaru (te czes¢, ktora
jest na obszarze danej jednostki regionalnej),
z drugiej strony jest szerszy, bo przeciez obejmuje

specialisation in relation to the outside
world, the existence of an inner structure
(such as a core and periphery), and the
inevitability of information and asset
transfer within and outside the region.1

2. A TOURIST REGION - ITS
DISTINCTIVENESS, MAIN FEATURES
AND ASPECTS

Firstly several facts should be established
concerning recreation and tourism whose
concrete spatial manifestations are recrea-
tional-tourist regions. The concept will
later be referred to as ‘tourism and regions’.

A ‘mega-concept’ encompassing a ‘tourist
region’ and other smaller tourist concepts
which at a given moment cannot be regard-
ed as parts of a tourist region, is tourist
space (see Liszewski, in Golembski 2002).
Accepting Liszewski's hypothesis of tourist
space (1995), one must agree that the
initial phases of tourist development (sub-
spaces) do not show the features of a tourist
region. This occurs at the ‘penetration’
stage, develops at the ‘assimilation’ and
‘colonisation’ stages, and gradually loses
features at the ‘urbanisation’ stage (as
a result of the ‘touristifieation’- excessive
tourist activity and development, as well as
negative socio-cultural effects). Liszewski
analyses the difference between tourist
space and the tourist region, and believes
(Golembski 2002) that while types of tourist
space (subspaces) reflect stages (phases) in
the development of tourism and ‘area
annexation’, tourist regions are homogene-
ous areas according to the adopted criteria.

Another issue that needs to be estab-
lished is the difference between a tourist
region and the territorial recreational-
tourist system (Preobrazenski, Liszewski
1998, see: Fig. 1 and 2)
irrespective of any similarity between these
two concepts.

Without going into detail, it should be
pointed out that the main system-creat-
ing factors are the links (Fig. 1) between
blocks (subsystems). The region-creating
factors are the territorial connections
(Fig. 2) among given blocks, but also the
links with the elements of the surround-
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Rys. 1. Terytorialny system rekreacyjno-turystyczny (TSRT)
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Rys. 2. Regionalizacja rekreacyjno-turystyczna;
a..e, al..el, a2..e2, a3...e3, a4...e4 - skojarzenia lokalnych
elementéw podsystemoéw gatezi rekreacyjno-turystycznej z miej-
scowymi elementami Srodowiska naturalnego i spotecznego

nie tylko elementy gatezi turystycznej, lecz i wszy-
stkie inne sztuczne twory i ,konstrukty umysto-
we”, z ktorymi tworzy domknieta catos¢ i kto-
re w jaki$ sposob rzutujg na rozwoj turystyki re-
gionu.

W dalszej czesSci rozwazan podjeta zostanie
proba przedstawienia w bardzo ogdélnym zarysie
kilku oryginalnych cech przestrzennych turysty-
ki rzutujacych na specyfike regionéw turystycz-
nych:

1 Przestrzennie turystyka obejmuje trzy pod-

stawowe elementy: sfera genezy popytu i re-
krutacji turystow, sfera podazy ustug (reali-
zacji popytu, nazywana takze destynacjg tury-
styczng, miejscowoscig lub regionem turystycz-
nym) i sfera tacznos$ci miedzy nimi, bowiem
oddalenie obszaréw popytu i podazy implikuje
koniecznos¢ korzystania ze Srodkéw transportu.
Proby przytaczenia obszaréw tranzytowych do
regiondw turystycznych (np. Strategie razvoja...
2001) raczej sie nie powiodty.

O

a blocks and subsystems ot the recreabonal-tourst
branch

wc-——— B links

incoming and outgoing information flows

Fig. 1. Territorial recreational-tourist system (TRTS)

Fig. 2. Recreation and tourist regionalization;
a..e,al..el, a2...e2, a3...e3, a4...e4 - connecting
local elements of recreational and tourist branch subsystems
with local elements of the natural and social environment

ing natural, socio-economic and cultured
environment. This leads to the tourist
specialisation of a given area as opposed
to the ‘outside world’. Therefore, on the one
hand a ‘region’ is a smaller concept, cover-
ing only part of a larger area’s infra-struct-
ure (the part which is found in the area of
a given regional unit), but on the other it is
a larger concept, because it covers not only
elements of the tourist sector, but also all
other artefacts and ‘mentifacts’. Together
they create a complete whole and, one way
or another, influence the development of
tourism in the region.

Below | will attempt to outline several
specific spatial features of tourism that
determine the distinctiveness of tourist
regions:

1 Spatially, tourism consists of three

basic elements: the source of tourist
demand, and the recruitment area, the
service supply area (also known as the



2. Jest sektorem gospodarczym, ktéry produku-
je przewaznie ushtugi urzeczywistniajgce sie tylko
w relacji klient-ustugodawca i w momencie reali-
zacji transakcji. Ma to ogromne znaczenie prze-
strzenne, bowiem turysta musi znalez¢ sie w miej-
scu, w ktorym sa walory turystyczne oferowane
w formie ustug rekreacyjno-turystycznych.

3. Jednocze$nie jest bardzo dynamicznym
(zmiennym) ruchem spotecznym, bowiem odzna-
cza sie duzg zmiennoscig w czasie i przestrzeni,
zmiennoscig strukturalng podrézujgcych oraz ich
pobytu w miejscach docelowych. Posiada znaczg-
cy potencjat kulturowy, integrujacy, zdrowotny,
relaksujacy, jednoczesnie moze doprowadzi¢ do
roznorakich pozytywnych i negatywnych zmian
struktury gospodarczej i spotecznej, warunkéw
ekologicznych, jak i uzbrojenia technicznego ob-
szaréw docelowych. Rola turystyki, jako czynnika
przemian, jest najwieksza wlasnie na obszarach
docelowych, ktore sg postrzegane jako regiony
turystyczne. Obszary genezy popytu i tacznosci
nie zalicza sie do regionoéw turystycznych, nieza-
leznie od tego, ze one rowniez nalezg do prze-
strzennego systemu turystycznego. Stad istnieje
powazna réznica miedzy zasiegiem i charakterem
regionu turystycznego a caloksztattem przestrze-
ni turystycznej, w ktorej region jest tylko elemen-
tem skladowym. Rocalewski (1974), Liszewski
(2002) i inni autorzy zwracajg réwniez uwage na
ksztalt regionéw turystycznych. Pod tym wzgle-
dem sa one pasmowe, weztowe, areatowe (rozpro-
szone) itd.

Walory turystyczne sg heterogeniczne. Czesc
wyjéciowych waloréw (atrakcji) turystycznych
ma charakter naturalny, a inna czes¢ - jest stwo-
rzona przez cztowieka. Majg one odmienng ,,geo-
grafie”. Pierwsze wywodzg sie ze sSrodowiska natu-
ralnego mato zmienionego, drugie - ze $rodo-
wiska sztucznego (przede wszystkim w osiedlach).
Granica miedzy tymi dwiema grupami nie jest
ostra, bowiem istnieje grupa atrakcji, ktére sa dzie-
tem ludzkim i jednocze$nie przyrodniczym - np.
sztuczne zbiorniki wodne.

4. Lokalizacja waloréw wyjsciowych decyduje
0 powstaniu obszaru ze specjalizacja turystycz-
na. Walory same w sobie nie sg atrakcjami tury-
stycznymi, jednak w okreslonych warunkach, po
zainwestowaniu pracy i $rodkdéw, przeksztatcane
sgq w atrakcje, oferowane na rynku jako ustugi
(produkty turystyczne).

5. Charakterystycznag cecha regionu turystycz-
nego jest duza sezonowo$¢ w jego funkcjonowa-

tourist destination, site or tourist region),
and the transit area as the distance
between the demand and supply areas
implies the necessity of using means of
transport. Attempts to join transit areas
to tourist regions (e.g. Strategie razvoja...
2001) were not successful.

2. Tourism is an economic sector which
produces services that become a reality
only between a customer and a service-
provider, and at the moment of trans-
action. This is of great spatial importance,
as the tourist must be at the place where
tourist assets are being offered in the form
of recreational-tourist services.

3. At the same time tourism is a very
dynamic (changeable) social movement,
show-ing considerable variations in flows
of tourists, as well as fluctuations in their
length of stay at destinations. Tourism
has significant cultural, integrating, health-
promoting and relaxation potential, and
can also lead to a variety of positive and
negative changes in ecological conditions,
economic and social structures, as well as
the technological development of the
destination areas which are perceived as
tourist regions. The demand and supply
source areas are not included in tourist
regions, even though they also belong to
the spatial tourist system. Hence there is
a considerable difference between the range
and character of a tourist region and the
overall character of tourist space of which
the region isjust a component. Rogalewski
(1974), Liszewski (2002) and other authors
also draw attention to the shape of tourist
regions. They may be linear, nodal, areal
(dispersed), etc.

Tourist assets are heterogeneous.
Some tourist attractions are natural; some
have been created by man. They have
different ‘geographies’. The former originate
from a natural environment which has
been little changed, while the latter from
man-made environments (mostly settle-
ments). The borderline between these two
groups is not clear because there is
a group of attractions which are both
natural and man-made at the same
time - e.g. reservoirs.

4. The location of attractions
termines the tourist specialisation of an



niu. Wigze sie to z nierébwnomiernym w cza-
sie oddziatywaniem waloréw naturalnych i z du-
zymi wahaniami w wykorzystaniu czasu wolnego
pod wptywem czynnikéw naturalnych i organizacji
spotecznej. Rosyjscy geografowie,
CHLEBOV i MIRONENKO (1986), twierdza, ze nie
mozna mowic¢ o regionach turystycznych w ogodle,
bowiem majg one rozny zasieg i charakter w za-
leznosci od sezonu; jest to ich unikatowa cecha,
nietypowa dla innych gatezi gospodarki.

6. Juz CHRISTALLER (1963) zwrdcit uwage na
dualizm przestrzenny turystyki, piszac o regio-
nach metropolitalnych i peryferyjnych, nie ne-
gujac jednak istnienia kompleksowego regionu tu-
rystycznego jako pojecia nadrzednego. Wedtug
innych autoréw (np. P. Mariota), region turysty-
czny integralny nie istnieje, bowiem w rzeczywi-
stoéci mamy do czynienia z dwoma typami re-
giondw, ktoére odznaczajg sie inng logikg i pra-
widtowosciami czasowo-przestrzennymi: regiony
urlopowo-wakacyjne (rozwiniete na podstawie wa-
lorow wysokiej jakosci i wyspecjalizowanego
zagospodarowania), oraz regiony weekendowo-
-Swigteczne (w ktérych najwazniejszy jest szybki
dojazd z bliskich aglomeracji miejskich, nato-
miast jakos¢ waloréw i zagospodarowania nie
majg decydujacego wptywu). O ile w regionaliza-
cji urlopowo-wakacyjnej dominuje trwate zago-
spodarowanie i cenne walory, to regionalizacja
weekendowo-Swigteczna uwzglednia przede wszy-
stkim strefe wptywow miast.

Przyjmujac lub nie podziat obszaréw turystycz-
nych na dwa zupetnie inne typy, nalezy uznac, ze
ogromng role w rozmieszczeniu wyspecjalizowa-
nych obszaréw regionéw turystycznych odgrywa
sie¢ wyspecjalizowanych osiedli rekreacyjno-
-tury.stycznych. W Bulgarii na poczatku lat dzie-
wiecdziesigtych ustalono, ze istnieje podstawowa
sie¢ centrow turystycznych i sie¢ skupisk drugich
doméw, przy czym ta ostatnia jest duzo wieksza,
obejmujaca i jednoczes$nie uzupetniajaca podsta-
wowa sie€ (rys. 3).

7. Region turystyczny jest regionem gate-
ziowym i funkcjonalnym. Istnienie warunkéw,
ktére ewentualnie moga zosta¢ walorami i pro-
duktami turystycznymi (jezeli pojawi sie popyt
na nie), nie upowaznia do zaliczania ich do regio-
nu turystycznego. Najwyzej mozna w tym przy-
padku moéwic o strefach potencjalnego rozwoju tu-
rystyki.

8 Obszary postrzegane jako regiony turystycz-
ne, takie jak gory, pojezierza, wybrzeza morskie,

Tverdo-

area. Assets are not tourist attractions in
themselves, however in given conditions
and after some work and money have been
invested, they are transformed into attrac-
tions offered as services (tourist products)
on the market.

5. A characteristic feature of a tourist
region is its strongly-developed season-
ality as the effects of natural assets change
over time, and free time is used differently
depending on existing natural factors
and social organisation. The Russian geo-
graphers Twerdochlebov & Mironenko
(1986) claim that tourist regions are
ephemeral because they have a different
range and character depending on the
season, a unique feature untypical of other
sectors of the economy.

6. Christaller (1963) noticed the spatial
dualism of tourism, when he wrote about
metropolitan and peripheral regions.
However, he did not deny the existence of
a complex tourist region as a higher level
concept. According to other authors (e.g.
Mariot), an integral tourist region does
not exist, as in reality we are dealing with
two types of regions different in both
their logic, and time and space regular-
ities: holiday regions (based on high
quality assets and specialised infra-
structure) and weekend-holiday regions
(where quick access from nearby urban
agglomerations is most important, and
the quality of assets and infrastructure
are not that significant). While in ‘holiday
regions’ a permanent infrastructure and
valuable assets dominate, in ‘weekend-
holiday regions’ the urban influence is
decisive.

Whether we accept the division of tourist
areas into two completely different types or
not, we must agree that specialised recrea-
tional-tourist centres are extremely import-
ant for explaining the distribution of
specialised tourist regions. In the early
1990’s in Bulgaria a basic network of tourist
centres and a network of second homes
was differentiated, with the latter much
larger containing and complementing the
former.

7. A tourist region is both a branch
and functional region. The fact that
there are conditions which may event-
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mogag nie wykazywac znacznego powigzania we-
wnetrznego (nie myli¢ z podobienstwem cech
i funkcji). Odznaczajg sie one nieraz intensyw-
niejszymi wiezami z obszarami dalekimi (skad
pochodzg turysci) lub z obszarami nieturystycz-
nymi. Czy to oznacza, ze w przypadku regionu
turystycznego postulat spdjnosci, istnienia wiek-
szych powigzan wewnatrz regionu niz poza nim
sie nie sprawdza? Sadzi¢ mozna, ze tak.

9. W dynamice i w skomplikowanym rozwoju
regionu turystycznego mozna dostrzec kilka eta-
péw rozwoju (Miossec, Butler, Oppermann, Li-
szewski i inni). Jednak jak dowodzg L undtorp
i WANHILL (2002) w niedawno opublikowanej
pracy poréwnujacej rozwoéj turystyki na wyspach
Man i Bornholm, okazuje sig, ze cykl Butlera nie
sprawdza sie, jezeli istnieje duza grupa turystow
powracajacych do danego miejsca. W tym przy-
padku przestrzen turystyczna jest wielokrotnie in-
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ually become tourist assets and products
(providing there is a demand for them)
does not make them part of the tourist
region. We can talk about potential
tourist development zones at the most.

8. Areas perceived as tourist regions
such as mountains, lake districts or
coasts may not show significant internal
links similar (features and functions are
easily confused!). They frequently show
much stronger links with distant areas
(from where tourists arrive) or with non-
tourist areas. Does that mean that the
idea of integrity, of strong internal links
within a tourist region is false? | believe so.

9. In the dynamics and complicated
development of a tourist region one can
notice several stages (Miossec, Butler,
Oppermann, Liszewski, etc). However, in



terpretowana (przez ,nowicjuszy” i powracajg-
cych). Zatem najbardziej statym elementem regio-
nu turystycznego jest zagospodarowanie, bo inter-
pretacja i postrzeganie walorow ma charakter wy-
bitnie indywidualny.

10. Region turystyczny jest rzeczywisty, je-
go parametry i cechy, przynajmniej niektére, moz-
na zmierzy¢. Jednoczes$nie jest to pojecie zbyt
Ogo6lne, bo méwimy np. o regionie Azji Potudnio-
wo-Wschodniej i o Roztoczu, czy nawet 0o mniej-
szych jednostkach regionalnych. Skala dywersy-
fikacji wielkoSci jest zbyt duza. Stwarza to obraz
mato poréwnywalny, zamazuje istotne réznice.
Wiasciwie im mniejsza jest jednostka, tym wiek-
sze jest jej znaczenie w planowaniu przestrzen-
nym, w marketingu miejsca itd. Na odwro6t -
wieksze jednostki maja mniejsze znaczenie aplika-
cyjne, za to wzrasta ich rola informacyjno-dydak-
tyczna.

11 Istnieje i dywersyfikacja typéw regionow
turystycznych - np. turystyki nadmorskiej, gor-
skiej, pielgrzymkowej itd. Sg to regiony turystycz-
ne wyspecjalizowane, ktére majg mniejsze znacze-
nie w planowaniu przestrzennym, natomiast stano-
wig wazny poligon dziatania wyspecjalizowanych
podmiotéw turystycznych.

12. Region turystyczny jako forma uszerego-
wania i klasyfikacji przestrzennej turystyki ma
ogromne znaczenie informacyjne i dydaktyczne.
W tym tkwi gldwna jego wartos¢ konsumenta
ustug turystycznych.

3. PROBLEM DELIMITACJI

Granice regiondéw turystycznych jakby skupia-
ja w sobie calg skomplikowang problematyke re-
gionalizacji. Warunki przyrodnicze lub dziatalnos¢
gospodarcza czy raczej organizacja zycia jednost-
ki administracyjnej wiodg tutaj prym. Czy wyty-
cza¢ granice regionu turystycznego w gérach - do-
linami i rzekami, grzbietami taricuchow gorskich,
czy region turystyki gorskiej powinien tez objaé
tereny podgérskie, w ktorych sg wieksze osiedla,
obiekty gospodarcze i terminale, do ktérych przy-
jezdzajg turysci udajgcy sie na tereny gorskie?
Czy cale Himalaje mogg by¢ uznane za region tu-
rystyczny, skoro ich czesci sg tak niedostepne,
iz nalezy wraca¢ setki kilometrow w gigb Chin,
Indii i Nepalu, by dosta¢ sie do sasiedniej doli-
ny? Obszary Alp w granicach zjednoczonej Euro-

their recently published work comparing
the development of tourism on the Isle of
Man and Bornholm, Lundtorp & Wanhill
(2002) claim that Butler’'s cycle does not
prove true if a large group of tourists return
to the same place. In this case tourist
space is interpreted more than once (by
both the ‘newcomers’ and the revisiting
tourists). Therefore the most stable element
of a tourist region is its infrastructure, as
the interpretation and perception of assets
is highly individual.

10. A tourist region is something
material; most of its parameters and
qualities can be measured. At the same
time it is too general a concept, as e.g.
when we talk about the South-East Asia
region, about Roztocze, or even smaller
regional units. Size diversification is too
large, making comparisons difficult and
significant differences unclear. In fact, the
smaller the unit, the greater its importance
in spatial planning, marketing, etc. On the
contrary, larger units are of smaller
practical importance, but their educational
and information-providing role increases.

11. There is also a diversification
of tourist region types - e.g. seaside,
mountain, pilgrimage tourism and so on.
These are specialised tourist regions whose
role in spatial planning is smaller, but they
are important for the activity of specialised
tourist institutions.

12. The tourist region as a form of
spatial ordering and classification of
tourism has great importance as an
information and education provider for
the consumers of tourist services.

3. DELIMITATION ISSUES

Delimiting the borders of tourist regions
seems to include all the complicated
problems of régionalisation. The leading
factors here are the natural conditions,
economic activity, and particularly the
organisation of an administrative unit.
Should the borders of a tourist region in
the mountains be delimited by valleys,
rivers and mountain ridges, or should such
a region also comprise the surrounding
areas, with larger settlements, transport



py sa dos¢ dobrze potgczone drogami, tunelami,
kolejkami linowymi, trasami narciarskimi. Jed-
nak czy pozwala to na oderwanie Alp wioskich
od Lombardii i Piemontu, austriackich - od do-
liny Dunaju, Styrii i Karyntii, szwajcarskich od
rowninnej Szwajcarii potnocnej, francuskich -
od doliny Rodanu? Zatem istnieje dylemat doty-
czacy wigczania lub nie do regionu turystycz-
nego obszar6w nieturystycznych, terytorialnie
i funkcjonalnie z nim zwigzanych. Uwazam, ze
nalezy i tu widzie¢ jedng z réznic w stosunku
do gateziowego systemu terytorialnego rekreacji
i turystyki w ujeciu PREOBRAZENSKIEGO i in.
(1975). Jest kwestig otwartg, czy przestrzen tu-
rystyczna powinna zawiera¢ takie nieturystycz-
ne tereny (lecz zwigzane z turystykg)? Chyba
raczej nie.

W ramach zajec¢ z geografii turystycznej Swiata
zadatlem studentom kierunkéw turystycznych
kilku wyzszych uczelni w Butgarii i Polsce (ra-
zem ok. 200 os6b) pytanie: ,Co decyduje o gra-
nicach regionu turystycznego - krajobrazy przy-
rodnicze czy granice administracyjno-politycz-
ne?”. Wiekszos¢ zapytanych polskich studentow
uwaza, ze prymat majg krajobrazy przyrodnicze,
czyli wielkie jednostki fizycznogeograficzne (np.
Tatry), natomiast ich koledzy bulgarscy skia-
niaja sie bardziej ku decydujgcej roli granic
panstwowych. Mozna to interpretowac tak: w pier-
wszym przypadku region turystyczny jest po-
strzegany przewaznie jako region opierajgcy sie
na wystepowaniu cennych waloréw przyrodni-
czych, w drugim przypadku region jest trakto-
wany bardziej jako poligon do zbierania infor-
macji (wiadomo, ze gros informacji przestrzen-
nej jest w ukladzie jednostek administracyjnych
i szczeglOlnie panstw) oraz zarzadzania. Lokali-
zacja i granice regionu turystycznego sa wiasci-
wie przesadzone przez wystepowanie obszardw
z cennymi walorami turystycznymi (np. gory,
wybrzeza, pojezierza), przy czym w ich badaniu
polegamy na wiedzy z zakresu innych nauk
geograficznych i nie geograficznych. Jednak
takie postrzeganie granic jest dzisiaj mato wy-
dajne z punktu widzenia marketingu miejsca.
Problem delimitacji regionéw funkcjonalnych
i problemowych jako cze$s¢ wiedzy stosowanej
jest znacznie bardziej obiecujgcy. Wilasciwosciag
przewodnig tych granic jest ich wielka dyna-
mika, wzajemne nakladanie sie i przenikanie,
rozny przebieg w zaleznosci od postawionych
celéw planistycznych i marketingowych.

termini and the buildings where tourists
stay? Can the whole of the Himalayas be
regarded as one tourist region, if some
parts are so inaccessible that it s
necessary to go back hundreds of Kilo-
metres into China, India or Nepal in order
to enter the neighbouring valley? The
Alpine areas within the borders of the
European Union are quite well linked by
roads, tunnels, cable railway and ski
routes. Does that, however, mean that the
Italian Alps can be isolated from Lombardy
and Piedmont; the Austrian Alps from the
Danube Valley, Styria and Carinthia; the
Swiss Alps from the lowlands of Northern
Switzerland; and the French Alps from the
Rhone Valley? Thus a question arises
whether a tourist region should include
non-tourist areas which are territorially
and functionally linked to it. | believe that
we should see this problem as different
from the branch territorial system of recrea-
tion and tourism proposed by Preobra-
2enski (1975). Is it an open issue whether
the tourist space should include such non-
tourist, yet tourism-related areas? | doubt it.

As part of the teaching of the geography
of tourism, | asked about 200 tourism
students in Bulgaria and Poland the
following question: “What delimits the
tourist region: natural landscapes or admi-
nistrative-political borders?” Most Polish
students believe it is natural landscapes,
i.e. large geographical units, like the Tatra
mountains, while the Bulgarian students
opted for the determining role of state
borders. This can be interpreted in the
following way: in the first case the tourist
region is perceived mostly as a region
based on valuable natural assets, in the
other the region is treated more as an
information and administration field (it is
known that most spatial infomiation is
contained in the system of administrative
units, especially states). The location and
borders of a tourist region are in fact
determined by areas with valuable tourist
assets (e.g. mountains, seaside, or lake
districts). Studying them, we rely on other
geographical and also non-geographical
disciplines. However, such understanding
of borders today is not effective from the
marketing point of view. Using approaches



Wracamy tu do starego dylematu: przyroda
(walory) czy cztowiek? Chyba jednak cziowiek,
bo nie byloby waloréw bez cztowieka, dla ktore-
go walory nabierajg spotecznie okreslong wartos¢
(walory same w sobie nie istnieja).

4. REGIONALIZACJA TURYSTYCZNA
W POLSCE

W Polsce problem regionalizacji turystycznej byt
wiasciwie zainicjowany przez MILESKA (1961),
ktorej ksigzka na ten temat zostata oparta gtow-
nie na ocenie potencjalnych waloréw rekreacyj-
no-turystycznych. Jest to praca pionierska, po-
siadajgca duzo zalet. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie
z twierdzeniem, ze obszary potencjalnego rozwoju
turystyki sg regionami (potencjalnymi co prawda)
turystycznymi. Takie ujecie zamazuje granice
miedzy regionami turystycznymi i innymi obszara-
mi - nieregionami (obszarami, gdzie turystyka jest
nieobecna lub zbyt stabo rozwinieta). W latach
siedemdziesigtych XX w. wielu autoréw opraco-
wan planistycznych i geograficznych na szczeblu
kraju lub konkretnego regionu (np. rozprawy dok-
torskie i habilitacyjne B. Rogalewskiej, J Wy-
rzykowskiego, R. Gudelis i innych) brato pod uwa-
ge réwniez zagospodarowanie, dostepnos¢ komu-
nikacyjng i charakter ruchu turystycznego (uzdro-
wiskowy, urlopowy, Swigteczny). Wiekszos¢ tych
prac nie zostata opublikowana, ale zostaly one
wykorzystane w celu sporzadzenia kierunkowego
planu rozwoju turystyki w Polsce.

W dziedzinie nauczania schematy regionaliza-
cji byly szeroko stosowane. Regionalizacje tury-
styczng kraju do celéw dydaktyczno-informacyj-
nych znajdujemy w publikacjach BAJCARA (1969),
Bara i Dolinskiego (1976) oraz w podreczni-
kach Geografia turystyczna Polski LIJEWSKIEGO,
Mikutowskiego i Wyrzykowskiego (ostatnie
wydanie 2002), Geografia atrakcji turystycznych
w Polsce Kruczka i Sachy (1994). W pracach
tych dominuje ocena srodowiska przyrodniczego -
np. Lijewski i in. (2002) przeprowadzajg dwustop-
niowa regionalizacje Polski wydzielajgc siedem
duzych obszaréw o jednakowym typie Srodowiska
(Wybrzeze Baittyku, Sudety, Karpaty, Pojezierza
Mazurskie, Pomorskie i Wielkopolskie, Wyzyna
Matopolska), wsréd ktorych wydzielili 44 mniej-
sze jednostki nazwane rejonami. Brane jest pod
turystyczne.

uwage réwniez zagospodarowanie

Kruczek i Sacha wydzielaja 12 regionéw wycho-

from applied academic subjects when study-
ing the delimitation of functional and issue-
based regions is much more promising.
The main features of these borders are
their dynamic nature, mutual overlap and
interpenetration, and their different shapes
depending on planning and marketing
objectives.

The old dilemma returns: nature or
man? Man seems to be taking over
because there would be no natural assets
without man, for whom such assets have
gained a certain socially-defined value
(assets do not exist in themselves).

4. TOURIST REGIONALISATION IN POLAND

The issue of tourist régionalisation in
Poland was raised by Miteska (1961) whose
book on the issue was based on the evalua-
tion of potential recreational-tourist assets.
It is a pioneering and valuable publication.
However, it is hard to agree with the claim
that areas of potential tourist development
are (potential) tourist regions. Such an
approach makes the borders between
tourist regions and other areas where
tourism does not occur, or is veiy poorly
developed, very unclear. In the 1970’s
many planning or geographical projects
concerning Poland or a region (e.g. PhD
theses by Rogalewska, Wyrzykowski,
Gudelis, etc) included the infrastructure,
accessibility and type of tourist activity
(spa, summer or holiday resorts). Most of
these projects were not published but they
were used in order to prepare a plan for
tourism development in Poland.

However, régionalisation was widely
referred to in teaching. Serving educa-
tional-informational purposes, the theme of
Polish tourist régionalisation could be
found in publications by Bajcar (1969),
Bar & Dolinski (1976), as well as in text-
books: Geografia turystyczna Polski by
Lijewski, Mikutowski & Wyrzykowski (2002
the most recent edition) and Geografia
atrakcji turystycznych w Polsce by Kruczek
& Sacha (1994). The books focused on the
evaluation of the natural environment, e.g.
Lijewski et al. (2002) carried out a two-
stage régionalisation of Poland, identifying



dzac réwniez od krajobrazéw Srodowiska z wiek-
szg dyferencjacjg pasa wyzyn i nizin (gdzie wyty-
czajg siedem regionoéw). Sg to, moim zdaniem,
przyktady regionéw formalnych z pewnymi ele-
mentami funkcjonalnosci. W planie zagospodaro-
wania Polski z lat osiemdziesiatych operuje sie po-
jeciem obszaru turystycznego, przy czym wyrodznia
sie trzy typy obszarow:

- Z najcenniejszymi i najatrakcyjniejszymi wa-
lorami urlopowo-wypoczynkowymi,

- z walorami atrakcyjnymi dla wypoczynku
urlopowo-wakacyjnego i $wigtecznego,

- ze skromniejszymi walorami, w ktdrych tury-
styka moze potencjalnie sie rozwing¢ w zaleznosci
od potrzeb i mozliwosci.

Wszystkie polskie proby regionalizacji tury-
stycznej sag oparte przede wszystkim na walorach
przyrodniczych. Czyli, jest to regionalizacja od
strony podazy. Popyt zostal w niewielkim stop-
niu uwzgledniony (weekendy w strefach podmiej-
skich duzych miast) i to mozna powiedzie¢ o ca-
tym ruchu turystycznym. W ogéle nie uwzglednia-
no zmiany w postrzeganiu waloréw i ich prze-
chodzenia od kategorii warunkéw do kategorii wa-
loréw i na odwr6t. W znacznym stopniu nato-
miast brano pod uwage zagospodarowanie tury-
styczne.

Ostatnio problemowi regionu i miejscowosci
turystycznej pod katem gospodarki regionalnej
i lokalnej poswiecajg uwage ekonomisci: Gawo -
RECKI (2000), GOLEMBSKI (2000), KORNAK i RA-
PACz (2001). Podkreslajg oni znaczenie, jakie ob-
szary turystyczne majg dla samorzadow terytorial-
nych. Kornak i Rapacz (2000, s. 45) uwazajg, ze
region turystyczny to obszar, ktory:

- posiada okreslone walory turystyczne,

-jest komunikacyjnie dostepny,

- dysponuje okreslonym zagospodarowaniem
turystycznym zachecajacym do pobytu i wykorzy-
stania waloréw.

Wspomnieni wyzej autorzy podkreslajg niejed-
nolitos¢ regionu turystycznego, obejmujacego
fragmenty atrakcyjne oraz takie czesci, ktore spet-
niajg inne funkcje, zwigzanie lub nie z turystyka.
W zwigzku z rozwojem turystyki Kornak i Ra-
pacz (2000, s. 49) sugerujg, aby w polityce regio-
nalnej i lokalnej uwzgledniano:

- racjonalne wykorzystanie zasobow (waloréw)
naturalnych i tradycji lokalnych spotecznosci;

- charakterystyke ruchu turystycznego (w tym
preferencje gosci zagranicznych);

- zapewnienie gosciom atmosfery goscinnosci
i bezpieczenstwa;

seven large areas (the coastline, the Sudety
Mountains, the Carpathian Mountains,
Mazurskie, Pomorskie and Wielkopolskie
Lake Districts, the Matopolska Uplands)
consisting of a single environmental type,
and 44 smaller units called regions. The
tourist infrastructure is also discussed.
Kruczek & Sacha identify 12 regions, also
based on environmental landscapes, with
a larger differentiation of uplands and low-
lands (where they identify seven regions).
In my view they are examples of formal
regions with certain elements of func-
tionality. The plan for Poland in the 1980's
included the concept of a tourist region
with three types of areas:

- those with the most valuable and
attractive holiday assets;

- those with assets attractive for holiday
makers;

- those with more modest assets, enabl-
ing the potential development of tourism,
depending on needs and opportunities.

All Polish attempts at tourist régionalisa-
tion are based primarily on natural assets,
which makes it a supply-conditioned
régionalisation. The tourist demand is also
taken into account (weekends in the areas
outside of large cities), and the same can
be said about all tourist activity. The
change in asset perception or the transition
from the category of ‘conditions’ to the
category of ‘assets’, and vice versa, were
disregarded. The tourist infrastructure, On
the contrary, was considered at great length.

The issue of a region, and a tourist
destination from a regional and local
economic perspective, has been recently
discussed by economists such as Gawo-
recki (2000), Golembski (2000) and Kornak
& Rapacz (2001). They point to how tourist
areas are perceived by local authorities.
Kornak & Rapacz (2000, p. 45) believe that
a tourist region is an area which:

- possesses particular tourist assets;

- is accessible by transport;

- possesses a tourist infrastructure en-
couraging tourists to stay and enjoy the
assets.

The authors emphasize the lack of homo-
geneity of a tourist region as it may include
attractive parts which perform other
functions, whether or not tourism-related.
In relation to the development of tourism,



- oferte cenowa nie przekraczajgcg mozliwosci
finansowych grupy, do ktoérej jest skierowana -
proponowany produkt powinien by¢ konkurencyj-
ny na rynku turystycznym;

- elastyczny program zagospodarowania tury-
stycznego obszaru, tzn. wprowadzenie w razie po-
trzeby ustug komplementarnych oraz zagwaranto-
wanie ochrony waloréw turystycznych.

Realizacja powyzszych wskazéwek umozliwi
wladzom regionalnym i lokalnym osiagniecie
zréwnowazonego rozwoju turystycznego.

Z powyzszego przegladu wynika, ze w Pol-
sce problem regionalizacji i analizy tresci regio-
néw turystycznych obecnie spotyka sie z niklym
zainteresowaniem ws$rdd geografow, do kwestii
tej, w zakresie zarzadzania i efektéw gospodar-
czych, nawigzujg niejednokrotnie ekonomisci.

Niedawno ten temat zostat ponownie podjety
przez S. Liszewskiego (patrz czes¢ |, rozdziat 6. -
GOLEMBSKI 2002).

5. KRES REGIONALIZACJI
TURYSTYCZNEJ?

Jest rzeczg znamienng i jednoczesnie enigmatycz-
ng ze od wielu lat, praktyczne od lat osiemdziesig-
tych XX w., geografowie krajéw zachodnich i Pol-
ski nie interesujg sie problematykg regionalizacji
integralnej i gateziowej, w tym turystycznej. Ten
zadziwiajgcy fakt mozna wyjasni¢ na kilka sposo-
boéw.

Po pierwsze - po upadku centralnie stero-
wanej gospodarki i w epoce coraz wiekszego zna-
czenia czynnikow globalizujgcych, a nie zamy-
kajacych sie w panstwie, regionalizacja jakby
traci sens jako narzedzie planowania. Rozwija-
fa sie ona od lat trzydziestych XX w. gtéwnie
w zwigzku z planowaniem centralnym lub regio-
nalnym.

Po drugie - region integralny (przyrodniczo-
-spoteczno-ekonomiczny) jest postrzegany jako
konstrukcja bardzo skomplikowana, zbyt ogélny
i trudny do udowodnienia, i co wazniejsze - nie
stwarzajacy podstaw do konkretnego dziatania
w terytorium.

Po trzecie - duzo wieksze znaczenie stosowa-
ne majg rézne regiony funkcjonalne, przedsta-
wiajgce organizacje przestrzenng pod katem osig-
gniecia jakiego$ celu - np. produkcja paliw lub in-
nych celéw gateziowych, zatrudnienie w obsza-
rze stabo rozwinietym, m. in. w turystyce. Obec-

Kornak & Rapacz (2000, p. 49) give argu-
ments for regional and local policy:

- rational exploitation of natural assets
and local traditions;

- consideration of the type of tourism
(including foreign visitor preferences);

- hospitality and safety for tourists;

- prices should not exceed the financial
capability of the group to which the offer is
addressed, the product should be
competitive on the tourist market;

- the plan for tourist infrastructure
development must be flexible, i.e. to
introduce complementary services if needed,
and guarantee protection of tourist assets.

These guiding principles clearly show
that they are directed towards a balanced
development of tourist destinations.

This review shows that in Poland
régionalisation and tourist region analysis
are not presently a subject of interest for
geographers; though some interest in
management and economic effects can be
observed among economists. Recently the
subject was raised again by Liszewski (see:
Part I, Chapter 6 - Golembski 2002).

5. THE END OF TOURIST
REGIONALISATION?

It is symptomatic and enigmatic at the
same time that for many years, practically
since the 1980's, ‘western’ and Polish
geographers have not been interested in
the problems of integrated and branch
régionalisation, including that of tourism.
This surprising fact may have several
explanations:

Firstly, following the era of a centralised
economy, and in times of the growing
importance of globalising factors, région-
alisation seems to be losing its role in
centred or regional planning;

Secondly, an integral region (a natural-
social-economic region) is perceived as
a complicated structure, too general, too
difficult to prove and, what is most import-
ant, not giving grounds for activity on
a given territory.

Thirdly, functional regions are of much
greater importance. They reflect spatial



nie regionalizacja dla rdéznych celéw funkcjo-
nalnych jest tatwiejsza do przeprowadzenia na
podstawie ,geograficznych systemow informa-
cyjnych”, jednoczesnie zgodnie z szybko zacho-
dzacymi zmianami jest ona bardzo dynamiczna
i nie jest celem samym w sobie. Inaczej méwigc,
regionalizacja jest tymczasowym obrazem obiek-
tow i zjawisk waznych dla osiggniecia postawio-
nego celu, jakze jednak réznych w zaleznosci
od przyjetego whasnie celu i algorytmu dziatania.
Poniewaz chodzi o tysigce takich regionalizacji,
problem regionalizacji jako takiej schodzi na
plan konkretnej metody praktycznego dziatania,
w konkretnym terenie i dla osiggniecia konkretne-
go celu.

Po czwarte - regionalizacja byla i jest w dal-
szym ciggu utozsamiana z regionalizacjg warun-
kéw przyrodniczych sprzyjajacych rozwojowi
turystyki. Poniewaz w Europie i wlasciwie w ca-
tej ekumenie ziemskiej te warunki sg juz znane,
zbadane i istniejg odpowiednie zasoby baz danych,
jakby nie ma potrzeby wraca¢ do regionalizacji.
Byta ona potrzebna na poczatku rozwoju tury-
styki, na etapie, kiedy gromadzono informacje
w zwigzku z przeprowadzeniem inwentaryzacji
przestrzennej potencjalnych warunkéw do rozwo-
ju turystyki i rekreacji. Ten mit o anachronicznosci
regionalizacji turystycznej, w duzej mierze btedny,
jest wciaz szeroko rozpowszechniony. Zapom-
niano, ze regionalizacja jest niezastgpiona dla oce-
ny wptywow (ekologicznych, spotecznych, gospo-
darczych, kulturowych, psychologicznych) turysty-
ki na konkretnym obszarze.

Po pigte - rozwdj nowoczesnej turystyki wpty-
wa bardziej na udoskonalenie organizacji, mar-
ketingu i promocji na rynku turystycznym - czy-
li na popyt, ktéry wiasciwie znajduje sie poza re-
gionami turystycznymi, w tzw. obszarach genezy
popytu (rekrutacji). Regionalizacja zas do tej pory
akcentowata podaz produktéw turystycznych,
ktére sg niczym innym jak przeksztatceniem walo-
row przyrodniczych i antropogenicznych (w for-
mie podazy tzw. pierwotnych dobr turystycznych).
W dalszym ciggu specjalisci, w tym i geografowie,
nie zdajg sobie sprawy, ze marketing i promocja
w turystyce sg niestychanie urodzajnym gruntem
dla badari geograficznych i regionalizacji funkcjo-
nalno-problemowej w turystyce dla celéw stoso-
wanych.

Na pewno problem delimitacji i szczegotowe-
go opisu regionéw turystycznych nie ma sam
w sobie juz takiej rangi, jak kilkanascie tat temu.
Jednak zarzadzanie i planowanie strategiczne

organisation in relation to certain object-
ives, e.g. fuel production, or increasing
employment in underdeveloped sections,
like tourism. At present régionalisation for
functional purposes is easier on the basis
of geographical information systems. At the
same time, following rapid changes, it is
very dynamic and not an aim in itself. In
other words, it is a temporary image of
objects and phenomena important for
reaching a goal, which may vary depending
on the goal and the way it is being reached.
As there are thousands of such régionalisa-
tions, the problem as such boils down to
practical activities in a given area in order
to reach a particular goal.

Fourthly, régionalisation has always
been identified with natural conditions
promoting tourism. As the natural environ-
ment of Europe and in fact of the whole
Earth has been examined and described in
detail, there is no need to return to région-
alisation. It was needed in the early stages
of tourism development, when information
was collected to provide a spatial inventory
of the potential conditions for tourism
and recreation. This myth about the
anachronism of tourist régionalisation is
still widely spread. It has been forgotten
that there is nothing better than région-
alisation when it comes to the evaluation of
the effects of tourism (ecological, social,
economic, cultural, and psychological) in
a given area.

Fifthly, the modem development of
tourism focuses on improving organisation,
marketing and promotion on the tourism
market, i.e. on the demand which in fact
exists outside tourist regions, in recruit-
ment areas. Régionalisation, on the other
hand, has so far focused on the supply of
tourist products, which are nothing but
transformed natural and anthropogenic
assets (in the form of primary tourist
supply). Specialists, including geographers,
still do not realize that marketing and
promotion in tourism are a rich field for
geographical study and functional-problem
régionalisation in tourism for practical
purposes.

For certain the delimitation and detailed
description of tourist regions are not as
significant today as they were in the past.



rozwoju turystycznego wymaga z koniecznosci
przyjecia matrycy terytorialnej, ktéra odzwiercie-

dlataby rzeczywisto$¢ geograficzng i postawio-

ne cele. Dlatego region turystyczny operacyjny,
jako poligon dziatania, zwiaszcza poprzedza-

jace inwestowanie, jest jak najbardziej potrze-

bny w nauce i w praktyce. Oczywiscie regiona-
lizacja turystyczna w tradycyjnym ujeciu jest
i bedzie niezastgpiona jako narzedzie dydakty-
czne.

PRZYPISY

1Publikacje cytowanych autoréw we wstepie sg podane po
hasle ,region” w Dictionary of Human Geography - R. J. John-
son, D. Gregory, D. Smith (patrz Bibliografia).
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However, management and strategic plann-
ing of tourist development requires adopt-
ing a territorial matrix which would reflect
both the geographical reality and the object-
ives which have been set. Therefore, an
operational tourist region, as a field of
activity, is by all means necessary both for
theoretical considerations and in practice.
Naturally, tourist régionalisation in the
traditional view is and will be irreplaceable
as a teaching tool.

NOTES

Publications by authors quoted in the introduction
can be found after the entry “region” in the Dictionary of
Huinaii Geography-R J. JOHNSON. D. GREGORY, D.SM1TH
(see: Bibliography).
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