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Abstrakt Artykut dotyczy przemian dyskursu liberalnego w Polsce w kontekscie aktualnych podziatéw po-

litycznych. Przedmiot badania stanowi liberalno-lewicowa narracja (rozumiana jako struktura dys-

kursu majaca forme wartosciujacego, kauzalnego i usytuowanego historycznie opisu zdarzen i ich

uczestnikdéw) o transformacji ustrojowej, jej ideowych zrédtach i skutkach spotecznych. Analiza

skoncentrowana jest na publicystyce dwdéch wiodacych autoréw liberalno-lewicowych: Grzegorza

Sroczynskiego i Rafata Wosia. Na podstawie ich artykutéw prasowych, internetowych, ksigzek i au-

dycji radiowych z lat 2013-2018 wyrdzniono gtéwne struktury nowej narracji liberalno-lewicowej

dotyczace migedzy innymi rozliczania (neo)liberatéw, ujmowania sie za ludem i réznicy pokoleniowej

rzutujacej na oceng transformacji. Postawiono takze pytanie o komunikacyjna skutecznos¢, oryginal-

nos¢ i tozsamos¢ dyskursywna formutowanej przez tych publicystéw narracji.
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iagnozujac spory o ocene transformacji

w Polsce, badacze zwykle skupiajq si¢ na
gruntownej analizie dyskurséw konserwatywnych
i prawicowych z jednej strony, a silnie lewicowych
(glownie [postlmarksistowskich) z drugiej, upa-
trujac w nich kontrastywnych i radykalnych mo-
dalnosci rozliczania zmiany (m.in. Lipinski 2008;
2012; 2016; Drozda 2015; Kubala 2015; Kotras 2017).
Dyskursy liberalne sa traktowane po macoszemu,
jako rezerwuar zapoznanych tresci stuzacych pod-
trzymywaniu akceptacji dla realizowanego scena-
riusza przemian. Swiatopoglad liberalny jest redu-

kowany do promocji narracji neoliberalnej, afirmu-
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jacej reguly wolnorynkowe, wlasnos¢ prywatna
oraz indywidualizm jako zrédto odpowiedzialno-
sci jednostek za ich los. Zapomina sig, ze dyskursy
liberalne nigdy nie stanowily monolitu zoriento-
wanego Scisle gospodarczo i takze w ich ramach
wytwarzana jest wiedza krytyczna o polskiej
transformacji oraz liberalizmie jako takim (zob. np.
Marczewski, Pawtowski, Spiewak 2011; Wroéblew-
ski 2011). Niedoceniana heterogenicznos¢ dyskur-
sow liberalnych i ich hybrydyzacja (wytanianie sie
m.in. wariantéow liberalno-konserwatywnego i li-
beralno-lewicowego) wynika tez z tego, ze debata
o polskiej transformacji to nie pole prezentacji fak-
tow i ,twardych” wskaznikéw modernizacji, lecz
przestrzen $cierania si¢ wytlumaczen czerpanych

z wlasnego doswiadczenia dyskutantéw.

Celem artykutu jest namyst nad przemianami nar-
racji liberalnej w kontekscie lub pod wptywem
politycznych przesilen znajdujacych symboliczna
reprezentacje w debacie publicznej prowadzonej
w mediach tradycyjnych i internetowych. Skupie-
nie uwagi na szeroko rozumianym dyskursie libe-
ralnym pozwala przesledzi¢ nie tylko modyfikacje
jego struktur i modalnosci, ale umozliwia takze
wskazanie przesunie¢ punktu ciezkosci debaty
wokot transformacji jako takiej. Skoncentrowanie
sie na dwoch autorach nadajacych dzi$ ton sporom
w $rodowisku liberalno-lewicowym, Grzegorzu
Sroczynskim i Rafale Wosiu, oznacza wycinkowa
analize tej debaty. Takie ograniczenie stuzy jednak
rekonstrukcji najwyrazistszych struktur narra-
cyjnych, poprzez ktére krystalizuje si¢ przedmiot
sporu wykraczajacy poza waskie ramy oceny spo-
tecznej efektywnosci przejscia od socjalizmu i mo-

nopartyjnosci do kapitalizmu i demokracji. Debata

Grzegorza Sroczynskiego i Rafala Wosia

obejmuje tez kwesti¢ stosunku elit do mas i poko-
leniowej wymiany tych pierwszych. Mozna wiec
w tej debacie widzie¢ element sporu o to, kto i jak
bedzie formulowal prawomocna opowies¢ o naj-

nowszej historii Polski.
Narracja jako regularnos¢ dyskursu

Pod pojeciem narracji czy opowiesci uzywajacy tych
okreslen badacze i publicysci zwykle rozumieja po-
wtarzalne tresci, argumentacje i zestaw srodkow
retorycznych typowe dla poszczegdlnych aktorow
spotecznych, a uwarunkowane kontekstem, w kto-
rym zaistniaty. Narracja jest traktowana jako narze-
dzie strategiczne w walce politycznej i kulturowe;:
narracje si¢ ,narzuca’, ,promuje” lub ,zwalcza”.
W refleksji nad kultura narracja stanowi pojecie bli-
skie mitowi (Barthes 2000: 260-277) i bajce magicz-
nej (Propp 2011). Oznacza tre$¢ symboliczng pozwa-
lajaca zrozumiec¢ Swiat, zwlaszcza aspekty istotne
dla ksztaltowania tozsamosci zbiorowych i indy-
widualnych. W szerszym znaczeniu, ,narracja jest
reprezentacja poznawcza, ktora organizuje dane
wedlug pewnego schematu” (Wasilewski 2012: 23).
Dane te obejmuja okreslonych bohaterow, ich war-
tosci, intencje i plany dziatania oraz reprezentacje
antagonistow uniemozliwiajacych realizacje pla-
noéw (Trzebinski 2002). Tym, co odréznia narracje od
zwyklego opisu rzeczywistosci spotecznej, jest jej
wymiar sekwencyjny, kauzalny i moralny. Narracja
to ciag zdarzen wynikajacych z siebie i z kontekstu,
a zwiazanych z wartosciami istotnymi dla zbioro-

wosci tworzacej i podtrzymujacej opowiesé.

W badaniach komunikacji spolecznej narracja

oznacza strukture dyskursu posiadajaca wymiar
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historyczny i temporalny, a takze usytuowana
kulturowo i politycznie. Jakosciowa analiza narra-
cji jest wykorzystywana do ,,odstaniania procesu
konstruowania tozsamosci jednostek, wyrazania
osobistych doswiadczen lub analizy tworzenia re-
lacji, gléwnie relacji wladzy w kontekstach insty-
tucjonalnych” (Pawliszak 2017: 67). Przedmiotem
sporu pozostaje to, czy narracje mozna traktowac
jako schemat poznawczy istniejacy niezaleznie od
jego symbolicznej reprezentacji (np. tekstu lub ob-
razu), czy tez jako wlasnie te reprezentacje, ktdra
warunkuje procesy poznawcze i praktyki interpre-

tacji rzeczywistosci.

Nie ma w tym artykule miejsca na proby rozstrzy-
gania tego sporu, nalezy jednak podkresli¢, ze w ra-
mach badan narracji mozna wyrézni¢ prezny nurt
storytelling, ktory koncentruje si¢ na samym akcie
opowiadania historii (story) oraz akcentuje procesu-
alny i poznawczy charakter spotecznego tworzenia

i odbierania narracj:

Podejscie storytelling ma zwroci¢ uwage na zako-
rzenienie tekstu w konkretnosci spotkania osoby
opowiadajacej i odbiorcy, a takze zwigzku historii
opowiadanej z konkretno$cia doswiadczen ich zycia,
wraz z podstawowgq orientacja czasowa — w strone nie
tyle pamietania, ile wytwarzania pamiegci na biezaco
w czasie opowiadania, w toku rozwiazywania bieza-
cych zadan interakcyjnych i z ukierunkowaniem ku

przysztosci. (Rancew-Sikora, Skowronek 2015: 10)

Z kolei w obszarze badan nad dyskursem bogaty
dorobek ma analiza narracyjna, ktorej przedstawi-
ciele z powyzszego dylematu probuja wybrnac za

pomoca rozroznienia na historie, czyli sekwencje
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wydarzen, oraz dyskurs narracyjny, a wiec jej sym-
boliczng reprezentacje. W praktyce badawczej , [z]a
dyskurs narracyjny uznaje si¢ niniejszym tylko te
teksty, ktore ukazujg nie tylko relacje czasowe, ale
i pofaczenia przyczynowe miedzy wydarzeniami,
a wiec maja zdolno$¢ wywolywania u stuchaczy
obrazu sekwencji odnoszacych si¢ do siebie wyda-
rzen, czyli historii (story)” (Pawliszak 2017: 75). Ce-
lem analizy narracyjnej jest rekonstrukcja narracji
ujmowanej jako kombinacja wydarzen i ich sym-
bolicznej reprezentacji, za ktorej posrednictwem te
wydarzenia sa dla odbiorcy dostepne. W praktyce
komunikacji spotecznej rzadko mamy do czynie-
nia z wypowiedziami zawierajagcymi kompletna
narracje w formie fabuly o wyraznym poczatku,
rozwinieciu i puencie. Zwykle werbalizowane sg
tylko pewne elementy narracji (struktury narracyj-
ne), a jej calosciowy sens nalezy zrekonstruowac na
podstawie wielowymiarowego kontekstu oraz po-
wiazanych praktyk opowiadania o danej kwestii

(zob. Hajer 1995; Pawliszak, Steciag 2017).

W sferze publicznej narracja moze pelni¢ funkcje
integracyjna i mobilizacyjna, ale takze generowac
konflikty o to, jaka wersja wydarzen, jakie tozsa-
mosci zaangazowanych w nie aktoréw spotecznych
oraz jakie oceny ich dziatan sa prawomocne. Na
tym ostatnim aspekcie chciatabym sie skupi¢ w ni-
niejszym artykule. Dyskurs publiczny rozumiem,
za Michelem Foucaultem, jako ,pole strategiczne,
ktorego elementy, taktyki, bron nie przestaja prze-
chodzi¢ z jednego obozu do drugiego i zmieniaé
si¢ miedzy adwersarzami, i zwracac si¢ przeciw-
ko tym samym, ktdrzy je stosuja” (Foucault 2001
[1976]: 123]. Z jednej strony dyskurs nie jest nosni-

kiem neutralnych ani catkiem sprywatyzowanych
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opisow rzeczywistosci i doswiadczenia, z drugiej
nie jest Scisle ani trwale zdominowany przez jed-
na site polityczna, ideologie czy strone sporu. Tym
niemniej zasada dyskursu, zwlaszcza publicznego,
jest reglamentowanie opisoéw, klasyfikacji, ocen
i wykluczanie/marginalizowanie alternatywnych
wariantéw mowienia, a w konsekwencji myslenia

o $wiecie i ludziach.

Cecha dyskursu jest niecigglos¢ i cyrkulowanie
jego zasobdw, ale w danym momencie historycz-
nym mozna wskaza¢ na powtarzalnos¢ tresci,
pojec¢ i strategii dyskursywnych. Innymi stowy,
mozna wyrdzni¢ regularnosci w polu dyskursu,
uzaleznione od kontekstu, w ktéorym zaistniaty.
Narracje i ich strukturalne sktadowe, czyli struk-
tury narracyjne, traktuje, za przedstawicielami
postfoucaultowskiej analizy dyskursu, jako ele-
menty strukturujace wypowiedzi, poprzez ktdre
mozna wskaza¢ na relacje laczace szereg wypo-
wiedzi w dyskurs. Struktury narracyjnej nie moz-
na redukowac do technicznego polaczenia elemen-
tow jezykowych, jest ona bowiem tym, co nadaje
im kulturowy sens i moralny wymiar, ukierunko-
wuje interpretacje, integruje wydarzenia w fabule,
wskazuje jej bohateréw oraz odpowiada za drama-
turgie. Jednoczesnie struktura narracyjna stuzy
nazywaniu rzeczywistosci spolecznej i jej aktorow
poprzez odwotywanie sie explicite lub implicite do
okreslonego porzadku wiedzy, ktdra jest spolecz-
nie wytwarzana i stuzy podtrzymywaniu relacji
wladzy w spoteczenstwie (Keller 2007). W wypo-
wiedziach, a wigc w tym, co badacz narracji de facto
bada, nalezy widzie¢ materializacje dyskursu, re-
zultat jego regul, poprzez ktére mozna rekonstru-

owac porzadek wiedzy (Diaz-Bone 2010). W tym
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ujeciu narracja nie jest opowiescia niewinng ani
spontaniczng, lecz rekonfiguracja przesztosci i te-
razniejszosci odpowiadajaca duchowi czasu i rosz-

czacq sobie status prawdziwej wersji zdarzen.

Narracja liberalno-lewicowa

o transformacji

Krytyka transformacji faczaca lewicowe wyczulenia
na ekonomiczne zrddla nieréwnosci spolecznych
oraz liberalng wizje wolnosci jednostkowych i oby-
watelskich nie jest w polskiej debacie publicznej
niczym nowym. O ile jednak nazwanie takich pu-
blicystow jak m.in. Adam Michnik, Jacek Zakowski,
Aleksander Smolar, Agata Bielik-Robson czy zmarta
niedawno Janina Paradowska liberalno-lewicowy-
mi nie powinno budzi¢ wigkszych zastrzezen, o tyle
zaklasyfikowanie glosow mlodego i sredniego po-
kolenia jak Grzegorz Sroczynski, Rafat Wos, Adam
Leszczynski, Stawomir Sierakowski, Jan Sowa, Ja-
kub Majmurek, Jakub Dymek i Agata Szczesniak'
do grona autoréw szeroko rozumianego dyskursu
liberalnego, ktory jednoczesnie poddaja ostrej kry-
tyce, wymaga komentarza. Oni sami raczej pozycjo-
nuja sie jako glosy lewicowe, co ma ich odrézniaé
zarowno od lideréw polskiej transformacji, jak i od
prawicowych krytykéw ekonomicznej mysli neoli-
beralnej (ale czes¢ z nich nie odzegnuje sie od orien-

tacji liberalnej jako kontrprawicowego stanowiska

! Mozna by wymieni¢ jeszcze kilka autorek zwiagzanych
np. z ,Krytyka Polityczng” lub ,Codziennikiem Femini-
stycznym”. Jednak nalezy podkresli¢ problem maskulini-
zacji tej debaty. Kobiety rzadziej niz mezczyzni zabieraja
publicznie glos w kwestiach kondycji polskiej demokraciji
i kapitalizmu (nie tylko widzianej przez pryzmat sytuacji
kobiet), a ich wypowiedzi zyskuja mniejszy rozgtos, zwykle
prowokuja mniej polemik, a w konsekwencji nazwiska pu-
blicystek sa stabiej rozpoznawalne wsrdd szerokiej publicz-
nosci.
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w polskim sporze politycznym, zob. np. Sroczyn-
ski 2017c). Jednak na podstawie przeprowadzonej
analizy wypowiedzi dwdch czotowych przedsta-
wicieli tego nurtu krytyki spoleczno-politycznej,
Grzegorza Sroczynskiego i Rafata Wosia (por. nizej),
trudno byloby ich uznac¢ za glosy stricte lewicowe,
w silnym znaczeniu zwigzanym z definiowaniem
relacji spotecznej przede wszystkim w kategoriach
konfliktu klasowego, walki o prawa pracowni-
cze i socjalne. Cho¢ ta tematyka jest czesto obecna
w ich glosach, to, po pierwsze, formutowana przez
nich krytyka ekonomicznych stosunkéw wiadzy
ma podbudowe w indywidualistycznym postula-
cie godnego zycia — godnego dla kazdego z osobna,
dlatego ze jest jednostka réwna innym, a nie wy-
facznie dlatego, Ze jest czlonkiem bytu spolecznego
posiadajacego kolektywny interes. Po drugie, obok
kwestii ekonomicznych, wazny dla tych autoréw
jest liberalny postulat poszanowania spoleczno-
-kulturowej réznorodnosci ludzi jako indywiduéw
obdarzonych biografia, przynaleznoscig narodowa,
etniczng lub religijng, orientacja seksualna, swiato-
pogladem i zastugujacych na traktowanie ich wia-
$nie jako indywidua, a nie stereotypowe konstrukty
grupowe. Po trzecie, sg to autorzy publikujacy lub
wystepujacy w mediach liberalnych i, mimo kontro-
wersji, jakie niekiedy budza ich teksty, wpasowu-
jacy sie w reguly produkowanego tam dyskursu,

dzieki czemu zyskuja rozpoznawalnosc.

Jednoczesnie bledne bytoby uznanie tych autoréw
za glosy klasycznie liberalne, majac na uwadze to,
ze liberalizm ekonomiczny, od ktérego sie dystan-
sujg, stanowi integralng czes¢ mysli liberalnej. Dla-
tego uzywam w odniesieniu do pola, w jakim funk-

cjonuja, szerokiego okreslenia dyskurs liberalno-le-
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wicowy, akcentujac jego wspotczesna hybrydowosé
i krytycyzm wobec liberalizmu gospodarczego, ale
takze rozumiejac liberalizm, jak podkreslali wielo-
krotnie Jerzy Szacki (1994) i Andrzej Walicki (2013),
jako catosciowq filozofie polityki i relacji spotecz-

nych posiadajaca wymiar etyczny.

Gléwna cecha wyrdznionej na podstawie analizy
narracji liberalno-lewicowej o transformacji jest
ambiwalentna ocena dorobku III Rzeczpospoli-
tej. Od narracji prawicowej odrdznia ja to, ze w jej
ramach nie kwestionuje si¢ legalnosci tego ustro-
ju, a proces transformacji uwaza si¢ za dokonany.
Krytyce poddaje si¢ neoliberalne filary przemian
gospodarczych, z mitologizowanym planem Bal-
cerowicza na czele. Narracja ta rozni si¢ takze od
opowiesci lewicowej, méwiacej o tym, ze III RP po-
winna juz przej$¢ do historii, poprzez zasadnicze
przeobrazenie stosunkow witasnosciowych i rady-
kalna redystrybucje dobr majatkowych. W swie-
tle narracji liberalno-lewicowej kapitalizm, cho¢
stanowi zrddlo problemoéw spotecznych, mozna
,humanizowac” i ,usocjalnia¢”. Nie postuluje sie
powrotu do socjalizmu, ale czerpanie wzorcow
z gospodarek skandynawskich, bardziej niz polska
egalitarystycznych i etatystycznych. Tym, co stano-
wi differentia specifica tej narracji, jest okreslone de-
finiowanie bledu zatozycielskiego Polski potrans-
formacyjnej. Jest nim brak dialogu spolecznego
u zarania przemian, nieuwzglednienie perspekty-
wy klas ludowych, za co odpowiedzialnos¢ ponosi
inteligencja, od ktdrej nalezy wymagac¢ samokry-
tyki, zmiany nastawienia do mas i zmiany jezyka
opisu relacji spotecznych. Nie chodzi o catkowitg
wymiane elit, jak w narracji radykalnie lewicowej

i prawicowej, a o ukorzenie si¢ lideréw transforma-
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cji i wlaczenie do elity (politycznej, symbolicznej
i intelektualnej) nowych (gtéwnie mtodszych), pro-

ludowych i antyneoliberalnych glosow.

Jak zostalo wspomniane, koncentruje si¢ na publi-
cystyce dwoch autorow: Grzegorza Sroczynskiego
i Rafata Wosia. Wybor ten jest podyktowany trzema
powodami. Po pierwsze, sa to autorzy nagradzani
przez $rodowisko dziennikarskie i wzglednie sze-
roko obecni tak w mediach tradycyjnych, jak i inter-
netowych, a wigc potencjalnie trafiajacy do réznych
demograficznie grup odbiorcow. Po drugie, sa to
publicysci, ktdrych wypowiedzi wywotuja repliki
zaréwno w bliskim im $wiatopogladowo $rodowi-
sku, jak i wérédd autoréw konserwatywnych, pra-
wicowych oraz bronigcych liberalizmu gospodar-
czego. Obaj kreuja siebie na glosy przeobrazajace
debate o transformacji, a moze nawet polska debate
publiczng w ogdle. Wiele oséb widzi w nich funda-
toréw nowej narracji o przemianach ustrojowych,
kapitalizmie, elitach, klasie sredniej i ludowej, a au-
torzy ci zdaja sie te role przyjmowac (zob. Sroczyn-
ski, Sutowski 2017, Wo$ 2017: 10-11).

Grzegorz Sroczynski, urodzony w 1974 roku, kariere
dziennikarska rozpoczat w 1999 roku jako reporter
,Gazety Wyborczej”, a nastepnie zostal redaktorem
dzialéw krajowego i gospodarczego. Uznanie przy-
niosty mu zwlaszcza wywiady z politykami, inte-
lektualistami i ekonomistami, publikowane w tym
dzienniku, a zebrane w ksigzce pt. Swiat sie chwieje:
20 rozmow o tym, co z nami dalej (2015a) — za rozmo-
wy z tego cyklu otrzymat miedzy innymi Nagrode
Radia Zet im. Andrzeja Woyciechowskiego, Grand
Press 2014 oraz Nagrode im. Barbary N. Lopienskiej.

Jego rozmowy z Marcinem Krolem, Michatem Bo-
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nim, Janem Krzysztofem Bieleckim czy Karolem
Modzelewskim staly sie zaczatkiem samokrytycz-
nego nurtu w narracji o zmianie ustrojowej, gdzie
jej dawni liderzy lub zwolennicy jej kierunku zacze-
li (mniej lub bardziej prowokowani przez Sroczyn-
skiego, zob. nizej) podejmowac krytyke wiasnych
wyboréw swiatopogladowych, ktére warunkowaty
przebieg i spoleczne skutki transformacji. Ten sam
tytul — Swiat sie chwieje — nosi prowadzona przez
Sroczynskiego audycja w radio TOK FM, w ktorej
rozmawia z zaproszonymi gos¢mi o gospodarczo-
-politycznej kondycji Polski. We wrzesniu 2017 roku
opuscil ,Gazete Wyborczg” i wkrotce rozpoczat pra-
ce dla portalu Gazeta.pl — medium nalezacego, jak
,Gazeta Wyborcza” i TOK FM, do spétki Agora SA.
W wywiadzie udzielonym Michatowi Sutowskiemu
z ,Krytyki Politycznej” ttumaczyl wowczas, Zze na
portalu Gazeta.pl chciatby kierowac swoje teksty do
dwdch grup czytelnikow. Po pierwsze, do liberalnej
klasy $redniej, ,aby przeszta jakas refleksje” i po-
parla bardziej socjalng wizje panistwa oraz ,lewico-
wy pakiet z progresywnymi podatkami”, co ma by¢
zbiezne takze z jej interesem klasowym. Po drugie,
do wyborcow PiS, ktorzy cho¢ ze Sroczyniskim sie
nie zgadzaja, maja — jak deklaruje — doceniac jego
wywazone opinie o partii Jarostawa Kaczynskiego
(Sroczynski, Sutowski 2017). W potowie wrzesnia
2018 roku prowadzony przez Sroczyniskiego i Wik-
torie Beczek dzial Opinii zostal zawieszony przez
kierownictwo Gazety.pl. Powodem miata by¢ nie-
zgodnos¢ linii dzialu z profilem politycznym me-
diow Agory, zwlaszcza ,,Gazety Wyborczej”, a pre-
tekstem — by¢ moze — opublikowanie w Opiniach
opatrzonego komentarzem Sroczyniskiego tekstu
Rafata Wosia pt. Lewico, czas na wspdétprace z PiS.

Trzeba budowac z Kaczynskim demokratyczny socjalizm
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(Wos 2018a). Jak podaje portal Press.pl, Sroczynski
pozostaje pracownikiem Gazeta.pl, a jego zadaniem
bedzie prowadzenie rozbudowanych wywiadow

(PD 2018).

O niemal dekade mlodszy Rafat Wos jest dzien-
nikarzem ekonomicznym, ktérego publicystyka
wpisuje si¢ w neokeynesizm i umiarkowanie post-
marksistowska krytyke kapitalizmu. Dzigki tek-
stom publikowanym od 2009 roku w ,Dzienniku
Gazecie Prawnej”, a od 2015 roku w ,, Polityce” (oraz
w mediach internetowych, jak , Kultura Liberalna”
i Wirtualna Polska) Wo$ spopularyzowat w Polsce
prace Thomasa Piketty’ego i przypomnial nieco za-
pomniany dorobek polskich ekonomistéw krytycz-
nych wobec mysli (neo)liberalnej, jak Michat Kalecki
czy Tadeusz Kowalik. Jego teksty i popularyzator-
skie ksiazki — Dziecieca choroba liberalizmu (2014) i To
nie jest kraj dla pracownikéw (2017) — tacza elementy
intelektualnej krytyki wspotczesnej mysli ekono-
micznej z empirycznymi przykladami bliskimi sze-
rokiej publicznosci. Wos$ komentuje tez biezaca sce-
ne polityczng w Polsce, a jego opinie budza nierzad-
ko sprzeciw liberalnych publicystéw. Wspomniany
wyzej tekst pt. Lewico, czas na wspétprace z PiS. Trzeba
budowa¢ z Kaczynskim demokratyczny socjalizm, opu-
blikowany w sierpniu 2018 roku na portalu Gaze-
ta.pl, najprawdopodobniej przesadzit o tym, ze od
pazdziernika przestal by¢ cztonkiem redakgji , Poli-
tyki”. W tym samym miesigcu rozpoczat wspodtpra-

ce z , Tygodnikiem Powszechnym”.

Obaj dziennikarze czesto odnosza sie wzajem do
swoich wypowiedzi i tez, traktujac si¢ jako nale-
zacych do tej samej krytycznej wigzki dyskursu

o transformacji. Wyrazaja oni podobna oceng prze-
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mian i stosujq zbiezne argumenty, aby wykazac pa-
tologie neoliberalnego kapitalizmu i polskiej demo-
kracji. Oprocz tego w ich publicystyce pojawiaja sie
zblizone struktury narracyjne, za pomoca ktorych
historia transformacji ma by¢ opowiadana na nowo,
z perspektywy wczesniej biernych lub marginalizo-
wanych aktoréw przemian. Rodzi si¢ jednak pyta-
nie, na ile jest to rzeczywiscie narracja nowa i bez-
precedensowa oraz czyj punkt widzenia liberalno-

-lewicowi publicysci sa w stanie reprezentowac.

Analizie poddano ich ksiazki oraz artykuty prasowe
i internetowe, a w przypadku Grzegorza Sroczyn-
skiego takze audycje radiowe — wybrano te wypo-
wiedzi z lat 2013-2018, ktdre poruszaja temat polskiej
transformacji. Lacznie zbadano 34 materialéw autor-
stwa Grzegorza Sroczynskiego (lub wspotautorstwa
—w przypadku wywiaddw), 23 autorstwa Rafata Wo-
sia i jeden napisany przez nich obu. W niniejszym
artykule cytowane sa tylko niektore z nich, stanowia-
ce wyrazisty ilustracje prezentowanych wnioskow.
Zgodnie z zasadami teorii ugruntowanej w ujeciu
konstrukcjonistycznym Kathy Charmaz (2009) ka-
tegorie opisu narracji, nazwy jej struktur i strategii
argumentacyjnych byly generowane z zebranych
danych w trakcie procesu badawczego. Dane pod-
dano kodowaniu, uwzgledniajac nie tylko tresciowy
aspekt wypowiedzi, ale takze wystepujace w nich
sekwencje zdarzen, argumentdéw i struktur retorycz-
nych. Na podstawie sekwencyjnego kodowania da-
nych zrekonstruowano powtarzalne, wewnetrznie
spojne, operujace zblizonymi pojeciami, strategiami
argumentacyjnymi i retorycznymi ciggi narracyjne
- zwane tutaj strukturami ze wzgledu na swdj kom-
pleksowy dyskursywny charakter. Oznaczono takze

ich elementy typowe dla dyskurséw liberalnych i dla
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lewicowych — co ujawnilo hybrydowy ideologicznie
wymiar wyréznionych struktur. W ostatnim kroku
skonfrontowano kategorie wyprowadzone z mate-
rialdbw z empirycznym i teoretycznym dorobkiem
badan nad dyskursami o transformacji, w rezultacie
czego wypracowano prezentowang nizej liste struk-
tur narracyjnych i oceniono oryginalnos¢ badanej

narracji.

Ustanawianie nowego poczatku dyskursu
krytycznego

Narracja obecna w publicystyce Sroczynskiego
i Wosia opiera si¢ na kilku powtarzalnych struktu-

rach. Naleza do nich:

a) Prezentystyczne myslenie alternatywne -
twierdzenie, ze ufundowany na neoliberalizmie
kapitalizm nie byl jedyna ani najlepsza opcja dla
polskiego spoleczenstwa w 1989 roku. Liderzy
owczesnej opozycji powinni byli oszacowac koszt
spoteczny wariantu neoliberalnego i zamiast nie-
go, a szczegOllnie zamiast planu Balcerowicza, wy-
bra¢ opiekunczy model panistwa inspirowany eko-
nomiami skandynawskimi lub poj$¢ w strone me-
chanizmoéw spoéldzielczych i komunitarystycznych
ugruntowanych na demokracji partycypacyjnej
i ekonomii wspotdzielenia. Nazywam to myslenie
prezentystycznym, poniewaz ma ono charakter
ahistoryczny. Nie tylko z uwagi na niedoszacowa-
nie wagi tego, ze déwczesna koniunktura gospo-
darcza na Zachodzie zdeterminowala wybor opcji
neoliberalnej, a przemiany wtasnosciowe, ktore
podtrzymaty przywilejowana pozycje dawnej no-
menklatury, musialy doprowadzi¢ (i doprowadzi-

ty) do patologii nowego systemu u jego zarania (te

Grzegorza Sroczynskiego i Rafala Wosia

aspekty sa problematyzowane w obu ksigzkach Ra-
fata Wosia, zwtaszcza Dziecigcej chorobie liberalizmu,
Sroczyniski w mniejszym stopniu wskazuje na ich
deterministyczny charakter), lecz przede wszyst-
kim z uwagi na niedocenianie $wiadomosciowego
wymiaru procesu historycznego. Trzeba pamietac,
ze ,[n]ie bylo tez wczesniej zadnych doswiadczen
w »wychodzeniu z komunizmug, a tempo zacho-
dzacych wydarzen nie tworzyto przestanek do po-
glebionej debaty publicznej na temat konkurencyj-
nych strategii modernizacji Polski” (Jasiecki 2017
15). Podejmowana w latach 80. i 90. XX wieku kry-
tyka neoliberalizmu byla marginalnym watkiem
w gléwnym nurcie éwczesnej debaty publicznej
i — jak rzec by mozna, trawestujac mysl Reinhar-
da Kosellecka (zob. 2001: 365-369) — nie znajdowa-
fa sie¢ na ,horyzoncie oczekiwan” generacji, ktéra
przeprowadzala transformacje. Prezentystyczne
myslenie alternatywne jest jednak struktura reto-
rycznie wyrazista: mobilizuje kolektywne fantazje
i pozwala wskazac¢ odpowiedzialnych za niesatys-

fakcjonujaca terazniejszosc.

b) Koniecznos¢ zerwania z kasandrycznoscia de-
baty o transformacji — twierdzenie, iz diagnoza
patologii spotecznych spowodowanych przez neo-
liberalny scenariusz przemian nie przeklada sie
ani na szeroka dyskusje spoteczna, ani na zmiane
dyskursu liberalnych elit, ani na konkretne dziala-
nia naprawcze. Na tej podstawie formutowany jest
apel o konstruktywna krytyke transformacji, ktory
pelni funkcje oskarzenia liberalnych elit o unikanie
powaznej debaty na ten temat, a takze jest autopo-
zycjonowaniem autorow tego apelu w roli reforma-
toréw dyskursu transformacyjnego. Podkresla sie,

ze prekursorzy krytyki neoliberalnej transformacji
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mimo swych trafnych diagnoz, nie byli stuchani.
Sa wiec obsadzani w roli Kasandry - autorytetu
i punktu odniesienia dla krytykéw mlodszego po-
kolenia, ktorzy musza jednak wzmocni¢, zradykali-
zowac i upowszechni¢ negatywna oceng przemian,
aby ich glos (w odrdznieniu od poprzednikéw) zo-

stal wystuchany.

Konczac swoja druga ksiazke, Rafat Wos (2017: 374)
dziekuje ,Tadeuszowi Kowalikowi (i innym) za to,
ze krytykowali niesprawiedliwosci polskiej trans-
formacji, zanim to bylo modne”. Trafna to uwaga,
wymagajaca jednak rozwiniecia — krytyka bowiem
towarzyszyla transformacji tak w jej politycznym,
jak i spoteczno-gospodarczym aspekcie przez caty
proces zmiany i nie byla ograniczona do waskiego
grona ekonomistow nawiazujacych do keynesizmu.
Tym niemniej to kwestia ekonomiczna, problema-
tyzowana juz u zarania zmiany ustrojowej, wyzna-
czyta gtéwna do dzi$ o$ debaty o transformaciji (zob.
Aniot 2015: 70), ktora czesto taczy sie z determini-
stycznym wywodzeniem z makroekonomii ogolne-
go charakteru relacji elity — masy w demokratycznej

Polsce.

Dla Wosia Kowalik to nie tylko autorytet w swo-
jej dziedzinie, lecz jednoczesénie wyjatek potwier-
dzajacy teze o intelektualnych i etycznych btedach

transformacyjnych elit. Przedstawia Kowalika na-

stepujaco:

Ekonomista o duzej renomie, uznawanej rowniez
poza granicami kraju, jeden z niewielu dziataczy i
doradcow Solidarnosci, ktéry konsekwentnie twier-
dzil, ze transformacja mogta wygladac zupelinie ina-

czej, a Owczesne elity oraz ich gorliwi obroncy poszli
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na moralng i intelektualng fatwizne, forsujac teze, ze

nie bylo Zadnej alternatywy (Wo$ 2014: 36).

W napisanej wspolnie ze Sroczynskim polemice
z Januszem Lewandowskim, ktora w wydaniu pa-
pierowym ,Gazety Wyborczej” nosila tytul Co tak
wyje w naszej Polsce, zas w wersji internetowej — Nie
przepraszajcie za transformacje. Ale musicie spojrze¢ na
IIT RP bardziej realnie, oskarzenie formutowane jest
juz wprost do okreslonego zbiorowego ,wy”, co re-
torycznie niweluje dystans generacyjny i biograficz-

ny miedzy nadawcami i adresatami krytyki:

Od poczatku dyskutowanie z wami, szanowni ojco-
wie zatozyciele, bylo traktowane jak — przepraszamy
— puszczenie baka w salonie. Kto dyskutowat, ten ska-
zywal sie na towarzyski ostracyzm. Ryszard Bugaj.
Tadeusz Kowalik. Karol Modzelewski. ,No tak, tak,
Karol ma wielkie zastugi, ale on nie rozumie wolnego

rynku”. (Sroczyniski, Wo$ 2017: 14)

Takze konserwatywni i prawicowi krytycy trans-
formacji powotuja sie¢ na analizy Tadeusza Kowa-
lika, Stanistawa Gomutki, Michata Kaleckiego czy
Wilodzimierza Brusa (zob. m.in. Brzechczyn 2016:
38-39). Wykorzystuja je jako zasoby argumentacyj-
no-interpretacyjne dla konkurencyjnej narracji, mo-
wiacej badz o hegemonii postkomunistycznych elit
odrzucajacych ostonowe alternatywy gospodarcze,
badz o patologii uzaleznienia od rynkéw zachod-
nich i instytucji Unii Europejskiej. O ile jeszcze kil-
ka lat temu kwestia uzaleznienia momentu, formy
i przebiegu polskiej transformacji od aktoréw ze-
wnetrznych, jak Zwiazek Radziecki, rzady panstw
zachodnich i miedzynarodowe instytucje finanso-

we nie byla czestym watkiem debaty o przemianach
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(tak w jej medialnej, jak i akademickiej odstonie),
aktualnie relacje zaleznosci stanowia jeden z jej le-
itmotivow. Cho¢ w zasadzie niezmienne pozostaje
przekonanie o tym, ze Polacy jako nardd/spote-
czenstwo samodzielnie ,wywalczyli wolnosc¢”, za$s
przeciwnikom politycznym notorycznie odmawia
sie sprawczosci i wplywu na zmiany w kraju (zob.
Zarycki 2013), coraz mocniej wybrzmiewa wcze-
$niej marginalizowana lub traktowana jako teoria
spiskowa teza o peryferyjnym statusie Polski ska-
zujacym ja na uleganie obcym interesom. Wedtug
narracji prawicowej lekiem ma by¢ ,wstawanie
z kolan”, czyli szukanie godnosci poprzez wyraza-
nie na arenie miedzynarodowej osobnego zdania,
skupionego na partykularnym interesie paristwo-
wym. W $wietle narracji liberalno-lewicowej nalezy
za$ zgodnie z duchem zachodniej krytyki kapita-
lizmu uzdrawia¢ ekonomie i relacje spoteczne po-
przez mechanizmy réwnosciowe wymyslone w du-

Zej mierze zagranica.

¢) Sfera pracy i stosunkow wlasnosciowych
(zwlaszcza bezpieczenstwo zatrudnienia, dyna-
mika wzrostu plac, zabezpieczenie socjalne, rela-
cja pracodawca-pracownik oraz kwestia prywa-
tyzacji/reprywatyzacji mienia panstwowego) to
papierek lakmusowy dlugofalowych skutkéw
transformacji. Poprzez te strukture narracyjna ar-
tykulacje znajduje cykliczna wizja polskiej histo-
rii najnowszej. Prefiguracja demokratycznej Polski
byla walka o prawa pracownicze i powstanie wol-
nych zwiazkéw zawodowych, a dzi$ te walke nale-
zy podja¢ na nowo, poniewaz prawa pracownicze
sg tamane, uzwigzkowienie Polakéw stabnie, a ist-
niejace struktury sg sekowane przez pracodawcow

i wladze centralne (zob. np. Wos 2015a, 2017b). Cha-

Grzegorza Sroczynskiego i Rafala Wosia

rakterystyczny dla opowiesci historycznych topos
determinizmu, a wiec przeswiadczenie o podpo-
rzadkowaniu procesu historycznego czynnikom
niezaleznym od cztowieka i grup spotecznych (jak
globalizacja czy transnarodowa logika rozwoju
zaleznego panstw peryferyjnych) wystepuje tutaj
nierozlacznie z wiktymizujacym toposem aktywi-
zmu, czyli takim ,, sposobem postrzegania rozwoju
historii poprzez ludzka aktywnos¢” (zob. Topolski
2008 [za:] Wasilewski 2012: 55), gdzie konkretnym
osobom lub kategoriom osdb (jak politycy post-
solidarnosciowi, liberalowie, bankierzy i prezesi
najwigkszych przedsigbiorstw) przypisuje si¢ od-
powiedzialno$¢ za krzywde szeregowych pracow-
nikow i obywateli.

Deterministyczno-aktywistyczne = rozumowanie
jest obecne w publicystyce omawianych tu autorow.
,QOd 25 lat polska gospodarka cierpi na specyficzne
schorzenie. Mozna je okresli¢ jako dziecigcg choro-
be (neo)liberalizmu. (...) Bez odpowiedniej terapii
bedzie z nami tylko gorzej” — taka medyczna me-
tafora Wo$ (2014: 7) rozpoczyna Dziecigcq chorobe
liberalizmu. Wzmacnia t¢ diagnoze, piszac o .,bru-
talnym liberalizmie” i patologiach , polonolibera-
lizmu”. W kolejnej ksigzce proponuje obrazowa
definicje neoliberalizmu poprzez odwotanie si¢ do
sfery pracy: ,Gdyby kto$ poprosit mnie o wyttu-
maczenie fenomenu neoliberalizmu w jednym wy-
kresie, to bytby to wlasnie ten wykres rozjazdu ptac
i produktywnosci. To samo mozna tez przedstawic
troche inaczej, przygladajac sie relacji ptac do PKB.
(-..) doszlo do relatywnego spadku wartosci pracy”
(2017a: 27). Dyskredytuje jednoczes$nie promotoréw
dyskursu sukcesu transformacji poprzez wskaza-

nie, ze poczucie sukcesu jest czyms ekskluzywnym,
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stanowi do$wiadczenie elit, a nie wiekszosci nie-
uprzywilejowanych ekonomicznie obywateli (2014:

11, 13; 2017: 62).

Kondycja sfery pracy i stosunkdw wiasnosciowych
stanowi dla tych autoréw impuls do zmiany narra-
cji — zwlaszcza dla starszego, w poczatkach kariery
dziennikarskiej niekwestionujacego narracji o suk-

cesie transformacji:

Zeby moc zadaé pytania, ktére w tych wywiadach
zadaje¢, musiatem bardzo zmieni¢ wlasne myslenie.
Pozegnac¢ sie z pogladem podstawowym, wcigz roz-
powszechnionym w pokoleniu czterdziestolatkow, ze
wszystko idzie dobrze, a w przyszlosci bedzie jeszcze
lepiej, wolny rynek i wzrost PKB automatycznie spra-
wia, ze dobrobyt i liberalna demokracja zapanujg na

calym swiecie. (Sroczynski 2015: 7)

Jako cezure podaje rok 2008 i kryzys gospodarczy
w Stanach Zjednoczonych, a w perspektywie lokal-
nej kwestie reprywatyzacji. Jeden z odcinkéw audy-
cji radiowej poprzedzit konfesyjnym felietonem (oto

kluczowy fragment):

Reprywatyzacja w Warszawie zmienita moje zycie.
To sie stato kilka lat temu, kiedy zaczatem $ledzi¢ losy
lokatoréw wyrzuconych z kamienic, czytac teksty na
ten temat i stucha¢ dziataczy ruchow lokatorskich.
To, ze jest masa cwaniakow, ktérzy chca sie dorobic
na ludzkim nieszcze$ciu, nie dziwito mnie. Wszedzie
tak jest, ale rzecza, ktéra byta w tym wszystkim naj-
bardziej zastanawiajaca, byto to, ze lokatorzy z tecz-
kami pelnymi dowoddéw odbijali si¢ od wszystkich
instytucji panistwa polskiego: od prokuratury, sadéw

i oczywiscie od urzedu miasta. Kiedy czysciciele ka-
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mienic wywazali lokatorom drzwi albo wiercili dziu-
ry w suficie i zalewali ich mieszkania fekaliami, po-
licja przyjezdzata i rozkladata rece — ,swiete prawo
wlasnosci, jesli nowy wiasciciel kamienicy chce wier-
ci¢ dziure i la¢ przez nig fekalia, to ma takie prawo, bo
to jego wtasnosc”. To jest cytat prosze panstwa. Moj
stosunek do III RP pod wptywem tych wydarzen bar-
dzo sie zmienil. Przestatem jq idealizowac. Reprywa-
tyzacja spowodowala, ze statem si¢ bardzo krytyczny
wobec panstwa, ktdre zbudowalismy po 1989 roku.

(Sroczynski 2017a)

Obok autobiograficznych opowiesci poswiadcza-
jacych przemiane Swiatopogladu Sroczynski nie
unika samokrytyki, ktéra petni nie tylko funkcje
autotelicznie samokrytyczna. Przede wszystkim
uwiarygadnia autora jako rzecznika przemiany
narracji (jako kogos, kto sam przeszedt przemiane
$wiatopogladowa) oraz wzmacnia i dramatyzuje
apel o krytyczna debate wokot transformacji. Poni-
zej ilustrujacy to fragment rozmowy ze Stawomi-

rem Sierakowskim:

Grzegorz Sroczynski: (...) Sam w latach 90. pisalem
reportaze o upadajacych pegeerach. Sporo sie o tym
pisalo.

Stawomir Sierakowski: I co sobie wtedy myslates?

Ze transformacja musi bole¢.

Okrutne.

Okrutne. (Sroczynski 2015a: 96)

Kolejne struktury narracyjne dotycza tego, ze d) nie
rozliczono lideréw neoliberalnej transformacji z ich
politycznych decyzji; ) w debate o transformacji na-
lezy wlaczy¢ klasy ludowe i klase $rednia, ktére na

przemianach (w réznym stopniu) stracity — zwtasz-
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cza w sferze pracy — i moglyby mie¢ wspolny inte-
res klasowy, ale nie maja tego swiadomosci; f) tylko
mlodsze generacje publicystow, ekonomistow i po-
litykow moga przeobrazic i zradykalizowac debate
o transformacji, zaproponowac nowy rozliczeniowy
jezyk oraz zaprezentowac praktyczne srodki zarad-
cze — konieczna jest wiec pokoleniowa wymiana elit
w Polsce. Z uwagi na ich retoryczna wyrazistos¢
i centralne miejsce w narracji liberalno-lewicowej
mlodszych publicystow poswiecam tym struktu-

rom dalsza czes¢ artykutu.

Rozliczanie (neo)liberalow

Z powodu zogniskowania debaty na ekonomicz-
nym wymiarze transformacji, takze w kwestii
rozliczenia elit, ksztattujacych polityczny i ekono-
miczny ustrdj III RP, nacisk jest potozony na neo-
liberatow oraz te elity, ktdre sekundowaty lub nie
przeciwstawiaty si¢ wprowadzeniu neoliberalnego
modelu kapitalizmu. Motyw rozliczania poprzed-
nikow jest typowy dla réznych narracji o zmianie
polityczno-spolecznej. Natomiast dla analizowa-
nego wariantu charakterystyczna jest nierewolu-
cyjna, lecz godnosciowa motywacja. Oznacza to,
ze celem rozliczenia (neo)liberatow nie jest ich cal-
kowite wyeliminowanie z grona elit wladzy czy
pozbawienie wptywu na Zycie publiczne, lecz ich
publiczne ukorzenie i symboliczne uznanie god-
nosci tak zwanych ,przegranych” transformacji.
Mikrostruktury narracyjne stuzace do realizacji
tego zadania to na poziomie dyskursu wypowie-
dzi samokrytyczne elit transformacyjnych na te-
mat ich decyzji politycznych i wyboréw ideowych
oraz wartos$ciujacy opis bledow elit — psycholo-

gizujacy lub medykalizujacy ich dziatania, a wiec

Grzegorza Sroczynskiego i Rafala Wosia

polegajacy na stawianiu diagnozy ,.choréb” i emo-

cji majacych stac za tymi dziataniami.

Strategia, ktora Sroczynski wykorzystuje do in-
dukowania samokrytycznych wypowiedzi, jest
formutowanie krétkich, hastowych negatywnych
ocen i stwierdzen dotyczacych postepowania
rozmoéwcow i ich srodowisk, a nastepnie dopyty-
wanie o powody lub okolicznosci podejmowania
krytykowanych decyzji. Towarzyszy temu niekie-
dy obrazowa anegdota stuzaca wyjaskrawieniu
nieracjonalnych przestanek i braku wrazliwosci
spotecznej stojacych za krytykowanymi dziatania-
mi. Najglosniejszy wywiad Sroczynskiego, ktdry
przeprowadzit z Marcinem Krolem i ktdry zostat
wyrozniony nagroda Grand Press, analizuje w in-
nym miejscu (zob. Nowicka-Franczak 2017). Pod
wzgledem strategii wywolywania czy wrecz pro-
wokowania wypowiedzi samokrytycznych rownie
charakterystyczna dla publicystyki Sroczynskiego
jest rozmowa z Michalem Bonim z 2016 roku. Oto

jej fragmenty:

Grzegorz Sroczynski: Odpuscili$cie. Dlaczego? (1a)
Michat Boni: Ze mng trudno rozmawia¢ w taki spo-
sob, jak pan prébuje. Nie chce bra¢ na siebie wszyst-
kich win Platformy (2). (...)

Dziczal na waszych oczach rynek pracy. Mamy naj-
wyzszy wskaznik uméw $mieciowych w Europie,
nawet Komisja Europejska nas za to skarcila. Jak
sie dzieja takie rzeczy, to kazda wladza, ktéra ma
podstawowy instynkt samozachowawczy, powinna
przykrecic srube. Powiedziec: ,Spadajcie na drze-
wo, drodzy pracodawcy, wracamy do etatow, bo lu-
dzie nas zjedza”. A wy nic (1b).

Byly takie ruchy (3a).
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Na sam koniec (1¢).

Nie tylko (3b).

Mam poczucie dyskomfortu. ,Wyscie”. Odpowiada-
fem w jakiej$ fazie za odcinek o nazwie: pokazywac
rzeczy. I pokazatem (4a).

Kolega Tuska (5).

I co z tego, ze kolega? Swoje dostarczytem. Byta lista
rekomendaciji przy raporcie ,,Mtodzi 2011” (4b).
Rosta wam caly czas dziura w ZUS, bo od $mie-
ciowek przeciez sktadki nie byly ptacone. Dorota
Gardias twierdzi, ze wszystko to panu mdéwila. Pan

tylko kiwat gtowa (6). (Boni, Sroczynski 2016: 11)

Powyzsza sekwencja rozpoczyna si¢ od hastowej
diagnozy zachowan rzadzacych, bedacej jedno-
czesnie ich negatywna ocena (chodzi o zanie-
chanie przez rzad Platformy Obywatelskiej i PSL
propracowniczych zmian w kodeksie pracy, ktore
fagodziltyby niektére z ditugofalowych skutkow
neoliberalnego modelu gospodarki). Sroczynski
nie prosi swojego rozméwcy o potwierdzenie ta-
kiej diagnozy lub ustosunkowanie si¢ do niej, lecz
od razu pyta o powody stojace za przypisywany-
mi dziataniami i postawami, czynigc tym samym
z diagnozowania zachowan liberatow etap juz
dokonany (1a). Michat Boni nie godzi sie z taka
strategia dyskutowania i, cho¢ nie neguje samej
diagnozy btedéw jego partii, odrzuca mechanizm
odpowiedzialnosci zbiorowej, ktory czynilby go
wspotwinnym zaniechan popelnionych przez in-
nych (2). Dziennikarz jednak kontynuuje impu-
towanie tych zaniechan swojemu rozméwecy jako
przedstawicielowi okreslonej formacji polityczno-
-ideowej. Czyni to za pomoca obrazowych poréw-
nan i potocznego jezyka, przywotujac ogolnikowo

— bez podawania wartosci liczbowych — dane sta-
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tystyczne (1b). Boni ponownie nie zgadza sie z taka
oceng, zdawkowo i bez konkretow wskazujac, ze
diagnoza Sroczynskiego jest niepeina (3a). Ten nie
odstepuje od pierwotnej oceny (1c), a Boni znow
protestuje (3b). Ucina jednak polemike i przenosi
ciezar rozmowy na problematyzacje stosowanej
przez dziennikarza strategii przypisywania zbio-
rowej odpowiedzialno$ci, co na poziomie realiza-
cji jezykowych przybiera forme¢ mowienia do Bo-
niego w 2 osobie liczby mnogiej. W wypowiedzi
Boniego zaznacza si¢ z kolei strategia samoobro-
ny polegajaca na umniejszaniu jego prerogatyw
i wskazywaniu, ze swoje zadanie wykonal (4a).
Sroczynski podwaza to umniejszanie roli, etykie-
tujac rozmdéwecee jako ,kolege Tuska”, osobe bliska
premierowi i potencjalnie majaca wptyw na jego
decyzje (5). Boni raz jeszcze oponuje, powtarzajac
argument o wykonaniu zadania, bedacego ledwie
czastka rzadowej polityki (4b). Sroczynski jednak,
mowiac kolokwialnie, ,nie odpuszcza”, pozostaje
przy zbiorowym adresacie krytyki. W kontrze do
samoobrony Boniego, przywotuje anegdote, ktdrej

bohaterem jest jego rozmdweca (6).

Za pomoca wskazanych strategii prowadzenia wy-
wiadu — stosowanych konsekwentnie i mimo opo-
ru rozmowcow — Sroczynski forsuje rozliczeniowa
strukture narracyjna. Na poziomie tresci chodzi
o krytyke ideologii, dzialan i postaw elit wobec
spoleczenstwa. Na poziomie formalnym i podmio-
towym chodzi o to, by tres¢ ta zostata wypowie-
dziana przez wzywany (czy wrecz prowokowany)
do samokrytyki podmiot. Zazwyczaj udaje si¢ Sro-
czynskiemu do tego doprowadzi¢. W dalszej czesci
wywiadu byly minister przyznaje, ze jego forma-

cja nie reagowata na potrzeby nie-elit, a takze nie
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poddala erracie liberalnych podstaw ideowych.
W kulminacyjnym momencie wypowiada formu-
fe samokrytyczna w imieniu swojego srodowiska
w 2. osobie liczby mnogiej — a wigc w taki sposdb,
w jaki te kwestie do rozmowy wprowadzit dzien-
nikarz. ,Wyspowiadac si¢ musimy, zeby w ogole
ruszy¢ do przodu. (...) Na wiele spraw bylismy gtu-
si” — méwi Boni. Podaje takze ocene transformacji
zgodna z nowq narracja liberalno-lewicowa, ktdéra
akcentuje rozdzwiek miedzy oczekiwaniami elit
i reszty spoleczenstwa: , Transformacja w pewnym
sensie caly czas trwa i sa glebokie rany, ktore po-
winno si¢ zaszywac. Jak sie wcigz mowi tylko do
tej zadowolonej czesci, to reszta czuje si¢ spychana

na margines” (Boni, Sroczynski 2016: 11).

O ile Sroczynski w wywiadach oddaje glos liderom
transformacji w celu indukowania samokrytyki,
o tyle Wos zazwyczaj stosuje wartosciujacy opis ble-
déw liberalnych elit. Obok stownika medycznego,
zwlaszcza generalnej i czesto powtarzanej diagno-
zy ,dzieciecej choroby” polskiego liberalizmu, nie-
rzadko ucieka si¢ do psychologizacji tak dawnych
postaw elit, jak i ich aktualnego braku zgody na roz-

liczanie ich dziatan:

W ogdle rozmawianie z ludzmi ,S” [Solidarnosci
— przyp. aut.] na temat terapii szokowej jest trud-
ne, poniewaz szybko pojawia si¢ u nich uczucie
irytacji. W wielu przypadkach sa to zapewne echa
dawno przepracowanego konfliktu wewnetrzne-
go. Wida¢, ze kiedys$ mieli watpliwos¢, czy terapia
szokowa jest stuszna droga i czy da sie ja pogodzi¢
ze zwiazkowa wrazliwoscig, ale w koncu sobie
ten konflikt wewnetrzny zracjonalizowali. (Wo$

2017: 99)

Grzegorza Sroczynskiego i Rafala Wosia

Obie mikrostruktury narracyjne — samokrytyczne
wypowiedzi o bledach ideowo-politycznych oraz
wartosciujacy opis tychze — sluza opowiadaniu
zblizonej tresci i atrybucji odpowiedzialnosci za
spoteczne skutki transformacji, szczegdlnie w sfe-
rze pracy. Liberatlowie albo dokonaja rozliczenia
z przeszloscia sami, albo zostang rozliczeni przez
mlodsze pokolenie elit, ktdre same siebie elitami nie
nazywaja, gdyz taka autoetykieta bytaby sprzeczna
z coraz bardziej sceptyczna wobec elit jako takich

narracjq liberalno-lewicowa.
Ujmowanie sie za ludem

Z rozliczaniem (neo)liberalnych elit $cisle zwiaza-
na jest kolejna struktura narracyjna — ujmowanie
si¢ za ludem czy tak zwang klasa ludowa. Zazwy-
czaj sktada sie z dwdch mikrostruktur: krytyki
pogardy elit dla ludu oraz méwienia w imieniu
klasy ludowej o jej doswiadczeniu transforma-
cji. Nalezy zauwazy¢, ze obecna w dyskursie pu-
blicznym nazwa ,klasa ludowa” jest wieloznacz-
na. Z jednej strony, oznacza najgorzej sytuowanych
Polakéw, w tym robotnikéw fabryk i pracowni-
kéw Panstwowych Gospodarstw Rolnych, likwi-
dowanych w pierwszej dekadzie transformacji.
Z drugiej, za czesto przywolywanym w debacie
o transformacji Pierre'm Bourdieu (1986), mia-
nem klasy ludowej okreslani sa ci, ktorzy dys-
ponuja niskim kapitalem kulturowym. Nie maja
szerokiej wiedzy intelektualnej i nie uczestnicza
w wysoko cenionych praktykach kulturalnych.
Te braki maja wynika¢ nie tylko z sytuacji mate-
rialnej, ale takze z potozenia spotecznego. Niski
status chtopa, robotnika czy drobnego rzemiesl-

nika reprodukuje si¢ w kolejnych pokoleniach,
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a korzeniami ma siegac spoleczenstwa stanowego,
w polskim przypadku I Rzeczpospolitej. W publi-
cystyce analizowanych autoréw oba rozumienia
kategorii klasy ludowej nakladaja si¢ na siebie,
a ich zwornikiem jest argument o wzglednej de-
prywacji przedstawicieli tej klasy w poréwnaniu
do ich sytuacji materialnej i spotecznej w okresie
socjalizmu. W efekcie klasa ludowa sa ci, ktérych
mozna by nazwac ,przegranymi” transformacji
nie tylko w sensie ekonomicznym, ale takze god-
nosciowym. Dlatego nierzadko do klasy ludowej sa
zaliczane takze osoby z wyzszym wyksztalceniem
- spauperyzowana inteligencja, ktora utracita spo-

feczny prestiz.

Krytyka pogardy elit dla ludu jest jednym z wio-
dacych elementow narracji liberalno-lewicowej
o zmianie ustroju, kondycji polskiej demokracji
i przyczynach niestabnacego poparcia dla prawi-
cy. Krytyka ta ulega obecnie radykalizacji, odrzuca
redukowanie pogardy do poczucia wyzszosci ma-
nifestowanego sarkazmem wymierzonym w go-
rzej sytuowanych i/lub wyksztatconych. Zamiast
tego pogarda dla ludu jest definiowana w katego-
riach szowinizmu, ksenofobii i racjonalizowania
mechanizméw dyskryminacyjnych. Przyktadowo,
Rafat Wos, w konteks$cie reprywatyzacji mienia
publicznego i praw lokatoréw mieszkan komunal-
nych, pisze, ze ,pogarda dla ubdstwa oraz spotecz-
ny darwinizm byty i sa nadal tlem calego proce-
su transformacji”. Inspirowany tekstami Moniki
Bobako, oskarza elity o ,kulturowy rasizm” (Wos
2017: 217) i klasizm, ktéry (przynajmniej w wymia-
rze poznawczo-retorycznym) stawia na rowni z ra-
sizmem: ,Klasista — podobnie jak rasista — mysli

o sobie jak najlepiej. W swoim mniemaniu wyraza
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tylko to, co jest oczywiste. Jeden powie, ze »mu-
rzyn« i »ciapaty« sa z natury gorsi, gtupsi i mniej
cywilizowani. Drugi powie to samo o »ciemnogro-
dzie«, »nieo$wieconym plebsie« czy »kibolach«”
(Wos 2018b). Zgodni w diagnozie towarzyszacej
transformacji i aktualnej po dzi$ dzien ,pogardy
elit dla ludu”, Wo$ i Sroczyniski nieco inaczej lo-
kuja jej przyczyny. Ten pierwszy pisze najczesciej
o trwatych dyspozycjach psychiczno-kulturowych
polskiej inteligencji, zblizajacych ja do kulturowe-
go Wschodu zamiast do otwartego i tolerancyj-
nego (zdaniem Wosia) Zachodu. Drugi akcentuje
polityczny kontekst, gdzie inteligenci i liberalni
politycy widza w ludzie zmanipulowanych popu-
listyczna retoryka wyborcow PIS-u. Obrazajac ich,
graja, wedlug Sroczynskiego (2017e), w gre Jarosta-
wa Kaczynskiego, uwiarygadniajac jego antyelitar-

na opowiesc.

O ile krytyka pogardy elit politycznych i symbo-
licznych wobec klasy ludowej jest aksjomatem
nowej narracji liberalno-lewicowej, o tyle dylema-
tem dla jej promotorow jest to, czy i jak poddawac
krytyce stosunek klasy $redniej do klasy ludowej,
ktory nierzadko wydaje sie rownie pogardliwy, jak
ten diagnozowany u elit. Stawka w sporze o trans-
formacje jest jednak poparcie u klasy sredniej dla
rozwiazan opartych na solidarnosci miedzyklaso-
wej, redystrybucji i ochronie praw pracowniczych.
Dlatego celem nowej narracji liberalno-lewicowej
jest przekonywanie/uswiadamianie klasy sred-
niej, ze w warunkach gospodarki neoliberalnej
takze ona traci zabezpieczenia socjalne i nie pod-
nosi jakosci zycia — a wiec jej interes klasowy ma
wiele punktéw wspolnych z interesem klasy lu-

dowej (zob. m.in. Sroczynski 2017b). Wos (2018b)
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w jednym z tekstow internetowych, parafrazujac
bajke ezopowa przywotywana w innym kontek-
Scie przez Zygmunta Baumana, poréwnuje kla-
se srednia do zajacodw, ktore w poplochu uciekaja
przed konimi (brutalnymi kapitalistami, bankami
i korporacjami) i czerpia mniej lub bardziej uswia-
domiong satysfakcje z tego, ze przed nimi samy-
mi uciekajgq zaby - ,ofiary transformacji oraz ich
potomkowie. Synowie i corki zdezindustrializo-
wanej Lodzi, mazurskich PGR-6w czy pracujacy
na wiecznych umowach o dzielo stroze parkin-
gow na blokowiskach Tarchomina”. Klasa $rednia
przypisuje ,zabom” gonienie z kolei ,mrowek”,
czyli wyimaginowanych uchodzcéw, a ksenofobia
»zab” racjonalizuje przyzwolenie na ich wyzysk.
Tymczasem zaréwno ,zajace”, jak i ,zaby” musza
zdac sobie sprawe, ze ich wspdlnym wrogiem sa
,konie”. Klasizm (ktéry w tej opowiesci nigdy nie
jest imputowany klasie nizszej, tylko tej, ktéra stoi
wyzej w stratyfikacji spotecznej) powinien zostac
zastapiony partnerska walka w imieniu wspolne-

go interesu klasowego.

Charakterystyczne dla wypowiedzi Wosia i Sro-
czynskiego jest pozycjonowanie sie¢ tych auto-
row w roli ludowych trybunéw chcacych opo-
wiedzie¢ transformacje na nowo, z perspektywy
niemej wigkszosci. Co wazne, oddaja oni jej glos
tylko sporadycznie. W zdecydowanej wiekszo-
sci wypowiedzi jedynie projektuja to, jak relacja
tak zwanego zwyklego Polaka o ekonomicznych
aspektach transformacji mogtaby wyglada¢. Mo-
wienie w imieniu klasy ludowej o jej doswiadcze-
niu transformacji przybiera forme relacjonowania
przypadkowych rozmoéw poprzez cytaty, mowe

zalezna i uwrazliwiajacy, ale nierzadko protekcjo-

Grzegorza Sroczynskiego i Rafala Wosia

nalny komentarz. Tak jedno z takich spotkan opi-

suje Grzegorz Sroczynski:

To wyglada tak, ze np. ochroniarz w empiku méwi
mi, ze »oni wszyscy kradna«. To jest uproszczenie,
ale nie moge zacza¢ od pouczania go, ze to dema-
gogia i nieuprawnione uogoélnienia. (...) Przyznatem
mu racje, ze za PO byto mnéstwo ztodziejstwa, ale
niech zobaczy, jak teraz PiS kradnie, wstawia Mi-
siewiczéw, gdzie sie¢ da... On przyznat mi racje, ze-
szliSmy na bardziej pragmatyczne tory. Zgodzit sie,
ze wtedy podatki nie wptywaty do budzetu, byto
Amber Gold, reprywatyzacja — ale zaczeliSmy roz-
mawiac o tym, ze i ci obecni dorwali sie do kory-
ta i wstawiajg tylko swoich... Ja mam poczucie, ze
klasa ludowa — to nie jest zadna chtopomania z mo-
jej strony — jest w wielu sprawach bardziej trzezwa
politycznie niz klasa $rednia. (Sroczynski, Sutowski

2017)

Argumentem, ktéry w sposdb powtarzalny, wrecz
rytualny, wraca w krytyce transformacji oraz
III RP, jest kwestia braku lub niedostatku dialo-
gu spofecznego miedzy elitami a ludem, przede
wszystkim  niewystarczajacego  zorientowania
na 6w dialog ze strony inteligencji projektujacej
zmiang ustrojowa i demokratycznie wybranych
elit wladzy (zob. np. Sroczynski 2015b, Wos 2017a:
71). Jednakze wbrew temu, co twierdza krytycy,
juz w trakcie pierwszego etapu transformacji u jej
lideré6w pojawialy si¢ elementy samokrytycznej
refleksji nad komunikacyjnymi uwarunkowania-
mi zmiany. ,Nie umieliSmy utrzymac¢ kontaktu
ze spoteczenstwem” — w 1990 roku mowit Broni-

staw Geremek Jackowi Zakowskiemu (Geremek,
Zakowski 1990: 294). Geremek jest jednak tez
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autorem czesto cytowanego stwierdzenia, iz ,Po-
lacy niedorosli do demokracji”, wypowiedzianego
w kontekscie pierwszych wyboréw prezydenckich
w demokratycznej Polsce, gdy do drugiej tury nie
przeszed? inteligencki kandydat — Tadeusz Mazo-
wiecki — natomiast znalazl si¢ w niej debiutujacy
w polityce i operujacy populistycznymi hastami
biznesmen, Stan Tyminski. Taka diagnoza de fac-
to przerzuca odpowiedzialno$¢ za niezrealizowa-
nie warunkoéw liberalnej zmiany (chodzi zwlasz-
cza 0 poszanowanie instytucji demokratycznych)
na abstrakcyjne spoteczenstwo. Wskazywanie
btednych zalozen poprzez budowanie kontrastu
miedzy postmaterialistycznie zorientowana inteli-
gencja a materialistycznym ludem powiela pater-
nalistyczny w swym rdzeniu, a w odbiorze binar-
ny i hierarchiczny podzial. Ta putapka liberalnej
samokrytyki jest zreszta problematyzowana przez
niektdérych uczestnikéw aktualnego dyskursu jako
,wyzszos$ciowa koncepcja” (Leder, Sutowski 2017:
221). Tym niemniej nawet najbardziej krytyczne
glosy sprowadzaja si¢ do postulowania dialogu
spotecznego, ale nie inicjuja go, chociazby poprzez
pelnoprawne wiaczanie wypowiedzi reprezentan-
tow klasy ludowej do przekazéw dziennikarskich.
By¢ moze ulegnie to zmianie —na poczatku 2018
roku Sroczynski kilkukrotnie zaprosit do audycji
radiowej przedstawicieli pracownikow niskiego
szczebla. Byli to jednak liderzy zwigzkéw zawodo-
wych i ruchéw pracowniczych, a wiec klasowe eli-
ty (Sroczynski 2018a, 2018b). Co ciekawe, dopiero
kiedy umdéwiony szef zwiazku zawodowego w sie-
ci Biedronka nie przyszed! do studia, dziennikarz
zostat zmuszony, aby niemal cala audycje poswie-
ci¢ na glosy dzwoniacych do radia szeregowych

przedstawicieli klasy ludowej (Sroczyniski 2018c).
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Trzeba doda¢, ze ujmowanie si¢ za ,zwykltymi
Polakami” i pozycjonowanie si¢ w kontrze do elit
nie jest domena narracji liberalno-lewicowej, sta-
nowi takze fundamentalng strukture wspodtcze-
snej narracji prawicowej. Rdznica polega na tym,
ze W opowiesci prawicowej gldéwna o$ antagoni-
stycznego podzialu spotecznego nie jest definio-
wana jako konflikt inteligencji i klas ludowych,
lecz klasy narodowej i pozanarodowej (unijni
urzednicy, zagraniczne firmy i instytucje finanso-
we, media nalezace do zagranicznych grup kapita-
fowych), gdzie ta druga zdominowata narodowy i
lokalny interes. Rowniez za diagnoza oligarchicz-
nosci polskiego kapitalizmu kryje si¢ inna atrybu-
cja odpowiedzialnosci za ten stan rzeczy. W nar-
racji prawicowej do oligarchizacji doprowadzito
przede wszystkim uwlaszczenie komunistycznej
nomenklatury, w konsekwencji czego oligarchami
sa postkomunisci i ich liberalni sojusznicy inten-
cjonalnie wchodzacy w role kompradorskich elit
(zob. Brzechczyn 2016: 37-42). Wedlug opowiesci
liberalno-lewicowej za oligarchizacje odpowiada
w pierwszej kolejnosci globalizacja, transnaro-
dowe korporacje i przeptywy kapitatu, ktérym
liberalowie nie postawili u poczatkdw zmiany
ustrojowej tamy. Nastepnie wykorzystywano me-
chanizmy korporacyjnego kapitalizmu do party-
kularnych celéow i kumulacji prywatnego kapitatu
(np. do uprzywilejowania nomenklatury). Dlatego
ujmowanie si¢ za ludem jako ofiarg transformacji
nierozerwalnie faczy si¢ z rozliczaniem (neo)libe-

ratow.

Konsekwencja obecnosci tych dwoch struktur nar-
racyjnych jest pojawienie si¢ ostatniej z omawia-

nych w tym artykule struktur. Jej zadanie polega
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na wskazywaniu, kto powinien zastapic¢ skompro-
mitowane elity i co powinien zaoferowac debacie

publiczne;j.
Zaznaczanie réznicy pokoleniowej

W narracji Sroczynskiego i Wosia zmiana pokole-
niowa — nastepujaca w skali calego spoleczenstwa,
a w mikroskali obserwowalna wlasnie w dyskur-
sie elit symbolicznych — odgrywa podwojna role.
Stanowi zarowno jedna z przyczyn krytycznego
stanowiska wobec transformacji, jak i postulat

zwiazany z naprawa obecnego stanu rzeczy.

W pierwszej z tych rél kwestia pokoleniowa przy-
biera forme wyjasnienia samego zabierania glosu
w sporze o transformacje. Wyjasnienie to nie sta-
nowi gestu neutralnego rekonstruowania genezy
sporu, lecz jest okresleniem wtasnego stanowiska
— opozycyjnego wobec elit transformacji. Wo$ spe-

kuluje w swojej pierwszej ksigzce:

[m]oze chodzi o zmiane pokoleniowa w samej Pol-
sce — wchodzenie w dorostos¢ kolejnych rocznikéw,
ktorym rozwigzania socjalne i progresywne nie od
razu kojarza si¢ z nieuchronnym powrotem do sier-
miegi péznego Gomulki, a ktére doskonale pamieta-
ja, jak wiele szkdd w trakcie zmiany spolecznej wy-
rzadzita terapia szokowa lat 90.? A moze to wpltyw
naszego otwarcia na Zachdd i doswiadczenia, ze
»u tych zachodnich lewakoéw« zyje sie po prostu fa-
twiej? Wtasnie dzieki temu po wielokro¢ wyszydza-
nemu »socjalowi«, ktory jest przez nasze liberalne
elity zwalczany z réwna pasja, co muzyka jazzowa
przez komunistycznych aparatczykéw w epoce sta-

linowskiej? (Wo$ 2014: 266)

Grzegorza Sroczynskiego i Rafala Wosia

Diagnoze zmiany demograficznej, ktéra pociaga za
soba zmiane poznawcza, wzmacnia dyskredytuja-
cym i prezentystycznym poréwnaniem liberatow
do stalinowskich ,aparatczykdéw”, ludzi nastawio-
nych oportunistycznie do totalitarnego rezimu.
Aluzyjnie (neo)liberalizm zaszeregowuje do ide-
ologii totalitarnych. W innym fragmencie ksigz-
ki dodaje: ,Pisze mi sie te stowa z racji pdznego
urodzenia tatwo, ale nie widze¢ powodu, bym miat
tego nie robi¢. Tak juz Swiat jest skonstruowany, ze
kolejne pokolenia przychodza i irytuja starszych
pytaniami w stylu: »Jak mogliscie do tego dopu-
$ci¢?«. Po nas przyjdzie nastepna generacja i zrobi
to samo” (2014: 284). W ten sposdb nastepuje natu-
ralizacja pokoleniowej krytyki i autoakredytacja

glosu krytyka.

Struktura narracyjna, ktdrej osig jest akcentowanie
réznicy w ocenie transformacji i III RP wynikaja-
cej z przynaleznosci pokoleniowej, pelni zarazem
funkcje antagonizowania uczestnikéw debaty pu-
blicznej. Gléwnym przeciwnikiem dla ,mtodszej”
narracji liberalno-lewicowej nie sa konserwatysci
i prawica, lecz (neo)liberatowie. W wypowiedziach
publikowanych w Internecie Wo$ mniej aluzyjnie,
a czesciej explicite i personalnie zarzuca liberalom
ideowy anachronizm, ktéry ma wynika¢ miedzy
innymi z ich metryki. Przyktadowo, wypowiadajac
si¢ o tekscie pt. Chcieliscie Polski? To jq macie Janusza
A. Majcherka, zarzuca autorowi nie tylko oderwa-
nie od realiéw polskiego kapitalizmu i braki wie-
dzy ekonomicznej, ale takze postugiwanie si¢ , ar-
chaicznym i na wpoét dzis juz wymartym jezykiem
neoliberalizmu” (Wo$ 2017c). Pokoleniowa kryty-
ka ma mie¢ jednocze$nie wymiar diagnostyczny

i performatywny — ma stwarzac¢ taki stan rzeczy,
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gdzie liberalizm rzeczywiscie staje si¢ elementem

,wymierajacej kultury” (Wos 2017c).

Starszemu pokoleniu liberalnych elit przypisu-
je sie¢ dazenie do monopolizowania debaty oraz
niezdolno$¢ do samokrytyki — co stoi w logicznej
(ale nie retorycznej) sprzecznosci do omawianej
wyzej struktury narracyjnej polegajacej na (dos¢
skutecznym na poziomie dyskursu) prowokowa-
niu wypowiedzi samokrytycznych. Modelowym
przykladem krytyki ,,0jcéw” jest komentarz Wosia
do odejscia Sroczynskiego z ,Gazety Wyborczej”,
gdzie ten publikowat teksty polemizujace z gléw-

ng linig dziennika:

To nie tylko jaskrawy dowdd na niecheé¢ powaznych
dorostych publicystow do mierzenia sie z celng kry-
tyka. Ale tez dowod glebokiej niecheci do budowa-
nia wewnetrznego pluralizmu wewnatrz ,Gazety
Wyborczej”. I tu nie chodzi o jakas pierwsza lepsza
redakcje, tylko o gazete, ktora uwielbiata (i uwielbia
nadal) operowa¢ wielkimi stowami. Méwi¢ o demo-
kracji, wolnosci stowa, pluralizmie, otwartosci na in-

nego, etosie i niezaleznosci. (Wos 2017d)

Co wazne dla spoéjnosci nowej narracji liberalno-le-
wicowej, to nie mediom prawicowym, lecz gazecie
liberalno-lewicowej, ale kierowanej przez starsza ge-
neracje elit symbolicznych — gdzie Sroczynski wiele
lat pracowatl, a Wo$ nie raz publikowal — w pierw-
szej kolejnosci zarzuca si¢ hipokryzje i autocenzure.
Na tym bowiem polega ojcobdjczy, zwigzany z po-
stulatem pokoleniowej wymiany elit, wymiar anali-
zowanej narracji — jej celem jest wyraznie odroznic
si¢ od tych, od ktdérych jeszcze niedawno nie byto

sie daleko pod wzgledem ideowym.
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Antagonistyczny wymiar kwestii pokoleniowej
wykorzystuje Sroczyniski w wywiadach z liberal-
no-lewicowymi elitami potransformacyjnej Polski.
W audycji radiowej zdarza mu si¢ bezposrednio
konfrontowa¢ przedstawicieli roznych generacji —
staje wowczas po stronie tej mlodszej. Naznacza
wybranych rozmoéowcéw jako przedstawicieli star-
szego pokolenia i przypisuje im wspdtodpowie-
dzialno$¢ za btedy ideowe i komunikacyjne catej
formacji liberalnej. Atrybucja odpowiedzialnosci
zbiorowej spotyka si¢ jednak z oporem interloku-
torow. Przyktadowo, w rozmowie z Aleksandrem
Smolarem Sroczynski pyta go o ,wymuszanie po
stronie liberalnej takiej dyscypliny (...) zeby za
bardzo nie krytykowac III RP [i] zeby za bardzo
nie krytykowac¢ Platformy, bo to stuzy PiS-owi”,
dodajac, iz ,jest to poglad popularny w takim
pokoleniu szesc¢dziesiat plus liberalnych publicy-
stow”. Poprzez sam sposob sformulowania tej tezy
aluzyjnie klasyfikuje Smolara jako seniora debaty
publicznej i osobe, ktéra — nawet jesli nie podziela
krytykowanego pogladu — to rozumie motywacje
wskazanych publicystéow z uwagi na wspolnote
pokoleniowa. Smolar odpowiada na te aluzje i ka-
tegoryzacje ironicznie: ,Pokolenie szes¢dziesiat
plus, czyli moje pokolenie, z powoddéw biologicz-
nych juz przerzedza si¢ bardzo, wigc niech pan nie
koncentruje si¢ na swoich wrogach, ktérzy sa coraz

mniejszg mniejszoscig” (Sroczynski 2017c).

Uogolniajaca pokoleniowa atrybucja prowadzi nie-
kiedy do personalizacji konfliktu w celu zobrazo-
wania tezy o konflikcie generacyjnym w Polsce.
W innej audycji Sroczynski nazywa Andrzeja Ce-
linskiego cztonkiem ,grupy rekonstrukcyjnej Unii

Wolnosci” — naznacza go za pomoca spopularyzo-
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wanego w mediach spotecznosciowych okreslenia
jako polityka anachronicznego. W kontekscie jego
zaangazowania w protesty antyrzadowe, oskarza
go o protekcjonalizm w sposéb odtwarzajacy for-
me protekcjonalnej wypowiedzi: ,Oto przychodzi
Andrzej Celinski, byly dziatacz opozycji i wyzszo-
Sciowym tonem poucza ciemny narod, ze stucha
sobie disco-polo, kiedy my tutaj bronimy demokra-
cji. To doktadnie tak wyglada (...) moze na scene
nie warto si¢ pchac z takim przekazem” (Sroczyn-
ski 2017d). W tej samej audycji Sroczynski zarzuca
Celinskiemu i jego pokoleniu opozycjonistow ce-
lebrowanie przeszlosci (poprzez rytualnie przy-
wotywanie biograficznych anegdot jak np. ,My
w 1968 czuliSmy sie osamotnieni i tak dalej”). Jed-
noczesnie dziennikarz sam odwotuje sie do trady-
cji Solidarnosci, twierdzac, Ze generacja Celinskie-
go odrzucila dziedzictwo socjalnych postulatow
ruchu (Sroczynski 2017d). Struktura narracyjna
o roznicy pokoleniowej opiera si¢ na instrumen-
talizowaniu tej kwestii na uzytek innych struktur
nowej narracji liberalno-lewicowej, w tym zwtlasz-

cza rozliczenia liberalnych elit (zob. wyzej).

Druga z rdl narracyjnych kwestii pokoleniowej
wiaze sie z postulowaniem zmiany skladu oso-
bowego i ideowej orientacji polskiej debaty pu-
blicznej. Analizowani tu autorzy przypisuja sobie
status inicjatoréw takiej zmiany. Podczas rozmow
prowadzonych tak dla prasy, jak i radia Sroczynski
czesto kieruje w strone interlokutoréw apel o to, ze
,wreszcie trzeba to gltosno powiedzie¢” — Zze neo-
liberalny model transformacji ustrojowej Polski
doprowadzit do wzrostu nieréwnosci ekonomicz-
nych, niesprawiedliwosci spotecznej i pogtebienia

pogardy elit wobec ludu. Jezeli zaproszeni goscie

Grzegorza Sroczynskiego i Rafala Wosia

nie odpowiadaja na ten apel w oczekiwany przez
dziennikarza sposob, wtedy zwykle przejmuje on
role demaskatora socjalnych oraz ideowych bfle-
dow III Rzeczpospolitej. Bliska mu ocena polskiej
rzeczywistosci niemal zawsze wybrzmiewa najdo-

bitniej.

We wprowadzeniu do ostatniej ksiazki Wo$ pod-
sumowuje znaczenie poprzedniej, czyli Dzieciecej
choroby liberalizmu: ,Ksiazka wpisala sie¢ w wazna
debate nad dorobkiem polskiej transformacji neoli-
beralnej po roku 1989. Mialem wdéwczas nadzieje, ze
krytyczny obrachunek z przeszloscia pomoze nam
ulepszy¢ nasz system polityczny i gospodarczy na
nastepna faze rozwoju Polski” (Wo$ 2017a: 10). To,
czego nie dokonata pierwsza ksigzka, powinno sta¢

sig¢ udziatem nastepnej:

Widze dla mojej ksigzki dwa scenariusze. W tym
pesymistycznym powinna by¢ ona jak ziarno, kto-
re wykietkuje, gdy tylko okolicznos$ci beda bardziej
sprzyjajace. Oczywiscie duzo lepiej by sie stato, gdy-
by ziscit sie wariant optymistyczny, to znaczy, gdy-
by argumenty w niej zawarte przyspieszyly upadek
duopolu, przyczyniajac sie do wznowienia debaty
o tym, co dla Polski dzi$ autentycznie wazne i co na-
prawde blokuje postep spoleczny oraz gospodarczy
(Wos 2017a: 11).

W obu scenariuszach autor pozycjonuje si¢ w roli
odnowiciela debaty publicznej o demokraciji i go-
spodarce, a wiec w roli pozytywnego bohatera,
ktorego obok ztych bohateréw (liberaléw) — po-
trzebuje kazda narracja, aby by¢ opowiescia re-
torycznie kompletng (zob. Wasilewski 2012:

32-36).
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Zakonczenie

Transformacja jest w $wietle nowej narracji li-
beralno-lewicowej pyrrusowym zwyciestwem
(neo)liberalizmu. Zwycigstwem — poniewaz per-
spektywa neoliberalna dominuje nie tylko w go-
spodarce, polityce spotecznej i mechanizmach
selekcji elit, ale takze determinuje to, jakie tema-
ty, argumenty i oceny zwigzane z polska demo-
kracja znajduja najszersza reprezentacje w de-
bacie publicznej. Pyrrusowym — gdyz domina-
cja dyskursu neoliberalnego, ktdrej istotnym
elementem jest narracja o sukcesie transforma-
cji, odbywa sie wielkim kosztem spotecznym.
Przystania diametralnie inne doswiadczenie
zmiany ustrojowej zwigzane — obok biedy, wy-
zysku i poczucia niesprawiedliwej dystrybucji
dobr materialnych — z brakiem szacunku, utrata
godnosci w relacjach miedzyklasowych i nikty-
mi nadziejami na awans spoteczny. W oparciu
o taka diagnoze centralnymi pozytywnymi ha-
stami analizowanej narracji sa nie tylko ,pan-
stwo opiekuncze” czy ,prawa pracownicze”,
a negatywnymi ,neoliberalizm” i ,kapitalizm”
(jak w klasycznej narracji lewicowej), lecz tak-
ze — odpowiednio - ,dialog spoteczny” i ,po-
garda dla klasy ludowej”. Potozenie nacisku na
komunikacyjne i godnosciowe aspekty trans-
formacji skutkuje tym, ze odpowiedzialnos¢ za
btedy transformacji jest przypisywana lokalnym
elitom: zaréwno politykom, przedsigbiorcom,
jak i naukowcom oraz publicystom. Jednocze-
$nie w innych elitach — mlodszych i zoriento-
wanych lewicowo - upatruje si¢ naprawiaczy
btednych zatozen i problematycznych skutkow

transformacji.
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Rekonstruujac te narracj¢, nie mozna pomingc
pytan o jej oryginalnosé, tozsamosé dyskursyw-
na narratorow oraz skutecznos¢ komunikacyjna.
Oryginalno$¢ nie jest mocna strong nowej narracji
liberalno-lewicowej. Jest nowa w tym sensie, ze
wypiera liberalng opowie$¢ podtrzymujaca $ro-
dowiskowe samozadowolenie z przebiegu i skut-
kéw transformacji. Wykorzystuje w przewazaja-
cej mierze zastang krytyke przelomu (gléwnie
lewicowa, ale koresponduje takze z liberalna,
a w wybranych aspektach konserwatywna re-
fleksja nad bledami transformacji), lecz poddaje
ja rekonfiguracji, humanizujac krytyke ekono-
miczng i méwiac wiele o specyfice polskiej de-
mokracji, nie uciekajac sie do retoryki narodowe;.
Nowatorsko$¢ tej narracji kryje sie w jej modal-
nosci. Krytyka transformacji jest artykutowana
przez analizowanych autoréw bez kompleksow
ani pokory wobec wlasnego srodowiska. Narracja
ta jest kreowana na pluralistyczna i formutowana
ponad podziatami politycznymi, lecz konfronta-
cyjna pewnos¢ autorow co do stusznosci ich tez

czyni te opowies¢ na swdj sposdb dogmatyczna.

Ideowo hybrydowy charakter tej narracji powo-
duje, Ze najwyrazistszym jej punktem stajq sig,
chcac nie chcac, narratorzy. Oprdcz pewnosci
siebie i dezynwoltury w prezentacji sadéw, ele-
mentem autoprezentacji Sroczynskiego i Wosia
sq proby unikniecia politycznego szufladkowa-
nia. Dystansuja sie od antypisowskiej opozycji
parlamentarnej, a zdarza im si¢ chwali¢ polityke
spoteczna prawicowego rzadu. W tym aspekcie
rzeczywiscie ujawnia si¢ roznica pokoleniowa,
starsi publicys$ci liberalno-lewicowi od zwycie-

stwa PiS jesienig 2015 roku widzieli w polityce tej
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partii zagrozenie dla demokracji (zob. np. Boni,
Sroczynski 2016: 12), mtodsi dostrzegli je dopiero
w obliczu ustaw przeobrazajacych sagdownictwo
i fali obywatelskich protestow — zreszta ich ocena
dziatann PiS nadal nie jest tak jednoznaczna jak
u starszych autoréw. W odbiorze swojego srodo-
wiska nie sa jednak postrzegani jako glosy po-
nadpartyjnych arbitréw, lecz jako , symetrysci”,
a wiec osoby niedostrzegajace jakosciowej i mo-
ralnej réznicy miedzy poprzednim a obecnym
rzadem, dla niektdrych wrecz , pozyteczni idioci”
aktualnej wiadzy. Cho¢ Sroczynski i Wo$ staraja
sie¢ ironicznie przechwycié etykiete ,symetrysty”,
funkcjonuje ona raczej jako inwektywa w sporze,

w ktorym uczestnicza.

Pytanie o skuteczno$¢ komunikacyjng badanej
narracji musi pozosta¢ otwarte z uwagi na wciaz
krétki czas jej oddzialywania. Juz teraz mozna
jednak zastanawia¢ si¢ nad mozliwosciami jej
wplywu na relacje spoteczne. Cho¢ ta anty-neo-
liberalna narracja ma by¢ inkluzywna wobec do-
swiadczenia i potrzeb klas ludowych, ttumaczy
je inteligenckim, elitarnym jezykiem. Pozostaje
tez subtelnie paternalistyczna, gdyz w samym
procesie ttumaczenia pozbawia oryginalna rela-
cje ewentualnych nieracjonalnosci i radykalnosci.
Co wiecej, postulowany wzrost wrazliwosci spo-
teczneji zwrot w strone egalitaryzmu nie jest wy-
facznie kwestig dyskursu, lecz przede wszystkim
kwestig antropologiczna (zob. Burszta, Jezierski,
Rauszer 2016: 13-14). Dopdki opowies¢ neolibe-
ralna posiada ,hegemoniczny status w obsza-
rze zdrowego rozsadku” (Wrdéblewski 2016: 351),
a wiec uzasadnia nie tylko codzienng praktyke

zycia zbiorowego, ale takze horyzont aspiracji

Grzegorza Sroczynskiego i Rafala Wosia

wszystkich klas spotecznych, dopdty nowa nar-
racja liberalno-lewicowa bedzie oddziatywac
gltownie w ramach $rodowiskowego sporu libe-
raléw o to, jakie sa przyczyny porazki i szanse
utrzymania bliskiej im wizji demokratycznego
fadu. Analizowana narracja, cho¢ apeluje o wal-
ke z nieréwnosciami spoteczno-ekonomicznymi,
nie jest wezwaniem do rewolucji, lecz do ewolucji
relacji spotecznych i pozostaje w wielu aspektach
opowiescig zachowawcza. Chcac zwiezle nazwad
gleboki — prawdopodobnie nieuswiadomiony -
przekaz tej narracji, mozna by trawestowac cze-
sto przywotywana w refleksji nad zmianami
spotecznymi mysl Tancrediego, bohatera Lampar-
ta Giuseppe Tomasiego di Lampedusy: jesli chce-
my, by wszystko pozostalo tak, jak jest, my, elity,
musimy si¢ zmieni¢?. Nie mozna jednak odmowié
spojrzeniu omawianych tu autoréw wysitku sro-
dowiskowej autoanalizy i potencjatu narracji al-
ternatywnej dla spolaryzowanych i skostniatych
podziatéw polityczno-partyjnych rzutujacych
na czarno-biate oceny transformacji. Nowa nar-
racja liberalno-lewicowa stanowi rodzaj dyskur-
sywnego klina wbitego miedzy przewidywalne
i poznawczo jalowe opowiesci dominujacych sit
parlamentarnych. Jej zachowawczy i w gruncie
rzeczy nierewolucyjny charakter paradoksalnie
moze sta¢ sie jej atutem, poniewaz — jak poka-
zuje krotka historia dyskursu III Rzeczpospo-
litej — forma i tre$¢ polskiej debaty publicznej
rzadko zmienia si¢ poprzez diametralne zwro-
ty, lecz najczesciej poprzez niespektakularna

ewolucje.

2 W powiesci stowa Tancrediego brzmia nastepujaco: ,Jesli
chcemy, by wszystko pozostato tak, jak jest, wszystko sie
musi zmieni¢” (Tomasi di Lampedusa 1988: 25).
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Grzegorza Sroczynskiego i Rafala Wosia

Transition in the Evolving Left-Liberal Narrative. The Case of Journalism of Grzegorz
Sroczynski and Rafal Wo$

Abstract: The paper discusses changes of the liberal discourse in the context of current political divisions in Poland. The left-liberal
narrative (understood as a structure of discourse and taking form of an evaluative, causal and historically situated description of
events and their participants) on systemic transformation, its ideological sources and social outcomes is here the main subject of
research. The analysis is focused on the journalism of two leading left-liberal authors: Grzegorz Sroczynski and Rafat Wos. On the
basis of their articles in the press and Internet, books and radio broadcasts from 2013-2018 the main structures of the new left-liberal
narrative were distinguished which concern i.a. settling accounts with (neo)liberals, embracing the people and the generation gap
impinging the evaluation of the transition. The communicative effectiveness, originality and discursive identity of the narrative

formulated by Sroczyniski and Wos$ is also discussed and questioned in this paper.
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