Krzysztof Konecki

ODCZAROWANIE SWIATA DOTYCZY TAKZE MILOSCI

W tej okolicy
wszystko, co wzrok obejmie
takie jest chlodne

Bashé (z dziennika ,,Oinnikki” 1688)

Wprowadzenie

,»Odczarowanie §wiata™ (Entzauberung der Welt) to termin wprowadzony
do socjologii przez M. Webera. Oznacza on proces spoleczny, w ktérym
nastgpuje postgpujaca racjonalizacja i formalizacja stosunk6w spolecznych
prowadzaca do ich urzeczowienia. Stary porzadek $wiata i jego objasnienia
uwalniaja si¢ od wplywu zjawisk irracjonalnych, nadprzyrodzonych i niewy-
thumaczalnych w jezyku determinizmu naukowego. Nastgpuje okres panowania
rozumu i to rozum gléwnie odczarowuje, niezrozumialy do tej pory w obiek-
tywnym jezyku nauki, §wiat. Rozum staje si¢ czystym narzedziem stuzacym
trafnemu doborowi $rodkow i precyzyjnemu przewidywaniu skutkoéw'. Rozum
nie konstytuuje juz wartoéci, on je tylko bada i analizuje. Racjonalizm
UUC_]UIU_]C coraz to nowe UUdely Lyua apuwuulcgu oraz ich naukowe
objasnienia. Warto§ci zwiazane z ,,uniwersalizmem”, rzadzace S$wiatem
i naszym zyciem reguly, powoduja, Ze nieistotny staje si¢ kontekst naszych
dzialan i odczu¢. Dzialamy zgodnie z uniwersalnymi regutami odkrytymi
przez nauke. W zarzadzaniu niebagatelna role w odkryciu tych regut

! Por. M. Weber, Economy and Society, Bedminster Press, New York 1968 oraz
R. Chymkowski, Czy kryzys kultury? Refleksja Jiirgena Habermasa nad kondycjq cywilizacji
europejskiej, ,,Rubikon™ 1999, 1(4).
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odegraly behawioryzm i tzw. scientific management*. Efektywno$¢, kalkulacyj-
no$¢, przewidywalno$¢ i mozliwo$¢ manipulacji za pomoca technologii
decyduja o faktycznym badz domniemanym sukcesie racjonalizacji w biznesie
(tzw. mcdonaldyzacja), oraz w biurokracji’. Racjonalno$¢ formalna, tj. prawa,
przepisy, reguly pouczaja ludzi jak znalez¢ optymalne §rodki do osiagnigcia
danego celu. Racjonalnoé¢ materialna pozwala natomiast realizowaé okre§lone
wartosci o charakterze nieegoistycznym za pomoca hierarchizacji wartosci
podporzadkowanej jednej warto$ci najwyzszej’. Ponadto sklonnosci do analizy
sa niezbgdne w procesie odczarowania $wiata. Analizujac, czyli rozkladajac
na czeSci kazde dzialanie, emocje, jesteSmy w stanie pokaza¢ i policzy¢
,-czastki elementarne” tego, co w zyciu ma racj¢ bytu w szerszej, obiektywnej
perspektywie. Synteza natomiast ma charakter jakosciowy. Kwantyfikacja
jest z charakteru iloSciowym i obiektywnym narzedziem procesu analizy.
Racjonalizm naukowy, ze swymi sklonnos$ciami uniwersalistycznymi i analitycz-
nymi wkracza réwniez w obszar kultury, ktora zgodnie z jego zasadami
powinna da¢ si¢ pojeciowo analizowaé, zmierzy¢ i przewidywaé. Jakosé
mozna zamieni¢ na ilo§¢. Odczarowanie §wiata towarzyszy procesowi prze-
chodzenia spoleczenstwa od ,tradycji” ku ,,nowoczesnosci”. Nowoczesnosé
jest tutaj osiagana poprzez rozum naukowy’.

Nauka w kregu kultury zachodniej miala i ma charakter racjonalny,
bowiem u jej podstaw jest rozwini¢ta matematyka, nasza geometria poparta
jest ,,racjonalnym dowodem”, nauki przyrodnicze poparte sa ,,racjonalnym
eksperymentem” i ,,nowoczesnym laboratorium™, nauki o panstwie poparte
sa systematyka typu arystotelejskiego i racjonalnymi pojeciami. Tych rac-
jonalnych podstaw, wedlug Webera, nie posiadaja nauki, badz pierwociny
nauk np. w Indiach, Chinach, Babilonie czy Egipcie®. Podobnie dotyczy to
racjonalnych cech zachodniej sztuki, np. harmoniczna muzyka (zar6wno
kontrapunkt i harmonika akordowa), racjonalne zastosowanie gotyckiego
sklepienia jako podstawy stylu architektonicznego, rzezby i1 malarstwa,
w malarstwie racjonalne zastosowanie perspektywy linearnej i przestrzennej,
itp., wystepowaly tylko w kulturze zachodniej’.

Relacje migdzyludzkie, uczestnictwo grupowe, relacje miedzygrupowe,
warto$ci, zachowania ludzkie, emocje moga by¢ wytlhumaczone za pomoca

2Ch. Hampden-Turner, A. Trompenaars, Siedem kultur kapitalizmu: USA,
Japonia, Niemcy, Francja, Wielka Brytania, Szwecja, Holandia, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa
1998, s. 40.

3 G. Ritzer, McDonaldyzacja spoleczenstwa, Muza SA, Warszawa 1997, s. 31, 48-53.

4 Por. takze M. Weber, op. cit., idem, Etyka protestancka a duch kapitalizmu, Test,
Lublin 1994, s. 103, 139 oraz B. Czarny, Max Weber o racjonalizacji dzialan ludzkich,
,»otudia Socjologiczne” 1990, nr 3-4, s. 5-24.

5 Por. R. Chymkowski, op. cit. oraz B. Czerny, op. cit., s. 20, 21.

8 M. Weber, Szkice z socjologii religii, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1984, s. 70-71.

7 Ibidem.
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jezyka uzywajacego obiektywnych i sprawdzalnych kryteribw. Proces od-
czarowania $§wiata, mimo wielu kontrproceséw kulturowych (np. romantyzm,
New Age) oraz indywidualnego oporu wielu jednostek, postgpuje i poszerza
zakres swego oddzialywania. Proces ten nie ominal rowniez bardzo indywidual-
nie przezywanych emocji, ktéorym przypisywano bardzo irracjonalne (lub
wrecz mistyczne) podloze.

Milos¢ — poza socjologia

Do takich zjawisk poddanych naukowej, obiektywnej analizie nalezy milos$¢.
Abstrahujac od determinizmu biologicznego w wyjasnianiu zjawisk, ktore
w spoleczenstwie nazywamy mito§cia, namietnoscia, a ktéore sa podobno
pochodna wewnatrzgatunkowej agresji®, a altruizm (ten wydawaloby si¢
bezinteresowny, zwany migkkim) jest ostatecznie konsekwencja indywidualnego
samolubstwa’, zacznijmy nasze rozwazania od nauki zwanej socjologia i/badz
badaczy positkujacych si¢ perspektywa socjologiczna. Zwiazki dwojga ludzi
sa najczesciej opisywane w socjologii, poprzez pryzmat grup spolecznych
i relacji spolecznych. Takie relacje, zjawiska i grupy spoleczne jak: malzenstwo,
rodzina nuklearna, rodzina poszerzona, rozwody, prokreacja, wigz emocjonalna
itp., sa substytutem pojecia milosci, bowiem jezyk socjologii ma by¢
obiektywny (uniwersalny) umozliwiajacy analize o charakterze determinis-
tycznym, analize ukazujaca wplywy zewngtrznych, wobec relacji dwojga
ludzi, zmiennych niezaleznych'®. Pojecia rodziny, jej formy, uwarunkowania

8 1. Eibl-Eseinfeldt, Milo§¢ i nienawisé. Historia naturalna elementarnych sposobéw

zachowania sie, PIW, Warszawa 1997, s. 166-167.

® E. Wilson, O naturze ludzkiej, Zysk i Ska, Poznan 1998, s. 169-170.

10 Socjologia moze by¢ tutaj potraktowana jako jedno z oS$wieceniowych narzedzi od-
czarowania milosci. To Zachéd odkryt mitos¢ jako ideg¢ wieczna i uniwersalng, po to by od
niej ucieka¢ i kiedy$ ja uSmierci¢. Ucieczka dokonywata si¢ rowniez poprzez dyskursywizacije
seksu (obsesje opowiadania i spowiadania si¢ innym z seksu) oraz wytworzenie scientia sexualis
w biologii reprodukcji czy medycynie seksu (por. M. F oucault, Historia seksualnosci, Czytelnik,
Warszawa 2000, s. 52-53; id em, Filozofia, Historia, Polityka. Wybér pism, PWN, Warszawa
2000, s. 218). Wyznania o seksie zastapily wyznania o miloéci, w dodatku uzyskaly sankcje
naukowa poprzez: 1) kliniczng klasyfikacje ,,zmuszania do moéwienia” (wywiad, kwestionariusz,
hipnozg); 2) posiulai ogodinej 1 wiclosironnej przyczynowosci (seks przyczyng wszysikiego);
3) zasad¢ wlasciwego seksualnoSci utajenia (jednostka sama nie wie co ukrywa); 4) metodg
interpretacji (prawda jest dopemiona przez odbiorce wyznania); 5) medykalizacje nastgpstw
wyznania (operacje terapeutyczne bedace konsekwencja wyznania) (M. Foucault, Historia...,
s. 63-65). Dyskurs seksualnosci zastapit dociekania dotyczace istoty i probleméw milosci.
Natomiast analiza dyskursu seksualnosci (np. typu M. Foucaulta) spotegowata tylko efekt
odczarowania mito§ci niepojmowanej wylacznie jako namietno$¢, pozadanie (aphrodisia).
Odczarowanie to nastgpowalo takze w wyniku racjonalizacji zycia codziennego réwniez
w wymiarze religijnym poprzez odrzucenie irracjonalnoéci, uczu¢, namietnosci i subiektywnosci
M. Weber, Etyka..., s. 118, 139 i in.), natomiast narzedziem tej racjonalizacji byla asceza
wewnatrz§éwiatowa (M. Weber, Szkice..., s. 91, 93).
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historyczne, funkcje, np. funkcja prokreacyjna, produkcyjna, ustugowo-
opiekuncza, socjalizujaca i psychohigieniczna!! (funkcja prokreacyjna szcze-
golnie jest osia analiz) — pojecia te otaczaja, zaciemniaja i sa forma ucieczki
od pojecia mitosci. Milos¢ zaklada, wedlug E. Durkheima, pewna harmoni¢
mys$li i uczu¢, a harmonia ta wynika z réznic pomiedzy ludzmi. Milosc
oczywiscie musi dotyczy¢ tylko zwiazkdw spolecznie istotnych i potrzebnych,
np. matzenskich: ,,Zrédlem solidarnoéci malzefiskiej jest podziat pracy zwiazany
z plcia”'?. Podzial funkcji zatem okreSla stosunki przyjazni czy mitosci.
Kategorie niedajace si¢ jasno zdefiniowaé (i zoperacjonalizowac) nie moga
by¢ przedmiotem analizy i badan. Odbiera si¢ tutaj milosci za kazdym
razem niepowtarzalny kontekst jej wystepowania (jej ,,partykularyzm’) oraz
»syntetyzujace” dla zycia jednostki i jego relacji z otoczeniem wlasciwosci
tego uczucia. Socjologia obnaza to co wydawalo si¢ tajemnica i wlasno$cia
prywatna kochajacych osob. ,,Kontemplujac pare, ktora oddaje sie kontem-
placji ksigzyca, socjolog nie musi czué si¢ zmuszony do negowania emoc-
jonalnych efektow sceny tak o$wietlonej. Natomiast bedzie on dokonywat
spostrzezen na temat czynnik6w, ktére wystepuja w nielunatycznych aspektach
konstrukgcji tej sceny — odnotuje wigc standard samochodu, w ktérym zachodzi
kontemplacja, kanony smaku i wzgledy taktyczne, okreélajace str6j kontem-
plujacych, cechy wystawiania si¢ i zachowania sytuujace ich w hierarchii
spolecznej, a zatem okreS§li spoleczne umiejscowienie i celowos¢ calego
przedsiewzigcia™".

Jedli pojawia si¢ pojecie milosci poza kontekstem grup spolecznych, to
dotyczy ono glownie analizy wplywu dominujacej ideologii milosci okres-
lajacych tre$¢ i charakter przezywanych emocji. Nie ma ucieczki od wyjasnien
deterministycznych i/lub formalnych w procesie odczarowania $wiata. Wolno§¢
jednostek w sposobie przezywania najbardziej tajemniczych uczu¢ i wyni-
kajacych z nich dzialan jest wyraznie ograniczona poprzez: czas historyczny
i wladze, przynalezno$¢ klasowa'’, wyksztalcenie, miejsce zamieszkania, styl

1 Rodzina zwykle stuzy czemus$, jakiemu$ innemu dobru spolecznemu, badz indywidualnemu
(por. M. Ziemska, Rodzina a osobowosé, Wiedza Powszechna — Omega, Warszawa 1977,
s. 35-38; J. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, PWN, Warszawa 1972, s. 299).
To co spaja rodzing, to silne uczucia i przywigzanie emocjonalne malzonké6w oraz rodzicow
i dzieci. Mito§¢ moze by¢ tutaj zatem warunkiem spojnosci grupy spotecznej i zwrotnie zaspokajac
potrzeby emocjonalne swych czlonkéw (idem, s. 301, 306).

2 E. Durkheim, O podziale pracy spolecznej, PWN, Warszawa 1999, s. 74-75.

3 P. Berger, Zaproszenie do socjologii, PWN, Warszawa 1999, s. 41.

4 «Krwig» burimazji byl jej seks, i bynajmniej nie uprawiamy tutaj gry stow: wiele
motywow wlasciwych manierom kasty szlacheckiej spotykamy w dziewigtnastowiecznej burzuazji
w formie przepisow biologicznych, lekarskich, eugenicznych [...] Jedna z pierwotnych form
swiadomosci klasowej jest afirmacja ciala — przynajmniej w przypadku osiemnastowiecznej
burzuazji” (M. Foucault, Historia..., s. 111-112). Ponadto problem ciaglosci i nieciagtoSci
historycznej w analizie seksualnoéci podejmowany jest takze w: M. Foucault, Filozofia...,
s. 206 i in.
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zycia, jezyk itp. ,,Rzeczy nie sa takie, jakimi si¢ wydaja’'>. To okre§lone
stosunki spoleczne wyznaczaja przezycie okreslonego uczucia. Istnieja okreslone
wzorce ,,zalotow” i malzenstwa. Kokieteria to gra posiadajaca swe formalne
reguly, za ktorymi podazamy'é. Romantyczne tresci i uzasadnienia zwiazku
dwojga ludzi maja u podloza swe instytucjonalne determinanty oraz histo-
ryczne powody ich pojawienia si¢. Przezywanie tesknoty dwojga oddzielonych
od siebie kochankéw wystgpuje wedlug pewnego, wyznaczonego przez
prowansalskich poetéw oraz ich po6zniejszych nasladowcoéw, wzorca. Treéci
samobojcze, cierpienie, smutek, czgsto antropomorfizowana i czujaca to samo
co cierpiacy kochanek przyroda w poezji i literaturze mitosnej wyznaczaja
nam sposOb przezywania i rozumienia tego, co jest nazywane miloscia. ,,Mit
Penclopy” wyznacza pasywna rolg kobiety w zwiazkach heteroseksualnych.
Ona powinna by¢ wierna i czeka¢ na aktywnego kochanka, ktéry w ré6znych
probach musi sprawdzi¢ swe ostateczne przeznaczenie. Kobieta czeka na
swego oblubienca nie dlatego, ze tak chce kochajac kogo§ bezwarunkowo,
ale dlatego, ze musi, bowiem taki jest kulturowo ustalony wzorzec relacji.
Jej wolny wybor jest fikcja literacka, ktora sama wspoltworzy uczestniczac
w strukturze pewnego tekstu kulturowego.

Milos¢ wiaze sie czesto w poezji romantycznej ze $miercia i cierpieniem.
Smieré nie przypadkowo zostala wlaczona w poezji do autentycznego
przezywania milosci. Bowiem mozna ,,z miloSci umrze¢”, zabi¢, wywolaé
wojne. To niekoniecznie poezja czy literatura stworzyla taki wzorzec
relacji pomigdzy mitoScia a $miercia, by¢ moze wcze$niej wystapity takie
zdarzenia, a nastgpnie zostaly opisane i weszly w powszechny obieg kulturowy.
Prawdziwa mito§¢ nastepuje od pierwszego spojrzenia. Tylko to ,,pierwsze
spojrzenie’’, ten moment czasowy, punkt zwrotny, jest rekonstruowany
przez nas retrospektywnie. Wytwarzamy go na swoj uzytek, by uzasadni¢
nasze dzialania, uniesienia, pozadanie, smutek, rozpacz, pomyiki. Podazamy
za regulami (,,prawdziwa milo$¢ nastepuje od pierwszego spojrzenia’)
wyznaczonymi poprzez potoczna ideologie mitosci romantycznej. Jesli nawet
mito$¢, ktéora definiujemy jako romantyczna, zaczynaliSmy od przyjazni
z druga osoba, to rowniez wtedy potrzebny jest nam ten pierwszy moment,
spojrzenie, od ktérego wszystkie uniesienia si¢ zaczely. Mito§¢ romantyczna
niic moze by wyrozumowana. Jest CZysta emocjs, unicsieniem, Zapamigtaniem,
pelnym oddaniem siebie drugiej osobie. Czasami jednak rozum pomaga
nam uczyni¢ ja taka dla nasze] prywatnej potrzeby uzasadnienia jej ko-
niecznosci i koniecznosci plynacych z tego przezywania konsekwencji,
np. cierpienia. Teksty literackie i ich réznorakie przetworzenia dostarczaja
nam jezyka do nazwania tego co przezywamy, a raczej chcemy przezywac.

15 P. Berger, op. cit., dotyczy to rOwniez analiz historyczno-strukturalnych M. Foucaulta.
18 G. Simmel, Socjologia, PNN, Warszawa 1975, s. 64-65.
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Za pomoca stow czgsto wytwarzamy okreslone stany emocjonalne. Pragne,
pozadam, poswiecam siebie, tacze si¢ w pelni, zapominam o §wiecie, mysle
tylko o Tobie, jestem Twoim oddechem itp., to stowa, ktére stwarzaja
mito§¢. Totalne uczucie nienazwane budzi niepokdj, lek, nie pozwala
funkcjonowaé w zyciu codziennym. Stowa potrafia zdefiniowaé rzeczywistosc,
a stlowa te nie sa w pelni nasza wlasnos$cia. Zawlaszczamy rzeczywistos¢ za
pomoca stow, tworzac iluzje posiadania, wlasnosci czego$ co nigdy nie bylo
nasze i wlasne'’.

Roéwniez nasze fizjologiczne reakcje, nastepujace pod wptywem rdznych
czynnikow moga by¢ symptomami mitosci, jesli odpowiednio zostana nazwane.
Dotyczy to np. reakcji zwiazanych z przezywaniem strachu i niepokoju.
Fizjologiczne reakcje przezywania strachu sa podobne do tych zwiazanych
z pojawianiem si¢ pociagu seksualnego. ,,Gesia skorka”, przyspieszone bicie
serca, rumienice na twarzy, odpowiednio jezykowo zdefiniowane poprzez
przypisanie im okre§lonych powodéw pojawienia si¢, zamiast symptomow
strachu moga sta¢ si¢ symptomami pierwszego zauroczenia, jesli tak zostana
zdefiniowane'®. Za pomoca teorii etykietkowania mozna wyjasni¢ w jezyku
nauki to co jest zwykle pierwszym symptomem zauroczenia, bodzcem dla
pojawienia si¢ milosci.

Zwiazki pozamalzenskie (posiadanie kochanki Iub kochanka) rowniez
moga by¢ analizowane przez pryzmat objasnien (accounts) motywacji osob
zaangazowanych w te zwiazki'®. Objasnienia te maja korzenie spoleczne.
Milos¢ romantyczna lub seksualne zaangazowanie (namigtnos¢) jest tutaj
usprawiedliwieniem, pomniejszaniem spolecznej odpowiedzialnosci za ,,de-
wiacyjne” zachowania. Ponadto socjalizacja do kulturowo okreslonych rél

7 W kulturach wschodnich, o tradycji buddyijskiej, bezposrednie i otwarte mowienie
o mitosci jest rzecza wstydliwa badz nieskromna. W Japonii istnieje od czasu epoki Heian
termin okuyukasisa, ktory generalnie oznacza gleboka skromno$¢ i powsciagliwosé, dotyczy
ona takze moéwienia o uczuciach i ujawnianiu ich. W buddyzmie ezoterycznym mito$¢ jest
rozumiana jako mitosierdzie, a termin ten odnosi si¢ raczej do dzialania niz do spekulacji
mys$lowej. Buddyzm zen akcentuje pelna afirmacje zycia i ,,uczynek bez zashugi”, tj. peina
bezinteresowno§¢ wobec innych, ktéra nie wymaga uzasadnien rozumowych ani poprzez
odwotlanie si¢ do Absolutu (,,Bog jest mitoscia, zob. Jan Pawetl II, Przekroczyé prog
nadziei, Wydawnictwo Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1994, s. 62—64; Pierwszy
List Jana 4, [w:] Pismo Swiete Nowego Testamentu Pallotinum, Poznaf-Warszawa 1971,
s. 6-12), ani do pojecia stuzby spolecznej. Uczynek bez zastugi jest dziataniem, ktére nie
wymaga rozumowej i werbalnej analizy (zob. D. Suzuki, Wprowadzenie do buddyzmu Zen,
Dom Wydawniczy Rebis, Poznan, s. 79, 161-163; por. takze D. K e o wn, Buddyzm, Proszynski
i S-ka, Warszawa 1997.

¥ D. G. Duton, A. P. Aron, Some Evidence for Heightened Sexual Attraction under
Conditions of High Anxiety, ,JJournal of Personality and Social Psychology” 1974, No. 30,
s. 510-517.

Y E. Nelson, Sugar Daddies: ‘Keeping’ A Mistress and the Gentelman’s Code, ,,Qualitative
Sociology” 1993, Vol. 16, No. 1, s. 43-68.
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plci moze wplywaé na motywacje do utrzymywania zwiazkéw pozamalzenskich
(tutaj w przypadku mezczyzny, utrzymywania kochanki). Odnosnie mezczyzny
moze to by¢ che¢ udowodnienia swojej silnej seksualnej potencji, wysokiej
pozycji spolecznej o mocnej bazie materialnej (,,potrafi¢ utrzymaé dwa domy
bez uszczerbku dla swojej rodziny”). Ponadto w zwiazkach tych mozna
odkry¢ pewien ,,kodeks dzentelmena”, ktérym postuguje si¢ mezczyzna (,,ona
wiedziala od poczatku, ze jestem Zonaty”, ,,daje¢ jej pelne utrzymanie™, ,,nie
robi¢ tego z zonami przyjaciol”, ,.daje prezenty i kwiaty” etc.).

W ostatecznych wnioskach socjologicznych odno$nie podstawowych
motywow utrzymywania zwiazké6w pozamatzenskich stwierdza sig, iz motywy
te sa podobne do tych, ktére dotycza zawieranych malzenstw czy zwiazkow
przyjacielskich. Jesli malzenstwo w przypadku mezczyzny symbolizuje w spo-
feczenstwie wartosci odpowiedzialnosci, stabilnosci, szacunku dla obyczaju
i tradycji, to utrzymywanie ,.kochanki” jest pozytywnym symbolem material-
nego bogactwa, potencji seksualnej oraz zywotnosci®.

Jak wida¢ wszystko mozna sprowadzi¢ do spolecznej determinacji i/lub
spolecznego objasnienia indywidualnych objasnien ,,zakochanych” oséb.
Trudno dostrzec tutaj odniesienia do jakiejkolwiek definicji pojecia. Brak
jest proby zdefiniowania istotnoSciowych cech milosci. Nie wiemy tutaj,
czy milos¢ to pojecie wskazujace na motywy pierwotne (pierwsze), zawsze
obecne w zyciu ludzkim, niczym wcze$niej ani pdzniej uwarunkowane.
Mozna raczej domniemywaé, ze u podloza milosci tkwia zawsze jakie$
motywy. Wzorzec miloSci romantycznej jest antyspoleczny. Akceptowany
jest tutaj sprzeciw wobec woli rodzicow, odrzucenie przeszkadzajacych
w realizacji namietnos$ci dotychczasowych relacji spolecznych, wyrzeczenie
sic swego pochodzenia, egoistyczne zaangazowanie wihasnej energii dla
dobra tylko dwojga ludzi, czasowe wylaczenie si¢ z pelnego uczestnictwa
spolecznego z powodu silnie przezywanej namigtnosci. Patrzac na funkcje
mitoci romantycznej w utrzymaniu ladu spolecznego, to jest ona eu-
funkcjonalna tylko ze wzgledu na jej jedna ewentualna konsekwencje,
tj. prokreacje. Prokreacja powinna odbywaé si¢ w rodzinnym, usankc-
jonowanym spolecznie stadle’’. Natomiast w pelni przezywana i niekornczaca

* Ibidem.

2 Generalnie mito$¢ (eros) jest dysfunkcjonalna dla tadu spotecznego. Socjologiczna intuicja
Arystotelesa okazuje si¢ jak najbardziej z perspektywy funkcjonalnej zasadna. Dom i rodzina
sqa ostoja porzadku spolecznego. Malzonkowie powinni rzadzi¢ domem ,zgodni w swych
daznosciach”. Gdy migdzy nimi jest taka mito§¢ przyjaciele wielce si¢ raduja. Powinni si¢ oni
wystrzega¢ tego co przewrotne i bezwstydne. Pozadanie i namigtno§¢é (aphrodisia) niosa ze
sobag nawat trosk i innych probleméw (Arystoteles, Polityka, PWN, Warszawa 1964,
s. 420-422). Mitos¢ trwa krotko, jest namigtnoScia, jest nietrwala, rodzi cierpienia na skutek
odrzucenia (Arystoteles, Etyka Nikomachejska, PWN, Warszawa 1956, s. 289, 291, 321).
Arystoteles akceptuje mito$¢ jako przyjazn, ona jest funkcjonalna, przyjaciele wspolzyja ze
sobg dlugo, pomagaja sobie ze wzglegdu na wspolne dobro. Przyjazn (philia) jest trwala, nie
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si¢ w czasie biograficznym dwoch jednostek mito$¢ romantyczna wprowadzata-
by w zracjonalizowanym $wiecie nietad, ukazywala mozliwosci transgresywne
i tworcze, a tym samym burzylaby dotychczasowy lad norm i wzordéw
zachowan. Demaskujaca rola socjologii w Zyciu spolecznym (proces odczarowa-
nia), jest powszechnie akceptowana, jesli chodzi o pokazywanie mechanizmoéw
wladzy i kontroli spolecznej, zjawiska anomii spolecznej, przyczyn zubozenia
spoleczenstwa itp. Jednak gdy dotyka to naszych prywatnych i indywidualnych
uczu¢, budzi pewien opoér. Odczarowanie ,literackiej fikcji”’ naszej gleboko
odczuwanej emocji zwanej potocznie ,,miloécia’” nie moze zosta¢ latwo zaakce-
ptowane. Odarcie z tajemniczo$ci tego co ,,z przeczucia” jest wielka tajemnica,
przeznaczeniem ocierajacym si¢ o przypadek, loteria, poszukiwaniem nieznane-
go i nieskonczonego, pozostawia nas nagimi w sensie ludzkim. W sensie
terapeutycznym, czasowo, moglibySmy tego typu odczarowanie zaakceptowac
i uzy¢ dokonan nauki, by przebole¢ konsekwencje mitosci: strate, cierpienie,
a takze ostateczne rozstanie. Jednak po przepracowaniu przeszlosci, nadal
zaczynamy teskni¢ za ponownym zaczarowaniem $wiata emocji, za tajemnica
i tak podniecajaca niepewno$cia. Badanie i analiza racjonalnych powodow
spotkania drugiej osoby, racjonalna analiza przysztosci (przewidywalnos¢) jest
przeszkoda w autentycznym zanurzeniu si¢ w procesie zycia i mitosci. Zanurze-
nia si¢ w tym co jest ,,odSrodkowym dzialaniem duszy, o nieustannym
przeplywie, ktore dazy ku obiektowi, zapewnia mu namietna aprobate, przeko-
nuje o koniecznoSci jego istnienia oraz zespala nas z obiektem w jedna
nierozerwalna istot¢””. Rozum moze nam pomagaé dotrze¢ do istotnoSciowych
cech miltosci, ale bez relatywizacji, ktéra jest wlasciwa dla nauk i analiz
empirycznych.

Psychologia milosci

Przetom kartezjanski spowodowal, iz Zach6éd coraz bardziej oddzielat
uczucia od mysli: ,,tylko mysl jest uwazana za racjonalna — uczucie przez
sama swoja natur¢, za nieracjonalne; osoba «ja», zostala oddzielona od
intelektu, ktéry stanowi jej jazn i ktéory ma ja kontrolowaé, gdyz ma
kontrolowa¢ natur¢”?. Psychoanaliza byla jedna z pierwszych zdecydowanych

niszczy ladu spolecznego, ale go buduje. Mitos¢ jako przyjazn jest wynikiem wyboru, a wybor
wynikiem nie uczucia a trwalej dyspozycji, ponadto pomiedzy przyjacioimi jest rownos¢, a ta
cechuje przede wszystkim ludzi dobrych (ibidem, s. 295, por. takze s. 321). Nie nalezy rowniez
mie¢ zbyt wielu przyjacidl, najlepiej gdyby byt jeden (ibidem, s. 352). Przyjazni jako mito$¢ jest
zatem monogamiczna. Monogamia zapewnia funkcjonalno$¢, bowiem z pragmatycznego punktu
widzenia jest trwalsza. Trwalszy jest zatem aktualny porzadek spoleczny.

2] Ortega vy Gasset, Szkice o milosci, Czytelnik, Warszawa 1989, s. 18.

B E. Fromm, O sztuce milosci, Dom Wydawniczy Rebis, Poznan 2000, s. 113.
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reakcji na wszechobejmujacy dualizm mysli i uczu€ i jest wyrazem duchowego
kryzysu Zachodu, a takze poszukiwanym panaceum na jego problemy. Samo
pojecie amalizy sytuuje mocno ruch psychoanalityczny w tradycji racjonalis-
tycznej Zachodu. Celem Z. Freuda byla proba opanowania irracjonalnych
i nie§wiadomych namigtnosci przez rozum. Nieswiadome, ciemne sily miaty
by¢ ujawnione, i poprzez znalezienie si¢ w polu $wiadomosci ujarzmione®.
Nalezy bada¢ wszystkie filtry, przez ktore postrzegamy rzeczywistos¢, i ktore
prowadza do stlumien i braku pelnej §wiadomosci. Jednym z takich filtrow
jest jezyk. Stowo milo$¢ jest zatem filtrem, ono zafalszowuje istote tego
uczucia®. Szacunek do irracjonalnej strony czlowieka objawial si¢ poprzez
probe racjonalnego opanowania tego co niejawne, jeszcze niezrozumiale za
pomoca mySli, oraz uwolnienie czlowieka od niego samego, tj. glownie
neurotycznych objawoéw. Psychoanaliza i jej racjonalistyczna procedura
terapeutyczna pomaga ponownie narodzi¢ si¢, by moc prawdziwie kochaé®.
Psychoanalityk staje si¢ duszpasterzem racjonalnego ruchu odczarowania
uczu¢ poprzez odslonigcie ich prawdziwej istoty, w tym przypadku prze-
ksztalcenie, za pomoca racjonalnosci formalnej, id w ego.

E. Fromm twierdzi, ze: ,,wielka popularno$¢ psychologii niewatpliwie
wskazuje na zainteresowanie poznaniem czlowieka, zdradza rowniez pod-
stawowy brak miloéci w stosunkach miedzyludzkich doby dzisiejszej”?.
Miloéci pojmowanej przez niego jako troska, poczucie odpowiedzialnosci,
poszanowania oraz poznania drugiego czlowieka i siebie samego. Wszystkie
te elementy ujawniaja si¢ w dzialaniu, ktére ma charakter dawania®.
Poznawanie jest tutaj czgScia racjonalnej wiary pozwalajace] odnalezé
milo§¢ poprzez poznanie.

Psychologia, a szczegblnie psychologia spoleczna, wydaje sie wnosi¢
najwigce] do procesu odczarowania mito§ci. Jej tradycja empiryczna juz
z definicji prowadzi do wyeliminowania istotno§ciowych cech milosci.
Milo$¢ czemu$ stluzy®, i ma charakter procesualny, ale w nastepujacym
sensie. Pojgcie procesu okreSlonego zjawiska sugeruje, ze zjawisko to
ma poczatek, rozwija si¢ w czasie i fluktuuje, oraz ze si¢ konczy. Prawdziwa

% Ibidem, s. 116.

B Ibidem, s. 141-142.

% Ibidem, s. 124; por. takze C. G. Jung, Psychologia przeniesienia, Sen, Warszawa 1993,
s. 111-122. Por. takze analiz¢ powyzszego problemu w psychoanalizie C. G. Junga, patrz
J.Jacobi, Psychologia C. G. Junga, Wydawnictwo Wodnika, Warszawa 1993, s. 160-161,
166-167 oraz C. G. Jung, op. cit, s. 111-122.

Y E. Fromm, op. cit., s. 42.

B Ibidem, s. 34, 37.

® Zdobywanie miloSci blizniego, a nie milo§¢ catkowicie bezinteresowna, moze da¢ nam
poczucie bezpieczenistwa i poczucie wartosci. Przyczynia si¢ to do wzrostu naszych funkcji
przystosowawczych, a tym samym powrotu do stanu réwnowagi psychofizycznej (zob. H. Selye,
Stres okielznany, PIW, Warszawa 1978, s. 71-72, 115-122).
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mito§¢ romantyczna wpisana w folklor potoczny i literacki jednak nie
konczy si¢ nigdy. Ona trwa az do $mierci. Psychologia twierdzi wrecz
co§ przeciwnego.

Wedhlug psychologii w mito$ci mozna wyr6zni¢ trzy podstawowe skladniki:

1) intymno$¢ — pragnienie dbania o dobro partnera, przezywanie szczescia
w obecnoéci partnera i z jego powodu, szacunek dla partnera, wzajemne
zrozumienie i wsparcie, wymiana intymnych informacji;

2) namigtno$¢ — polaczenie silnych emocji pozytywnych (zachwyt, tkliwosc,
pozadanie, rado$§¢) jak i negatywnych (bol, niepokdj, zazdro$C, tesknota)
czesto z silnym pobudzeniem fizjologicznym;

3) zaangazowanie — sa to decyzje, mysli, uczucia i dziatania ukierunkowane
na przeksztalcenie relacji milosnej w trwaly zwiazek oraz na utrzymanie
tego zwiazku pomimo wystgpowania réznych przeszk6d™.

Intensywno$¢ przezywanych skladnikow miloSci zmienia si¢ w czasie.
Najszybciej rosnie namigtno$é, osiagajac najwyzszy poziom ze wszystkich
sktadniké6w i najszybciej tez ona maleje. Intensywno$¢ intymnoéci rosnie
wolniej, osiaga ostatecznie nizszy poziom niz namigtno$¢ i wolniej maleje.
Zaangazowanie ro$nie najwolniej, ale jest najbardziej trwale. Dzieki analizie
tych sktadnikéw mozna wyr6znié typowe fazy zwiazku mitosnego: 1) zakocha-
nie (tylko namigtnos$¢), 2) romantyczne poczatki (namietnos$¢ i intymnosc),
3) zwiazek kompletny (namigtnos¢, intymnos¢ i zaangazowanie), 4) zwiazek
przyjacielski (intymnos$¢ i zaangazowanie, ale juz bez namigtnosci), 5) zwiazek
pusty (zaangazowanie, ale juz bez intymnoéci), 6) rozpad zwiazku (wycofanie
zaangazowania®',

Milo$é zatem jest procesem, gdzie w poszczegOlnych fazach ma udziat
wiele zjawisk o charakterze psychospolecznym. Na niektore mamy wplyw,
na niektére nie mamy zadnego wptywu. Namigtno$¢ wymaga coraz silniejszych
bodzcow, ktorych nasilenie zmniejsza intensywnos$¢ przezywania namigtnosci,
bowiem coraz bardziej do tych bodzcow si¢ przyzwyczajamy. Intymnosé
wymaga coraz to wigkszej otwarto$ci, nieposiadania wlasnych tajemnic.
Odkrywanie si¢ uszczupla nasza niezalezno$¢, odziera z jakiejkolwiek tajemnicy.
Brak jakiejkolwiek tajemnicy w zwiazku dwojga ludzi prowadzi do nudy
i wzajemnego znudzenia soba®. Czesto wpadamy, wedlug psychologow,
w pulapki, ktbére zastawia na nas sama dynamika zwigzku, np. pulapka
obowiazku, pulapka bezkonfliktowosci, putapka sprawiedliwosci, poczucie
winy, naciski spoleczne itp.** Zaczynaja dziala¢ pewne reguly psychologiczne,
za ktorymi najczesciej nieSwiadomie podazamy i trwamy w zwiazku, w ktorym

% B. Wojciszke, Psychologia milosci, Gdaniskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdarisk
1993, s. 8-18.

U Ibidem, s. 19-30.

2 G. Simmel, Socjologia, PWN, Warszawa 1975.

¥ B. Wojciszke, op. cit., s. 193-230.
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nie ma namigtnosci, sa resztki intymnosci a obowiazek i dokonane inwestycje
sprawiaja, ze trwamy w zwiazku pustym. Albo tez zwiazek opuszczamy,
bowiem w pewnym momencie dochodzimy do wniosku, ze za duzo w niego
zainwestowaliSmy w stosunku do korzysci, ktére z niego wynosimy. Kalkulacja,
obliczalno$¢, tworzy zatem strukture procesu mitosci. W miltoséci, wedtug
psychologdw, idealizujemy partnera przypisujac mu cechy, ktérych nie posiada,
a ktore wzbudzaja w nas motywacje do kochania kogo$. W konsekwencji
mito$¢ jawi si¢ tutaj jako fikcja, jest zjawiskiem i do tego urojonym. Podobna
koncepcje spotykamy u Stendhala. Jego koncepcja miloéci jako ,krystalizacji”
poréwnuje milo$¢ do znanego zjawiska. Jedli wrzuci si¢ galaz krzewu do
szybu kopalni salzburskiej i nazajutrz go wydobedzie, ukaze si¢ ona
w zmienione] postaci, tj. okryta §wiecacymi krysztatkami. Podobny proces
zachodzi wedlug Stendhala w duszy ludzkiej: ,,Rzeczywista podobizna kobiety
przenika do meskiej duszy i stopniowo zostaje upigkszona wyobrazeniowa
nadbudowa, przykrywajaca nagi, pierwotny obraz coraz to najwymyslniejszymi
doskonato$ciami”*.

Partner w zwiazku milosnym jest zazwyczaj postrzegany jako pickny,
czy to fizycznie, czy charakterologicznie. Ta blgdnie rozumiana platonska
idea zwiazku pickna i miloSci daje zna¢ o sobie w repertuarze kultury
masowej, z ktorej pobieramy literacka obudowe do naszych motywéw mitoscei,
ktére z upodobaniem bada psychologia spoleczna.

Jedli byliSmy zwolennikami potocznej ideologii miloéci romantycznej, to
powyzsze rozwazania mogly nam wiar¢ w t¢ milo§¢ powaznie zachwiac.
W ujeciu psychologicznym milos¢ jest pragnieniem, ukierunkowaniem uczuc.
Jesli tego pragnienia i kierunku nie ma, nie ma mitosci. Ale pragnienie
i ukierunkowanie uczu¢ jest przeciez konsekwencja milosci. Pomylone zostaty
tutaj konsekwencje z przyczyna ich pojawienia si¢. Milo§C przeciez jest tutaj
pierwsza, jest dzialaniem totalnym. Milo§¢ w psychologii (tak jak i w zakamuf-
lowanej formie w socjologii) ma charakter zjawiskowy, poczatek milosci ma
dajace si¢ zrekonstruowaé motywy (przyczyny), kochamy kogo$ z jakiego$
powodu. Powody moga by¢ rézne, kochamy si¢ np. w podobnych nam pod
roznymi wzgledami osobach. Nie mozna si¢ zakochaé ,,z naukowego punktu
widzenia” bez przyczyny, powodu. Nie zawsze te powody sa przez zainte-
resowanych uswiadamiane. Ale wytrawny psycholog—empiryk na pewno je
zidentyfikuje. Milo$¢ si¢ konczy i rowniez mozna znalezé tego powody. Jesli
tak, to znajac przyczyny mozemy wplywaé na przebieg milosci i ja zatrzymad
tutaj, w Swiecie empirycznym, by nam nie uciekla. Ale jezeli ucieka to
gdzie? Gdzie ja mozemy odnalezé? W podswiadomosci, genach, naszej
fizjologii, §wiecie spolecznym? Co robi w tym nowym miejscu pobytu? Spi
przyczajona, kontempluje swoje bledy, rozwaza nastgpne obiekty swego

¥ 1. Ortega y Gasset, op. cit., s. 30.
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oczarowania? Tego z lektur naukowych si¢ nie dowiemy. A je$li milosc
konczy sig, ,,umiera” $miercia naturalna, to gdzie jest pogrzebana? Gdzie
mozna zlozy¢ kwiaty na jej grobie? Czy moze zatem zmartwychwstac? Jedli
tak, to bez wzgledu, w jakiej postaci, przeciez jako idea nigdy nie umarla,
istnieje i istniala zawsze. Powraca tylko do zycia ziemskiego. Je$li mitos¢
jest zjawiskiem, to gdzie sa jej cechy zwiazane z tymi co ja okreSlaly jako
co$ doskonatego i skonczonego. Platon mowiac, ze mito§¢ jest picknem czy
inaczej, pragnieniem narodzin w doskonatoéci, nie dopuszczal mysli o jej
zjawiskowosci. Milo§¢ u Platona nie ma charakteru psychologicznego, ma
charakter kosmologiczny. Przenika $wiat w swym pigknie, uwzgledniajac
rozumienie tego terminu przez starozytnych, mozna powiedzie¢, w swej
doskonatosci. Cztowiek rzeczywiscie kochajac odkrywa: ,,pickno samo w sobie
[...] on oglada pigkno wieczne, ktore nie powstaje i nie ginie, i nie rozwija
si¢ ani nie wigdnie, ani nie jest z jedne]j strony szpetne, ani raz tylko takie,
a drugi raz odmienne, ani takie w por6wnaniu z czymkolwiek, a z czym
innym inne, ani tez dla jednego pickne, a dla drugiego szpetne. I nie ukaze
mu si¢ pigkno niby twarz albo rgce jakie, lub jakakolwiek czastka cielesna,
ani jako stowo, ni wiedza jakakolwiek [...]*. Milo$¢ dla Platona nie jest
zjawiskiem empirycznym, spolecznym ani tez psychologicznym. Ona zdarza
si¢ ludziom odkrywajacym to, co jest doskonale w swej istocie®®.

Empiryzm jest §wietnym narzedziem odczarowania pewnych pojec, jednak
zwykle wikla si¢ logiczne sprzecznosci w ich definiowaniu, ktére zawsze ma
charakter operacyjny (odnoszacy si¢ do $wiata empirycznego), a nie istot-
nosciowy.

Swiadomos$¢ siebie — paradoksalna proba wyzwolenia

Czlowiek w procesie socjalizacji nabywa §wiadomosci siebie. Ego zostaje
wyodrebnione, wyréznione od rodzicow i otoczenia spoleczno-fizycznego.
Dziecko zaczyna siebie afirmowa¢. Jednak afirmacja ego powoduje rowniez

3 Platon, Uczta, Eutyfron, Obrona Sokratesa, Kriton, Fedon, PWN, Warszawa 1984,
s. 114-115.

% Starozytni Grecy, pierwotnie pojmowali pickno bardzo szeroko. Pojecie to obejmowato
takze pigkno moralne, a wigc dziedzing nie tylko estetyki, ale i etyki (W. Tatarkiewicz,
Drzieje szesciu poje¢, PWN, Warszawa 1975, s. 138; por. takze Arystoteles, Etyka..., s. 295)
oraz stosunku do prawdy (M. Foucault, Historia..., s. 366-368). ,,Doskonala forma przyjazni
jest przyjazn miedzy ludzmi dzielnymi i podobnymi do siebie w dzielnosci etycznej [...] dzielnos¢
etyczna jest czym$ trwalym™ (Arystoteles, Etyka..., s.289). Trwalo$¢ jest zatem dla
starozytnych Grekow problemem definiowania poj¢¢ majacych réwniez swe odniesienia empiryczne,
dotyczy to takze milosci.
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rozdwojenie siebie. Kto§ kto afirmuje jest podmiotem, a byt afirmowany
przedmiotem. Tracimy jedno§¢ przezywania §wiata. Moment uSwiadomienia
sobie siebie rozpoczyna rozdarcie, przed ktorym staje czlowiek i ktore stara
sic usuna¢. ,,Mysli wiec jest”, mysli o sobie jako o obiekcie, ale kim jest
ten, ktory mysli? Przeciez mysli o ego, ktore jest podmiotem i zrodlem tego
myslenia. Jak uchwyci¢ ten proces w zalozonej jednoséci (jednostka to
indywiduum, niepodzielny byt), ktéra empirycznie ani logicznie jest niemozliwa
do osiagnigcia. By mogt istnie¢ podmiot musi istnie¢ przedmiot.

Jednostka moze wyj$¢ poza siebie i uczestniczy¢é w podmiotowosci innego,
w przyjazni, wspolczuciu, milosci. Moze tez postrzegaé siebie wychodzac
poza poszczegdlne identyfikacje, przekraczajac kazdy przedmiotowy aspekt
siebie. Nie moze jednak przekroczyé podmiotowo-przedmiotowej struktury
siebie. ,,Ego jako podmiot jest na zawsze zwiazany ze soba i swym §wiatem
jako przedmiotem™”. Ego nie moze nigdy poznaé siebie w prawdziwej
indywidualno$ci (individuality, niepodzielnosci). Ego ma siebie tylko jako
przedmiot. ,,Wlasnie w posiadaniu siebie ono siebie nie ma’*. Uchwycenie
podmiotu bez uprzedmiotowienia go byloby mozliwe, gdyby myslenie moglo
si¢ dokona¢ poza czasem. Kazdy akt samoswiadomosci, ,,ja jestem™ urzeczawia
mnie, buduje przedmiot w czasie. Podmiot byl, ale mys§lac o nim teraz,
czyni¢ go przedmiotem i nie jestem go w stanie uchwyci¢ w ,calej jedno-
czesnosci”, w danym momencie czasowym®.

Wszystkie wyniki testow psychologicznych TST, gdzie odpowiada si¢ na
pytanie , Kim Jestem’?, wskazuja na przedmiotowy charakter postrzegania
siebie. Najczescie] podmiot odpowiada na to pytanie w kategoriach rzeczow-
nikowych i przymiotnikowych. Nie wskazuje si¢ na podmiotowy i niepodzielny
charakter jazni: ,,ja jestem ja’*.

Egzystencjalna konsekwencja tej sytuacji wewnetrznego rozdarcia jest
dla czlowieka: cheé zycia i pragnienie $mierci. Ego chce przezwycigzy¢
ten immanentny i tragiczny dualizm, ktérego konsekwencja jest niemoznosé
spelnienia, poprzez pragnienie zycia lub poprzez ucieczke od niego (np.
poprzez samobdjstwo). Ego chce by¢ kims$, by odnalezé obraz siebie
w pelnym spelnieniu, w jednosci i niepodzielnosci. By urzeczywistni¢ te
wizje moze dazy¢ do bogactwa, mocy, prestizu meskosci, zenskosci, wiedzy,
popularnoéci, zawodowego sukcesu. Tworzac
nadal jest nieuchwytne, blokuje dostgp do siebie poprzez przedmiotowe
omamy. Ego nie jest zdolne by¢ przedmiotem bez podmiotu. Jest przez

% R.De Martino, Sytuacja czlowieka a buddyzm zen, [w:] E. Fromm, D. T. Suzuki,
R.De Martino, Buddyzm zen i psychoanaliza, Dom Wydawniczy Rebis, Poznan 2000, s. 206.

¥ Ibidem.

¥ G. H. Mead, Umysi, osobowosé, spoleczeristwo, PWN, Warszawa 1975.

 Z. Bokszanski, Tozsamo$é spoleczna robotnikéw i inZynieréw. Analiza materialow
z wybranych przedsiebiorstw, ,Kultura i Spoleczenstwo” 1986, nr 3, s. 75-92.
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przedmiot (bogactwo, mesko$é, kariere) zubazane i oddala si¢ od poszukiwanej
jednosci®.

Milto$é, zjednoczenie z innym podmiotem moze byé préba pokonania
egzystencjalnej aporii spotkania z samym soba. Pelne poswiecenie dla innych
(czy to ma by¢ eros czy agape), oddanie siebie, zanurzenie si¢ w inngj
podmiotowosci, zjednoczenie si¢ z nia, wyrzeczenie si¢ ego, by przestaé istniec
we wlasnej sprzecznosci. Jednak wyrzeczenie si¢ w milosci ego dotyczy réznych
aspektow ego przedmiotowego, ego podmiotowe tak zadecydowalo. Bedac
w zwiazku zupelnym z innym (lub po$wigcajac siebie dla istnosci tak abstrak-
cyjnych jak ojczyzna, Bog, mitujac te istnosci) mam $wiadomo$¢ tego zwiazku,
ego przedmiotowe jest tam, nie uciekto mi, nie zniszczylem go. Oddalem je na
przechowanie w swym maksymalnym zaangazowaniu. Pragnienie afirmacji

.r

siebie w peinej niepodzieinosci jest tylko motorem tworczego podejscia do
zwigzkéw z innymi, do milosci. Natomiast w rdzeniu mojej sytuacji egzystenc-
jalnej nic si¢ nie zmienia. W pewnym momencie ego czuje si¢ ograniczane
i uszczuplane przez przedmiot. Namacalnym tego dowodem jest druga osoba,
ktéora kocham, ktéra ma ze mna wspdlnie mnie przedmiotowego. Wolnos¢
wyboru samopo$wigccenia dla ukochanej osoby okazuje si¢ fikcja, moje zaanga-
zowanie i samopo$wigcenie (przedmiot) ogranicza moja wolnoéé. Nie mam juz

na wvlacznoéé nawet ia nrzedmiotoweoo. Eoo zostalo nrawie w nelni unrzed-
WY1 jJap go. Bgo p W P p

miotowione w drugiej osobie, gdy intymno$¢ osiagneta swoj najwyzszy pulap.
Zaczynam odczuwac lgk, wing, iz nadal jestem niespelniony i coraz mniej
wolny. Ego nie moze osiagna¢ spelnienia w przedmiocie albo poprzez przed-
miot. Ego moze wybrna¢ z ograniczajacej jej wolno$¢ milosci poprzez jej
odrzucenie i przejécie do aktywnego i zréznicowanego dziatania, do pelnego
decydowania o swym losie i odrzuceniu dotychczasowych zwiazkéw. Szuka
rozrywki, zmienia czesto zwiazki, odrzuca Boga, ojczyzne, niszczy cala swa
dotychczasowa cigzko wypracowana przedmiotowo$C. Szuka urzeczywistnienia
czystej podmiotowosci.

Jednak podmiotowoS§¢ bez powaznej treSci przedmiotowe] (np. mitosci,
pelnego zwiazku z innym) przestaje by¢ pelna znaczenia podmiotowoscia.
Ego bez milosci bedacej przeciez do tej pory bardzo wazinym elementem
przedmiotowosci szybko degeneruje si¢ w plytkim poszukaniu mocnych wrazen
dajacych zludzenie wolnosci i pelnej podmiotowosci. Sporty ekstremalne,
narkotyki, asertywno$¢ na pograniczu agresywnosci, Smieszny nonkonformizm
czy oryginalno$¢ za wszelka ceng, wieczna zabawa i rozwiazlos¢, szybko
eskaluja poszukiwania do niewyobrazalnych i niemozliwych do udzwigniecia
przez ego rozmiar6w. Pojawia si¢ konkluzja, ze nie mozna by¢ soba, za
tym idzie pustka i lgk. Lek egzystencjalny bedacy konsekwencja niespelnienia
siebie. Pojawia si¢ lek przed $miercia, ktorej potencjat ukazuje bezowocno$¢
naszych poszukiwan siebie.

1 R. De Martino, op. cit.
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Uwagi koncowe

Nauki spoleczne (nalezace do tzw. mormal science) odczarowuja milosc
tworzac dyskurs jej analizy, nie formulujac jednak definicji milosci. Nauka
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zjawiskowego, w tym miloSci traktowanej jako zjawisko. Kalkulacja, ob-
liczalno$§¢, przewidywalno§¢, racjonalne proroctwo naukowe tworzy zatem
strukture procesu mitosci.

Jesli myslimy o milosci, to powinniSmy koncentrowaé si¢ na tym, co ja
konstytuuje, a nie warunkuje. Zawieszajac wiedze o ,,zjawiskowosci mitosci”,
a wigc to, co powiedziala o niej nauka empiryczna, badz o tym, co ja
otacza i warunkuje, poszukujac glebokich struktur tego, co bylo przedmiotem
badania i analiz, mozemy wstepnie stwierdzi¢, co nastgpuje: mito$¢ nie jest
pragnieniem, nie jest zjawiskiem warunkowanym, nie jest tez wyzwoleniem
ego; jest ona natomiast trwalym i niezwykle intensywnym dziataniem, ktore
poszukuje jednosci i totalno$ci naszej egzystencji. Jest wiecznym poszukiwaniem
jednoéci egzystencjalnego wzruszenia (uczuc€), zdziwienia (poznania) i tego
co zewnetrzne wobec ego. Dzialanie to moze mie¢ charakter stricte interak-
cyjny, wyobrazeniowo interakcyjny, badz odnosi¢ si¢ myslowo i relacyjnie
do obiektu zewnetrznego wobec podmiotu, z ktorym chce si¢ zjednoczyé
zjawiskowo, mimo ze w istocie jest juz Jednym. Milo§¢ nie pojawia sig,
bowiem istnieje ,,caloSciowo” zanim zaczniemy o niej dyskutowac i ja badacd.
W przeciwnym razie, co byloby przedmiotem badania i analizy? Jej spoleczne,
psychiczne i historyczne warunki oraz konsekwencje zjawiskowe? Zalozenia
o jej charakterze? Gdy staje si¢ przedmiotem analizy zaledwie odslaniaja
si¢ juz odczarowane rozne jej aspekty, paradoksalnie zaciemniajace i ukry-
wajace istotg¢ badanego obiektu. Ucieczka przed miloscia, tak jak przed
samym soba w swym egzystencjalnym rozdarciu na ego podmiotowe i przed-
miotowe, jest niemozliwa. Empiryczne badania i analizy danych empirycznych
sa syndromem tej ucieczki, ucieczki szczelnie ukrytej i wmieszane] w nurt
racjonalnego ,,odczarowywania §wiata”.



