Krys’rynu Lufynsko

REFLEKSJE METODYCZNE O WYWIADACH Z URZEDN]KA-
Ml W LODZI W LATACH 1960~—-1961

1. Wprowadzenie

Artykul niniejszyr zawiera kilka nie usysteméfyzowanych
reflekeji metodyeznych, kiére nasunely sie na marginesie wy-

wiaddéw z urzednikami w. badaniach prowadzonych w kodzi’

w latach 1959—61 ' Badania te naleza juz do przeszlosci, a ich
wyniki w niektorych swych aspektach majg charakter histo-

ryczny. Byly one prowadzone w okredlonym $rodowisku spo- -

teczno-zawodowym, w pewnym konkretriym etapie historii
empiryeznych badan ‘socjologicznych w Polsce i w swoistej
~ogblnej sytuacji spoleczno-politycznej. Wszystko to mialo swoje
znaczenie zaréwno dla prowadzgcej badania, dla jej pomocni-

- kéw——ankieterek, dla wspbluczestnikow wywiadéw — urzedni-

kéw, jak i wreszcie moglo mie¢ pewien wplyw na wyniki 'mery'—
toryczne tych badan.
Zawsze kiedy rozpoczyna sig¢ nowe badama socgologlczne

"a zwlaszeza podczas. trwania prac przygotowawczych do przepro-..
wadzenia wywiad6éw, pojawia sie problem uzyskania informacji -
szczerych i wiarygodnych. Trudno w tym miejscu wdawaé sie

w rozwazania, co w socjologii rozumie sie przez wiarygodnosé

" informacji i. szczero$é wypowiedzi respondenta. w przypadkz.i

v

L Badania, o .ktérych mowa, byly prowadzone przez K. Lutynskg po_'d
kierunkiem prof. dr. J. Szczepanskiego w Zakladzie Badad Socjologicznych
.PAN. Rezultaty badah zostaly przedstawione w pracy doktorskiej, na ich
podstawie opublikowano kilka artykuléw, a w roku 1965 ukazala sie
ksigzka pt. Pozycja spo%eczna urzednikéw w Polsce Ludowej, Wroctaw
1965
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o opisywanych badaft chodzilo o rzecz najprostsza, a mianowicie
o to, aby respondent odpowiadajac na zadawane pytania méwil

rzeczywiscie to, co w danej chwili myslat i co ezul.
“Ogélnie wiadomo, ze prowadzac wywiady trudno ]est unlkna¢c

- bledéw powstalych z powodu niezrozumialego lub niewlasciwego

sformulowania ‘pytaii w kwestionariuszu, ztych zapisow ankie-:

- tera itp. Trudno jest takze przewidzie¢, jakie czynniki, sytuacje

i okolicznosci spoteczne i psychologiczne beds mialy wplyw na

) to, czy respondent bedzie w swych wypowiedziach bardziej lub

mnie] szezery, rozmowny i chetny do udzielania informacji.

- Bzezero$¢é wypowiedzi respondenta, jego ,,rozmownogé” itp.
“zalezne sq w duzym stopniu — co réwniez jest sprawa powszech-

nie znang — od wlasciwej atmosfery, w ktoreJ przebiega wy-
Wmd2

W badaniach nad urzedmkarm na sprawe stworzenia i za-

:'pewn1en1a tej odpow1edn1e3_ atmosfery wywiadéw trzeba bylo

jednak zwrdcié specjalng uwage. Z do$wiadczers bowiem badaw-
czych autorki artykulu przed wywiadami wyniklo, ze w &ro-
dowisku ‘urzedniezym w latach 1959—60 istnialo pewne za- -
n1epok03en1e wywolane przede wszystk:m przeprowadzanymi
wowezas reorganizacjami administracji. Ujawnialy sie tez cza-

- sami rézne obawy i leki zwigzane ze wspomnieniami- niektérych

pracowmkow bmrowych z lat 1950—553,

"2 O zagadnijenin ‘szczeroéci i wiarygodno$ci w wywiadach, o roli i zna-

- ezeniu ankietera, warunkach dobrego prowadzenia wywiadu, atmosferze
-itp. w literaturze polskiej po wojnie pisali: J. Szczepait ski, Techniki

badan spo%ecznych Eodz 1051, s. 78—88; temnZe, Socjologic, Warszawa

.| 1961, 5. 438—440; s. Szostkiewicz Procedury i techniki badan so-
cgologzcznyeh Warszawa 1964, s, 110—113, Zob. takze: Metody bades so-.
" cjologicenych. Wybér tekstéw pod redakejyg 8. Nowaka, Warszawa 1965,
- 5. Bl—64, 60—88 i dalsze. Z socjologiczne] literatury zachodniej dotyczaeej ...

wywiadéw nalezy w tym miejseu wymienié chociaz tylko ksizzke
" H. H. Hymana, Interviewing in Social Research, Chicago 1954, oraz

W. I Goode, P. K, Hatt, Methods in Social Research, New York—

- Toronto—London- 1952, . 184—208.
oYW badaniach nad urzednikami, Zastosowano rézne techniki i metody
- . zbierania materialéw, W pierwszej fazie badan autorka artykulu przez

,t. I
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ze specjalnym uwzgledmenlem przebiegu pracy zawodowe]

_Celem ich bylo rowniez zbadanie réznych pogladéw i opinii
urzedmkow na tematy dotyczace wlasnej pozyeji i sytuacp
spoleczn0-zawodowe3

\ - Wywiady zbierano w ciggu 4 m1e51ecy Ankieterek — la;cznle
-z prowadzges badania, ktora tez brala udzial w wywmdach -
" bylo dziewieé. Kaida z ankieterek bezposrednio po . wyjsciu
- -z ;mieszkania respondenta zobowmzana byla do zanotowania
. swoich spostrzezeh na nastepu;]ace tematy: wejscie ankietera
do mieszkania respondenta i reakeja na ten fakt indagowanej

B osoby, . pierwszy kontakt ankietera z respondentem, . stosunek
respondenta do zaswiadezenia, ktorym. postugiwal sie ankieter,
reakcje urzednikow na slowa: ,badania  socjologiczne”, | opis
. miejsca-pokoju, gdzie odbywal sie wyvi"riad, kto brat udzial
W -:ozmowie poza respondentem, atmosfera wywiadu, nasiroj
1 usposobienie informatora orag jego sklonnosci do wynurzen
. lub powsciggliwosé w mowie, na ktére pytania respondent
=qpowiada1 obszerniej i chetniej, a na ktoére krécej i mniej'
N ‘ - chetnie, stosun i i iegaj

4 miesigce przebywala w jednym z duizych biur w Rodzi i wystepujac Q_:.pgi(zga wywiad, ﬁs:e?l:?:k;itczr;tlgfgsitkgs;glzlizozvf-id‘;rz;fg(?zﬁsci

tam w roli praktykantki obserwowala Srodowisko urzednicze. W tym . ankiet R : i ‘ .
samym czasie zapoznala sie ona ze 126 pamietnikami urzednikéw nade- s ietera z respondentem itd. ArtYkU-I ten zostal napisany na

stlanymi w latach 1956/57 na Konkurs' Miodej Inteligencji zorganizowany " podstawie ogdlnych sprawozdan ank1eterek sporzadzonych iu
s . . POrZg ych juz po
przez Zaklad Badah Socjologicznych PAN i czasopismo ,Po prosiu”. Na- przeprowadzeniu wszystkich WyW1ad0w Sprawozdania te obej-
stepnie przygotowano specialne karty indywidualne i przy ich pomocy - 'IDUJQ lacznie 40 stron maszyn
: , opisu. Zn
zhadano 2617 urzednikéw zatrudnionych w 29 instytucjach réinych dza- ogolne uwagi ankieterck nZ tgmat WaJd:u‘J;E sie w nlc‘fil t:kze
‘ ywiadow,  respondentow

ow gospodark1 narodowej. (Urzednicy ci stanowili prébke reprezentatyw— ot 1
na wszystkich pracownikéw biurowych w Eodzi) W ten sposéb w plerw- . sformutowania pytan w kwestionariuszu oraz oceny wiasnego

szej i drugiej fazie badah uzyskano materiaty orientujace zarédwno co do j-UdZIahl w wywiadach. Nie wsezyscy jednak ankieterzy zrobili
atmosfery biurowej, nastrojéw i glowaych probleméw nurtujacych wow- ~ jednakowo dokladne sprawozdania, totez nie moina ich bylo
czas urzednikéw, jak i szereg danych spoteczno- demograﬂcznyeh cha- - ‘ opracowac statystyczme i przedstawmne ponxze uwagi musza
rakteryzujacych badang. zbiorowosc. Vg komeczn oéel mieé charakt J g q
. - 4 W roku 1980: 57,3% .zbadanych urzednikéw nie posiadato pelnego ’ ar er lmpre330n1styczny
_' wyksztalcenia dredriego, 15,8% miato ukoniczone iylko szkoly podstawowse,
a zdledwie’ 9,6%y bylo absolwentami wyzszych uczelni. Mediana miesiecz- RER
nych uposazeft, ustalona wg stanu na dzien 30 XII 1659, wynosita 1470,1 z1. L : - na femat réinych iypéw psychologicznych ankieteréw - /\

Zanim . przystapiono do przeprowadzania wywiadéw, pro-
wadzgea badania miata juz takze zebrane i opracowane pewne
dane spoleczn‘o—demograficzne charakteryzujace badang zbio-
rowosé. Byla ona juz zatem zorientowana, ze wiekszost wylo- '
sowanych do wywiadow urzednikéw: 1) zajmowala niskie sta-
nowiska wykonawcze (i w zwiazku z tym pensje ich byly bardzo
male) oraz 2) nie posiadala pelmego Wyksztalcema $redniego %
Tak wiec zardéwno zanicpokojenie przejawiajgce sie Wowczas
w Srodowisku urzgdmczym jak i np. stosunkowo niski poziom
wyksztalcénia wiekszogci respondentéw mogly ujemnie odbi¢ sig
na wywiadach. Mogly ‘oné zawazy¢ na szezerosei  wypowiedzi
pracownikéw biurowych, mogly wplywaé na’stosunek respon-
dentéw do ankietersw itd. ToteZ starajac sig o stworzenie wia-
.Sciwej atmosfery wywiadéw, zwrécono przede wszystkim uwage
na sprawe doboru i odpowiedniego przygotowania ankieteréw.

W badaniach nad urzednikami przeprowadzono 525 wywia-
déw. Wywiady te byly obszerne i miaty charakter Zyciorysowy

2. Pierwszy kontakt ankietera z respondentem i kilka -uwug

Procent urzednikéw-respondentéw, ktérzy =zajmowali stanowiska wyko- ". ‘Wspblczesny socjolog ma do swojej dyspozycji coraz wiecej

naweze, wynosit 79,5 (407 os6b), a procent kierownikoéw — 20,5 (118 0sdb).
s . i . A maszyn i cora
Zob. K. Lutyfnska, Pozycie spoleczna urzednikéw w Polsce Ludowef, I z bardzie] unowoczesnione techniki badawcze.

Wroctaw 1965, s. 21, 24, 119, f.}ednakze — jak pisat J. Szczepanskl — ... miedzy maszynowym " \
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!opracowamem statystycznym zebranych materialéw a Wy‘pOWIE—

{ dziami badanych Iudzi znajduje sig¢ jedno najwazniejsze ogniwo

posredme ktore moze spowodowaé, ze wszystkie mechaniczne
zablegl i wymy$lne 0b11czen1a matematyczne stang. sie podobne
do precyzyjnego obliczania horoskopéw astrologicznych — ogni-

wem - tym jest czlowiek przeprowadzajacy wywiad.”® Sam -
ankieter, jego zachowanie sie w trakeie wywiadu, jego Wygla,d .

zewnetrzny, jego umiejetnosci nawigzywania kontaktéw z ludz-
mi maja — ]ak wiadomo — wielkie znaczenie w kazdym
wyvnadme ‘we wszystkich - badaniach socjologicznych. Kazdy

wywiad stanowi takze — i o tym rowniez wiedzg dobrze so-

- cjologowie — spoleczny kontakt miedzy dwojgiem ludzi, bada-
czem i osoba. badang, i to, co miedzy nimi zachedzi w trakcie

trwania rozmowy, ma swoj spoleczny sens i niezalezne znaczenie

od roli wywiadu jako sposobu zdobywania -informacji. 'WiaZe
.. Sie z tym szereg probleméw, ktpre zostana poruszone ‘dalej. -
. W wywiadach' z ¥6dzkimi urzednikami, jak juz o tym wspo-

minano, chodzile przede wszystkim o zdobycie szczerych wy=

powiedzi respondentéw na temat szeregu szczegdibw z. wiasnego

zycia oraz o uzyskanie rozbudowanych opinii w istotnych dla

nich  osobiscie Téznych kwestiach.. (Mowa tu o takich sprawach

jak sytuacja finansowa, E)erspektywy na przysziose, oceny wias=-

nych drég zyciowych i karier zawodowych, ‘oceny stosunku
‘spoleczenistwa do urzednikéw itd) W tego typu poglebionych
wywiadach rola ankietera staje sie szczegblnie wazna. Duze
znaczenie . posiada wiec dobér odpow1edmch ankieterow. Do
przeprowadzama WleadOW wybrano :tylko kobiety, poniewaz;
jak wiadomo, kobiety na ogbét wzbudzajg wicksze zaufanie niz
mezczyini. Zwrécono ter uwage na wyglad zewnetrzny i wiek
‘ankieterek, ktére to cechy powinny ‘budzié¢ przychylno§é i sym-
patie respondentdw. :

wiekszosé respondentéw, poniewaz kazda z nich miala co naj-
mniej  ukoficzong szkole srednia (sze$¢ bylo absolwentkami

“5J Szezepahski, Socjologia, s, 438.
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Wszystkie ankieterki byly w wieku lat
. 26—35. Ponadto ankieterki przewyzszaly swym wyksztalceniem
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wyzszych uczelni, w tym cztery miaty za soba studia soc;|010-
. giczne). )

Wydaje sie- wiee, e sam dobér ankleterow pod wzgledem
plei, wieku, wygladu zewnetrznego itd. byl wlasciwy. Mimo to
w omawianych badaniach, zwlaszcza w momencie pierwszego
kontaktu respondenta z ankieterem, w pewnych przypadkach
. wystgpil szereg trudnosci. Jak wiadomo, wejscie do mieszkania
prywatnego obcego czlowieka-ankietera i profba o wywiad
~ moze wywolaé rézne reakcje, takie jak np. zadowolenie z wizyty,
zdziwienie, zaskoczenie, niecheé, zaproszenie pelne rezerwy lub
pozwolenie na. wejécie do pokoju zgodne z obyczajem, ze kaz-
dego przybysza nalezy wystucha¢ i traktowaé uprzejmie. W wy-
- wiadach z urzednikami spotkano sie ze wszystkimi mozliwymi
postawami, poczawszy od wielkiej uprzejmosei i goscinnosci,’
. a skoficzywszy na.kilku wypadkach rozmawiania przez drzwi
‘zamkniete na lafncuch i zwymyslaniu -ankietera.

Zdecydowana wiekszos¢ urzednikéow . “byla raczej zaskoczona
: przybyczem ankieterki. Nlektorzy tylko dziwili sie, inni ponadto.
. robili wrazenie bardzo speszonych i wielu z nich — zwlasZeza -
- ludzie zajmujacy niskie stanowiska wykonaweze i, byé moze,
. ludzie odznaczajgey sie skromnoscig — pytato czestoi’,Dlaczege

pani przyszia do mnie? Jestem takim szarym, przecietnym ezlo-
- wiekiem” lub , Moze inni koledzy z mego biura [tu czesto wy-

mieniano. nazwiska] lepiej potrafiliby powiedzieé to, co trzeba
i [zrobiliby to] z wigkszg korzyscig dla badan”.

Postawa taka, polgczona czesto z niepokojem czy leklem
‘byla charakterystyczna dla wielu -0sé6b i wypadnie de niej
jeszcze wrécié. Jednoczesnie wielu respondentéw traktowalo
- wywiad jako pewnego rodzaju wyréznienie spoleczne. Wywiad -
‘byt przyjmowany jako wyrdznienie zresztg. nie tylke przez
osoby najbardziej nie$miate, lekliwe czy posiadajace pewne
" kompleksy zawodowo-spoleczne. Réwniez i inni informatorzy,
_bardziej pewni siebie i swobodni, czesto traktowali prosbe an-
kietera jako wyréznienie. (Tak np. zonz jednego z respondentéw
_miala do ankieterki wyrazny zal i pretensje, ze wywiad przepro-
wadzata z je] meZem, a nie z nig sama.) Bardzo wiele os6b
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godzﬂo sie na udzielenie Wyw1adu przede wszystkim dlatego
ze przyjscie ankietera wzbudzilo ich cickawosé, a takze odry-
wato od nudnych obowigzkéw domowych i stanowilo pewng roz-
rywke 6. Cze$é o0s6b wreszcie wyrazila zgode na wywiad byé
moze tylko. dlatego, ze z punktu  widzenia  psychologicznego
mniej wysilku wymaga udzielenie jakiejkolwiek odpowiedzi po-

, zytywnej niz udzielenie odpowiedzi odmownej. Byli jednak

i taey respondenci, kt()rzy',,z punktu” reagowali na przyjscie
ankietera miechetnie i nie cheieli od razu zgodzié sie na prze-
‘prowadzenie wywiadu. Thumaczyli sie ‘najezesciej brakiem czasu

1 ankieterki musiaty ich nleraz diugo prosm ‘namawiaé i tlu—

maczyé.
Jednak tylko 11 osbéb (na 536, do ktérych sie zwrocono)

‘odméwilo stanowezo udzielenia wywiadu. Ta odmowa w' kilku -

wypadkach polaczona byla z silnym zdenerwowaniem osoby, do
ktérej zwrdcono sie zZ prosba o rozmowe, i ankieter zostal po
prostu zwymyslany. Kilka skraJnych,pI;zykIadow warto przyto-
czy¢, aby pokazaé, z jakimi trudnogciami borykat sie czasami
.apkieter w. pierwszym kontakcie z respondentem. Oto w jaki
sposob kilka osdb odméwilo udzielenia wywiadu: ,Nie chee
byt krélikiem doswiadezalnym dla byle idiotéw i wyjezdzam”

(kobieta lat 37, niepelne wyksztalcenie érednie, referent w radzie .

na.l'odowej);- »Wiem, do czego takie ankiety prowadza, i nie chee
mie¢ z tym nic wspolnego” (mezezyzna, lat 56, peine wyksztal-

cenie srednie, kierownik dzialu w radzie narodowej); ,,Nie chece
. mie¢ nic do cz e i nie
i ynienia z nowoczesng . mlodz1eza, prosze mi nie
“zawracac glowy. i udaé sie lepiej
i czlonkow partii, bo ja jestem czlowiekiem pracy i nie mam

do sejmu, Cyrankiewicza

czasu na rozmowy, wynocha z.. mego domu” (kob1eta lat 41,

T8 AL Schwartz zwrdcil uwage na fakt, ze wieln ludzi godz1 sie- na
udzielenie wywiadu tylko dlatego, ze 54 ,istotami spolecznymi”, lubig
Jprzystosowywacd sie do innych, gwarzyé z ludimi i przypuszczalnie w od-

.medzajaeym 1ch ankieterze widza osdbe sympatyczng i dajaca, poczucie
wazno$cl, Poza tym perspektywa udzielania' wywiadu ,.daje interesujace
) wytchnienie od codziennej rutyny” (A. Schwartz, Intewzewmg and

the Public, ,,Pubhc Opinion Quarterily”, 1964, vol. XXVIII, Sp. N. 1, 5. 138).
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-"'ngksztalcenie ‘podstawowe, referent w zakladzie przemysio-

"_Wym}T

Pierwszy kontakt ankietera z respondentem nie zawsze bywal

- wiec przyJemny i Iatwy Rézne ankieterki radzily sobie w tej
" sytuacji rozmaicie, a sposobbéw czy -trikéw uzywanych przy
. “powitaniu i rozpoczynaniu wywiadu moze byé, jak wiadomo,
_ bardzo wiele. Oto kilka przykladow. :

* Ankieterka zauwazyla, ze respondentka — osoba w jej wieku

. — jest ‘nastawiona do wywiadu zdecydowanie niechetnie. An-
~ kieterka pestanowila wiec¢ pochwalié sie nows sukienks, ktorg .

godzine temu kupila w znany;n powszechnie w Fodzi domu
mody ,Telimena”. Kontakt miedzy dwiema ‘kobietami zostal
natychmiast nawigzany, rozmowa od modnych strojéw i zaku-
pow w- ,Telimenie” . gladko przeszla na pytania zamieszezone
w kwestionariuszu i caly wywiad: potoczyl sie w atmosferze

. zaufania, a nawet ,przyjazni”. Po skoficzonej bowiem rozmowie .

‘ankieterka zostala . przez respondentke; obdarzona sztucznymi
kwiatami.

Inne ankieterki widzge niezbyt Zyczliwg postawe respondenta
wobec wywiadu — chodzi tu zwlaszcza o kobiety, ktérym przyj-
.§cie ankietera przeszkadzalo czesto w wypelnianiu zwyklych
obowigzkéw domowych — rozpoczynaly zwykle rozmowe od
wygloszenia jakiego$ banalnego komplementu, Komplement ten

dotyczyl np. czystoSci mieszkania, wygladu dzieel itd. Czesto

tez powiedzenie kilku zdan na temat np. laczenia pracy zawo~

\dowe;] i obowigzkéw domowych przez kobiety, trudnoéci w zao-

patrzeniu, wychowania mtlodziezy itd. przelamywaly nieufnos¢

T Nalefy jeszeze raz podkre§lié, Ze procent osodb, kidre odmowily
udzielenia wywiadu, byt w badaniach nad urzednikami bardzo niski,
a przytoczone. w tekicie przykltady majs wyjatkowo drastyczng forme.
Warto przy okazji dedaé, %e odmowy udzielenia wywiadu lub niecheé

_ respondenta do rozmowy z ankieterem, spowodowane jakimis lekami lub
“hrakiem =zaufania do. obeego czlowieka, ktérego | podeirzewa 516; np.

o zwigzki z jakimis partiaml polityeznymi mesympatycznyml lub wrecz
qugiml resppndentowl — majs miejsce we Wszystklch krajach o réznych -
ustrojach. Zob, np. H. H. Hyman,op. cit., s, 147, 148,
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respondenta i porozumleme naste;-powalo szybko i latwo Tak np

w jednym z mieszkan ankieterka zobaczyla pomysltowo urzqdzone
polki na ksigzki, ktére od razu zaczela wychwalaé. U innego
urzednika rozmowa rozpoczela sie od malarstwa i impresjoni-
stow, boniewaz pokdj, gdzie wprowadzono ankieterke, byl pelen
obrazéw. Jeszcze gdzie indziej ankieterka spostrzegla. pelng
-szafke powieSci kryminalnych i latwo zdobyla zaufanie i sym-
patie respondenta Wym1en1a]qc z nim poglady na pow1esc1

sferze mmeJ Iub bardme] przyjemnej, szczereJ, przyjaznej itd.
Atmosfera, w ktérej przebiegal wywiad, zalezala czeSciowo od .
- samego respondenta — od jego goscinnosci, dobrego wychowania,

* iczas, czy byl zainteresowany wywiadem itp. Przede wszystkim
~jednak zalezala ona od samych ankieterek. Niektére ankieterki
.potrafity wzbudzi¢ takie zaufanie i sympatie, ze respondenci
' ‘moéwili im w trakeie wywiadu o swoich nieraz bardzo intymnych
Joe Alexa. czy przykrych dla nich sprawach, o ktére w ogéle nie pytano.
- . Nawigzanie pierwszego kontaktu z mezczyznami ‘bylo na ‘Pare kobiet zwierzylo sig ankieterkom, ze ich mezowie s alko-
0gél nieco trudniejsze. Mezczyini czedciej niz kobiety kazali - - holikami, maja kochanki, i opowiadalo o kemfliktach matzenskich.
sobie pokazywaé zaswiadczenic i w- pierwszej chwili na widok Pewien - ‘mezczyzna uzalil sie w tajemnicy, iz jest szykanowany
‘obcego czlowieka witali go z wiekszg rezerwa. Trzeba jednak pod- -w miejscu pracy z tego powodu, ze jest Zydem. Inni'— i kobiety, .
kreslie, ze poniewaz ankieterki byly mlodym:l kob1etam1 0 przy- Y mezczyzm — mowili o swoich chorobach, o dzieciach przeby-
: ]emnym i schludnym wygladzie (kilka z nich odznacza sie urods), iwajgcych- za granicami kraju, o ciezkiej sytuacii materlalne]
_zachowu]acyml si¢- spokojnie i taktownie, mezczyzni (zwlaszeza
‘panowie starsi lyb w sile wieku) czuli si¢ w ich towarzystwie
dobrze i stosunkowo szybko ,,rozgadywah sie”, Niektorzy mezezy-
#ni’ bywali tez bardzo czuli na pewien rodzaj - komplementow.
Przyklad: Jedna z ankieterek przyszta z wywiadem do mieszka-
nia wlasnie w tym czasie, kiedy urzednik-respondent (czlowiek
- w wieku lat 50)_nosil wegiél z piwnicy do domu. Byl on brudny,
zazenowal si€ przybyeciem ankieterki, a jego zona byta wyraZnie
zla 1 niezadowolona. Ankieterka zorientowala sie 'w- syluacji
i zaczela uprze]mze przepraszaé, ze przeszkadza w Waznych czyn- .

nosciach domowych Oswiadezyla rowniez, ze przyjemnie jest - ‘religijne. (Wypowiedzi- tych nie notowano juz, rzecz jasna,

W1d21ec jak fo w niektérych rodzinach mezczysni — czesto zme- | wtrakcie wywiadu.) Bardzo czeste i interesujace ze wzgledu

czeni i zapracowani — starajg sie mimo wszystko pomagaé ko~ ‘na’ specyfike badanej zbiorowosci byly wypowiedzi krytykche

“bietom w ich trudach domowych: Tymi stowami udalo jej sie organizacje administracji w Polscée oraz tzw. biurokracje. W swo-

‘zdoby¢ sympatie obojga matzonkéw, zwlaszcza meza. Respondent bodne] rozmowie z ~ankieterem okazywalo sie, ze w1ekszoéé

bowiem znalazt od razu czas na. wywiad, odpowiadal chetnie

i obszernie i Tobit wrazenie bardzo zadowolonego, Ze jego prace e ‘

domowe zostaly ocenione pozytywnie przez obeg kobiete. : P W oplsywanych wypadkach wywiad stawal sie dla respondenta
P rzyklad &w sytuac]l w ktorych ankieterki rozladowywaty na- okazm do izalénia sie nad samym sobs. W literaturze amerykanskiej pi+

sze ‘si¢ nawet o ,oczyszczajgcej” czy terapeutvczne3 roli wywiadu. Zob.
piecie wywolane pierwszym kontaktem, mozna mnozyé wiele.

T. Caplow, The Dynamic of Information Intermewmg, ,,The American
W rezultacie caly wywiad i pozegname mogly sie odby¢ w atmo‘_ ] Journal of Sociology”, 1856, vol. LXII, nr 2, s. 168,

¥ samotni — plakali. opowiadajac o sobie®. W takich wypadkach
-{ankleter byl dla nich kim§, przed kim mogli sie wyzalié, a ktéry -
~ich 01erp11W1e wystuchal. Rola ankietera stawala sie wiec nie-
ichegey rolg bardzo specyficzng, ktora spelniajg niektérzy spo-
wiednicy, spolecznicy czy np. psychoanalitycy. Dochodzilo réw-
‘niez — i to stosunkowo najezefciej ze strony mezczyzn — do
oceny - Wlasnego zycia i perspektyw na przyszlo§é. Mezczyzni
réwniez czesciej niz kobiety przedstawiali pod koniec wywiadu
swoge_poglady na tematy polityezne, spoleczne, filozoficzne czy

l-usposoblema nastroju, od tego, czy posiadal on akurat wolny -

td: Zdarzylo sie rowniez pare razy, ze —— zwlaszeza ludzie starsi
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urzednikéw przez wyrazenie ,biurckracja” rozumie to wszystko,
co utrudnia im i przeszkadza w normalnej, zrutymzovyane] od lat
pracy biurowej. Wielu z nich nie krepowalo sie niezym i ostro
krytykowalo zbyt duZy ilo$¢ oraz jakosé ,niezyciowych odgoér-
nych zarzadzen”, niekompetencje urzednikéw w ministerstwach

czy centralach, niesluszne, ich zdaniem, obowigzujgce systemy °
ksiggowania, finansowania, planowania, sprawozdawczosei itp.:

Spontaniczne wypowiedzi respondentéw dotyczyly rdznych
tematow. Wszystkie te wypowiedzi jednak — takze i na tematy
natury ogélniejszej — mialy charakter wynurzeh w jakims stop-
niit osobistych. Ankieterki odnosily wrazenie, ze badanym urze-
dnikom niezaleznie od zajmowanego stanowiska, nawet gdy kry-
tykowali np. biurokracje, chodzilo o to, aby sie wygadaé i opo-
wiedzie¢ komus swoje przezycia. Byli oni zadowoleni, . Zze
w ankieterkach znalezli cierpliwych stuchaczy, przed ktérymi
‘mogli ponarzeka¢, a czasem i pochwali¢ sie. Nawet bowiem
krytyka ,biurokracji” dawala respondentowi okazje do przed-
stawienia siebie jako czlowiecka niestychanie zapracowanego, od-
powiedzialnego i obarczonego mnéstwem klopotoéw, ale czesto

takze jako dobrego urzednika, ktéry mimo licznych trudnosei -

daje sobie jakoé rade i potrafi ,wybrnaé”
~ kowanych sytuacji w swej pracy °.

z réinych. skompli-

9 Wiadomo jest, ze w trakeie wywiadu respondent ,,wystepuje” w féi—
nych rolach spolecznych. Zwigzane 1est to m. in. ze Srodowiskiem, w kt6-

.fym przeprowadza sig¢ badania, z panujacymi tam tradycjami, obyczajami-

itp. H. Kincaid i.M. Bright badajgc wyzszych urzednikéw (executives)
réinych przedsiebiorstw stwierdzii np., Ze respondenci mieli tendencje
do ,,wystepowania” wobec ankieteré6w nie w roli ekspertéw administra-
cyinyeh, lecz w roli rrecznikéw  linii polityezriej] przedsiebiorstwa
(spokesmen on company policy), Zob. H. V. Kincaid, M. Bright,
Interviewing the Business Elite, ,, The American Journal of Sociclogy”,
1957, t. LXIII, nr 3, s. 311. Warto tu dodaé, Zze w badariach nad 16dzkimi
urzednikami nie zauwazono — nawet u dyrektoréw (kilka 0sdb) — tenden-
cji do” przybierania w trakcie wywiadu -jakiej$ roli, ktéra mozna okresHé
jako ,oficialng” lub ,urzedows”. Wydaje sie, Ze w badaniach tych role
_spoleeznie, w jakich ,wystepowali” urzednicy wobec ankieterdw, byly
zwigzane przede wszystkim z przyimowaniem i traktowaniem. ankistera

Y
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4 ‘Ankieter  w czasie wywiadu przyjmowal zatem i wypeinial-
_ rozne n1eprzew1d21ane nieraz role spoleczne. W- omawianych
- badaniach nad urzednikami stawal si¢ czlowiekiem, przed ktérym
‘mozna sie bylo czasem wyplakaé 1 uzalié, a czasem- ,,pochwali¢
--sie” i podkresli¢ swoje znaczenie w rodzinie lub w pracy.. Ankie-
- ter bywal znajomym, ktérego, jak to mialo miejsce w kilkudzie- -
- sieciu wypadkach, traktowano jako goscia, czestowano kawa, her-
" bata, cukierkami, owocami, pokazywano fotografie, albumy i pa-
_ migtki rodzinne, zapraszano do wspélnego ogladania telewizji,
do kina, na gre w karty itd. Wreszcie bywatl tez pomocnikierh
i.asystowal przy rézizych domowych zajeciach’ (gotowanie, kla-
dzenie spa¢ dzieci itd.). Nalezy tu dodaé, ze czasami. nawet, juz '
“Ppo przeprowadzeniu wywiadu, ankieter zalatwial swemu infor-
matorowi rozne sprawy — np. dowiadywal sie o przyjecie na
cwyzsze studia, podawal tytul ksiazki, nazwe lekarstwa itp.
W tych wige okoliczno$ciach pelnit on tole czlowieka-,zoriento-
wanego” lub ,dobrze poinformowanego” w zakresie pewnych
spraw ktory chetnie pomaga innym. .
Wszystkie te przyklady dowodza, ze w wieckszosci przypadkow :
stosunkl miedzy ankieterami a respondentami ukladaly sie przede
‘wszystkim na plaszezyznie towarzyskiej, co, jak sie wydaje, jest
_silnie powigzane z pewnymi obyczajami i tradycjami obowig-
zujacymi w niektérych Srodowiskach spoleczno-kulturowych
w Polsce. Mozna przy tym dodaé, ze nie tylko sami informato-
Tzy mieli tendencje do traktowania wywiadu jako pewn'ego ro-
_dzaju spotkania towarzyskiego. Réwniez i pare ankieterek wybie-
“talo sie na wywiady jak na wizyty, chociaz mialy to byé takie
- wizyty, w trakcie ktérych frzeba bylo zalatwié interes — to jest,
_przeprowadzi¢ rozmowe na okreslony temat, Jedna z tych an-
kieterek z okazji wywiadu zalatwila sobie zreszts zupelnie oso-
. bistg sprawe — a mianowicie poprosila swojg informatorke-

. jako osobistego goscia respondenta. Dlatego teZ — byé moZe — ankieterki,
- zwlaszeza te, kitre odznaczaly sie osobistym i przyjacielskim podejSciem

 do swych rozméweow, mogly latwo znajdowad. kontakt i wspblng pla-
SZCZYZNg perozumienia z W1ekszoscxa respondentow )
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urzedniczke poczty o -ulatwienie jej kupna bialego " aparatu
; telefonicznego. W tym wiec przypadku sama ankieterka uznala
widocznie, ze respondentka stala sie juz tak dobra znajoms,
nalezgcg przy tym do tego samego Srodowiska spoleczno-kul-
turowego co ankieterka, iz zupeinie $mialo mozna sie do niej
Zwrocié z prosbg o protekeje.

Na zakoneczenie uwag dotyczacych powiazanych stosunkéw
miedzy ankieterem i respondentem warto przedstawi¢ prébe
typologii ankiéterek, oparts zresztg tylko na ich sprawozdaniach,
uwagach 1. wrazeniach notowanych -bezposrednio po wywiadzie
oraz obserwacjach i doswiadczeniach prowadzacej badania. Mo-
zna, jak sie wydaje, wyrdézni¢ dwa typy psychologiczne -ankie-
‘terek woparciu o sposéh nawigzywania pierwszego kontaktu
z badanym, zdobywania jego zaufania i atmosfére wywiadu.
Przedstawione ponizej typy sa typami ,,idealnyrni”, poniewaz

W rzeczywistosci. w badaniach -nad urzednikami nie bylo do-

kladnie takich dwoch skra]me przecmrstawnych soble grup
- ankieterek.

Do typu p1erwszego mozna zahczyc te- ankleterkl kt()re
w tirakcie wywiadu wchodzg z respondentem w. stosunki oso-
biste. Umieja one na ogdl stworzyé taks przyjazng atmosfere, ze
- zdobywaja szereg wiadomosei dodatkowych, co oczywiscie przy
pewnego rodzaju wywiadach ma swoje duze znaczenie. Ankieter-
ki tego typu czesciej niz inne sa uwazane przez respondentow za
goscia, za czlowieka, przed ktorym mozna sie uzali¢ i ktérym
mozna- sie nie krepowaé w swoich bardziej intymnych zwierze-
niach. Ankieterki tego typu na ogét bardzo przejmuja sie wypo-

.wiedziami swoich -respondentéw, wierzg  swym rozméwcom.

w pewnych wypadkach bezkrytyczme i nawet angazujy sie emo-
cjonalnie. Interesujacy staje sie dla nich sam respondent jako
czlowiek, jego losy i przezycia, a nie wywiad jako faki. Kry]e sie
‘za tym pewne niebezpieczenstwo. Ankieter taki czasami zapomina
i) obow1azu3qce_] socjologa w irakeie wywiadu postawie badacza-

obserwatora i nawet “mozZe niewlasciwie zinterpretowaé stowa -

‘respondenta lub zapisaé je niedokladnie w kwestionariuszu. Na

marg1nes1e mozna dodaé, ze jedna z ankieterek zblizona do tego )

. ' o ’ o Krystyna'Lutyﬁska
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"m'etod"yki wywia'dc’)w z urzednikami

“typu po zakofczeniu wywiadow mxala wyrazna pretenSJe; do’
" autorki badan .o to, ze urzednikom, z ktérymi rozmawiala, jest
tak zle” A ze ~wywiady nie przyniosa zadnego polepszenia ich
doli”.
- Ankieterki drugiego typu nie daza do naw1a,zama w czasie
wywiadéw osobistych kentaktéw i znajomosci. Ankieterki te na
'ogol bardzo $ci§le trzymaja sie pytan w kwestlonarluszu i in-
.. strukeji. Mozna mieé pewnosé, Ze do zapisu w wyw1adz1e nie
dodadzg wlasnych komentarzy i interpretacji. Ankieterkom tym
'ni.e zalezy specjalnie na wystuchiwaniu intymnych wynurzeh
" respondentéw, chociaz wszystkie informacje dedatkowe zapisuja -
- na ogbdt bardzo dokladnie — zgodnie ze wskazowkami zawartymi -
" v instrukeji. Wywiady ich oceni¢ nalezy na- ogél jake bardzo
?iobre‘*' poniewaz wszelkie notatki w kwestionariuszu s jasne,
“zrozumiale i zapisane na ogoét doslowme tak, jak sie Wyrazﬂ
~ respondent 10,
: Mozna. zatem uznaé, ze ankieterki druglego typu sq lepsze.
o Wyda]e sie jednak, ze w tego rodzaju zyciorysowych wywiadach,
nastawionych na uchwycenie wielorakich opinii, ankieterki pier-
" wszego typu mogly uzyskiwaé czesciej bardziej szczere, a fakie
.. bardziej ohszerne wypowiedzi. Trzeba réwniez zauwazyé, zZe
. mogly one spelnié szczeg6lng spoleczng role: poprzez nawigzanie

“'10 . H. Myman przedstawia za B. Sheatsleyem typologie ankieteréw,
" gdzie miedzy innymi dzieli ankieteréw na takich, ktérzy: 1) przejmuja sie
' opiniami respdndenj;éw i ktorzy nie przejmuja sie tymi opiniami, 2) staja
sie okazjonalnie lub czesto przyjaciéimi respondentdow i ktérzy nigdy nie
zaprzy;;azmaaq sie ze swymi rozméweami, 3) zostaja po wywiadzie u res-
pondenta, aby z nim ~pogawedzié”, i takich, ktérzy czynig to rzadko lub
nigdy itd. (H. H. Hymsdn, op. cit., 5. 194, oraz P. B. Sheatsley, 4An
Analysis of Interviewer Characteristics and their Relationshz’p to Perfor-
mcmce,: sInternational Journal of Opinion Attitude Research”, 1950, 1. IV).
W. innym miejscu cytowanej juz ksiaski Hyman podaje za Guestem opinie
38 rdznych badaczy o -ankieterach. Okazalo sie, Ze najbardziej cennymi
: cecham1 ankieteréw sg: 1} szanowanie przekonan respondenta, zrozu-
mienje jego punktu widzenia itd. oraz 2) okazywanie przyjaini i mememe
. pomocy (zob. H. H. Hym an, op. cit., s. 287).
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znajomosci osobistej i wywarcie ,,dobrego wrazenia” rozszerzyly

‘wiréd urzednikéw pozytywne wyobrazenia o socjologicznych - :

badaniach empirycznych i same] socjologii.

3. Znuczéme wiedzy respondenia o soclologuu

bada-
nigch dla ufmosfery wywmdu :

Dotychezas mowilidmy o plerwszych kontaktach ankietera
z respondentem z punktu widzenia osobistych umiejetnosci an-
kietera i jego cech psychologicznych i zewnetrznych. Plerwsza
jednak. reakcja respondenta na wejscie do jego mieszkania an-
kistera obok wrazeh czysto wzrockowych lgczyla sie czesto z tym,
ze ankieter wystepowat w okreslonej roli spolecznej jako przed-

stawiciel pewnej dyseypliny naukowej ~- socjologii. Ankieterka
wyjasniata respondentowi, ze jest pracownikiem Zakladu Badaf

Socjologicznych PAN i ze w Zakladzie tym prowadzone sg ré6Zno-
rodne badania naukowe wérod robotnikéw, urzednikéw, nauczy-

cieli itd. Tlumaczyla ona réwniez respondentowi. ze nazwisko -

jego zostalo wylosowane i Ze uzyskane w wywiadzie odpowiedzi
beds wykorzystane jedynie w celach naukowych. Ankieterka
nosila ze -soba -za§wiadczenie -ze stemplem Polskie] Akademu
Naulk, ktore miala okazaé na zgdanie respondenta.

Jak wynikto z badan, respondentom-urzednikom wystarczy—

1y na ogél ustne wyjasnienia ankieterki, aby poprosi¢ przybysza |

do mieszkania. Wsréd 525 urzednikéw, z kiérymi przeprowadzo-
no wywiady, tylko 20 oséb poprosito o pokazanie zaswiadczenia.
Swiadezy to o tym, e w wiekszoSci wypadkéw same stowa

(i prawdopodobnie wyglad zewnetrzny) niespodziewanego goscia -

wzbudzity dostateczne zaufanie i zaciekawienie respondenta.
Jak bylo jednak przyjmowane to, co ankieterka moéwita o bada~
niach socjologicznych? -

Ze sformulowania samego zaswiadczenia Wymka Ze orgam—-
zatorzy badari zakladali z géry pewien stopien poinformowania
respondentéw-urzednikéw o istnienlu takiej nauki, jak socjologia,
i o istnieniu takiej instytucji, jak Polska Akademia Nauk. Tym=
czasem prawie wszyscy ankieterzy uwazali, ze stosunek urzedni-

.\.Z_-metodyki"_xwywiadéw z urzednikami o - 239 .

k6w do slow . ,,socjologiczne badania naukowe”, zwlaszcza w pier-
~wszej chwili nawigzania kontaktu, byl calkowicie obojetny. (Za-
~interesowanie przychodzilo czesto potem w- czasie wywiadu.)
“: Ankieterzy odnesili réwniez wrazenie, ze stowo ,,socjologia” bylo
dla wiekszoéci respondentéw zupelnic nieznané, obce i niezro-
zumiate i nie budzilo jakich§ wyraznie okre§lonych ‘skojarzen.
Dowodem moze byé rezultat dodatkowego pytania ¢ to, ,co to
,jést socjologia®”, kitdére dwie ankieterki z wlasnej inicjatywy
- zadawaly po wywiadzie 125 respondentom. Tylko 20 osob
(a wiec okolo /s zapytanych) umialo co$§ na ten temat powie-
dzie¢. Odpowiedzi na to pytanie brzmialy przy tym roéznie od
" wypowiedzi w-rodzaju: ,,aha, to taki polski- Gallup”, poprzez
‘okreflenia typu ;mnauka o socjalistycznych prawach zycia”,
;nauka o sytuacji gospodarczej kraju” az do okresleh siegajacych
= psychologii i definicji socjologicznych, Wszystko to -$wiadczy
o. tym, ze wtedy, kiedy przeprowadzano wywiady, wiedza o so-
“cjologii i badaniach _socjologicznych byla. u badanej kategorii
‘ludno$ci — znikoma. Same okreslenia: »Socjologia®, ,,badania so-
cjologiczne” nie byly wéweczas tak rozpowszechnione i spopulary-
Zowane nawet w czasopismach spoleczno-kulturalnych, jak to
stato sie w latach pdzniejszych dzieki licznym artykulom zaréwno
“samych socjologéw, jak i dziennikarzy i publicystéw 1l Duze
~znaczenie mial tu takie poziom intelektualny respondentéw.
" Warto w zwigzku z.tym przypomnieé wyniki badan Z. Gostkow-
_'skiego z r. 1961 nad popularno$cig socjologii wirdd inteligencji.
' Badania wykazaly duzy stopienr popularnoSci tej nauki wéréd
.ludzi przejawiajacych Zywe zainteresowsania intelektualne, a mia-

11 Chodzi tu o takie artykuly popularyzujsce socjologie, jak np.. Ko-
mentarz socjologe pibra J.  Szczepatiskiego, kidry zaczat sie ukazywaé
~w -, Przegladzie Kuliuralnym” od roku 1961, artykuty Z. Baumana w ,No-
wej Kulturze” i w »Radarze”, arlykuty Z. Wiatra, W. Wesolowskiego i in-
nych w ,Polityce” itp, Warto rdwniez przypomnieé, e w gazetach, ktére
“bardziej docierajg do szerszych rzesz czytelnikow niz czasopisma spolecz-
" ne-kulturalne, dopiero po roku 1963 zaczelo sie ukazywac coraz wiecej
. aftykuléw na temat socjologii, zwilaszcza socjologii przemysiowej, poja-
- wity sig wyw1ady Z soqologamx itd.
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nowicie wérdéd czytelnikow 4 bzasopisrﬂ spoleczno-literackich.
W badanej przez -Z. Gostkowskiego zbicrowosci pelne srednie
wyksztaleenie posiadalo 91,6% osob, podezas gdy w roku 1960
maturami moglo sie pochwali¢ tylko 42,7%/¢ I6dzkich urzedni-
k6w 12 Ci ostatni zresztg prawie wcale nie czytali czasopism
spoleczno-kulturalnych 12,

W badaniach nad urzednikami wéréd osdb, ktére co§ o socjo-
logii wiedzialy i z czyms kojarzyly jej nazwe, mozna bylo wy-

réznié trzy nastepujgce grupy respondentéw: 1) grupa urzedni-
kow, ktorzy znali slowo ,,socjologia” i wiedzieli, ze istnieje taka
nauka — ale ich wyobrazenia o socjologii i jej zadaniach byly
bardzo mgliste; 2) grupa osob, ktére laczyly socjologie z bada-

.niami OBOP-u; 3) oraz grupa urzednikéw, ktérzy termin ten

wiazali z nazwiskiem konkretnej osoby, a mianowicie profesora

Jana Szczepanskiego, bylego rektora Uniwersytetu Eoédzkiego

i6wczesnego posla na sejm, wybranego z okregu lodzkiego w ro-
ku 1957. Ustne powolanie sie¢ na to nazwisko ulatwialo zreszts
w wiely przypadkach naw1qzame plerwszego kontaktu Z respon-
" dentem. '
Ta ostatnia okolicznosé zasluguJe Jak sie wydaje, na uwy—
puklenie. Mozna w zwigzku z nig sformulowaé nawet ogélniejsze
stwierdzenie z zakresu metodyki badan: w pewnych érodowiskach

i w pewnych momentach powolanie sie na nazwisko popularnego,

‘znanego, lubianego i obdarzonego zaufaniem czlowieka pozwala
latwiej nawigzaé kontakt z badanymi niz odwolywanie sie .do

bezosobowego autorytetu naukowej instytucji. Wiasne doswiad-

czenia prowadzacej badania dajg podstawe do przedstawmma

jeszeze jednego wniosku. Zdarzalo sie, ze urze,dmk do ktérego -

prowadzgca badania przychodzﬂa z wywiadém, byl np. zmeczo-
- ny, zajety Iub w ogble nie mial cheei na to, aby z kim§ rozma-
wiaé. Woéwezas prowadzgea badania méwita mu, ze na podstawie

27 Gostkowski, Opinie o socjologii wiéréd inteligencii trzech
smdowzsk kulturalnych, ,,Przeglad SOCJologlczny", 1962, t. XVII2 s, 100,

102, 104,

¥ K. Lutyhska, op. cit, s 27.

informacji uzyskanych od niego i innych osbb napisze prace
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' 0 urzednikach i ze praca ta ma dla niej duze osobiste znaczenie.
‘Po takim wyjasnieniu stosunek najbardziej nawet niechetnego
+ czy nieuprzejmego respondenta z reguly zmienial sie i TOZpO-
- ezynano wywiad w doskonalej atmosferze. Zwlaszceza kobiety
oraz urzednicy 'starsi wiekiem sprawiali wrazenie, iz sa zadowo-~
“leni mogge odda¢ obcemu czlowiekowi (kobiecie) osobista przy-
,_sluge (Pewng role mogly ti odgrywaé takie czynniki, jak poczu-
_cie solidarnosei kobiecej, galanteria meska itd.) ‘Z regulty tez po
takim wywiadzie pytano duZo o znaczenie socjologii i badan
socjologicznych. Bezpodrednic nawigzywanie do spraw osobistych
ankietera stwarzalo wiec warunki lepszego nawiazywania kon-
- taktu z respondentem 1% Z kolei ten kontakt prowadzit do zain-
teresowania rozméwcey samymi badaniami i socjologig.
v 0 Warto w tym m1e]scu wrécit jeszcze raz do sprawy 11 odméw
udzielenia wywiadu i zwréeié uwage na argumenty, przy pomocy
ktorych pewni urzedmcy bronili sie przed wywiadami. Otéz
~irzech urzednikéw, ktérzy nie cheieli udzielié wywiadu, zupelnie
- otwarcie i szczerze powiedzialo ankieterom, ze nie chea z nimi
rozmawiaé ze wzgledu na istnicjace wedlug ich mniemania
zwigzki socjologii 1 badan socjologicznych z polityks i propagan-
:__ da. Mozna sie domyslaé, ze i inne osoby, kidére zgodzily sie na
- udzielenie wywiadu, lecz kiére wymawialy sie od tego brakiem
. -¢zasu, kierowaly sie podobnymi motywami. Bardzo czesto bo-
" wiem dopiero pod koniec wywiadu respondent ', rozgadywal sie”
i-otwarcie przedstawial swoje zapatrywama polityczne, spoleczne
czy ideologiczne. Wowczas tez . czesto wychodzity na $wiatlo
dzienne jego, zastrzezenia przeciw badaniom socjologicznym nad
_urzednikami. Socjologia w wyobrazeniach tych oséb jawila sie
‘jako - pewnego rodzaju propaganda polityczna. Stad zapewne
wyplywata niecheé poszezegélnych urzedmkow do uczestmczema
~w badaniach. : :

¥ Z Gostkowski, Z zagadnied socjologii wywiadu, ,Studia Socjo--
iogiczne”, 1961, nr 2(2), s. 73. Z badan Gostkowskiego na Opolszezyinie
‘_wymkio ze ankieter wystepujacy w Toli studenta i odwolujacy sie do
'swoich spraw osobistych byl lepiej przyjmowany przez respondentdw niz
i ankleter qutqpu:]acy w roli pracownika 11aukowego '

16— Analizy i proby technik..., £. I
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Na zakoticzenie 'L'lwag o wyobrazeniach niektérych badanych
-urzednikéw o socjologii jako pewnego rodzaju propagandzie

mozna przytoczyé jeden dosé drastyczny zreszta przyklad. Jest -

to wypowiedZ meza respondentki, ktory asystowal przy wywia-
_dzie i po zakonczeniu rozmowy przedstawil ankieterce swa opinie
o socjologii w sposéb nastepujacy: ,,Socjologia przed wojna byla
nauky, ktéra mnie interesowala. Ale dzi§ jest to metoda oglupia-
nia ludzi, ktérym wydaje sie, ze szeroko zakrojone badania

roznych srodowisk spolecznych mogg co§ zmienié... Socjologia |

jako nauka przestala obecnie istnieé...”
Stosunek respondentéw do empirycznych badan socjologicz-

nych, a zwhaszeza do badan nad nimi samymi, wyrazal sie zresztg

jeszcze w czym innym — co jest moze szczegblnie istotne dla
badan prowadzonych w $rodowisku pracownikéw biurowych.
Wielu respondentéw, zanim rozpoczeto z nimi- wywiad, zada-
-watlo szereg pytan dotyczgcych samej socjologii, jej celow, zadan,
znaczenia oraz przede wszystkim sensu prowadzonych badan nad
urzednikami. Zwraca uwage fakt, ze wiekszoé¢ z tych oséb inte-
resowaly gléwnie praktyczne cele badafi socjologicznych mnad

¥6dzkimi pracownikami biurowymi. Nie checieli oni tracié czasu-

na rozmowy, ktére wedlug nich nic im osobiScie nie przyniosg
i niezego nie zmienia w ich zyciu. W wypadku, kiedy ankieterka
nie potrafila swoimi wyjasnieniami zadowoli¢ respondenta, do—
chodzilo nawet do odmowy udzielenia wywiadu: Postawe taka
charakterjrzuje ostro wypowiedZ jednej z urzedniczek, ktdra
-zwrécila sie- do ankieterki -w spos6b nastepujacy: »Na takie
giupstwa [wywiad] to szkoda czasu zaréwno pani, jak i mego, nic

£ sie i tak nie zmieni, wiee po co komu taka niepotrzebna praca”.

Ta sama postawa charakteryzowala réwniez wypowiedzi innych

‘-.\i-i urzednikow, ktorzy zgodzili sig na przeprowadzenie z nimi wy-
" wiadu. Po objagnieniach ankieterki o celach i sensie prowadzo-
nych badan padaty uwagi, w ktérych czesto wystepujgce motywy -

mnabrzmiate byly zalem i smutkiem: ,I tak to nic nie zmieni” lub
»Co komu to da?”

.Trzeba objasnié, ze tego typu uwag1 wypowiadali na]czesc1e]'

urzednicy, ktorych uposazenia byly najmniejsze, a zajmowane
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- stanowiska najnizsze. Ale wszystkich urzednikéw — poczawszy
" od zastepey rejestratora, a skonczywszy na dyrektorze — intere-

sowatl fakt, czy prowadzone badania poprawig ich warunki byto-

" we i czy dzieki nim zostang podwyzszone place pracownikéw
- biurowych. Dla wielu respondentéw w tym ludzi zajmujgcych
‘rézne stanowiska i posiadajgcych rdzne Wyksztalceme ~— wazne

bylo takze zagadnienie, czy badania nad urzedmkaml podniosg

prestiz tego zawodu w Polsce. Ci ostatni rozméwcy intereso-

wali sie¢ ezesto, czy wyniki badan beda gdzies opubhkowane ido-
stepne do przejrzenia lub przeczytania 15.

Mozna, jak sie wydaje, wyrézni¢ kilka rodzajow postaw (sto-

- sunku) respondentéw-urzednikéw do badan socjologicznych i do
E socgologu ktére ujawnialy sie w opisywanych badaniach, zwla—

szeza na poczatku wywiadu. Niektérzy respondenci mieli juz
pewne — takie Iub inne — wiadomosgei o badaniach socjolo-
gicznych, wiekszos¢ jednak dowiadywala sie ‘o roli i sensie
takich bada dopiero od ankietera. Rodzaj stosunku danego res-
pondenta do badah i do samej socjologii w polgczeniu ze spra-
wami, o ktorych byla mowa poprzednio (znaczenie osobistego od--
dzialywania ankieterki na informatora itp.), mial réwniez swoj
wplyw na calg atmosfere wywiadu. Obserwowane w badaniach
nad urzednikami rodzaje postaw dotycza tylko tych responden~

'  tow, ktérzy zgodzili sie na udzielenie wywiadu, i mozna je opi-

sa¢ nastepujgco: Pierwsza z nich to postawa ,,ObO]anegO infor-
matora Mozna jg blizej okreslié w ten mniej wiecej sposob:

,przyszedl ktos do mieszkania, o co§ prosi, grzecznosé Wymaga

. ¥ Z, Gostkowski we wspomnianym DOW}'ZE] artykule wyroinit kilka
typdw oczekiwan i opinii wystepujgeych w uzasadnieniu wyboru soc3010g11

.jako nauki ,waznej spolecznie” (Z. Gostkowski, Opinie o 30(:30109%
s 114—143) Z duzymi zastrzeZeniami moina, jak sie wyda;e zamtereso—

wania urzednikéw praktyezna i czysto utylitarng strong badan (podwyika

" plac) poréwnaé z typem pierwszym wyrézmonym przez Z. Gostkowskiego
'(uzytecznosc prakseologiczna dla celow ,,mampu1atorsko—klerowmczych”)

Natomiast dgzZenia i checi urzedmkow aby badania nad nimi podniosty
range ich zawodu, mozZna, tei z zastrzezeniami, wigza¢ z typem tirzecim
wyréznionym przez Z. Gostkowskiego (uzytecznosé dla diagnostyki ‘spo-

‘lecznej irrozwiazywania problemdw).
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aby zadoSéuczyni¢ jego prosbie. Sam jednak fakt, Ze respondent

mial uczestniczyé w badaniach socjologicznych, byl dla niego :
obojetny, przynajmniej w pierwszej chwili rozpoczynania wy- . SW okresm w ktorym odbywaly sie opisywane badania; w ca-
wiadu. W kazdym razie wyjafnienia ankietera dotyczace socjo- tym kraju dokonywane byly konieczne zmiany i reformy polskiej |
logii nie wywotywaly w respondencie uczucia ani leku, ani tez " administracji. Usprawnienie i zreorganizowanie administracji na
uezucia zadowolenia. Drugg postawe mozna okresli¢ jako ,peine nowych racjonalnych zasadach stalo sie woweczas sprawg bardzo -

zaufanie”. Respondent wysluchal wyjasnien ankietera na temat - wazng i pilng do przeprowadzenia. W badaniach nad urzedni-
socjologicznych badah empirycznych i przyjat je zyczliwie i ui- kami znaczng role odegraly zwlaszcza dwa sktadniki tych zmian,

nie.” Z odpowiedzi ankietera wywnioskowal, Ze tego typu empi- . a mianowicie: likwidacja zbednych etatéw (tzw. walka z ,,prze-
ryczne badania moga mieé pozytywny wplyw na Zycie pra- -rostami” w administracji) oraz podnoszenie poziomu wyksztal-
ktyczne, Respondent chetnie wiee przystepowal do wudzielenia - cenia i kwalifikacji pracownikéw biurowych. Wywiady z urzg-
wytwiadu, poniewaz przypuszczal, ze badania te beds moze - dnikami. w. Rodzi ‘byly przeprowadzone bezposrednio po
mialy jaki§ wplyw.takie na jego osobiste losy. W przypadku. g Weryflkaql i dokladnym sprawdzaniu we wszystkich instytucjach.
urzednikéw chodzilo po prostuy o to, iz wigzali oni z badaniami “dokumentdw pracownikow administracyjno-biurowych dotycza-
nad pracownikami administracyjno-biurowymi pewne nadzieje “cych ich wyksztalecenia. Wielu urzednikow zostalo lub miato byé
poprawy ich sytuacji materialnej oraz podniesienia prestizu “w tym czasie zwolnionych, poniewaz nie posiadalo wymaganej

- i ogélnego znaczema W spoleczenstww calej zawodowej kategorii. matury Dotyczylo- to przede wszystkim pracownikéw zajmu-
Postawa trzecia — mozna ja nazwaé postawg ,,rezerwy”. Respon- jacych niskie stanowiska wykonawcze oraz urzednikéw — da-
dent ulegal namowom ankietera i godzil sie, aby przeprowadzono' . wnych robotnikow — ktérzy bezposrednio po wyzwoleniu zostali
.z nimm wywiad. Ale mial niejasne przekonanie, ze ,cos” kryje * w ramach ogélnej akeji awansowania spolecznego przeniesieni do
sie za niecodziennym faktem, iz zwrdcono sie wiasnie do niego. _pracy w biurze. Ci ostatni z reguly postadali tylko wyksztalcenie
Lekal sie, ze jego udzial w wywiadzie — mimo ze slowa ankie- ' podstawowe czesto nawet mepelne Nie wszyscy oni, zwlaszcza
_ tera ,socjologiczne i naukowe badania nad urzednikami” brzmia- “kobiety, mogli podjaé i zdecydowali sie na dalsza nauke w szko-
1y zupehie ,niewinnie” — moze pociggnaé za soba jakiej$ nega- . . tach - dla dorostych. DuZzo osob z tej kategorii urzednikéw —
tywne konsckwencje. Mozna wyrézni¢ dwa Zrodla takich obaw, “biorge pod uwage ich staz pracy, zastugi, doéwiadczenie zawodo-
a mianowicie; a) Obawy przed bezpoSrednimi negatywnymi d_la f_'we lub sytuacje rodzinng — zostawiono w dawnych miejsc_ach‘
respondenta konsekwencjami w miejscu jego aktualnej pracy: pracy. Tym niemniej wielu z nich czulo sie wowezas bardzo za-
b) Obawy przed ewentualnymi konsekwencjami — mozna je . -grozonymi, a niekibrzy mieli nawet roézne zale i pretensje do
riazwaé — spoleczno-polityczno-zawodowymi o charakterze ogc'rl_— ' panstwa partii i calego spoleczenstwa.

niejszym, chociaz tez nieraz zwigzanym z miejscem pracy danego- . * Nie byla to zresztg jedyna kategoria urzednikéw, wsréd ktore3

4. Srodowrsko urzednicze a zagadnienia wywmdu

wurzednika. Sprawy te zostang oméwione w ostatmeJ czesm . podezas trwania wywiadéw dawalo sie obserwowaé ogélne zanie-

artykutu. ' : ; o ’ -"pokojenie i poczucie zagrozenia dotychczasowej pozycji spolecz-
' - nej. Zaniepokojenie i uczucie niepewnosci jutra wystepowalo
“takze wérdd kobiet, ktére np. czesto nie przychodzity do pracy -
© z powodu 0b0w1azkow redzinnych, chorcby dzieci itp., wérdd oséb
'._najstarszych wiekiem, hojacych. sie przeniesienia na emeryture
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oraz wsrod urzqdmkow rad narodowych, na ktére w d0b1e reform
adm1n1stracll zwrécono specjalng uwage 18,

Nalezy réwniez zwrécié uwage na inny moment, ktéry doty-
czyl wszystkich urzednikéw.W zwigzku z ogélnymi tendencjami
do usprawnienia administracji, znajdujagcymi swéj wyraz w pra-
sie, radiu czy w telewizji, zaostrzyla sie krytyka tzw. biuro-
- kracji, biurokratéw, niewlasciwego stosunku urzednikéw do pe-
tentéw itd. Wszystko to, jak wyniklo z wywiadéw, 0ddz1a1ywa10
przynajmniej na niektérych urzednikéw. Odczuwali oni, Ze sg

przedmiotem oskarzen, ktére uwazali zreszta w wiekszosei przy-.
padkéw za niesprawiedliwe i zbyt pochopne. Wystapilo w nich

- poczucie obniZenia rangi calej kategorii pracownikéw administra-
cyjno-biurowych. To ostatnie mozna zreszta obserwowaé do dzis
dnia, $wiadcza o tym niektére artykuly w prasie i zwraca sie
takze uwage na ten fakt w pracach socjologicznych 17.

Trzeba jeszcze uwzglednié trzeci czynnik, w pewnym  sensie
pozahistoryczny, ktérego -analize przedstawil juz Max Weber
w klasycznych pracach o biurokracji 18. Chodz1 tu o specyficzng

sytuacje urzednika w jego mlercu pracy — jego zwigzek z urze-

dem, w ktérym pracuje, i jego uzaleznienie od hierarchii biuro-
kratycznej. W systemie b1urokratycznym_ pozycja urzednika
1 jego awans zalezg przede wszystkim od jego zwierzchnikéw.

Z tej racji niemal kazdy urzednik stara sie tak postepowaé, aby .

16 Charaikteryétyczne jest np., ze wirdd 11 oséb, kidre stanowezo od-
mowily udzielenia wywiadu, najwiecej, bo a2z 9 — bylo praeowmkaml rad
narodowych.

I, Janicki, Droga zawodowe pmcowmkow administracyino-biuro-
wych, ,.Studia Soc_mlogmzne” 1965, 1/16; J. Kluezynski, O zowodzie

ekonomisty w pracy zbiorowej pod redakcia A. Sarapaty, Socjologia za--

woddw, Warszawa 19685, s. 418; F. Micho#, Z badcm nad zowodem
" ksiegowego, tamie, s. 441; W. Kiezun, Zawsd pracowmka bankowega,
tamze, s. 453, i inne. Sprawy te omawia szerzej K Lutynska op. cit.,
8. 170--220,

18 Zob. np. M. Weber Essays in Socwlogy, Buregucracy, London
1947. Na sprawy te zwraca uwage takze wielu Wspolczesnych socjologow,

_hp. P. Blau, The Dynamics of Bureaucracy, Chicago 1955; R. K. Me r-

‘ton, Sociagl Stmctu're Glencoe Tllinois 1957,
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zwierzchnicy ci mieli o nim dobrg opinie. Urzednicy na og6l |
dobrze wiedza o tym, ze najwigksze szanse na ofrzymanie awansu,

podwyzki pensji itp. maja ci pracownicy, ktérzy sg postuszni

i umiejg podporzadkowaé sie i przystosowaé¢ do obowigzujgeych -
w danej instytucji zasad hierarchii stuzbowej. Obok zasad zwig-

zanych z istniejacym systemem formalnym mozna réwniez ob-
serwowaé wysigpowanie pewnych innych zasad i obyczajéw
_pojawiajacych sie w srodowisku urzedniczym. W specyficznej

atmosferze biurowej. Nalezy do nich, miedzy innymi, zasada
przesirzegana przez wiekszos¢ pracownikéw zajmujaeych gIowme :
stanowiska wykonawcze, ze na terenie biura trzeba jak najmniej

" méwié o tych swoich sprawach osobistych lub rodzinnych, o kté-

rych wiadomosé moze przeszkodzi¢ np. w awansie, otrzymaniu-

" nagrody itp. Jako przyklad mozna podaé informacje o podwyzsze-

niu pensji wspdlmatzonka, kupnie — nawet na raty — lodéwki
itd. ' -
Wszystkie przedstawione powyzej okolicznosci, a wiec: . re-

~ formy administracji i wywolane nimi przezycia rdznych kate-

gorii urzednikéw, zaostrzenie krytyki biurokracji i szerokie roz-

- powszechnienie negatywnego stereotypu urzednika, wreszcie
- silne poczucie uzaleznienia i strachu kazdego pracownika biuro-

wego od zwierzchnikéw w ramach stuzbowej hierarchii — w po-.

‘wigzaniu z ogdlna 6wczesng sytuacja spoleczno-historyezng Pol-

ski — miaty rézny wptyw na wypowiedzi respondentéw w wy-
wiadach. Wplyw ten byl w pewnych przypadkach negatywny,
co uwidocznilo sie w tym, Ze niekiérzy respondenci byli w czasie
wywiadéw malo rozmowni i mniej szczerzy w swych wypowie-
dziach. W innych przypadkach natomiast pewne okolicznosei, jak -
np. poczucie pokrzywdzenia 3polecznego mogly dziataé w kie-

‘runku zwiekszenia rozmownosm re5pondentow i checi Wyzalema
" sie przed ankieterem.

Reformy administracji - oraz specyflczna sytuacja urzedmka
w_biurzeti jego zwigzek z miejscem pracy oddzialaly na wielu
urzednikéw jednak przede wszystkim w ten sposéb, ze byli mniej

' szezerzy w swych wypowiedziach. Bali sie oni po prostu, ze
“informacje, ktérych udziels, moga dotrzeé poprzez ankietera do




zakladu pracy i w konsekwencji zaszkodzié im w jakim$ sensie -
- spowodowaé np. re.dukcje, przejscie na emeryture, wstrzy-
manie awansu, nieotrzymanie podwyzki placy, wstrzymanie na-
grody itd. Taks postawe zgeneralizowanej niejasnej obawy ilu-
struje dobrze nastepujaca wypowiedZz urzedniczki-ksiegowej (nie

posiadajacej wyksztalcenia sredniego), ktéra na poczatku wy- -

wiadu zwrocita sie do ankieterki z nastepujgcymi stowami:
., Niech mi pani uczciwie od razu powie i nie podszywa sie pod
jakis plaszezyk, dlaczego bada sie wszystkie [!] pracownice ksie-

- gowosci-i komu to jest potrzebne”.

Postawa obawy zwigzana z poczuciem uzaleznienia od kie-
rowni¢twa w miejseu pracy zawaZyla réwniez na odpowiedziach

na niektére pytania. Miedzy innymi w kwestioriariuszu znajdo-
walo sie pytanie (pytanie nr 15), ktére brzmialo nastepujgco:
.Przypusémy, ze z jakiego$-powodu przestaje pan pracowat

w swoim obecnym miejscu pracy. Ma pan zapewnione we wszyst-

kich istniejacych w Eodzi instytucjach otrzymanie takiego same-
go uposazenia, jakie pan posiada obecnie. W jakim dziale gospo-
‘darki narodowej chciatby pan pracowaé najbardziej? A w kto-
‘rych nie chcialby pan prsicowzié?” {Tu wymieniono dzialy
gospodarki narodowej i przykiadowo instytucje oraz zadawano
p_y’,cariie dlaczego?”.) OtoZ pytanie to bylo bardzo czesto, mimo
dodatkowych wyjasniesi, rozumiane jako pytanie ,,podchwytliwe”.
Rozumiano je w ten sposob, ze urzednik musi ocenié¢ instytucje,
--w ktorej pracuje. Wiele wypowiedzi (ok. 50%) brzmialo zdecydo-
wanie, ze urzednicy sg zadowoleni z aktualnego miejsca pracy
i nigdy nie chcieliby go zmienié na inne. Tego typu odpo_wiedzi,
# punktu widzenia prowadzacej badania nie na temat, zwrocily
jednak uwage na fakt, ze pewni urzednicy nie cheg przed obeym
crlowickiem wypowiadaé sie na temat swojego biura. Oddziataé
tu mogla zreszta i sytuacja wywolana 6wczesnymi reorganiza-

cjami administracji. Na pytanie to reagowali niechetnie, czego.

latwo sie domy$la¢é z poprzednich rozwazah, przede wszystkim

'_Iudzie najstarsi wiekiem, osoby z wyksztalceniem  nizszym od

$redniego oraz urzednicy rad narodowych. Z ocigganiem sig odpo-
wiadali na to pytanie zaréwno kierownicy, a wiec z jednej
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_strfjr‘ly.urzednicy najbardziej odpowiedzialni i prawdopodobnie
: naJsﬂn@j zZwigzani z instytucja, a z drugiej urzedniecy najnizsi
?anga i najbardziej zagrozeni przez reorganizécje. Réwniez
i 'urzedmcy_w Srednim wieku; a wiec pracownicy majgcy naj-
wigksze nadzieje na awans i ktorym w zwiazku z tym bardzo
zaleialo na posjadaniu jak najlepszych opinii, odpowiadali na te
kwestie z duzymi oporami 19, ' '
: Chajrakterystyczne’ dla badanego Sredowiska urzedniczego -
“bylo réwniez i to, Ze ci respondenci, ktérzy bez zadnej zachety
-ze' strony ankietgra krytykowali to wszystko, co uwazali za
_ ,,]?zurokracje” (zob. s. 9, 10) — ostrze swej krytyki zawsze
7 kle_z_',owali przeciwko ,czynnikom odgérnym”, »0g0Inym syste- -l
. mom” czy.jakims’; .WyzZszym urzednikom”, g nigdy przeciwko |
kopl?'etnym. osobofn. Nigdy tez krytyka ta nie dotyezylta wlasne-
go blUI:a anj swoich akualnych zwierzchnikéw. Byly' natomiast
__ wypow‘ledzi negatywnie oceniajgce prace CZY zaéhoWanie sie
_ ‘_urzgdmkc’)w réwnych respondentowi stanowiskiem: lub niiszyc};
oraz_dawnych »Szefow” (zwlaszeza z okresu przed 1956 T.) 20,
| -Czasami urzednicy wprost zwracali sie do ankietera pytajac
-go, czy zos,talr on przystany. przez zaklad pracy, dyrektora, kie-
“rownika lub personalnego i czy wyniki wywiadu zostang ,prze-;
kazane w kadrach i w dyrekeji. Duze bardzo znaczenie miaty tﬁ
,_pyt_a-nia © warunki materiaine. Urzednicy nie cheieli, aby w miej-
- seu dich pracy wiedziano, jaka jest ich rzeczywista sytuacja fi-

L f9 Wyttumaczenie stosunkowo duzego procentu braku danych w o&—
__._powmdzi na to pytanie moZze byé réwniez nieco inne. Byé moze, ze
,rgqundenci po prostu nie uwmieli wyobrazié siebie w tef sytu’ac'i ’
,.o ktorej'kz_?la mowa w pytaniu nr 15, Przemawialoby -to jednak réwniif;
._na“ _korzysc wniosku o silnym poezuciv uzaleinienia urzednikdw od
“zwierzchnikéw w miejscu pracy. T
- ¥ Warto dodaéd, Ze bardzo czesto krytyka ta nie byta krytyka, ktéra
.WSZyStko ‘bezwzglednie potepia. W wiekszodel przypadkéw z Wypc;wiedzi
.Ijespo_nde.nt(?w_ wynikalo, Ze chetnie narzekajs oni i »biadolg”, ale za-
I:‘:‘{ZEI_T’! uwazajg ~— zwlaszcza je}s‘;li chodzi o organizacje pracy bi;rcwej —
:1?_“_'_181(3 rzeczy moina i warto zmienié lub ulepsz:vé. Byé moze zreszia
e w pgwnych przypadkach byla to rowniez vpoza lub rola urzednik;
ksperta”, kt()rq respor_xdent przybieral wobee ankietera. ” f
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nansowa i wyposazenie mieszkania. Zwigzane to bylo z typowa"

dla $rodowiska biurowego sytuacja, w ktérej stale oczekuje sie

podwyzki placy lub liczy sig na otrzymanie nagrody pienieznej.
Tak np. jedna z ankieterek pRgeprowadzajac wywiady z urzedni-
kami rad narodowych spotkala sie z respondentami, ktorzy

otwarcie twierdzili, ze ,urzednicy szczegélnie dobrze sytuowani -

boja sie wszelkiego rodzaju spiséw”. Pewna urzedniczka, ktéra

posiadata telewizor, pralke elektryczng i motocykl, oznajmilta

znéw, ze ,nikogo nie poprosi do mieszkania, poniewaz w biurze
moga sie dowiedzie¢, ze nie powodzi sie jej Zle, i
jej pensje, albo nigdy nie dadzg podwyzki”. Inna < HExE “lifé_hlﬂpy-
ta dla odmiany, czy wiadormo$é o posiadaniu maszyny do szycia
bedzie przekazana do miejsca pracy [!]. Wreszcie jeszcze inny

urzednik zapytal, czy jest prawda, ze po wywiadzie ,bedg odbie-
‘raé mieszkania, jak kto ma za duZe, i obniza¢ zarobki, jesli kto - &

ma w domu pralke, telewizor lub motor” (respondent ten twier-
dzil zreszta, ze w to nie wierzy, tylko styszal takg pogloskq

o wywiadach). ) _
: 1 jeszcze jeden przyklad — tym razem ilustrujacy bezposre-

dnio wplyw napieé w miejscu pracy. Byli tacy, nieliczni. zreszta

“urzednicy, ktérzy uwazali, ze przyjscie do nich ankietera z wy-

wiadem zostalo spowodowane jakim$ ich uchybieniem w $rodo-

 wisku instytucji, gdzie pracujs. Jeden z mlodych urzednikoéw,

czlowiek wierzgey, spytal po prostu ankieterke, czy jei wizyta
u niego jest spowodowana jego pogladami na temat religii,
z ktoérymi ostatnio wystapil publicznie na terenie zakladu pracy-
Dodal przy tym, ze swoich pogladéw na tematy religii nie zmie-

ni ,,bez wzgledu na to, jakic represje beda w biurze w stosunku
do niego stosowane”. Przyklad ten zahacza juz zreszta o nowa
problematykq, ktérej warto poswiecié troche miejsca. Wspomi~

i albo robmza )

[

nano juz poprzednio, Ze  niekidrych urzednikéw nurtowaly

pewne obawy i leki przed wywiadem, spowodowane ogdlnymi.

wzgledami natury spoleczno-polityezno-zawodowej. Moina np.
bylo obserwowaé ogdlng niecheé urzednikéw do udzielenia odpo-
wiedzi na jedno z pytan kwestionariusza, w ktérym proszono
respondentéw o dokonanie oceny stosunku wiladz partyjnych

do urzednikow 21, Znamienne jest, ze na pytanie to stosunkowo

duzo o0s6b nie udzielilo zadnej odpowiedzi (60%s). Natemiast
osoby, ktdre odpow1edz1aly na to pytarue wypowiadaly sie na

-0gdt bardzo krétko.
.~ W _czasie przeprowadzanych Wleadow_ankieterk'i zaobserwo-‘"

waty, ze jesli chodzi w ogéle o wypowiedzi krytyezne na tematy
_spoleczno-polityczne, to najbardziej ostroinymi byli starm mez-
czyzni zajmujacy najczesciej stanowiska kierownicze oraz kobiety
zajmujgce najnizsze stanowiska wykonaweze. Nie jest to oczy-
wiscie regulg, Ankleterkl zaobserwowaly rowniez, ze mezezyini
przedstawiali swoje poglady na sprawy polityczne czy spoleczne

daleko chetniej i $mielej niz kobiety. Najmniej jednak chetnie

wypowiadali sie w tych sprawach ludzie, ktérzy w- przeszlosei
mieli jakies przykrosci lub nieprzyjemne przezycia osobiste zwiai—
zane bgdZ z wlasnymi zapatrywaniami, badZ. tez z roznymi in-
nymi okoliczrioSciami. O przeszloici danego informatora dowia-

dywano sie najczeSciej w trakcie wywiadu, nickiedy mozna sie. .-

byto domy$li¢ pewnych spraw obserwujae mieszkanie, np. meble,
fotografie itd. Ludzie ,,z przeszlodcia” to najeczesciej ci respon-
denci, ktorzy poprzednijo siedzieli- w wiezieniach, zawodowi woj-

+ skowi sprzed 1939 r., eks-akowcy, osoby zwolnione z milicji po

2. Pytanie to brzmialo: ,,Jak pan uwaza, jak ocema;a, urzednikow:
a) petenei, b) dziennikarze, c¢) instancje partyine”. Pytanie to — zwlaszeza
jego ostatnia czefé — moina okreslié jako pytanie ,drazliwe” politycznie,

: Na pytania tego typu nie zawsze chea odpowiadaé nie tylko respondenci

w DPolsee, le¢z réwniez respondenci w krajach zachodnich. Zob. np.

__:H H. Hyman, op. cit., s. 218 i dalsze. Wérod pytafi, na ktére respon-
denci odpowiadaja n1echetnie' lub czesto weale nie daja odpowiedzi,
Hyman wymienia réwniez Ppytania dotyczgce przekonan S§wiatopoglado-
wych i religijnych, spraw bardzo osobistych, jak' np. stan zdrowia CZy

Zycie seksualne itd.,, oraz pytania dotyczace sytuacji finansowej. Zwracano

" 'juz poprzednio uwage na fakt, Ze niektérzy lodzcy urzednicy niechetnis

odpowiadali na pytania dotyczace ich .stanu majatkowego™, poniewaz

.obawiali sle, e wiadomosfci te dotry do ich biura. Natomiast wydaje sie

godne podkreflenia fo, iZ c¢i respondenci, ktorzy mieli czas, cheé i ,roz-

gadali sie” na tematy polityczne, spoleczne czy Swiatopogladowe, zupelnie
-:p_le kryll przed ankieterami swych nieraz bardzo krytycznych sgdow.
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r. 1956, a takze niektorzy przedstawiciele przedwojennych klas

pomada]acych (np. dawni ziemianie itp.). Wszyscy oni ze zrozu- .

mialych wzgledéw unikali poruszania pewnych tematéw i czesto,
- zwlaszeza na poczatku wywiadu, bywali zdenerwowani 1 speszeni.

Jedna z ankieterek trafila np. do mieszkania urzednika, ktéry,
jak sie okazalo pod koniec wywiadu, w latach 1950-55 mial jakie$
przykre. przejscia polityezne. Czlowiek ten na sam widok kwestio-
nariusza bardzo sie zdenerwowat i tylko potrafit wydobyé z sie-
bie krotkie wypowiedzi, tak Ze ankieterka nie probowala ‘mu
nawet zadawaé pytania nr 19, o ktérym wspomniano poprzednio.
Inna ankieterka przeprowadzala wywiad z bylym funkcjonariu-
szem Urzedu Bezpieczenstwa, zwolnionym po roku 1956. Czlo-
wiek ten byl rowniez — zwlaszeza na poczatku wywiadu —
bardzo zdetonowany i speszony i dopiero pod koniec rozmowy
stal sie swobodniejszy. Zdarzylo sig réwniez raz, ze mlody czio-
wiek, ktory w trakele wywiadu bardzo duzo i krytyeznie mowit
. o stosunku panstwa do Koéciota, pod koniec rozmowy sploszyt
_ sie i zupelie powaZnie zaczal wypytywat -ankieterke, czy nie
zostanie aresztowany, poniewaz Jego wypow1ed21 byly ,nie po
linii™.

.Wszystkie te i inne podane przyklady swiadcza o tym ze
w biurach istniala specjalna atmosfera sprzyjajaca rozszerzaniu
sie réznych plotek, poglosek, atmosfera wzajemnego podpatty-
wania sie, obmawiania, obawy przed zwierzchnikami i lekéw
przed takimi ,instancjami”, jak kadry czy komoérka partyjna.

Do powstania takiego klimatu przyczynialta 516; w swoim czasie -

ogblna sytuacja spoteczno-polityczna, ktéra na terenie nlektorych
biur w malym, zamknietym w pewnym sensie srodowisku urze-
dniczym wywolywala czasami az ‘tragikomiczne skutki. W zwiazg
ku z tym mozna przypomnieé chociazby perypetie polgczone
7z wypelnianiem osmiostronicowych ankiet personalnych. Kazdy
kandydat na urzednika, wypisujacy odpowiedzi na wszystkie
pytania tej ankiety, staral sie wypasé w oczach swych przysziych
wladz jak najlepiej. A przeciez niejeden mial jakies »plamy”

w przeszlosei, rodzine za granicami kraju lub po prostu nie
“mogl sie pochxmhc ,,pochodzeniem robotniczym”. Nalezy jednak

Wadzchgo wowezas wywiady z urzednikami.
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tylko ogdélnej sytuacji spoleczno-politycznej kraju, lecz i specy-

- ficznej atmosfery istniejacej w danym biurze. Trzeba takie

dodaé, ze obawy fe w niektérych przypadkach -byly po prostu
_ nieuzasadnione i mogly byé spowodowane jakimié'przecz'ulenia—

~mi pewnych urzednikéw. Jesli uwzgledni sie te wszystkie czyn-

niki, staje si¢ jasne, jak silnie mikroklimat kazdego poszczegdl-.

* négo biura zwigzany byt z makroklimatem ogélnej sytuacji calego

kraju. Te wszystkie okolicznosei byly wazne dla socjologa pro-

5. Zakonezenie

Przedstawmny artykul Jest W pewnym sensie jakby ,,krzy—

- wym zwierciadlem” rzeczywistosci. Moze on czasami wywolywaé
" wrazenie,

- i'mogla mie¢ wplyw na uzyskiwane odpowiedzi. Wniosek taki

Ze  ogélna atmosfera wywiadéw byla niewlagciwa

bylby jednak niesluszny, poniewaz cytowane w artykule ostre

' lub bojazliwe wypowiedzi niektérych urzednikéw byty spora-

dyc'zne i wyijatkowe. Znakomita wigkszosé wywiadéw przebie~
_gata w atmosferze przyjemnej i przyjaznej, co z pewnoscig mialo

_.swoj wplyw na obszerno$¢, a prawdopodgbnie i na szczerosé

uzyskanych wypowiedzi. Mozna zatem przypuszczaé, ze takie

"-lub inne obawy czesci respondentéw w sumie nie zawazyly na
_ Wartosc1 wynikéw merytorycznych badan. W artykule zostaly

‘wige pokazane wyjatkowe trudnosci i kiopoty socjologa, ktére
zresth wystepujg nie tylko w Polsce i nie tylko w Srodowisku
g;‘zedlniczym 22, Trudnoscei te i klopoty, aczkolwiek nieraz ucigzli-

2 Mozna tu przypomnieé choéby tylke badania Lazarsfeida nad ame-

: -rykanskimi intelektualistami lub trudnosei i pomylki, ]akle w zwigzku ze
. specyfika frodowiska urzedniczego popenial P. Blau w . badaniach nad
. biurokracja. Zob. D. Riesman, Some observations on the interviewing

in the tea_ch.e'r ap'prghension study w pracy: P. F. Lazarsfeld
W. Thielens, D Riesman, The Academic Mind, 1958, s. 266 i dalsze,

_ pamietaé, ze rozne leki czy podejrzliwosé niektdryeh uriednikéw-
- ‘przefawiajgce sie w czasie wywiadow mogly by¢ wynikiem nie

i
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we, je$li uda sie je w jakims stopniu przezwyciezyé, mogg do—_ 1 ludezki Wydaje sie bowiem, ze najbardziej isfotng. sprawg dla
starczyé socjolegowi prowadzgcemu badania empiryczne dodat- * stworzenia odpowiedniej atmosfery wywiadu bylo nawiazanie
kowych emocji i satysfakcji. Sprawiajg one, iz badania SOC]OIO—' kontaktu miedzy ankieterem a respondentem, opartego na
giczne stajg sig tym bardziej interesujace. ' wzajembiym porozumieniu sie' i zrozumieniu. Porozumienie to
Najwazniejsze, jak sie wydaje, wnioski wynik_ajace z przedsta- “nastgpowalo na réznych plaszczyznach, w zwigzku z rozmows
wionych tuta] refleksji zwracajag uwage na dwa fakty: 1) zadne o sprawach raczej blahych (np. rozmowy o modzie), w rozmowie
badania socjologiczne nie s3 prowadzone w ,,prozni” .spolecznej “na tematy osobiste wazne ‘dla respondenta i np. w zwigzku
— tylko zawsze w jakiej$ okreélonej mikrostrukturze, na ktérg .z .zupelnie szczerg prosbha. prowadzacej badania, aby urzednicy
odd21a}uje wicksza i szersza makrostruktura; 2) czynnik o0so- zechcieli jej pomée w zbieraniu materialow.
bisty i ludzki odgrywa w badaniach soc3010glcznych a zwiaszcza - Zrozumiale jest, Ze ankieterki i prowadzaca badania wyste-
w ‘wywiadach, ogromng role. , . powaly w wywiadach przede wszystkim jako badacze i dla
Badania nad urzednikami byty prowadzone w okreslonym " nich rozmowa z respondentem, nawet je§li w pewnym zakresie
czasie, w okre§lonych warunkach h1storycznych spolecznych _ przejmowaly sig jego losami, miala inne znaczenie niz dla sa-
i politycznych, w okreslonym etapie rozwoju empirycznych: ba- mego badanego. Ankieter przychodzge z wywiadem do respon-
. dan socjologicznych w Polsce powojenne]. W tym samym czasie - denta i naquu]ac z nim stosunki osobiste jest zawsze — jak by
w $rodowisku urzedniczym dokonywaly sie reorganizacje, wery- " {o mozna nazwaé — obtudny. Mozna go w pewnym zakresie
fikacje i rézne zmiany, ktére nieraz dos¢ zasadniczo wptywaly. poréwna¢ z cierpliwym lekarzem, ktory wysluchuje-i uspokaja
i zmienialy #Zycie poszczegélnych ludzi, a nawet calych grup . " chorego, ale ktérego interesuje wlasciwie tylko sam przypadek
pracownikéw biurowych. Mozna powiedzie¢, ze W érodowiskach. choroby jako taki. ‘
urzedniczych, w biurach, instytucjach i w rodzinach pracowni- .. Natomiast dla niektérych respondentow wywiad moglh byc
kéw biurowych w tym czasie ,,wrzalo” i kotlowalo sie od - ) - przezyciem, ktory pozostawil po sobie trwalsze wrazenie. Jest
roznyech zdarzen, zmian i przede wszystklm od rozmaitych po- _ - to 'tym bardziej prawdopodobne, ze — jak to juz wielokrotnie
glosek. {{ - podkreslano — wywiady z urzednikami byly obszerne, pytano
Ankieter, . ktéry z;awﬁ sie wowezas U urzedmkow jako - w nich o dawne czasy, o poczatki, sukcesy i zalamania karier
przedstawiciel -malo znane] dyscyplmy naukowej 1 jako pra— zyciowych i zawodowych, o perspekiywy na przyszlosé i aktual-
cownik mstytucp ktéra rowniez’ nie wywolywala zZadnych . ‘ne oceny siebie samego w weZszym i szerszym kontekscie spo-
_osobistych skojarzen — budzit czesto zdziwienie, zaskoczenie Tecznym. :
i lek. Od jego przede wszystkim osobistych umiejetnosei, cier- :+ Trudno jest powied'z-ieé, ilu urzednikow z 525 oséb przypo-
pliwosei, taktu,. spokoju, a takze od wygladu zewnetrznego zale—‘ ‘mina sobie jeszcze wywiady przeprowadzone z nimi w roku
zalo bardzo wiele. Z badaf nad -urzednikami moZzna wysnué- "1960 i dla ilu oséb stanowily one rzeczywiscie jakied przezycie,:
wniosek, e w wywiadzie najwainiejszy jest czynnik osobisty “u ilu wywolaly nadzieje i oczekiwania, np. poprawy ogoélnej,
' ‘ " 'spolecznej pozycji urzednikéw lub podwyzki ich zarobkéw?
| Zlozylo sie tak, ze wkrotece po zakohczeniu badan nastgpila

Bureaucracy w pracy zbiorowei: Sociologists ot Work, edited by podwyz_ka plac pracownikéw biurowych i coraz czeSciej zaczely

P. E. Hammond, New York—London 1864, s. 16, 18—22, 27 i dalsze. si¢ pojawia¢ w prasie i w publicystyce artykuly oceniajace
Zob. takze H H Hyman, op. cit,, 5. 138, 147, 148, . urzednikow nie tylko jako ,biurokratéw’. Oeczywiscie badania

coraz P. M. Blau, The Research. Procese in the: Study of Dynamzﬂs o}_

LY
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nad urzedmkaml nie przyczynily sie do tych zmian 23 Spowodo- _

waly to inne czynniki 1 okolicznosel — adnunlstracy}no—prawne
i spoleczne. Ale jesli nawet ktbrys z respondentéw przeczytat
artykul w gazecie oceniajacy spraw1edhw1e prace urze;dmkow

i wskazujacy na jej trudnosei — to czy skojarzyl go z badaniami
socjologicznymi? I czy do dzis dnia niektérzy urzednicy nie -

majg pretensji -do badacza—soqologa, ktéry, jak to sami okre-

slali w rozmowach, ,i tak mic nie zmieni na lepsze?” Wydaje
" sie, ze socjolog prowadzgey badania w terenie powinien byé -
przynajmniej Swiadomy tego, iz jego ‘czynnoséci badaweze mogq'.

wywolaé réwniez tego rodzaju spoteczne skutki uboczne

z Mozna tylko mieé nadziejg, Ze W okreme kiedy w plaSLe zaczely sie,

pojawia¢ artykuly oceniajgce praceg i urzedmkow bardziej 0b1ektywme
i sprawiedliwie — a wiec artykuly, ktore W pewnym sensie ,sprzyjaty”

%o urzednikom — -16dzkie badania nad pracownikami biurowymi odegraly 7
S ntes pewng role. Na podstawie badan zostalo napisanych szereg artykuIOW' .

1. Dryll,. Urzedniczy kompleks nizszosei, . ,,Dziennik  T.6dzki”, 1963
nr 292: J. Brysz, Zrédia konfliktu: petent—urzedmk, »Dziennik E.Hdzki”,

1964, nr 156; J. Brysz, Czego pragniesz, urzedmku?, ,,Dz1enmk Eodzki”,
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-BADANIA WIARYGODNOSCI ZEZNAN W SPISIE

POWSZECHNYM

Przedmlotem rozwazan metodologéw przestaly byc juz jedy-
nie. metody i techniki zbierania danych o rzeczywistoscei spo-
lecznej, pojete’ jako niezalezne -od niej narzedzia badawcze,

“‘Samo gromadzenie danych rozpatrywane jest jako proces spo-
leczny Scisle spleciony z badanym zjawiskiem. W obrebie tego
_procesu dzialaja swoiste czynniki przesgdzajace o tym jakie

pdane” uzyska badacz. Przy takim ujeciu zagadnienia to wszy-

- stko, co przynosi proces badawezy, jest racze] wytworem wa-

runkéw, w jakich on przebiega, a nie po prostu ,,tym, co dane”.
Termin ndane” jest nawet w tym wypadku mylacy. To, co przy
poWlerzchownym spojrzeniu ‘wydaje sie prostymi ,danymi”,

'po.%{tore wystarczy tylko wyc1qgnqc reke, w istocie rzeczy oka-
zuje sie w czesci produktem czy wytworem nie zawsze uswia-

amianych = procesow myslowych, zalozenn wyjSciowych czy

efinicji. “Jest to przede wszystkim nastepstwem tego faktu,
badacz uwiklany jest w rzeczywisto$é spolecznag, ktéra row-

oezesme pozostaje przedmiotem jego badat.

-Tego rodzaju spojrzenie na problem ,danych” pobudza do

.postaW1en1a calego szeregu pytan: Jaki Wplyw na rzeczywmtosc

poleczng ma fakt, ze poddana ona zostaje badaniu? Jakie, sg

jasze mozliwosci badawcze: czy zawsze badamy to, o co nam

chodzi, i czy to, co otrzymujemy w badaniu, jest adekwatne
rzeczywistodci? I wreszcie w jakim stopniu kulturowe cechy

bserwatora przesadzaja o tym, co zostaje zgromadzone i prze-
zane badaczowi do dalszej ,,obrobki” naukowej?

Analizy i proby technik..., t. I




