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nad urzedmkaml nie przyczynily sie do tych zmian 23 Spowodo- _

waly to inne czynniki 1 okolicznosel — adnunlstracy}no—prawne
i spoleczne. Ale jesli nawet ktbrys z respondentéw przeczytat
artykul w gazecie oceniajacy spraw1edhw1e prace urze;dmkow

i wskazujacy na jej trudnosei — to czy skojarzyl go z badaniami
socjologicznymi? I czy do dzis dnia niektérzy urzednicy nie -

majg pretensji -do badacza—soqologa, ktéry, jak to sami okre-

slali w rozmowach, ,i tak mic nie zmieni na lepsze?” Wydaje
" sie, ze socjolog prowadzgey badania w terenie powinien byé -
przynajmniej Swiadomy tego, iz jego ‘czynnoséci badaweze mogq'.

wywolaé réwniez tego rodzaju spoteczne skutki uboczne

z Mozna tylko mieé nadziejg, Ze W okreme kiedy w plaSLe zaczely sie,

pojawia¢ artykuly oceniajgce praceg i urzedmkow bardziej 0b1ektywme
i sprawiedliwie — a wiec artykuly, ktore W pewnym sensie ,sprzyjaty”

%o urzednikom — -16dzkie badania nad pracownikami biurowymi odegraly 7
S ntes pewng role. Na podstawie badan zostalo napisanych szereg artykuIOW' .

1. Dryll,. Urzedniczy kompleks nizszosei, . ,,Dziennik  T.6dzki”, 1963
nr 292: J. Brysz, Zrédia konfliktu: petent—urzedmk, »Dziennik E.Hdzki”,

1964, nr 156; J. Brysz, Czego pragniesz, urzedmku?, ,,Dz1enmk Eodzki”,

1964, nr 165; K. Chyhnska, Urzednicze. miejsce na zzemz, wZycie War-

’ szawy”, 1964, nr: 12, 17, 21, 28, 33, 37, 46, oraz sena siedmiu artykutéw
M. Taczanoquleg, LKurier Polskn" 1964, nr: 196, 273, 286, 300 i 1965,
nr: 4, 15, 19
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Przedmlotem rozwazan metodologéw przestaly byc juz jedy-
nie. metody i techniki zbierania danych o rzeczywistoscei spo-
lecznej, pojete’ jako niezalezne -od niej narzedzia badawcze,

“‘Samo gromadzenie danych rozpatrywane jest jako proces spo-
leczny Scisle spleciony z badanym zjawiskiem. W obrebie tego
_procesu dzialaja swoiste czynniki przesgdzajace o tym jakie

pdane” uzyska badacz. Przy takim ujeciu zagadnienia to wszy-

- stko, co przynosi proces badawezy, jest racze] wytworem wa-

runkéw, w jakich on przebiega, a nie po prostu ,,tym, co dane”.
Termin ndane” jest nawet w tym wypadku mylacy. To, co przy
poWlerzchownym spojrzeniu ‘wydaje sie prostymi ,danymi”,

'po.%{tore wystarczy tylko wyc1qgnqc reke, w istocie rzeczy oka-
zuje sie w czesci produktem czy wytworem nie zawsze uswia-

amianych = procesow myslowych, zalozenn wyjSciowych czy

efinicji. “Jest to przede wszystkim nastepstwem tego faktu,
badacz uwiklany jest w rzeczywisto$é spolecznag, ktéra row-

oezesme pozostaje przedmiotem jego badat.

-Tego rodzaju spojrzenie na problem ,danych” pobudza do

.postaW1en1a calego szeregu pytan: Jaki Wplyw na rzeczywmtosc

poleczng ma fakt, ze poddana ona zostaje badaniu? Jakie, sg

jasze mozliwosci badawcze: czy zawsze badamy to, o co nam

chodzi, i czy to, co otrzymujemy w badaniu, jest adekwatne
rzeczywistodci? I wreszcie w jakim stopniu kulturowe cechy

bserwatora przesadzaja o tym, co zostaje zgromadzone i prze-
zane badaczowi do dalszej ,,obrobki” naukowej?

Analizy i proby technik..., t. I
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Aaron V Cicourel w ksiazce Method and Measurement in

' Socwlogy, poswigeone] metodom mierzenia w socmlogn tak mo— _
~wi o tych problemach: ~

Struktura wspblczesnego Spoleczenstwa odzwierciedla rac,]ona'hzac;e
zycia codziennego, dokonujgea sie poprzez jego biurokratyczne instytucje.
Wryidealizowane cele - jak wydafnosé i racjonalnoi¢ — odpowiadaja
logiczno-matématyezno-fizykalnej wizji swiata; systemy sprawozdawczoscl,
urzadzenia automatyzacyjne wspdlezesnych biurokracji ucieleéniaja te
cele. Nie jest wige rzec_za przypadku, ze systemy ‘mierzenia uZzywane przez
socjologéw s4 najezeSciej i najintensywnie} stosowane wiedy, gdy odnoszq
sie do danych produkowanych pizez wspdlczesne b1urokrac3e

) Te same warunki, ktére zakladajg konieczno$é porzadkowania i rela--
cjonowania danych dotyczacych dzialan spolecznych na wielks skale,
wrmontowaly w te dane =zaloZenia zapewniajgce powstame preduktow
kwantytatywnych — niezaleZnie: od struktury plerwotnych aktow spo-
lecznych poddawa.nych obserwacji i interpretacji. Warunki spoleczne na-

sze] epoki dostarczajg zespolu definicji — dyktowanych w  pierwszym.

rzedzie wzgledaini na wydajnosé i praktycznosc —_— W oparcm o ktore

funkc;;onarmsze biurokratyeczni orgamzuja doswiadezenia w swojei co-

d21enne;| pracy [..] .
Tak wige wiekszosé danych przyimowanych przez socwlogow jako

~ co§ gotowego Jest W przewazajacej mierze produktem biurokratyczniz
-zorganizowanych czynnosei, takich_ jak np. dzialalnodé urzeddw spisowych,
urzeddéw do zbierania danych demograficzaych, agencji zajmujacych sie‘_

przestepczodcia, pomocs spoleczna, agencii gospodarczych. Wielorakie spo-
soby percepcii i interpretacii, ktére skladaly .sie na proces gromadzenia
takich danych, sa; zawsze ukryte dla czytelnika czy uzytkowmka taklch
materiatdw,

To, ze nawet dane dotyczace faktow podlegajg aktom percepcji i in-'. . °

terpretacji, ktére. mogz zmienié sie w zaleznodci od biografii autora, .

okoliczno$ci zapisu, przyjmowanych implicite czy explicite regul, na ja- o
kich opiera sie decyzje co do sensu kategoryzowanych obiektbw_ CZY . Wy-
darzeni oraz Swiadomie uZywany jezyk i nieswiadome znaczenia wlafciwe .

dla” poszezegblnych obserwatoréw — wszystko to oznacza, ie _Wystepuja
tu zmienne, ktére nsleZy wzigé pod uwage przy ocenianiu istotnogci

(relevanicy) i waznofci takich danych [..] Sotjolog-badacz ukryl sie — -
w Sbosob zamierzony lub niezamierzony — za fasads ukladu warunkodw,,

za. biurokratyezng organizacja, ktéra zapewnia- mu produkeje danych

" ilociowych. Przyjmujac takie dane jako cof.oczywistego i respekiujac’

je dla nich samych, socjolog podkopuje swe wlasne teorie na rzecZ

«rygoryzmus, ktdry automatycznie wyniknie przede wszystkim z szacunkiL.
dla takich danych. Stanowi to inferesujacy problem socjologii wiedzy..

Cechy wspdlezesnego spoleczenistwa same w sobie — racjonalizacja co-

'
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'dzien_zlego Zycia — staly sie obiektemn bada# socjologa, ale jednoczesnie

-1 wiezieniem dla niego. Znajduje sie on w szczegblnej sytuacji: bada

. warunki Zycia codmennego na podstawm «danych», kitére same sz juz

produktem badanych warunkow 1.

Problemy ukazane przez Clcourela domagaja sie od badacza

spoleczenstwa rozvvlqzama lub co najmniej uwzgiednienia przy
mterpretacp wynikéw badafn nad spoleczehstwem.

W Polsce mato dotycliczas po$wiecalo sie uwagi problermowi
wiarygodnosci danych uzyskiwanych w réznego rodzaju ba-
daniach spolecznych. Powszechnie przyjety jest podzial danych
uzyskiwanych w tych badaniach na dane dotyczace faktéw
i w zwigzku z {ym dajgce iie sprawdzié na podstawie innych

. zrodet i dane dotyczace opinii, ktérych, praktycznie rzecz biorac,

czesto nie mozemy zweryfikowaé (choéby ze wzgledu na zmien-

np:’sé,opinii w czasie). Mozliwosé weryfikacji danych dotyczacych
faktéw zaklada jak gdyby automatyczne zaufanie do tych da-

1_1.ych. Zaufanie to wydaje sie byé nieuzasadnione ze wzgledu
na c¢o najmniej dwie sprawy: po pierwsze, sama mozliwose

- sprawdzenia tych danych nie daje gwarancji, ze sg one ade-

kwatne do rzeczywistosei, po drugie, w praktyce okazuje sie,

' Zze granica pomiedzy faktem a opinig jest plynna i jak na]bar—-

dziej subiektywna.

Dla ilustracji mozna przytoczyc chocby fakt, ze w Polsce
w-czasie ostatniego spisu ludnoéci blisko 200 tys. kobiet wigeej
niz mezczyzn podalo, iz pozostaje w zwigzku malzenskim. -

Rocznik statystyczny opatrzyl fe rozbieznosé nastepujgcym

‘ komentarzem: »Podczas spisu zbierano informacje o stanie mal-

zenskim faktycznym, a nie formalno—prawnym Wisréd przyczyn
powodujacych wyzsza liczbe zameinych kob1et niz zZonatych
mezczyzn nalezy wymienié subiektywizm w ocenie sytuacji

wania stanu formalno-prawnego, - a nie faktyeznego przez ko-

1ALV Cicourel, Method and Measurement in Soéiology, 1064,

" s, 36—37.

istnienia malzenstwa ze strony mezczyzn i kobiet oraz poda-
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biety, ktorych mezow1e od czasu w0]ny nie powromh z za- | " bodobne, #e Iobieta, ktérej komisarz przérwai zajecia domow t'.
gramcy” 2 - N : -:rautomatyczme zaklasyfikowana jako ‘pracujaca we wlasnym e’gozs(;sozzf-
~ Cytowany komentarz GUS-u pokazuje, ze czesto przy inter- - stwie domowym — bez zapytania jej o to, czy byla w pracy poza domem
pretacji danych o faktach (chodzilo takze o zwigzki niesforma- - w tym tygodniv’. Wydaje sie rzecza prawdopodobna, Ze w wielu wypad-

kach 11b
 lizowane) nalezy odwolaé sie de mechanizmow psychologicznyeh, 12 3.0 lzomlsarz spisowy, albo respondent spisywany zakladal, iZ
ciwe zaklasyfikowanie dla zameinej kobiety, ktora zajmuje sie do=

‘ aby zrozumieé¢ powody wystepujacych- niezgodnosel. © . K mem, brzmi: ‘pracujaca we wlasnym gospodarstwie domowym® bez wzgle-
Na sile mechanizméw psychologicznych i psychospolecznych du na-to, . czy jest ona zatrudniona w pelnym czy czeSciowym wymiarze
w procesie . gromadzenia danych zwraca uwage H: H. Hyman. godzin. -Podobne bledy zaklasyfikowania, os6b pracujacych i.jednoczednie

W jego ksigzce Interviewing in Social Research. znajdziemy przy- uezeszezajacych do szkoly réwniez na pewno wystepowaly».

| klady trudnosci, z jakimi spotykano sig przy uzyskiwaniu danych stata zastosowana, fE8 Thecza otzywists, Ze wehodzilo tu wyranie w g6
o faktach H. H. Hyman pisze: ‘ _ uwiklanie ‘oczekiwatl odnos$nieé do roli spolecznej w powzazamu z cechg
Jednego z przykladow dostarcza praca Urzedi Statystycznego W dzie- plei é‘;eﬁljmked role expectatzcmS)

dzinie badan nad sily robocza. Przykiad ten ujawnia znaczenie oczekiwafi fe oczleeklv?;;;:rpjgfsg;fc% czynfluka na UZYSkIWane dane nasuwa Wmosek
w odniesieniu do roli spolecznej badanych ostb jako Zrédia bledéw za-- 0séb nie pracujacych r:u o mb spolecznej dotyczaee pozycji. kobiet. jako
réwno w badaniach dotyezacych faktoéw, jak f opinil. . sespolu Spisujac i . K;E“h kyc raczej szeroko rozpowszechnione wéréd
. DoSwiadczenie nagromadzone Drzez "Monthley Raport on the Labor  bardzo - ‘mats ; st Z ’-1 0m1san ?PlSOWY Przeprowa}dza roOZmowe
Torce do roku 1945 ujawnilo, ze te badania nie byly w stanie zaklasyfiko- "czeklwame takic a‘mu:;afmbyzi Wg daje sie' przeto rzecza niewatpliwa, ze
waé znacznej ilodci os6b jako «zairudnionych», czy jako wchodzgeych do arzy, ab 0 by¢ charakterystyczne dla znacznej czgsci ko-
kategorii «sila robocza», chociaz powinny one byé¢ tak zaklasyfikowane : ¥, aby wprowadzié do wynikéw wybaczenie rzedu Jjednege miliona
¥ jeszcze wicksze. Tdk wiee nasuwa sie tu przypuszezenie, e oczekiwa-

wedle definicii przewidzianych w tych badaniach. Stopief zmmniejszania :
nia, majgce zwigzek z wysoce stabilnymi czy zinstytucjonalizowanymi ry- -

liczhy spisywanych pracowmkow w Monthly Raport on the Labor Force sami spoleczenst

przed rokiem 1042 by! tak znaczny, e zmiana, jaka wprowadzono do. N enstwa, beda w na]WIkazym stopnm zbliza€ sie do stanu
‘ -ujednohcema trescis,

procedury spisywania, zwickszyla szacunki stanu zatrudnienia- o oko?o

jeden milion oséb, przy czym przyrost ten pochodzil gléwnie od ludzi - ' - Dane uzysklwane w spisach powszechnych dotYCzace tego,

poprzedmo klasyfikowanych jako studenci czy- gospodynie dorhowe, - ) 0 potocznle uwaza sie za fakty, sa zawsz
Inny eksperyment ujawnil, ze okoto poitora miliona osdb zatrudmou . le":-najczeécie' 2 zvski 5 5} - & — 9 Czym Z"?‘lf{?mlﬂa
nych jako nie oplacani pracownicy rolni (kazdy z nich wykonywal znacz- e J 1zysklwane na tej samej drodze, co réinego
odzaju dane o opiniach w socjologicznych badaniach ankieto-

~ na iloé¢ pracy tygodniowo — od 19 godzin wzwys) uprzednio. zostato za-
. rejestrowanych’ w MRLF jake nie pracujacy. Podobne bledy, jak wykryto, wych czy kwestionariuszowych. Spis powszechny bowiem jest,

" przewazaly w klasyfikowaniu osob W spisie powszechnym w 1940 . . uzywajac ~okreslen, ktorymi postugujg sie metodolodzy nauk

‘Bledy te byly tak duie, Ze jak oszacowano na podstawie eksperymental- | ¢ polecznych serig WYWIadow 2 kWEStlonarluszem A przemez

nego badania, okole 1 miliona kobiet zostalo zaklasyfikowanych w-spisie ~if est J asne, ze komis
. jako pracujgcych w swych gospodarstwach domowych, podczas gdy w rze- ] misarze spisowi — choéby ze wzgledu na ma-

czywistodel Wykonywaly one znaczna ilo&¢ nie oplacane] pracy w rol- ] /$oWOSE tego badania® nie moga byt idealnie przeszkoleni.
‘W kazdym razie nie maja wyzszych kwalifikacji do pelnienia

nictwie.
' Rozpatrujac te bledy Duceff.i Hagrod stwierdraja, ze moina’ by je .swych obowigzkéw niz ank1eterzy uzywam w badamach socjo-

wyjasnié w taki sposob: «istnieje zawsze mozhwosc iz komisarz spisowy | oglcznych - L

nie zada uszezegblowiajacych pytan, jesii jest przekonany, iz sa: one nie- 1
acze
potrzebne czy nie odnosza sie do danego przypadku. Jest catkiem prawdo- ___D—go WIQC Wynlkl Splsu powszechnego 58 CZQS'[TO przyj-

2 Rocznik statystyczny GUS, Warszawa 1864, s. 20. i R 96-_97.

'

Chociaz w WYJWIU tych rozbieznosci koncepeja ta nigdy nie zo-

‘H.- H. Hyman, Interviewing in Socwl Research, Ch1cago 1954,

;
3
s
!
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mowane jako .dane prawdmwe oblektywne pozostajace poza
dyskusja? Skgd sie bierze fetyszyzacja danych podawanych
przez roczniki statystyczne? Na kwestie te rzucila duzo $wiatla
~ cytowana wyzej wypowiedZ Cicourela i nalézatoby tylko jeszcze
dodaé, ze chyba odgrywa tu '_tez jakas role fakt, -iz. materialy

‘wszechnego ma charakter urzedowy. Jest on obwarowany prze-
pisami prawnymi, sankcjami itp. Moze wiec dziala tu swoista
~magia’ pieczatki urzedowej? :

mowilo i pisalo o znaczeniu spisu dla caloéei gospodarki plano-
wej. Zygmunt Padowicz, byly prezes GUS-u, w jednej z swych
licznych wypowiedzi w czasopismie - ,Polityka” na pytanie:
»Jaka jest wielko$é prawdopodobnego bledu przy zbieraniu
i opracowywaniu danych spisu” — odpowiedzial ,.Bledy moga

sowanych meprawdzwvych danych. Sadzimy, Ze wypadkow ta-

. kich bedzie malo. Ludno$é¢ przekonata sie juz na przy-
kladzie poprzednich spiséw, ze dane uzyskiwane przez naszych
przedstawicieli stuza jedynie celom statystycznym. Nie wolno
informacji tych ujawnié komukolwiek postronnemu pod grozba
sankeji karnych. Nie ujawnialisSmy dotychezas ¥ nadal bedziemy
sie' trzymali scisle fej zas;idy, zawarowanej zreszta w_ustawie
o powolaniu Gléwnego Urzedu Statystycznego” 4.

aprioryczna koncepcjg modelujgeq - abstrakeyjnie. sytuacje spo-
leczna, w jakiej znajduje sie spisywany i spisujgcy. Skad wia-
domo, ze owa tajemnica danych spisowych wchodzi naprawde
w. gre w ukladzie motywacji respondenta? Czy nie wchodzg
" w gre dziesigtki innych wzgledéw powodujacych zafalszowania
 relacji o faktach, nawet wbrew Swiadomym dazeniom spisy-
wanych o0s6b?

) LA Padowmz, ,,Pohtyka", 19 IX 1960, nr 47/104. (Podkreslema w cyta-
cie — A S K.)

‘ Anna Sztaudynger—KaliszewiCZ -

~  spisowe zbiera instyfucja panstwowa i caly proces spisu po- :

W roku 1960, w przededniu spisu powszechnego, duzo sie

powstawaé jedynie w wypadku podawania przez zaintere-

Takie stanowisko wydaje sie byé rezultatem operowania

Na pytania te moZna odpowiedzie¢ tylko w rezultame wery- ;
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fikacyjnych badari empirycznych. Czytajge artykuly prasowe,
nawet  w prasie specjalistycznej, oraz instrukcje komisarzy
i rachmistrzéw spisowych, wydaje sie, jakby organizatorzy spisu
_i,]édyme w cldlowym rozwigzaniu ' probleméw  organizacyj- -
nych widzieli kluez do rozwigzania wszelkich trudnosci zaré6wno
""‘_“metodycznych, jak i merytorycznych. Naturalnie, sprawa orga-
. nizacji spisu, prawidlowej organizacji badania masoWego, jest
“sprawg podstawows i zasadniczg. Jednak przezwyciezenie trud-
-nosci, jakie ta organizacja nastrecza, jest chyba dopiero poczat-
“kiem probleméw, ktére trzeba rozpatrzyé i rozstrzygnaé, aby-
‘mo6c dane uzyskane droga spisu powszechnego traktowaé jako
‘w pelni wiarygodne, W Jugostawii doceniono ten ‘problem
i-w czasie spisu powszechnego w 1953 r. podjeto probe ustalenia
wiarygodnoSci danych uzyskanych w spisie. Posluzono sie przy
ym metoda reprezentatywna. Na odpowiednio wylosowanej
‘probee ustalono wstepne szacunki podstawowych cech oraz do-
‘konano pomiaru wielkosei bledéw w odpowiedziach na ankiety
pisowe. Probka zawierala 0,35% ogélu ludnogci miejskiej
170,18%0 ogoiu ludnosci wiejskiej.

: B_adacz jugostowianski, S. 8. Zarkovié, tak uzasadma ko-
nieczno$é podjecia tego rbdzaju badan: ,,Jest to problem niedaw-
no zauwazony. i bardzo wazny dla prawidlowej organizacji spisu,
ak rowniez dla uzytkownikéw danych uzyskanych w spisie.
Nabiera on specjalnej waznodci w krajach malo rozwinietych,
dzie mamy analfabetéw, kiérzy nie znaja lub nie rozumiejg
wielu pojeé¢ uzywanych w ankiecie spisowej.. Pomiar wielkosci
bledéw umozliwia zobaczenie, co moze byé zbadane przez spis
z jakim stopniem ufnosei dane spisowe mogg byé przyjste.
Uzytecznosé fakich badan, jak spis,.jest o wiele wieksza, jesli
empn'yczme ustali sig, jaki jest procent zchh odpowiedzi, oraz
u__zysk_a si¢ informacje o Zrédiach tych biedéw. To z kolei moze
pdslu'iyé do zredukowania bledéw w nastepnych spisach ludnosci
TZeZ przygotowame adekwatnych metod i procedur badaw-
.' zych” 5 °

258, .S. Zarkovié, Sempling Methods in the Yugoslov 1953 Cen~
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W Jugostawii do badath wylosowano 100 obwoddw ‘spisowych

miejskich i 149 obwodéw spisowych z terenu wsi. Wielkosé
probki. byla .ograniczona liczba inspektoréw spisowych, -gdyz
- zakladano, ze dla jednego obwodu- bedzie tylko jeden inspektor.
Od inspektoréw tych. wymagano réwnocze$nie wysckich kwali-

fikacji, w zwiazku z czym poddani oni zostali gruntownemu

przeszkoleniu. , ‘ .
Osiem do dziesieciu dni po przeprowadzeniu wlasciwego spisu
inspektorzy, nie znajgc poprzednich wynikéw, powtdrnie pytali

- 0 wazniejsze sprawy. spisu i prosili o dokumenty $wiadczgce

o dokladnosci udzielonych odpowiedzi, nastc—;pnie_ poréwnywali

odpowiedzi owe z wypowiedziami w spisie. Wypowiedzi takie
same uznano za poprawnhe i.prawdziwe. Chociaz nie moze to
oznaczaé prawdziwodci absolutnej we wszystkich wypadkach

(gdyz badany moze np. podawaé niezgedny z rzeczywistoScig -

zawod 'w 'spisie i w badaniu kontrolnym), to jednak ze wzgledéw
- choéby na.koszty procedury kontrolnej wypadki takiej zgodnoSci
nie byly poddawane dalszej kontroli. Natomiast dalszej rygo-
rystycznej kontroli poddano . wszystkie wypadki rozbieznosci.
Tak wiec inspektorzy, jak réwniez czlonkowie komisji obwodo-
wych poszukiwali odpowiednich dokumentéw (jesli byly do-

stepne na miejscu), rozmawiali z innymi osobami moggcymii -

udzielié potrzebnych informacji lub nawigzywali ponownie kon-
- takt z jedmostkami spisywanymi.. " - : o co
W konicowej analizie przyjeto nastepujaca definicje . biedu:

kazda odpowiedZ w spisie jest bledna, jesli nie byla identyczna -
z ustaleniem uzyskanym:w wyniku kontroli. Pod uwage branc

réowniez i bledy formalne (np. jezeli w miejscu wyksztalcenia
byla kreska, uwazano to za blad, bo instrukcja polecala wpisaé:
" analfabeta). Biorac: kazdy kwestionariusz jako jednosé i okre-
slajac’ jako: poprawne te, w ktérych kontrola nie wykazala
-zadnych (ani merytorycznych, ani formalnych) bledéw ~— uzys-
kano nastepujace wyniki w 6 republikach: -« - -

-

._é'u,s of Pbbulaﬁ.on, »Journal of the American Statistical Associétion”, 1955," _

“mn 271,
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Tabela 1

/o' poprawnych formu-

Nazwa republiki ]
: larzy

Serbia ~ ’ l 45,9.
Chorwacja 44,0
Stowenia ’ 59,1
Bodnia i Hercegowing 36,8
Macedonia . ' 24:8

i

Czarnogc’;ra : : 40,9 ) \ ’

: Inter:ésujqce. jest przy tym, ze wysokosé procenty bledéw
w danej republice odpowiada randze kulturalnej republiki, mie-

.- rzonej procentem analfabetow i stopniem wyksztalcenia miesz-

kanhcéw,

Jezeli sklasyfikujemy kwestionariusze wedlug liczhy bI;;d(')W'

!

w nich zawartych i zanalizujemy rezultaty wediug - plci; to é

procent . kwestionariuszy z ‘bledami jest nieco mniejszy dla
MEZeZyzZn niz dla kobiet. Zauwazono dalej, ze procent blqdnyéh
odpowiedzi jest wyiszy w obwodach wiejskich -niz w miejskich.
{W obwodach miejskich bylo kwestionariuszy poprawnych 47,9%s,
wiejskich 45,09s.) o - - .

.;'/Pi)'s',_r'éd blednych odpowiedzi nie zauwazono Zadnej systema- -
tycznej-tendencji do podnoszenia lub obnizania wieku. Wystepo- '

@yala Vr_;atomiast‘_charakterystyczna koncentracja blednie podanych
dat urodzenia w rocznikach zakoriczonych na 0 i na 5 — 6bok
dat o wzglednej niskiej czestofliwosci wystepowania bledow,

jak np. 2, 3, 22, 23, 24, 27, 29 i 31. Dalej ustalono, ze czestosé
odawanych urodzen jest znacznie wicksza w pierwszych'dniach

miesigea niz w pozostalych® - - :

- W omawianym spisie’ wyksztalcenie badano na- dwéch po=-"
macb, -a mianowicie ust‘a_lono'stopier’l piSmiennosei 1 stopierr

& W _Po_lscg. problem ten badal Stefan Szule i. proedsiawil wyniki
j:__ylgulc_a= Fatszywe zglaszanie dat urodzeft w Polsce, ,Kwartalnik Sta-
czny”, 1932, nr 1, 5. 40, _
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wyksztalcenia 7. Badanie stopnia pi$miennoSci w pierwszej FaZi(? - ~uzyskano tu -interesujgce stwierdzenie, Ze badani zaokraglali |'
kontroli wykazalo zgodnos¢ wypowiedzi w spisie i Wypow;ed.z1 Swoje wyksztalcen_ie podobnie jak date urodzenia. To zaokrg-
w badaniu kontrolnym. Poniewaz jednak przy takim ustaleniu - _glenie dokonywane bylo na pewnych charakterystyeznych po- -
_procent analfabetéw byt zadziwiajgco niski, uznano za kor{i'eczne - 'fzi.or-nach Wyk'sztalcenig — ukoriczenie szkoly podst'awowej, Sred-
_podjecie poglébionych badan werytikujacych piSmiennosc. Do . . hiej lub wyzszej. :
badan tych wzieto osoby deklarujace pi$miennosé, a zarazem - Analizujge btedne odpowiedzi dotyezace zawodu i stanowiska )
oéwiadczajace, ze nie chodzily do zadnej szkoly. W bafiam'u . 'w zawodzie ustalono, ze zrédlem jest tu trudno$é w okresleniu
 przez pismiennogé rozumiano zdolnosé czylania, zdolnosi.é ‘plsarfl«‘:}- - zawodu gospodyni domqwej, zwlaszcza na wsi. Sprawa ta bedzie
i umiejetno$é rozumienia tekstu. Dla ustalenia tych umiejetnoscl - przedmiotem dodatkowych instrukeji w nastepnym spisie. Tak
; przygotowano caly serie testow i odpowiednio punkto-txfan‘o osig-- . w wielkim skrécie przedstawiajg sie wyniki przeprowadzonej
- , . gane wyniki. Otrzymane wyniki wskazujg, 2ze piSmiennosc w Jugostawii weryfikacji danych spisowych ze spisu powszech-
b pismiennej” ludnoéci uklada sie w pewne continuum: od zera ~nego w 1953 r.
i " do maksimum punktéw mozliwych do uzyskania w tekscie. W Polsce problem weryfikacji danych podejmowany byl epi- :
Wskazuje to na zlozonosé problemu u_zyskiwania poprawnych ._,zo.dycznie, a badacze zajmowali sie raczej trudnosciami, jakie
Sonsen o prémienmotel . . o N  Powstaja przy ustalaniu poszczegblnych cech demograficinych,
Wypowiedzi (o§wiadezenia) jednostek o wiasne] p%s:m%ennosrt':; spolecznych ezy ekonomicznych. I tak cytowany . wyzej Stefan
i]-hi sa jedynie odbiciem ich Wy obrazen o tym, czym jest piSmiennose. Szule bada trudnoici zwigzane = wlaseiwym ustaleniem daty

| Zpamienne jest przy tym, ze czesto osoba moze sie uwazaé za urodzenia u ludnosci w Polsce. Edward Rosset w ksigzce Proces

piémienna, podczas gdy jej umiejetnodei czytania i pisania s3 . starzenia si¢ ludnosci omawia szeroko braki materialéw zrodio-
i na tak niskim poziomie, ze prakiycznie nalezaloby umiesci¢ ja V wych  odnosnie do struktury ludnosci wedlug wieku w Polsce
o w. grupie niepi$miennych (analfabetéw). R ina s:?wiecie % Podkresla przy tym maly wiarygodnos¢ danych
- Statystyka piémiennoSci moglaby byé udoskonal‘cina', gdy'by uzyskl.wanych odnosnie do wieku Iudnosci, co wiaze przy tym
| mozna bylo daé kwantytatywns definicje stopnia’ pismiennoscl, z poziomem wyksztalcenia badanych. Trudnosci z ustaleniem
I‘ ale niestety nie moina tego zrobié w czasie spisu. W tyc.h - jednoznacznego kryterium podzialu ludnosci na bierng i ézynnq
| warunkach jedynym praktycznym sposobem zwerytikowania ,zayvodowo oraz z prawidl_owym zastosowaniem tego podziatu
" danych spisu dotyczgcych pismiennosci wydaje si¢ przeprowa- ‘W praktyce omawia Tadeusz Miller . Problem wlasciwego for-
" dzenie-dodatkowych badan tego zagadnienia, tak jak to zostalo mulowania pytat odnosnie do cech demograficznych podejmujq‘
~ tutaj przedstawione. ‘ e -od strony praktycznej T. Dluska i J. Holzer w odniesieniu dao -
Badanie stopnia wyksztaleenia- wykazalo, ze istnieje jedna- - zblizajacego sie wowezas. spisu powszechnego w 1980 r. 10 Dys-‘
o . kowa tendencja do zawyzania jak i zaniZania poziomu wykszt_al— e . : ' :

' cenia. Wyniki kontroli wykazaly, ze bledne odpowiedzi zmieni:aly ‘ - tER osset, Proces starzenia sie ludnosci, Warszawa 1959, 5. 81—106.
it © ! wynik najczesciej o jeden rok nauki. Badajac Zrédla tych bledow,- . ®T. Miller, praca doktorska pt. Zmiany w strukiurze zawodowe;
& ? - : ) i ) f‘.udnoscz L_odzz w s_wzetle -danych spisowych z lat 1931 i 1950, E.6d% 1962,

: " 7 Ogoby podajgce sie za pidmienne byty poddane dalszemu pogliebione- 3. 28 (Archlwum Katedry Demografii i Statystyki UL).

i mu badaniu za pomocy odpowiednich testéw, wyniki tych badarfll prz_ed_- ) BRSNS 1 ’T.. Dlus.ka i 7 H'olt_.'»"er, Doswiadczenia powszechnych spiséw
!%'; stawione. sy przez S. 8. Zarkovica i V. Balabana w artykule. .ludnodei Polski w zakresie cech demograficznych, ,

: i ,Wiadomosci Staty-
Ispitivenje pismenosti w ,,Studije i Analize”, 1955, nr 7. -styczne”, 1958, z, 3, 5. 1—17. . -
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kutowana takze byla sprawa definicji pojecia rodziny dla celow tylko ‘podstawie,. Ze uZywano’ taklch to a takich srodkow pro-
spisowych. Mikolaj Latuch przedstawia rozne sposoby definiowa- - pagandowych. :
nia rodziny i gospodarstwa domowego stosowane w spisach - Jak widaé z cytowanych wyzej WYPOWIEdZI i badan problem
w Polsce i w innych krajach . Nastepna cecha, ktéra wywolata wiarygodnodei danych jest obécnie rozpatrywany w S$wiecie
wiele kontrowersyjnych wypowiedzi i stanowila przedmiot ozy- - g wielu aspektach. Omawiane badania jugostowianskié wykazuja,
‘wionych - dyskusji i spordw, to. zawod. Podejmuja ‘Sprawe za- ; ze problem wiarygodnosei uzyskiwanych danych, np. w. spisie
wodu subiektywnego F. Otrebski oraz F. Baranowicz !2. : powszechnym, przeszedl juz - faze rozwazafi teorétycznych

Jak widaé z cytowanych prac, przedmmtem zainteresowania i.wszedl na warsztat szeroko zakrojonych badan empiryeznych.
badaczy w Polsce byly dotychczas trudnosci z uzyskiwaniem - ‘Wyniki tych prac sg zaskakujgce. Natomiast w Polsce sam
poszczegdélnych danych, nje stawiano sobie natomiast jako celu problem jest prawie nie dostrzegany, podjecie zas szerszych
przeprowadzenia weryfikacji uzyskiwanych danych w ogole. badari empiryeznych — jak ,dotychczas — nie jest zupehﬁe-

Wyjatek stanowi tu historyczna juz praca Ludwika Krzywic~ brane w rachube.

kiego, zawierajgca Tozbior krytyczny wynikéw spisu powszech~ - W zwiazku z takg sytuach wydawalo. sie celowe pod]Qme

! neégo w roku 192113, Jest rzeczg interesujgca, ze obok szeregu chociazby niewielkiego studium, ktére moze rzucié $wiatto na

% trudnoscei natury organizacyjnej Krzywicki przytacza jako trud- wiarygodno$é danych w naszych warunkach. Prébe takich bada#

: 1 nos$é najbardziej ,,wazgcg” -na wynikach spisu sprawe meufnoscﬁ przeprowadzono w odniesieniu do miasteczka liczacego 8000
ze strony spisywanych, wynikajgeg z dosé powszechnej opinii, mleszkancow w wojewddztwie lodzkim, wykorzystujac te oko-
e spis -ma stuzyé celom podatkowym. Krzywicki stwierdza, ze licznose, ze w dwa lata po ostatnim spisie powszechnym w miej-
-przede wszystkim ta opinia byla powodem rénie, ktére np:, scowosci tej dokonano badan kwestionariuszowych na losowej
‘jesli chodzi o ziemie orne, siegaly niekiedy przeszio 50°% obszaru proble ludnosei. W ten sposdb punktem wyjscia studium bylo
danego rejonu. Krzywicki omawia szczegoélowo przyczyny oraz poréwnanie dwoch zespoléw danych spisowych i sondazu repre-
przejawy tej nieufnodei i stwierdza: ,,Warto zatrzyma¢ sie szcze- 3 zentacy]nego Przeprowadzajgc pordéwnanie danych uzyskanych
‘golowiej ‘nad napigciem tej nieufnos$ei-w réznych okolicach kraju. w tych d‘jVOCh badaniach znaleziono sie w sytuacji odmiennej .
Jest to okolicznosé, ktéra musi uwzgledni¢ kazdy z przysziych- i trudniejszej niz badacze jugostowianscy, gdyz projekt prze-
spiséw i przedsiebra¢ $rodki celem jej usuniecia” . I w naszych - prowadzenia werytikacji danych powstat post factum obu badan,
wspblezesnych warunkach nie mozna chyba sobie.pozwolié na . a takze niekorzystna dla tego rodzaju poréwnania byta dwu-

ze spis przebiegal w takiej atmosferze na tej letnia réznica w czasie miedzy badaniamils. Niemniej wobec

. n M. Latuch, P-r_oblgmatyk'a statysty.czna ujmow’m_zia i deﬁnio'wam'a_ ig:;slze‘::rhﬁzf;k:‘izanri St‘;V::CIEa:l;ICI;fezesfc;v;:;; problemem trud-

gospodarstwe domowego i vodziny w spisach ludnodciowych, ,,Przeglqd i wagi, jaka fen

Statystyczny”, 1959, z. 2, s. 127136, ' Pmblem posiada, wydawalo sie celowe podjecie ‘takiej proby
12 A F. Otrebski, Sprowa zawcdu subiektywnego w ‘spisie lud-' B ‘W celu przeprowadzenia weryfikacji zestawiono dane do-

nosci, ,Przeglad Statystyczny”, 1960, z. 2;°E. Barauewicz, Bezuzytecv—: tyczgce tych samych oséb wedlug odpowiedzi zawartych w for-

?;zzzysgr;f:grnisggzoz&w;d: ;ﬂzekt'ywnggo w spzsze ludnoscz,.,,Wladomosm | mularzu spisu powszechnego i w kwestionariuszu- bad_aﬁ 8O-
31, Krzywicki, Spis ludnosei ¢ ’wzerzat gospoaa:rskzch z dn. 30__

wrzefnia 1921 r. Rozbwr k’rytyczny wynikéw spisu GUS, Warszawa 1923.'
1 Jw,, s. 5.

gtwierdzenie,

¥ W tym miejscu nalezy sie specjalne podziekowanie Katedrom Socjo-
ogii Uniwersytetu LOdzkiego oraz Giéwnemu Urzedowi S‘tatystycznemu
za udostepmeme materialéw potrzebnych w badamu.
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cjologicznych .
Zaszle zmiany w ciagu 2 lat nie daty sie stwierdzié lub wyelimij-
nowa¢é. Niezgodnosci mogly byé wiec nie Swiadectwem zafalszo-
wania w ktorymé z dwu badan, lécz wyrazem zaszlej zmiany.
Z tych wzgledéw wylaczono z anahzy dane dotyczgce dziatal-
nosci zawodowej. -

Ostatecznie . na podstawie odpowiedzi w - formularzu spiso-
wym i kwestionariﬁszu socjologicznym dokonano pordwnania
nastepujacych cech: plei, wieku, stanu cywilnego, liczby dzieci,

wyksztalcenia i iloSei izb zajmowanych przez rodzine osoby .

badanej. Przy ustalaniu relacji miedzy wypowiedziami w formu-

larzu i1 kwestionariuszu' przyjeto nastepujace mozliwosei:

a) zgodnos¢ formalng i.b) niezgodnosé formalng,
Wypowiedzi formalnie zgodne byly uznane za zgodne fak-

tycznie. Natomiast wypowiedzi niezgodne formalnie rozbito na“

dwie kategorie: 1) zgodne faktycznie, czyli takie, co do ktorycfl

istnieje uzasadnione przypuszezenie, ze s3 zgodne z faktycznym :

stanem rzeczy, np. ze wzgledu na zmiane, ktora zaszia w czasie

pomiedzy badaniami; 2) niezgodne faktycznie, czyli takie, ktore‘. '

musza hyé- n1ezgodne ze” stanem faktycznym, np. jesli ktos
_podat w formularzu, ze jest zonaty, a w kwestionariuszu okreslit
swoj stan cywilny — kawaler; oraz takie, co do ktérych nie

mamy mozliwoécei ustalié na podstawie dostepnych nam wiado- -
-czy wystepujaca niezgodno$é jest wynikiem  zamisny

‘mosci, -
stanu faktycznego, czy tez zafalszowaniem w ktéryms z dwu

badan. W rezultacie za zgodne uznano wypowiedzi zgodne for- =

‘malnie i zgodne faktyeznie. Natomiast za niezgodne uznano wy-
" powiedzi zaliczone do kategorii II — riiezgodnoéci formalnych,
czyli n1ezgodn03(:1 faktyeznych.

Naturalnie, szereg cech w ciggu dwdeh i pot Iat jakie dzielg
-Spls -od badania kwestionariuszowego, moglo ulec i uleglo
zmianie. Chedzi tu mianewicie o takie cechy, jak stan cywilny,
liczba dzieci, wyksztalcenie i liczba zajm‘owanych izb. Stan

18 w daIszym ciggu bedzmmy uzywali terminu ,,formularz
¢ Spisie, a ,,kwestlonarlusz” gdy mowa o badaniach soqologleznych

-4  analizy wylgezono te cechy, w ktorych-

gdy mowsa.
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cywﬂny a 1ud21 mlodych me by! trakfowany rygorystyczme
i jezeli kawaler czy panna w ciggu okresu dzielagcego spis od
badanla kwestionariuszowego zmienili stan cywilny, nie trakto-
wano tego jako niezgodnosé. Réwniez zmiany  zaszle w wy-
sztalceniu -u ludzi miodych ob]etych przymusem ukonczenia
las, a w chwili spisu uczeszczajacych do szkoly podstawoweéj

stibnariusz badan socjologicznych zawiera ponadto pytania, ktére
mozemy uwazaé za kontrolne Iub dajace wyjasmeme stanu
rzeczy 1stn1e3qceg0 w roku 1963:

a) W kwestionariuszu jest podany rok urodzenia dzieci oraz
podani sa czlonkowie najblizszej rodziny, nie zamieszkujacy
cbecnie wspélnie, ¢o umozliwilo ustalenie zgodno$ci lub. nie-
zgodnosc1 w liczbie dzieci.

'b) W kwestionariuszu wystepuje pytanie, czy w ostatnim
roku uczeszczal badany do jakiejs szkoly, to pozwolito czesciowo

onariuszem odnosnié do wyksztalceria badanych.
- Uwzgledniajac wymienione, dajace sie w ten czy inny sposob

nariusz soqologmzny 17,
'znaczen »-Zzgodnie” i ,,niezgodnie” przy rozpatrywaniu poszcze-
: golnych ‘cech i traktujac jedna pare Jako calos¢, ofrzymano
‘nastepu]a‘ce wyniki:
uznanych za zgodne, co stanowi 59/ rozpatrywanych przypad-

17 Pordwnania nie dalo sie przeprowadzi¢ dia catego 1000 przeprowa-
dn_ych wywiaddow kwestionariuszowych,'gdyi wystepowaly nastepujyce
rudnosci: -1) Badani zmienili miejsce zamieszkania w wyniku przepro-
adzki’ do nowo wybudowanyeh w tym czasie blokéw lub przenosili sie
_Todzicdw  Zony czy meza.w wypadku zawarcia w tym czasie zwigzku
'alzensklego 2) Badani przybyli do miasta po roku 1960.

LW plerwszym_ wypadku, nie posiadajgc adresu danEJ osoby w roku
960, “nie moglismy znalezé - formularza spisowego, a w drugim osoba
adania nie byla na tym terenie objeta spiserrr ' -

ustalié zmiany, ktore zaszly w okresie dzielacym spis od badania :
kWestio-nariuszowego, poréwnano wymienione cechy. Poréwnania |
dokonano w. oparciu o 690 par — formularz spisowy, kwestio-
Przy]mugac wyzej podane rozumienie |

- traktowano jak zgodne z fakiyeznym stanem rzeczy. Kwe- -

eliminowaé¢ wplyw roéznicy w czasie miedzy spisem a kwe-

O S i p i

H

na 690 rozpatrywanych par .406 zostalo
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kc’»w, a.‘pozostale 284 (41%) wykazalo co. najmniéj jedng

niezgodno$¢. . Wsréd niezgodnych =z soba, par mielifmy 239
z jedna niezgodnoscia, co stanowi 35% 0golu par, 1 45 par (6%)
z, dwiema -i wiecej niezgodnosciami.

- Jesli sklasyfikuje sie rozpatrywane wypadki wedlug liczby
niezgodnosei w nich zawartych i.zanalizuje rezultaty wedlug

. plet — to procent niezgodnosci dla mezezyzn jest wickszy (44%)

niz dla kobiet (39%), przeciwnie niZz w badaniach Jjugoslowian-~

skich. : : S o -
. Przejdzmy obecnie do rozpatrzenia niezgodnosci ze wzgledu

na poréwnywane cechy. Réwnoczeénie przy liczbach bezwzgled-

nych méwigcych o ilosei wypadkéw niezgodnos$ei odnosnie do’

danej cechy bedziemy podawaé, jaki stanowig one procent - od

~ogélu 690 przebadanych par. Pierwsza poréwnywana, cecha to -

rok urodzenia — mielismy tu 34 przypadki niezgodnosci  tej
cechy (5%); w stanie cywilnym. wystgpily 4 przypadki nie-

zgodnosci (0,5%); w liczbie dzieci poréwnanie wykazalo 16 przy--
padkéw niezgodnosei (2,2°). OdnoSnie do wyksztalcenia mie- -

- lismy "az . 153 - przypadki niezgodno$ci danych w formularzu
z danymi w -kwestionariuszu, co s_tanowi 22,3%0 18, QOstatnia
-z poréownywanych danych to liczba izb zajmowanych przez

rodzine osoby badanej.(wspdlnie mieszkajges). Mie]iémy tu 123 :

przypadki niezgodnosci, co stanowi 17,8%,

- Niezgodnosci dotyczace stanu cywilnego - wystepowaly tak

nielicznie,- Ze zostaly pominigte W opracowaniu. Niezgodnosci

¥ W formularzd. spisu nalezalo ustali¢ poziom wyksztalcenia dla
os6b urodzonych w r. 1953 i wezeSniej — wpisujac jedno z okrefle:
wyzsze ukonezone, wyzsze nie ukoficzone, '§redni_e ogdlnoksztalcgee ukoni-
czone, Srednie ogblnoksztalcgce nie ukonczone, Srednie zawodowe ukofi-

_czone, frednie zawodowe nie - ukoficzone; zasadnicze zawodowe ukoficzone,
zasadnicze zawodowe nie ukoficzone, podstawowe (wpisaé najwyiszg ukof- -
“czong klasg), samouk, umie tylko czytaé, nie umie czytaé ani pisaé, craz
odpowiedzie¢ na pytanie: ,Czy obecnie uczeszeza do szkoly, uczelni?”.

W kwestionariuszu. socjologicznym mielifmy - pytanie: Do jakiej szkoty
pan{i) chodzit i ile klas pan(i) ukoficzyl?” — a nastepnie kategoryzacia
jak w.spisie oraz pytanie: ,Czy w.ostathim reku. chodzit pan do jakie]
szkoly, uczelni, na kursy?” : K
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Wystepuj.gce odnos$nie do daty urodzenia i liczby - dzieci po
przesina.hzowani_u nie wykazaly zadnej systematycznej fen-
dencji - do zawyzania czy obnizania wieku lub liczby dzieci.

-Zastanawiajgca natomiast Wyd_aje sie- wysoka liczba wypadkéw

niezgodnosei odnognie do wyksztalcenia i liezby posiadanych

izb w mieszkaniu, w ktérym dana osoba mieszka. Sprébujemy

tu zinterpretowaé te rozbieznosci. - ' ‘

. Okazalo sig, ze na 153 przypadki niezgodnogci w wyksztatce- -

p.iu w 130 przypadkach niezgodnosci dotyczyty 0s6b 0 mryksétalce—
1y niepeinym podstawowym i bodstawowym, a w 23 przypadkach

_;.dél, Jak i w.gére. Interesujace taksze wydaje sie to, ze wWy- .
tepuje tendencja do podawania wyzszego wyksztaleenia w spisié
iz w wywiadach kwestionariuszowych. W rozpatrywanych 130 .
rzypadkach rozbieznosei- w 75 podano  wyzsze wykéztalcenie
7 Spisie, w 55 niZsze w spisie. W 23 przypadkach hiezgodnosei
- wyksztaleeniu u os6b o wyksztalceniu wyzszym od podsta-. _
VOWeZo _'zaobserwowano 15 przypadkéw podawania hizszego
: ks%t:ﬂcenia W spisie, 3 przypadki wyzszego wyksztaleenia
Spisie, a pozostale 5 przypadkéw niezgodnoéci nie dalo sie
aklasyfikowaé: Ogolnie mozna powiedzieé, ze najezesciej wy-
tepuje réznica w wyksztalceniu o jeden rok nauki oraz e
dy stopien wyksztalcenia jest wyzszy, to wystepujé tendencja
o podnoszenia swego wyksztalcenia w wywiadzie kwestionariu-

i#1% Przystepujac do przedstawienia ‘niezgodnosci
nia- nalezy zwrécié: uwage na trudnofci w okresle

.'Wyl-gsztalcen_iu- W wypadkach, kiedy nie oper
dn qutnie trudno wtedy okrefli¢ kierunek tych

dotyczaeych wyksztal-
niu réinic w podawa~
uje . sie Klasami. Nie-
niezgodno$ci. '

‘Analizy i préby technik..., t. 1
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Nastepna ezesto wystepujaca n1ezgodnosc (123 przypadkl) ‘

byla zauwazona w podawane] liczbie izb. Przystepujac do omo-
wienia tych przypadkéw nalezy przede wszystkim przeanalizo-

. waé sformulowanie pytan odnosnie do izb w formularzu SplSU.
. powszechnego 1 w kwestionariuszu badan socjologicznych. W Spi-

sie powszechnym nalezalo 0dpow1ed21ec na nastepujacs kwestig:
,Liczba izb mieszkalnych (razem: izb kuchennych i pokoi) uzy-
wanych wytgeznie lub czesciowo na cele mieszkalne”. Natomiast

" w kwestionariuszu badari socjologicznych pytano: ,Ile jest izb
w mieszkaniu pana(i) razem z kuchma‘?” Tak  wiec pytanie -
kvestionariusza zmierza do zawezenia pojecia mieszkania' w po-

réwnaniu z odpowiednim pytaniem w spisie powszechnym.

. Zawezenie to - jak mozna. przypuszezaé w sposéb hipotetyczny .
- konstruujac subiektywne = odczucie zawartej w nim inteneji

u respondentéw — odwotuje sig¢ do tego, ze wystepuje w sfor-
mulowaniu zwrot ,,w mieszkaniu pana’. ‘Zwrot ten mogl spra-
wiaé, ze np. w sytuacji, gdzie w jednym mieszkaniu (jednostce

'budowlano architekionicznej) mieszkaty dwie autonomiczne (czy

nawet bedaee w konflikcie) rodziny, odpowiadajgcy .mowit
o izbach tylko we WlaSnym ,mieszkaniu”, w sensie -enklawy
‘spoleczno—rodzmne] Natomiast pozostale partie obydwu pytan

— jak sie wydaje — musialy byé zakresowo rownoznaczne‘ '
- w odezuciu respondentéw, a mianowicie' zwrot z formularza

spisowego: ,Liczba izb mieszkalnych (razem izb kuchennych
i pokoi) uzywanych wylacznie lub czesciowo na cele mieszkalne”
i zwrot z kwestionariusza: ,Ile jest izh... razem Z kuchnig”.
Mozna by wiec oczekiwaé podawania mniejszej liczby izlb
w kwestionariuszu socjologicznym niz w formularzy spisowym.

Dokonane poréwnanie pokazato jednak, ze’ zaznacza sig ten- -
dencja przeciwna; Hezba izb podawanych w badaniu kwestio-

nariuszowym byla wiecksza. Wérod wspomnianej ilosci 123 przy-
padkéw. niezgodnosei w liczbie posiadanych izb bylo tylko 30
przypadkéw podania wiekszej ilosci izb w spisie i az 93 przy-
padki' wiekszej ilogei izb w badaniach ' socjologicznych. Fakt
podawania wiekszej liczby izb w wywiadach kwestionariuszo-
Wych Wydawal sie zaskaku]acy, tym bardzie] ze Wystepowal
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padkow. Dla wyjasnienia tych rozbieino$ci mozna bylo odwolaé

tworzy¢ w oparciu 0 dane zawarte w aktach Wydzialu Gospo-
darki Mieszkaniowej. W tym celu zwrécono sie z wykazem
- ustalon_yc:h niezgodno$ci do Wydzialu Gospodarki Mieszkaniowe]
-z proshg o podanie figurujagcej w kwaterunku liczby izb zaj-
“mowanych przez dane rodziny. Proszono przy tym, aby wsze-
. dzie, gdzie to mozliwe, opatrzyé wystepujace niezgodnosci sze-
jroklm komentarzem (prace te wykonala rodowita mieszkanka

-m1asta ktéra pracuje w Wydmale Gospodarki ‘Mieszkaniowej
od 15 lat).

- stepujace oznaczenia: litera S symbolizowaé bedzie liczbe izb
- podanych w spisie, a liczbe izb w. socjologicznych wywiadach
kwestlonarluszowych wyraza litera W; wreszcie litera K oznacza
liczbe izb, ktéra zajmuje badana osoba z rodzing wedlug akt
'kwaterunkowych 2. Dalej ‘rozpatrzymy relacje zachodzgcy rnie-

Tabela 2

“Analiza relacn m1qdzy danyrm ze spisy, z badai socjologicznych .
i z dokumentéw

Niezgodnoié danych ze
spisu z danymi z badan
socjologieznych i z danymi
z Kwaterunku

Zgodnobé danych z badan |
socjologicznych 2z danymi
z Kwaterunku

 Zgodno#¢ danych ze spisu
-z danymi z Kwaterunku

5=Xx : | W=K SEK#AW

L s L s L LA

87 30 }O% 69 56 17 14

dzy tymi trzema V‘flczbam1 S, W i K. Pierwsze podstawowe
rglacle pokazu]e tabela 2.

: QOkazuje sie, ze wystepuje czesc1e;| zgodnosc m1edzy liczbg
‘izb w Wleadach kwestionariuszowych a danymi z Kwaterunku

) 20 Dla. skrécenia uiywano zamiennie nazwy Wydzial Gospodarki -
- Mieszkaniowej na Kwaterunelk, :

U g T

“w przeszlo trzech czwartych ogélnej iloci analizowanych przy-

- sie do stanu faktycznego, ktéry w tym wypadku dalo sie od-

W celu uproszezenia dalszych rozwazan wprowadzono na-

_\’)'Q
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adki orvch liczba izb w K.Wa_terunku nie. zgadza sig .
:;sifpzailez,b; izlf)tc:rvyspisie, ani w wywiadach kwgstiongriuszowych,_
: swione szezegdlowo dalej. e
bedl?{oozl;;;:ywané 12% przypadki niezgodno$ci podz1_el;)no nlr{lz
- dwie kategorie: te, ktore pozost_aly be.z k0¥nentarzy Kv&.fa I(;m:lom_z
‘co do powoddéw wystepujacych réch‘ miedzy S, W lp" o
te, ictére zostaly opatrzone ) uwagaml Kwate_runku. : 1§rw =
kategoria liczyla T9 przypadkow, drugd .44. P1erwsza_x<a egoi1k 2
zostala utworzona z przypadkéw, ktore nie zm.uszaly p’ra‘com.rnd .
Kwaterunku do wyjasniania wystepujacy_ch niezgodnosci III‘IQ 2327
S:i W, czyli byly dla niego stosunkowo jeo!nozna_czne. Po\;u—*fwaa
réwnoczeénie kategoria ta jest wigksza 11_czeb.m?, zostal .: .O.Ilc
uénana za -podstawowsg dla‘ niniejszych rozwégan. Eozga ru]a‘. :
stosunek zachodzacy miedzy S, W i K w p;erwszgjwka;eg-oil;
nalezy zwrécié uwage, ze brak tu grupy S;&F.{#- d. SJQW
‘sie nastepnie omawiang juz wyzej sprrflwq rela.lcp xm.ebzy dano-
i K, uwzgledniajge przy tym, czy wickszg liczhe iz 11:0 0
Cw épisie, czy w wywiadzie kwestionariuszowym. Jak kszta ovfra.r
‘sie ta relacja, pokazuje tabela 3.

Tabela 3

Przypadki niezgodnosei migdzy spisem i wywiadami 'a zg?dnosm d‘anych.
‘ z Kwaterunku ze spisem lub wywiadami kwestlonanu_szowyml )
o Ay

4
\

o

Pierwsza grupa sa to wypadki, kiedy wystepuje zgodrfost_:
nﬁiedéy liczbg izb w spisie powszechnym i w-dar;ych _zlvzfydz;azili

\ Gospodarki Mieszkaniowej, jest ,iqh. 12, co sjcan?\m ok. 15% p e
. -badéihej -kategorii. Procent ten jest .mew%elkg _pr‘zy (:23.;1:)1 =
znacza sie przewaga.wypadkoéw, kiedy wigksza liczbe izb. 5}}3
dawano w spisie (niz w wywiadzie). Druga grupa sa to wypadki,

wW=K

§=K

S<W S8S>W S<W S8S>W

48 © 54 13

kiedy mamy do c¢zynienia ze zgodnoscig danych w _Wywiadac}}'
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. Z danymi Wydzialu Gospodarki Mieszkaniowej — jest ich
w sumie 67, co stanowi 85%, przebadanej kategorii. Interesujacy
- przy tym jest fakt, ze gléwnie mamy tu do czynienia z wypad-
" kami, gdzie podano wickszg liezbe izb w wywiadzie niz w sfjisie.
Druga kategoria wypadkéw — to opatrzone przez Kwaterunek
, komentarzami. Jest ich 44. Zachodzg w niej nieco inne relacje
miedzy S, W i K niz dotychczas, a mianowicie wystepujs
- wypadki, gdzie S rémi sie od K i W rézni si¢ od K. Innymi -
slowy, dane z akt kwaterunkowych nie odpowiadajg ani danym
~uzyskanym w spisie, ani danym z wywiadéw kwestionariuszo-

/.

- 'wych. Najlepiej spojrzeé tu na prosty tabele 4. . '

Tabela 4

Przypadki niezgodnoéci miedzy spisem i wywiadem a relacja dariych
’ B kwaterunkowych ze spisem i wywiadem

S=K W=K SERKAEW

S<W_S>W

S<wW s>w S<W s>w

18 7 1 1 16

1

Przy takim ukiadzie liczb ciekawy jest nie tylko stosunek
S do W. Speejalnie interesujgce wydaje sie, jakie komentarze
-padaty ze strony -Kwaterunku odnosnie do roznic w stanie
" posiadanych izb. Ze wzgledu na swoja tresé daly sie one naste-
- pujaco ‘zgrupowaé: a

. -1. Dotyczace przebudowy mieszkania .czy domdéw (14 przy-
- padkéw). _ :

- 2. Wynikajace z szerokiego traktowania pojecia rodziny.
“Beda to przypadki, kiedy badany podawal liczbe izb raz wli-
-ezajac w nig i te, ktére byly zajete przez dalsza rodzine lub
zostaly oddane dorostym dzieciom, tesciom czy rodzicom (17

r

- 3. Mdwigee o réznicach w odpowiedziach wiascicieli domkdw -
: jednorodzinnych znajdujacych sie na terenie miasta, Czesto
odawali oni w wywiadzie kwestionariuszowym pelg liczbe
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izb w ‘swoim domu, nie wyja$niajac, ze cze$¢ z nich zajmujg

lokatorzy posiadajacy. oddzielne nakazy mieszkaniowe (8 przy- -

padkow). : :

4. 1 wreszcie ostatnia grupa to komentarze, ktore Wjaéniajg
réznice w podanej liczbie izb zmiang mieszkania (5 przypadkow). .

Charakterystyczne jest, ze przy komentarzach z grupy 3

prawie zawsze ilos¢ izb. podawana w wywiadach kwestionariu-
szowych jest wigksza, a rownoczednie wypadki te nalezg do
‘grupy Ss£=K=£W. Natomiast komentarze z grupy 1 lacza sie
zwykle z grupg S =K i przy tym S<W.

Przedstawione wyniki konfrontacji niezgodnosci liczby izb
*(spis—wywiad) z danymi uzyskanymi w Wydziale Spraw Miesz-
kaniowych pozwalajg stwierdzié, co nastepuje:

1. Istnieje wieksza zgodno$¢ miedzy danymi z Kwaterunku
" a danymi z wywiadow kwestionariuszowych niz miedzy ‘spisem
powszechnym a Kwaterunkiem, B

2. Charakterystyczne jest przy tym, ze zgodno$¢ miedzy W
i K wystepuje réwnoczesnie z wigkszg liczba izb w wywiadzie
kwestionariuszowym niz w spisie. ‘Laczna liczba podanych izb

w rozpatrywanych 123 przypadkach wynosita: w spisie 281,
~w wywiadach kwestionariuszowych 383, natomiast Kwaterunek

" podaje 342 izby jako faktycznie zajmowane przez osoby badane
i ich rodziny mieszkajgce wspodlnie. _ .
3. W kategorii drugiej (wypadkow opatrzonych komentarzem
Kwaterunku) obserwujemy wiecej wypadkow zgodnosci miedzy
S i K oraz grupe S £ K £ W, ktéra moze wynikat ze swobod-
niejszego ujmowania sytuacji rodzinnej i mieszkaniowej w wy-
padku wywiadu kwestionariuszowego (co: powoduje tu znowu
3-<<W). '

_ Niewielki zasieg dokonanej proby weryfikacji danych spi-
sowych nie pozwala na jakiéé"szersze uogbdlnienia. MoZna tylko
Vp'owiedzieé, ze w badane] miejscowosci wiekszg zgodnoéé z rze-
czywistodeia w. zakresie izb mieszkalnych mieliSmy w.socjolo-
gicznych wywiadach kwestionariuszowych niz w formularzach
spisu powszechnego. Ogromnie natomiast interesujace jest, ze
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ita.wieksza zgodno$é wywiadu z danymi z'Wyc'lziah Gospodarki
Mfeszkaniowej (czyli rzeczywistosdcia) zachodzi przy jednoczesnej
mgk.sz_ej liczhie izb w  wywiadzie kwestionariuszowym niz
.W:’Splme. Nasuwa to przypuszezenie, ze dzialals tu jaka$ jedno-
kierunkowa sita powodujgea zafalszowania »Zanizajace” w for-
fr;ularzach spisu powszechnego. Tego rodzaju zafalszowania
1c%qce- w jednym kierunku, s3 — jak wiadomo — .ogromnie;
‘niebezpieczne w' badaniach, a w badaniach masowych dotyezg-
;gﬁl;k(i:‘aiego k‘ra_]u. i jego gQSPOdaI‘ki moga pociqgaé. niewymierng '

..T anoczeénie w zakresie poréwnywanego wyksztaicenia
‘stv&'n?rdziliémy tez stosunkowo duza liczbe wypadkéw niezgod-
nosci miedzy spisem a wynikami wywiédéw kwestionariuszo-
W_y?ch.'—.Tym razem bylo wigcej wypadkéw rozbieznoici pole-
ga.Jacych na podawaniu wigkszej liczby klas w formularzu
spisowym (75) niz w kwestionariuszu socjologicznym (53).

. Jednak w nielicznej grupie o0sé6b o wyksztalceniu wyzszym od

ipodstawowego zaznacza sie tendencja przeciwna, a mianowicie
'w formularzu spisowym podano wyzsze wyksztalcenie w 3
'przypadka(;h_, natomiast w kwestionariuszu soéjologicznym w15
_przypadkach__' eraz 5 przypadkéw niezgodnosci nie dalo sie
zaklasyfikowaé. W . przeciwiefistwie do izb mieszkah\lych\ nie
doko’naliémy tu konfrontacji z dokumentami stwierdzajaé:ynﬁ
fgktyczny stan rzeczy, wobec czego nie ma podstaw empirycz-
nych do stwierdzenia, ktére z wypowiedzi sy prawdziwsze:
_,,zawyz.a]a‘ce”- czy ,zahizajgce” poziom wyksztalcenia. Gdyby
do. stwlerdzonych réznic w wyksztalceniu podawanym komisa-
Vrzor.;l spisowym i ankieterom studentom (w ‘grupie o0séb o. wy#
lssztalc.eniu wyzszym od podstawowego) mozna ‘ bylo jednak
pr;yw%azywaé wage — fo nasuwalaby sie hipotetyczna inter-
pr_etac_]a »Zawyzajacego” kierunku deklarowanego %Nyksztalcenia
W_sytuacji_ wywiadu. Otéz mozna sobie wyobrazié, Ze ankieter-
TStgdgl:lt mogt wzbudzaé skojarzenia z »nauka” czy ,,wyiszy
uczelnig”, a wiec wartosciami, do ktorych czesé respor’ldentc':w

_-.I’PQ‘gla' jako§' aspirowaé (zwlaszcza ci, ktérzy juz mieli nieco
,Wyzszy. poziom wyksztalcenia). Pod. wplywem takiego ukladu
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bodzeow sytuacyinych nicktére osoby moglybj s-tal".aé sig poti— o rStfsltystyk; st:smoyvi iniiegralna' czese nasze_j gospodarki, bez
wysszyé swoj prestiz w oczach studenta z uniwersytetu”, -ktére] planowanie jest nie do pomyslenia. Zycie gospodarcze
zaokraglajac wzwyz deklarowane mu Wyksztalo:eme. o -_zzrllgsza nas do dc.)ko.ny\zvama stalych obserwacji. Powstale na
W podobny sposob — to jest odwolujac sie do ?C%TQI?HOSCI - te] droc.lze z.estaw.le‘ma ilosciowe dajg w sumie statystyke go-
ukisdu r6l spolecznych badanego i badajgcego w Sp_lsfe;,l wy- spodarkl.. Wle’my, jak bardzo rozbudowany jest nasz system
wiadach socjologicznych —— mozna by staraé sie wyjasnic roz- - gtatg.rstykl pa]flStWOWEj. Jesli uswiadomimy sobie réwnoczesnie,
nice w deklarowanej ilosci izb mieszkalnych. - _ _?e 1m bardziej system ten Jest’ rozbudowany, tym bardziej
Komisarz spisowy dziala w sytuacji skrajnie oficjalnej, ob- | istnieje mozliwosé powstawania wiekszej ilosci bleddéw, to pod-
warowanej przymusem pafstwowym i jest w ?czach swych : ~Jecie systematycznej kontroli przeprowadzanych badan wydaje
rozméwedw  przedstawicielem wladzy, ktora miedzy innyml sie nfieodzow_ne #. Odczuwa sie tymezasem brak krytycznej oceny
realizuje program polityki kwaterunkowe] (przymusowe do- i wynikow badan, brak préb weryfikacji, czy nasz ,,pomiar” zostat
kwaterowanie w wypadku zwiekszenia powierzchni Tm?s_zl_;él}ﬂt?}; g -.prawidlowo dokonany, czyli czy nasze wyniki sg rzeczywiscie
przydzielenie mieszkaf tym, ktérzy majg szc’ze’golme ciasne Kadek\ivat.ne do rzeczywistoSci. Sposdb przedstawiania wynikow
pomieszczenia). Na tym tle powstaje uklad bodZcow (CZ.Y'SY’ﬁuf ' ¥ - badan statystycznych wyglada zazwyczaj nastepujgco: mamy
acji), aby zawsze — o ile to mozliwe — p.rzedstawya_c swa r.pc.)d-az.ly_ bardziej lub mniej szczegélowy plan badania; podane . '
sytuacje mieszkaniowg w mozliwie przyczermonych bar.wach._ . dgﬁnlc]e podstawowych poje¢ w nim uzytych (naturalnie tylko

" Natomiast w badaniach socjologicznych wiadomo bylo, ze (fel- W rozumieniu autoréw) i nastepnie relacje otrzymanych wyni-
ich nie jest bezposrednio zwigzany 7 dzialalx}oéf;;ia ‘Wladz (Og_0'1- - kéw. _Nie jest natomiast podane,  jak przebiegala realizacja
nie przyjela sie w badanym srodowisku opinia, Ze ?esif_to ak(:]a - badania. Na- jakie_ trudnos’gi natrafity badania? Jak np. rozu-
naukoweow z uniwersytetu, ktorzy pragna napsac kSIEL.ZkQ' mieli pojecia uzyte w badaniu ankieterzy? A jak je rozumieli
0 miejsr:oWoéci i regionie, przy tym zwigzana ze. s'z_kolemem;i . badani? Czy zalecenia instrukcji, jakimi postugiwali sie an-
studentéw). Poza tym - ankieterzy-studenci nie mieli za <soba kieterzy, byly realizowane? Czyli czy badanie przebiegalo w ten
cankeji przymusu, udzielenie im wypowiedzi bylo. aktfzr}l ,df’“"g : sposbb, jak sobie to badacz wyobrazil i zaplanowal? Czy wzieto
_Abrej woli, czesto idgcej w parze ze sponta'ni'czna zyczliwoscia, - ‘'w rachube wszystkie zmienne mogace wplywaé na otrzymywane
S prywatnoscia kontaktéw. Innymi stowy, jeSh chcenzlly w katej\_.g ~ dane? - o .. | : '
%\3}‘/ goriach przedstawionych np. przez Stefana N_Qwal?a SpObOWS'lC‘ : Oc? odpowiedzi na powyisze pytania zalezy w znacznym
/ ustalié motywy sklaniajgce Iudzi do _odpow1adama na pyt_a'ma - stopniu to, czy mozemy odnies¢ sie z pelnym zaufaniem do
- spisu i kwestionariuszowego badania s'ocjologicz‘nego., .to w piér-: W’y_nikéw b_adar’l. Kazde bowiem badanie przebiega w okreslonej
WSZYIﬁ przypadku mamy do czynienia z motywaml'_1nstrumen— '.s_ytuaqji spolecznej, w ktérej mamy do czynienia z wieloma
talnymi, a w drugim z motywami zblizonymi racze] do eksp_;‘e— gz;rnnﬂ;ami nie zawsze kontrolowanymi, a moggcymi wplywaé
syjnych. : _ - . na ofrzymywane wyniki. Cytowany we wstepie Ludwik Krzy-
Warto moze na zakoriczenie sformutowaé kilka uwag 1 za wicki zwrocil na to uwage juz 40 lat temu. : '

e—n
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lecen natury ,,projektujgcej”. _ i ;7 Jako ilustracja moze postuzy¢ ariykul w ,Trybunie Ludu” z dnia
: - o ; 207 VI 1965, nr 169 (5917), pt. 16 min odnalezionych hektaréw, dotyczacy -

21§ Nowak, Studia 2 metodologii nauk spolecznych, Warszawa 1965 ;- rozbieznofei miedzy iloscia gruntéw wedhug spolecznej klasyfikacii a ilos-

-
s

5. 341 . - : . : :cia ‘gruntéw wymierzonych i zaklasyfikowanych metodami naunkowymi.
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