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niki zaklécajgce 'i- blokujace proces badawczy, badz. tez przy— -
najmniej zapewnié sobie nad nimi maksimum kontroh Propo-
nowane podejscie pozwala bowiem lepiej sformulowac program
badati- empiryeznych i prob mogaeych dostarczyé wiedzy o za- -
chowaniach ‘ludzkich w' sytuacjach badaweczych, ktora z kolei
pozwoli na konstruowanie bardziej adekwainych i pewnych
technik i procedur w badaniach. Zawarte w tym tomie studia "
3] plerwsza skromng probq zapoczatkowu;aca reahzacJe taklego '
programu badawczego '

Czeéc l .
Z ZAGADNIEN DELIMITACJI

'Adcxm Llsowskl e . S

z BADAN NAD PRAWIDLOWOSCIAMI W ZACHOWANIU‘:_
:,ANKIETEROW SPOLECZNYCH ’ :

3 ’Instytucje o szerokim zasiegu i éiéglym pi-océsie sI-Jolecznego :
ddz1alywan1a poslugu;a sie¢ w swojej dziatalnoSei metoda badan . .

dza]u badan wymaga od nich stworzenia rozbudowanego, opera- ;.
tywnego aparatu ank1eter0w Do instytucji wymagajgcych dla. -
realizacji polltykl programowe] badan ankietowych zaliczyé moz-. -
'na;radmfome W krajach taklch jak Anglia czy Stany Zjedno--

zone A.P., radiofonie posIugu_]q sie siecig platnych, kwalifiko-
ranych ankieterow. :
='W specyfieznych warunkach polskmh komecznosc hadan opmu

lu haczy radiowych wystapﬂa nim stalo sie mozliwe stworzenie .

‘ostateczne] liczby ludzi odpowiednioc kwahflkowanych .z drugiej: -
' '_mozhwosm fmansowe nie pozwoh}y na stworzenie platnej

g odzaju wspolpracq W 1956 roku powolano przy sPolskim -
» dwie sieci ankieteréw spolecznych Jedna z nich powo-
Yia zostala przez Osrodek Badania Opinii Publicznej, druga,
ej dotyczy niniejsze opracowanie -— przez Biuro Studiéw
Oce y? Programu (potem: Redakcja Studiéw i Oceny Progra- ..
Sie¢  ankieteréw spolecznych Redakeji Studiéw i Oceny.

plerwszym polroczu 1965 T. obie instytucie polaczono w Osrodek
Opmu Publicznej i Studiéw Programowych, zachowu}ac jednak
i ankleteréw spolecznych. :

: nkletowych na proble re—prezentatywne] Prowadzenie - tego ro- ..o

ego rodzaju -aparatu ankieterskiego. Z jednej strony .brak byto: 2
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Programu shizyta do realizacji badar nad percepéj'q px_"o_grarﬁu
r;éﬂibﬁégc’i_‘.‘, W toku wspdlpracy siet ta ulegata liczebnemu wzro-
stowi; ankieteréw rezygnujacych ze wspolpracy zastepowali

Adarm: Lisowski .

nowi, niobilizowani dalszymi, oglaszanymi w miare zapotrzebo-

“wania; apelami. Nalezy w tym.miejscu zwrécié uwage na istotng
rézniee motywacji wspélpracy miedzy ankieterami platnyml :
Apele Redakeji mowﬂy glownle _

a ankieterami  spolecznymi.
o aktualnie odczuwanej ‘potrzebie wspoipracownikow, 0dW01y~
waly sie do wagi wspélpracy spolecznej dla ,,Polsklego Radla”,

udzielajac w-zamian prestizu spolecznego tej 1nstytuc11 W pestam ,

miana wspolpracownika. Tak wiec wspélpraca ankieteréw . spo-
‘lecznych z Redakejy opierala sig na motywacji subiektywne;j.

"Druglm elementem takiej motywacji mogly byé osobiste zainte--
resowania zglaszajgeych akces wspolpracy, zamteresowama te- -

‘matyks badawczg. :

' Mozliwosci realizacyjne sieci ankieteréw spoleczny’ch pozosta~
‘waly w tyle za potrzebami badawczymi. Konieczno§é posiadania
podstawowych informacji o opiniach radiosluchaczy spowodo-~
wala, ze nie bylo mozliwe w prakiyce prowadzenie planowego

" _fSdelenia ankieteréw. Dodatkowym czynnikiem - utrudniajacym
- tegu rodzaju dzialalno$é byla ciggla flukiuacja kadry spotecz--

hyCh Wspolpracowmkow Takze poczatkowo hddane problemy
nie wymagaty duzej precyzji badawczej. Przy konstruowaniu

techniky’ kwotowa préby reprezentatywnej shichaczy uwzgled-
niano przynalezno$é spoleczno-zawodows, wiek i ple¢.badanych;-

takie natorniast ezynniki, jak kategoria miejscowosci, w kiore]

zamieszkuje respondent, i polozenie tej miejscowosei w okre-

§lonym rejonie- - administracyjnym kra]u
Z miejsca zamieszkania ankieterow.

Wynikaly Wtérnie

Kandydaci ha spolecznych wspdlpracownikdw byh 1nform0- .

warli, Ze wspblpraca polega na kilkakrotnym w ciggu roku
rozprowadzaniu ankiet wérdd stuchaczy, i proszeni o wypelnienie

kwestionariusza, ktérego zwrot oznaczal zgode na podjecie -

wspoipracy. Odsylany kwestionariusz, poza personaliami, za-
.wieral informacje o predylekcjach do przepirowadzania wywia-

i

" déw w okreslonych s$rodowiskach spoleczno-zawodowych ‘stu- - &
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. O prawidlowosciach w zachowaniu ankieteréw
" chaczy oraz o mozliwoSciach korzystania z programu radiowego

- otrzymywal kwestionariusze ankietowe podezas najblizszej akeji- -
" hadawczej. Do kwestionariuszy dolgczona byla kazdorazowo in-
. - strukeja okredlajgca cechy respondentéw wynikajgee z- rozdziatu
- préby reprezentatywnej. W instrukcjach znajdowaly ‘sie- takze
~ wskazéwki metodyczne co do-kryteriéw doboru respondentéw.
Pierwsza tego rodzaju wskazéwke spotykamy w instrukeji .
-z lutego 1959 roku: ,Osoby zapytywane nie powinny: a) na-
- lézeé do rodziny ankietera; b) nalezeé do jednej rodziny; c¢) mie¢ -
tego sdmego zawodu; d) mieszka¢ w tym samym domu; e) pra~
" cowat w tym samym zakladzie; f) mieé jednakowego wyksztal-
" cénia”. We wszystkich' pozniejszych instrukejach wskazéwki tego
~ rodzaju wygladaly nastepujaco: , Kwestionariusze [..] prosimy:
+7°1) rozdaé do wypelnienia osobom, ktére daja pelna gwarancje
wlasciwego ich wypelnienia, albo 2) wypekié osobiscie, zwra-
:‘cajgc sie do rozmaitych znajomych i nieznajomych os6b”. Pod- -
kreflano takZze w instrukcjach wage doboru oséb wedlug cech
Wynlka]acych z rozdzialu proby, koniecznosé dokladnego wypel-
‘niania ankietl oraz fakt, ze ankieta powinna zawiera¢ opinie po-
" chodzace od jednej tylko osoby. Poréwnujac obydwa teksty in-
strukeji, widzimy, Ze nie sg one jednakowe. Podczas gdy
-w_plerwszej wersji nakazuje sie zwracanie o wywiady tylko do
0s6h -spoza wlasnego kregu spolecznych kontaktéw, w drugiej.
< 'dopuszeza sig zwracanie i do 0s6b znajomych.

‘Wrbogacenie tematyki badawczej i $wiadomo$é usterek
w pracy ankieteréw sklonily do dalszych krokéw w kierunku
ich szkolenia. W kwietniu 1963 roku odbylo sie spotkanie wspol-
pracownikéw zamieszkatych na terenie Warszawy, na ktorym
‘zebrani wystuchali m. in. wykladéw na temat podstawowej
problematyki metodycznej badai ankietowych. Odpowiednie
~uwagi ankieterow postuzyly jako material do konstrukeji kwe-
_ stionariusza, skierowanego nastgpnie do calej populacji wspél-
pracowmkow spolecznych, kidrego opracowanie mialo stanowid
.podstawe do ustalenia dalszych kierunkéw szkolenia. -
_ Ankieta dla spotecznych ankieteréw Redakeji Studiéw i Oce-

g _przez kandydata. W ten sposéb zaanektowany wspélpracownik
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ny -Programu poza ustale_niemA aktualnych cech obiektywnych
wspolpracownikéw miala na celu okreélenie, w jakim stopniu

badania ankiefowe, przeprowadzane w oparciu o siet ankieteréw
spolecznych, sg obcigzone bledem tendericyjhosci préby, oraz
ustalenie charakteru i przyczyn tego biedu. Ankleta zostala .

skierowana do wspblpracownikéw w czerwcu 1963 T wraz z 31
Jkwestionarivszem Redakeji, ktérego problematyka obejmowata
‘pereepeje -audycji- literackich »Polskiegd ‘Radia®.
przeprowadzania badan liczebnosé populacji ankleterow Wyno-

sila 1120 osdh. Odpowiedzi na ankiete udzielily 794 osoby sposréd -
817, ktére wrziely udzial w -akeji badania” percepcii’- audycji
literackich. Tak wier material uzyskany w badaniach pochodzil-

od "70,9% ogétu- spolecznych wspdlpracownikéw, a ‘od 97,2%%
przeprowadzajacych 31 badanie Redakeji. Jak wykazalo poréw-
nanie oceny wczeSniejszej wspolpracy ‘tych ankieterow, ktorzy
odpowiedzieli. na ankiete, z tymi, kiérzy na nig nie odpowie-
dzieli, zbadanych 794 -ankieteréw stanowilo te czesé sicci ankie-
terskiej,  w oparciu o ktorg przeprowadzane byly poprzednie

badania Redakcji. Tak wiec uzyskany ‘material byl reprezen- _

'tatywny dla badane3 problematykl ‘

*

Ponad 2/3 zbadane] populaCJl legltymowalo sie wyksztal— -

ceniem §rednim lub wyzszym od sredmego

. Wyksztalcenie ‘ pos1adalo ankleterow
. N
‘ nlepelne podstawowe | o ) ' _ 15 ._ '.__1,9‘
podstawowe : _ _ S 106 13,2
niepele $rednie Iub zawodowe ~ 131 - 165
" érednie - - 334 421
niepelne wyzsze lub polwyzsze 97 - 12,2
wyzsze L9 122
brak danych 1 18

. 100,0

, Adam  Lisowski

W 0kres1e )

O'prawidloﬁros’ciach w 'zachowanili ankieterow > 71
i Pod Wzglqdem przynaleznosci spoleczno—zawodowej grupe
- dominujacg stanow111 wirod ankleterow pracownicy- umyslowif_‘
(468 os6b — 90,0%); w dalszej za$ kolejnosci pod wzgledem :
- ilosci przedstawicieli: osoby bierne zawodowo pracowmcy f1—

_zyczni i na}mmeg liezna grupa rolnlkow -

' Struktura - populacji ankieterow. w wyze] wymlemonych
~aspektach’ ksztaltowala si¢ samorzutnie i nie jest réznicowana
przez czasokres wspblpracy, charakteryzuje wiee predyspozycje
~0s6b 0 okreslonym poziomie wyksztateenia i przynaleznosei spo-
teczno-zawodowej do tego rodzaju spolecznej wspdlpracy. 7
- - Omawiana grupa 794 ankieteréw réinila sie pod ‘wzgledem -
struktury ‘tak od populaeji ‘ludnogei Polsk1 ‘jak i od populacp h
frad1os}uchaczy Gléwne — ze wzgledu na badane zagadmema —
" bylty tu: dominacja pracownikéw umyslowych i oséb biernych
‘zawedowo oraz zdecydowana przewaga odsetka osob z Wy-
. _ksztalcemem srednim i wyzszym od sredmego Takze liczba
< Wspolpracownlkow zam1eszkalych na wsi, stanowigcych nieco
ponad /1~ ogblu populacji, réznita sie in minus od odsetka -
B zaimeszkalych na wsi radlosluchaczy, co powodowalo 0bc1qzen1e
ankieteréw w1erk1ch wiekszg iloscig Wyw1adow w toku Jedne]
akcgl badawczej, a co z kolei niekorzystnie wplywalo na moz-
‘nos¢. poprawnego. doboru respondentéw na tym terenie.
"__Spoleczna Wspolpraca z ,,Polskim Radiem” nie stanowila dla
wiekszosci badanych jedynego przejawu ich spolecznej dzialal-
osci; Jgdyme 26,2% ankieterow ogramczalo sie do tej tylko
wspolpracy. Z pozostatych kaszdy haleéallﬁrzecietnie do dwoch
T} nizacji; zdarzali sie takze nalezgey do szegeiu organizacji
potecznych. Najwyzszy odsetek ankieterow to dzialajgcy w sto-
zyszemach spolecznych o0 ‘zasiegu ogo6lnokrajowym; nieco
zszy — w stowarzyszeniach zma,zanych z miejscem zamiesz-
/'Trzecia co do liczebnosci byla grupa ankieferéw nale-
ch- do organizacji- polltycznych w wiekszogei jako aktywisci..
nosé. tych . orgamzacp ze. Wzgle;du na ilo§é nalezgcych do
ch’ankieteréw, przedstawiala sie nastepujgco: 1) PZPR (8,2%);
5,0); 3) ZSL i SD (1,8%); 4) ZMW (1,6%). Istniale
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takze grupa 27 (3,4%%) ankleterow wspoipracujacych- Jednoczesnle '

-z Osrodkiem Badania Opinii Publicznej. o .
Najbardziej aktywm spolecznie byli ank1eterzy pracowmcy- .

,1myslow1 a najmniej — bierni zawodowo. Zainteresowanie praca .-

spoteczng mialo dla omawianej populacji tendencje wzrostu wraz
z- wyksztalceniem. Duza aktywnosé spoleczna badanych sprzy-

jala nawigzywaniu kontaktéw osobistych z ludZmi, takze z radio- - ’
sluchaczami, co moglo wptywaé negatywnie na poprawnosé kry-

indywidualnych ~ doboru respondéntow
" w trakcie badan przeprowadzanych przez: ankleterow W ramach ‘

- teriow spolecznych/ i

wspolpracy. S : i :
Badani ankieterzy byli- aktywni pod wzgledem zaintereso-

‘wan. indywidualnych. Najwigksza popularnoscia wsrqd ankie-
terow -cieszylo sie kolekcjonowanie i czytanie ksigzek. Wielu

uprawiato turystyke (10,9%); z duzym zainteresowaniem -spo-
tykaly sie teatr i film. Stuchanie radia,i ogladanie telewizji
byty ulubionymi rozrywkami 16,8%c badanych — stad wielu

sympatykow muzyki powaznej i lekkiej. Ankieterzy upraWialil :

amatorsko malarstwo, fotografike, wystepy w zespolach arty-
stycznych. Lieznych zwolenmkow mialy réznego- rodzaju tech-
niczne zajecia amatorskie — radiotechnika, krétkofalarstwo,
majsterkowanie, motoryzacja itp. Byli ankieterzy (45 os0b —

5,7% badanych), ktérzy jako swoje hobby podawali wspblprace -
z Redakcjg i inna dzialalnosé spolteczng. Pelna lista zaintere~
sowan zblizonych ze wzgledu na tres§é obe]mowa]:a 45 pozycp .

-1 Swiadezyla o duzej aktywnoéei umyslowej badanych.

Dotycza,ce wspélpracy dezyderaty ankieteréw szly przede

Wszystklm w kierunku postulowania orgamzacp spotkan i zjaz-
déw dla wymiany ' doswiadczeri miedzy ngolpracown;kaml
i pddnoszenia kwalifikacji - badawczych {postulat ten stawialo

116 —-14,6%p ankieterdw). Drugi z kolei pod Wzgledem czesto-_"
tliwodci wystepowania (10,3%) byt dezyderat uproszczema ankiet;

ankiety wysylane przez Redakqe okreflano jako za trudne

1 powodujgce zbyt wiele przypad.kow odmowy 1udgielenia Wy-
wiadu. Ankleterzy wskazywah na dysproporcje pomiedzy szeze--

golowosdcig tematyki badawczej a wiadomog$ciami . radlosluchaczy

- Adam Lisowsk’i L

Q praWidIowoééiach w zac_:howaniﬁ ankisterow ' : 73

.. Za istotny -wgkaznik aktywnosci badawczej ankieteréw i jej .
spolecznego ukierunkowania przyjeto ilo$é wywiadéw dekla-
 rowanych przéz nich jako mozliwych do przeprowadzenia w cig-
~ ‘gu jednej akeji badawcezej z uwzglednieniem podziatu na grupy -
.spoleczno—zawodowe radmsluchaczyz Wystepowal wptyw cech *
demograficznych. ankleterow na ogélng ilosé deklarowanych
-przez nich wywiadéw. Po odrzuceniu 17 wypowiedzi dekla-
“rujacych nierealng liczbe ponad 20 wywiadéw w ciggu jednej
- dwutygodniowe]j akeji badawczej*— $rednie wynosity: dla mez-
-czyzn 6,0; dla kobiet 5,5. Srednia iloéé deklarowanych wywiadow
talald z ‘wickiem ankieteréw: dla grupy w wieku 1824 lat
"-wynqsila 6,2, spadajac do 5,3 dla ankiete_réw w wieku 50 i wiecej
.-lat. Ankieterzy wspélpracujacy z Redakeja krécej mieli “ten-
_dencje do 'deklarowénia wigkszej ilosci wywiadéw. W omawia-
. nym aspekcie najaktywniejsza grupe ankieteréw stanowili pra-
E éOwniéy fizyczni, deklarujacy srednio 6,1 wywiadu jako jedyne
‘.srodow1sko ankieterdow powyzeJ srednleJ dla ogo6lu populac;fl .
-(597) Sl L
. “Duzé znaczenie dla wlasciwego dzialania sieci ankleterskle]
‘ma-jej odpowiedni sklad, szczegélnie pod wzgledem preferowania -
okre§lonych. grup spoleczno- -zawodowych - respondentéw. Dia
" ustalenia preferencji poréwnywano érednig liczbe wywiadéw
kdeklarowanych ogblem ze srednig liczbg wywiadéw - deklaro-
~wanych do przeprowadzenia w okreslonych grupach spoleczno-
<zawodowych radiostuchaczy. Najistotniejszym czynnikiem oka-
‘Zuje sie przynaleznosé spoleczno-zawodowa ankieteréw. Istnieje
~wyrazna sklonno$é ankieteréw do przeprowadzania wywiad(")w
ze..sluchdczami swego Srodowiska. Najjaskrawiej wystepuje- ta
" sklonnosé u ankieteréw rolnikéw, ktérzy w badaniach wyraZnie
preferuja swoje srodowisko (wskaznik ok. 0,63), stawiajac na

2 Ze Wzgle,du na aktualne wowWezas potrzeby realizacyine sugerowarno
‘dpowxedz (por. pyt. 7 zalgczonej w ancksie ankiety).

*% Wskainik uzyskano, tworzac iloraz $redmiej deklarowanych WY=
adow do przeprowadzenia w danym srodomsku radmsluchaczy przez
: 'wyw1adow deklarowanych ogodlem.
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drugim ‘miejscu pracownikéw fizycznyeh (ok. 0,3), a na trzecim
— umyslowych (ok. 0,1); dalej idg ankieterzy 'pracownicy
fizyczni, ktorzy - rowmez preferujg najwyzej swoje $redowisko
" (ok. 0,5), stawiajge na rowni rolnikéw i pracownikéw - umyslo-
wych (po ok. 0,25); ankietérzy pracownicy umystowi, choé. takie

- preferuja stuchaczy swojego srodowiska (ok. 0,4), majs niewiele E

" mniejszg sktonnosé do przeprowadzania wywiadéw ze stucha-
czami pracownikami fizycznymi (ok 0 4)
nizszg (ok. 0,2) z rolnikami.

‘Zalozeniem przyjetym w toku’ wspoIpracy bylo Ze ankleterzy'

przeprowadzajs wywiady w'- miejscowosci zamieszkania Iub
- 'w- miejscowosci tej samej kategorii w przypadku ankieteréow

zamieszkalych na wsi. W toku badain poddano weryfikacji te”
praktyke. Poréwnanie - ilofci gloséw chéetnych do przeprowa- -
dzania' wywiadow w jednej tylko kategorii mi€jscowosci z ilocig
. gloséw wybierajacych -te kategorie ogélem uznano za wskaznik

preferenciji danej kategorii miejscowosci. Giownym czynnikiem: '
okreglajacym te preferencje jest oczywiscie miejsce zamieszkania

ankietera; natomiast, choé.-we wszystkich kategoriach miejsco-
wosci - najliczniejszg grupe spoleczno-zawodows stanowili pra-

cownicy umystowi, preferencja w ramach grup spoleczno-zawo- -

dowych byla zroznicowana. Badania na wsi preferowali najwyzej

ankieterzy rolnicy; badania w miastach do 20 tys. mieszkancow -

w miastach 20—100 tys. -
. mieszkancéw — pracownicy fizyczni, a w miastach ponad stu-

" tysiecznych — arkieterzy bierni zawodowo na réwni z pracow-

— ankieterzy pracownicy umyslowi;

nikami - umystowymi. Istniata ogdélna tendencja do przeprowa-

dzania wywiadéw -w wigksze] ilogei kategorii miejscowosci wWraz-
' ze wzrostem liczby deklarowanych wywiadéw. Tm wigcej miesz- -
katicow' mialta -miejscowosé, w kidrej ankieterzy. deklarowali
~ przeprowadzanie Wyw1adow tym wieksza byla sklonnosé do

. przeprowadzania 1ch tylko w tej miejscowosci.

.. Jak wiadomo, w pr0b1e udzmlowe] ankieter otrzymuje wy-

tyczne co do ilosci oséb o pewnych z gory ustalonych cechach,
-z ktdrymi ma przeprowadzi¢ wywiad. W badaniach prowadzo-

zdecyd’owanie zas"

nych przy- wspétudziale ankieteréw spolecznych tyrm _w1odqcym1 '

.

e} praWidlowpéciach W zachowaniu ankieteréw - . 75

*cechami wytyezajacymi z géry skiad préby byly: wiek (w prze-
- dzialach 15—17, 18—24, 25—39, 40-—59i 60), ple¢, zawdd (rolnik,
robotnik, pracownik umyslowy). Jednakze w granicach zakre-
- $lonych tymi badZ co badz nielicznymi i ogélnymi kryteriami
ankieter miat w praktyce swobode wyboru’ konkretnych '0s0b’
do wleadu - :
"_‘Dlatego - tez decyduJace znaczenie dla stopma reprezenta-
tyw_nosm préb udzialowych uzyskiwanych poprzez ankieteréw
.. spolecznych majg samorzutnie wyrobione przez nich spoleczne
-1 indywidualne kryteria wyboru okreslonych  respondentéw.
Przez krytena spoleczne rozumiemy tutaj takie cechy, jak przy-
nalezno$¢ respondentéw do okreslonych kregéw spolecznych czy -
‘ich wystepowanie w pewnych.sytuacjach (w miejscach publicz-
‘nych itp.; por:. pytanie 10 w ankiecie),"przez kryteria indywidu-
alne natomiast — cechy osobnicze nie zwigzanes bezposrednio ze
Srodowiskiem . spolecznym (zainteresowanie ankieta, sluchame
‘radia,  wyrobienie intelektualne; por. pytanie 11).
- Praktyka badan wiskazuje, ze spontanicznie’sfosowane przez
~ankieteréw wlasne kryteria wyboru konkretnych oséb do wy-
‘wiadéw nie dadzg sie latwo wyeliminowaé i zastgpié kryteriami
_poprawnymi metodycznie, ‘podawanymi w instrukecjach (oczy-
wiécie najlepszym kryterium jest przypadkowo$é kontaktu
"z_‘ dana osobg, a wiec dobieranie respondentéw. w. miejscach
‘publicznych i branié pod uwage tylko faktu, czy sg oni radio-
-shichaczami). Zresztq — jak widzielismy — sprawa ta nie byla
'w sposob konsekwentny ustalona w rozsylanych instrukcjach.
. Wéréd . kryteriéw spoleeznych doboru respondentéw najwyz-
‘sza - liczbe zwolennikdw mialb\ przeprowadzanie wywiadow ze
-znajomymi i przyjaciotmi (ogbélem stosowane przez 63,2%o ba-
:"da:nych), nastepnie — ze wspdlpracownikami w rdiejscu pracy
(43,9%, stosu]qcych), ‘dalej — z osobami dobieranymi na zasadzie
krytérium prawidlowego, tj. z napotykanyma w miejseach publi-
-;éznych CZY 1ndagowanym1 w przypadkowo odwiedzanych miesz-
aniach (41,3%0); wreszcie — z sgsiadami (33,5%) i z osobami
qucym1 cztonkami rodziny -ankieteréw (9, 8“/0) Podawane przez
ankleterow kryterla doboru 0s6b nie sy stosowane rozigeznie;
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w znacznej wickszosei przypadkéw ankieterzy wymieniali wiece]
niz jeden sposéb doboru. Jako kryterium jedyne .stosunkowo
najezesciej podawane bylo kryterium poprawne (,,z ludZmi na-
potkanymi przypadkowo w miejseach publicznyc "), lecz bez-

-Wzgledna ilogé takich ankieteré6w wsréd ich ogdtu ‘byla nie-.

“wielka (tylko 11,1%p). v
Stosowane kryteria ‘spoleczne doboru respmdentow byty

najbardziej réZnicowane przez przynaleznosc spoleczno Zawo- - -
dowa wspblpracownikéw. Najmniejsza tendencje do stosowania -

kryteriéw niepoprawnych ¢ mieli ankieterzy pracownicy fizyczni . -
(82, 6%) podobna'— rolnicy i pracown-icy umystowi (odpowiednio .

88,
(91,2%/0). Ankleterzy rolnicy czedciej niz inni stosowah Wsrod

‘_' nlepoprawnych kryteriéw dobér respondentéw. sposrod sas1adow
Nie zaobserwowano natomiast zwigzku pomiedzy liczba dekla- -

 rowanych wywiadéw a faktem stosowania n1ew1asc1wych kryl:e-
riow.
Indyw1dua1ne cechy respondentow m1aiy wplyw na to, ze'

byli oni Wwybierani przez ankieteréw. Poprawne kryterium in- .

- dywidualne (tj. uwzgledniajace tylko ten fakt, ze shuchaja oni
radia) bylo stosowane jako jedyne przez 16, 9%/ ankieteréw,
" ogblem za§ (tj. lacznie z kryteriami n1epoprawnym1) — . przez

77,8%. Swiadczy to; ze dominowali ankieterzy stosujacy. oprécz. .
kryterium - poprawnego- inne, niewlasciwe kryteria. Wsréd nie-
wlasciwych kryteriow: 1ndyw1dualnych doboru. respondentow'
wystepowalo kierowanie si¢ tym, ze indagowany or1entu;|e sig -

w sprawach obejmowanych tematyks ankiet (29,1%0), Ze jest
,zapalonym radiosluchaczem” (17,3%), ze jest wyrobiony infe-

lektualnie (20,5%0). Najwyzszy odsetek stosujacych niewlasciwe

kryteria indywidualne wystepowai wiréd - ankieteréw rolnikéw,
najnizszy — wéréd pracownikéw umystowych. Ze wzrostem
wyksztalcenia malal procent stosujacych krytema mewlascnve

wose doboru respondentow nie byta jedyna zasada.

© & Za k:rytena niepoprawne uznang wszystk1e, w ktérych przypadko— B

. O prawidlowoéciach w zachowaniu ankieterow ‘ 7T

. Jedynie 2,8% ankieteréw stosowalo jednoczenie tylko wia-

. smwe kryteria indywidualne i spofeczne doboru respondentéw.
» Przy zalozeniu, ze kryteria spoleczne doboru respondentow

wptywaly na cechy badanych przez ankieteréw ludzi, mozna
przyjaé, ze. proby realizowane w badamach byly $rodowiskowo
zhlizone do popu1a031 ankieterdw, a zatem obcmgzone tendency]-
noscig. :
Stosowane przexz ank1eterow niewlasciwe kryterla indywi=-
u_alne doboru respondentéw niewatpliwie powodowaly od-
"ksztalcenié obrazu opinii radiostuchaczy w fak uzyskanej probie
w stosunku do opinii og6iu radieshichaczy. Obraz opinii stu-
.chaczy uzyskiwany w Wynlku badan przy wspolpracy spolecz-
- nych ankieteréw musial wigc wykazywa¢ zawyzony w stosunku
- da calej populacji stopien zainteresowania radiem i korzystania
'z programu, -jak i znajomosci badanych zagadmen oraz pozmmu
' mtelektualnego

*

. Ze szkicowo zarysowanego wyzej obrazu populacji ankiete-
- réw spolecznych Redakeji Studiéw i Oceny Programu P.R.T.
g wyplywa;qa dwie kategorie wnioskéw: pier wsza, weisza, do-
- tyczy krytycznego stosunku do dotychczasowych opracowan
~opartych na - tak przeprowadzanych badaniach ankietowych;
“druga, szersza, odnosi- sighdo”wykorzystania inicjatywy spo-
leczne] dla prowadzenja dalszych badah. -ankietowych.

- Wyniki badan ankletowych prowadzonych przez Redakqe_.
Studmw i Oceny Programu publikowane byly .w ,Biuletynie
‘ 1?.adlowym W okresie poprzedzajacym. badania ankieteréw
'przeprowadzono 30 badan ankietowych radms]:uchaczy w oparciy
o sie¢ spolecznych wspblpracownikéw. Szersze zainteresowanie
“‘moga budzié¢ tutaj badania nad percepcjg audyeji publicystyczno-
" -informacyjnych (przeprowadzone w roku 1962, kwestionariusz
-nr27), mlodziezowych (1962 r., kwestionariusz nr 29) TOZXYW- .
kowo=estradowych (1963 r., kwestionariusz nr 30) i literackich
'Polsk1ego Radia, ktére byly realizowane razem z ankietg do
spolecznych wspéipracownikow (czerwiec 1963 r., kwestionariusz
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Redakeji nr 31). Autorzy opracowér’l opartych na wynikach wy— .
ze] wymienionych badah zwracaja zreszty uwage na niezupelnie :

. reprezentatywny charakter tych wynikéw. Na podstawie rezul-
tatow ankiety dla wspoétpracownikéw spolecznych mozna twier-
dzi¢, Ze opracowania Redakcji dotyczyly stuchaczy stojacych
na wyzszym .poziomie ~kulturalnym, lepiej zorientowanych
w._kwestiach bedacych przedmiotem zainteresowania badafi an-
kietowych i w programie radiowym, czyli Ze odnosily sie one
do wyselekcjonowanej grupy’ radidsluchaczy, totez uzyskanego
w ten sposéb obrazu opinii nie mozna odnosi¢ do caleJ populacp
'sluchaczy radia w Polsce,
* Pomimo powyzszych zastrzezen mat‘enaIy publlkowane przez

'Redakqe Studiéw i Oceny Programu maja powazny walor po-
znawezy dla badafh kultury masowej; sg to badania p10n1ersk1e

i jedyne w tym zakresie w Polsce. Przy korzystamu z nich °

nalezy Jednak mlec ‘na uwadze zakres spolecznej rzeczyw1stosc1

]akl opisuia. - : :
Stworzenie sprawnie dmala]ace;[ -sieci ankleterskleJ oparte]
na wspélpracy spolecznej mozliwe jest tylko w oparciu o od--
powiednie szkolenie kandydatéw. Instytucja postugujaca - sie
w swojej dzialalnosei tego rodzaju aparatem ankieterskim musi
braé pod uWage oblektywne cechy tego rodzaju populacji. Dla-
tego. tez warunkiem przmeowama Wspolpracowmkow powinny
byé nie'.tyle ich kwahflkac;]e ank1etersk1e _]ak w przypadku
orgémzowama S1ec1 platne1, ile. cechy spoleczno-demograﬂczne
. takie Jak miejsce zarnieszkania, wyksztalcenie, przynaleznosé
: spoleczno—zawodowa Mle]sce zamleszkama przyjmowanych kan-
dydatéw powinno wynikaé z wymagan ‘proby reprezentatywnej,

Nalezy dqzyc do tego, aby spoleczm Wspolpracowmcy posmdah K

jak' najwyzsze Wyksztalceme gdyz to umozliwi nauczenie ich
poprawnych regul doboru respondentow i zasad ,sztuki ank1e-
tersklej” 5.

® Wyzszy poziom wykszialcenia ankieteréw ma i swqu zlg  strone:

wywieraé ohi mogg w koniakcie badawczym »Sugestie kulturalna,” wobec -

_ respondentow 0 niskim wyksztalcemu i przynaleinio§ei do grupy pracowni-

0O prawidlowodciach w zaéhowaniu_'ankieteréw '- - 79
Motywacja wspodlpracy spolecznej jest, jak juz stwierdziliémy,
cheé udzialu w prestizu spolecznym instytucji, z ktérg podej-
muje si¢ wspéiprace, a jednym z rezultatéw tej motywacji jest
. cheé. bezposredniego kontaktu. z 1nstytu01a Dlatego tez proces
‘szkolenia ankieteréw spolecznych nie moze przebiegaé¢ li tylko
na dredze Zzaopatrywania ich w odpowiednie podreczniki czy
1nstruk<:]e pisemne %; musi polegaé takze na organizacji kurséw,
"spotkan itp. dzialalnogci, spetniajgcej opréez roli instruktazowej
- funkeje integrujaca te populacje-w kategorlach zgodnych z mo-
= tywaqq wspolpracy _ '
.. Po reorganizacji Osrodka Badania Opmn PubhczneJ przy
" PRJT. i utworzeniu jednej placowki (Osrodka Badania Opinii
-Pubhczne3 i Studiéw Programowych) sprawy te zostaly posta-
wione na pierwszym planie. W dazeniu do udoskonalenia technik
-badawczych podn1e51en1a reprezentatywnosei uzyskiwanych wy-
nikéw -— nowy Osrodek .zamierza polozyé wiecej nacisku na -
\_plerwotne i podstawowe elementy procesu badawczego: na ekipe
ank1eterow, zasady doboru prob i konstrukecje kwestlonarmszy
-badawczych :

kéw fizyczrrych. Wydaje sie.jednak, Ze wiecksze odksztalcenie uzyskiwa-
-i'13rch rezultatow badawczych jest. powodowane zwigzanym -z niskim wy-
k 'Ztalcemem ankieterdow stosowaniern przez nich niewlasciwych kryte-
riow doboru indywidualnego. respondentdw. Zagadnienia. tego dotyczy
aca E.J esionowskiej pt Czynniki  powodujgce tendencyjnodé
pmbte udzm%oweg uzysktmej poprzez dnkieterow spo%ecznych zZa-
1eszczona w niniejszym zbiorze.

espondentow Swiadezy fakt, ze w badanej zbiorowosei ankieferdw pro- -
“gent ' tych, ktérzy dobierali respondentéw ' poprawnie, nie byl weale
zszy A - grupie 'majgcych “znaeznie dluiszy staz wspélpracy (a- wiec
ch,” ktorzy otrzymali wiecej takich lnstrukc_u) niz w grupie stosunkowo
ezych ank1eterow S

el meskutecznoém instrukeji poda;acych poza,dane zasady | doboru h
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h Aneks -

ANKIETA DLA SPOLECZNEGO WSPOLPRACOWNIKA

Prosimy o osobiste wypelnienie niniejszej ankiety iodestanie z kwestio- -
nariuszami nr 3I, Uzyskare ta droga wypowiedzi Pana(i) posluza do .

usprawnienia i zaciesnienia naszej Wspolpracy

Numery,
- : - odpowiedzi

. Imie i nazwisko . . . . . . . . . ’

1

2 Numer KO... . . .. . 4 Wojewddztwo.
" 3. Zawod . 5. Wyksztalcenie .

6. Z mieszkancami Jaklen (z nizej wymienionych typéw) mlejscowoém

- . chee i moze Pan(i) przeprowadzaé wywiady? (Prosimy. otoczyé kéi-
kiem numer wlasciwe]j odpow1ed21) :
= z mieszkaficami wsi -

z mieszkancami osiedla lub m1asta do 20 tys. m1eszk

z. mieszkancami tiasta od 20 do 100 tys, mieszkaficéw -

z mieszkancami miasta ponad 100 tys. mieszkaficGw .

7. Ile wywiadéw (najwiecej) chc1a1by(laby) i moze Pan(i) przepro- .

Wadzac w czasie jednej akeji? (Prosimy Wplsac 11czby) '

Ogélem e e o L wywiadéw

D 0 D e

Uwaga: poniewas zalesy nam na dotarciu do. srodowisk rolnicze-:
go i rohotniczego, prositmy o uwzglednienie Pana(l) mozh— R
wosci witym zakre51e wotyn:

— érodov\rlsku_ robotniczym - . . . wywigdéw"
- — w frodowisku rolnikéw . . . . wywiadow
- — w frodowisku 1nte11genck1m .. Wymadow

8. Ile dni potrzebu]e Pan(i) na przeprowadzeme wyze]j wymmnmnen
- liczby wywiadéw w czas1e ]edHEJ akc;|1‘? (Prosuny wplsac) R
dni B T

9. "W jaki sposéb- Wypelnlane 53 najezesciej kwestmnanusze atikie- -
< towe, ktére otrzymuje. Pan(i).od Redakeji? (Prosuny otoczyc kél—-
- kiem numer wladciwej odpowiedzi) R B
Ca— 83 przeze mnie pozostaw1ane do Wypelmema osoble ankletowa- S
nej S e
— s3 wypeliiane przeze mnie w trakcxe WyW1adu . 1
— 83 wypelmane przez osobe; ankietowana, & mojej obecn0sc1 B
— 83 wypelniane inaczej (Wp1sac jale) o Es ... e TTa s
10, Z kim na]CZQSCIEJ przeprowadza “Pan(i) wywiady? (Proszmy otoczyé

“kétkami numery wlasciwych 0dpow1ed21)
. ze Wspolpracowmkaml w miejséu pracy
— ze& znajomyrm 1 przyJaméh'm

1L

.13

. e tym,

- ’Ana_;;lizy i préby technik...
- 3 N -

O prawidlowoéciach w zachowaniu ankieteréw
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7

Numery
odpowiedzi

~- z Judzmi napotkanyxm przypadkowo w mlereach publicznych
. (np. kino, kawiarnia, poczekalnia dworcowa, park itp)

— z sasiadami '

— 2 eczlonkami redziny -

—-z innymi osobami (wpisaé, z jakimi) .. .

Y

Czym kieruje sie Pan(l) przy dcborze osoby ankletowanej'? (Pr051—

my otoezy¢ kolkami numery wlasciwyck odpowiedzi)

. — tym,- Ze posiada radioodbiornik :
.— tym, Ze jest zorientowana w sprawach bedaeych tematem an-

kiety

ze stucha radi'a _ )

ze jest wyrobiona infelektualnie

zZe jest zapalonym radiostuchaczem

ie (wpisaé inne kryteria) . . . . .

— tym,
- tymy
- tym:

*

- . . . - . . . . . -

. Czy zdarzajg sie Panu(i) Wfpadki odmowy udzielenia Wwaladu?

(Prosimy otoczy¢ kéltkiem numer Wiaéci'_\y_ej odpowiedzi)
. : Nie
- Tak

-\ . . . . - - - - - - *

Czy moze Pan(l) przeprowadzac wymady z telemdzam1 o progra-

)

[ B UL O

© — jezeli tak, to jak sa motywowane? (Prosimy wpisad) . . .-

mie telewizji? (Prosimy otoczyé kotkiem numer wlaSciwej odpo-.

wiedzi)

Nie
Tak

. Czy pracuje Pan{i) spolecznie? (Prosimy otoczyc kolk1em numer

wlaécnvej odpowiedzi)
Nie
} ' : Tak K
— Jegeli tak, to w jaki sposéb? (Prosimy wpisaé) . . . .

. - . . . +

‘ Jakle s3 Pana(l) zamﬂowama, umllowama (hobby)" (Prosuny wpi-

sac).....~_.

6. J aki-zawé6d cieszy sie Pana(i) najwickszym powazZaniem? (Wpisad)

L. . . . * . . . . . - . - o . L.

Ve
s 6 I

—
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NIZET PROSIMY WPISAC WSZELKIE UWAGI, POSTULATY I ZYCZENIA
ZWIAZANE Z NASZA WSPOLPRACA o '

- Ewa lesionowska

'CZYNNIKI POWODUJACE TENDENCYJNOSC W PROBIE
* UDZIALOWEJ UZYSKANE) POPRZEZ ANKIETEROW
- "SPOLECZNYCH

Jednym z kluczowych Zagadnien metodologmznych w ba-
- daniach polegajgcych na uzyskiwaniu wypowiedzi od badanych
zbiorowosci jest problem nie konfrolowanych przez badacza
wplywbéw na tresé tych wypowiedzi. Tak wiec zwraca sie zwla-
~szeza uwage na to, ze zrédlem takich wplywow jest osoba prze-
_prowaidzajacego wywiad. Wchodzg tu w gre takie nieuchwytne
czynniki, jak sposéb zachowania, intonacja zawarta w glosie,
skojarzenia i wyobraZenia, jakie wzbudza u respondenta ankieter.
Wszystkie te czynniki stanowig czedci skladowe jakiejs ogdl-
nej sugestii spotecznej czy nacisku spolecznego, ktéry powoduje,
ze wypowiedzi badanych oséb odchylaé sie moga w jakim$ kie-
runku, i to nieraz w kierunku niezgednym z rzeczywistoscia,
. ‘jakiej dotycza badania. W zwigzku z tym niekférzy badacze
stawiaja tezg, ze lepszg technikg jest ankieta wypelniana przez
samego respondenta niz wywiad z kwestionariuszem. Opinie
‘taky wyglasza np. S. Ossowski w pracy O osobliwosciach nauk
“spotecznych. Jednakze granica stosowalnosci ankiety wypelnia-
_nej jest dos¢ waska, gdyz wymaga ona od respondenta umieje-
“tnosci wyrazenia my$li na piSmie, orientowania sie w' formie
" kwestionariusza itp. Zresztg ankieta wypelniana ma swe specy-
- ficzne wady i trudnosci. Sugestia spoleczna wywiadu z kwestio-
~nariuszem, o jakiej byla mowa wyzej, jest czym$ innym niz
sugest1a semantyczna, wystepujaca wtedy, gdy jezykowe sfor-
"'mulowama pytan faworyzuja raczej te niz inng wypowiedz.




