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PROBA SYNTETYCZNE] OCENY ATRAKCYJNOSCI TURYSTYCZNE] REGIONU
NA PRZYKLADZIE KARELII POENOCNE] (FINLANDIA)

Abstrakt: W artykule przedstawiono propozycje syntetycznej oceny atrakcyjnosci turystycznej regionéw. To holistyczne podejscie znalazlo
zastosowanie w pracy magisterskiej autorki, ktéra postuzylta za przyklad. Zaprezentowano wyniki badan ankietowych oraz waloryzacji
bonitacji punktowej wykonane dla regionu Karelii Pétnocnej. W podsumowaniu znalazla sie préba oceny metod zastosowanych przez

autorke.

Stowa kluczowe: atrakcyjnos¢ turystyczna, waloryzacja wedlug bonitacji punktowej, metody oceny atrakcyjnosci turystycznej, syntetyczna

ocena atrakcyjnosci turystycznej, Karelia Péinocna (Finlandia).

1. WSTEP

Srodowisko geograficzne cechuje skomplikowana
i niejednorodna struktura, dlatego do jego badar nale-
zy podchodzi¢ w sposob systemowy (KOWALSKI 1996).
Gléwna osig zainteresowan autorki byta atrakcyjnosé
turystyczna, ktora przyjeto za ROGALEWSKIM (1977).
Jest to pojecie zlozone i wzgledne, uzaleznione od wa-
runkéw psychofizycznych odbiorcy.

Mimo wielu lat rozwoju badan nad turystyka, na-
dal brak syntetycznych miernikéw do okreslenia stop-
nia atrakcyjnosci turystycznej duzych jednostek prze-
strzennych. WARSZYNSKA i JACKOWSKI (1978) sposréd
najczesciej ocenianych elementéw wymieniaja: walory
turystyczne (gtéwna metoda bonitacji punktowej), za-
gospodarowanie turystyczne (najczesciej analiza wiel-
kosci i struktury bazy noclegowej), dostepnosé¢ komu-
nikacyjna (mozliwosci, czas oraz koszty dojazdu),
wielkoé¢ i strukture ruchu turystycznego (osobonoc-
legi, liczba przyjazdoéw, liczba turystéw na jedno miej-
sce noclegowe, sezonowosc), wielkos¢ i sposéb uzyt-
kowania terenu, wielko$¢ dochodéw z turystyki, struk-
ture zawodowq i wielkoé¢ zatrudnienia w sektorze tu-
rystycznym oraz diugosc¢ szlakéw turystycznych.

2. METODY OCENY ATRAKCYJNOSCI
TURYSTYCZNE]

Pierwsze naukowe proby kompleksowej oceny atrak-
cyjnosci srodowiska przyrodniczego na potrzeby tury-

styki podejmowano w okresie miedzywojennym. Do-
piero w latach 60. XX w. pojawily sie opracowania
traktujace atrakcyjnosé turystyczna obszaréw z punk-
tu widzenia réznych kryteriéw oraz zalozen meto-
dologicznych. Takie badania podejmowali m.in. Mi-
leska, Bajcar i Marsz. Waznym momentem byl rok
1974, kiedy WARSZYNSKA po raz pierwszy przedsta-
wila tzw. metode modelowa. Od lat 80. obserwuje sie
préby oceny érodowiska w sposéb bardziej komplek-
sowy niz przedtem. Podobnie w ocenie atrakcyjnosci
regionu, poza opisem obszaru, stosuje si¢ metode bo-
nitacji, dzieki ktérej mozna bardziej obiektywnie oce-
ni¢ atrakcyjnoéé danej jednostki przestrzennej (Ko-
WALSKI 1996).

Autorka zwroécita szczegélng uwage na metode bo-
nitacji punktowej, ktéra pozwala na grupowanie cech
o réznych mianach oraz laczenie cech jakosciowych
i ilodciowych. Metode bonitacji stosuje sie dos¢ pow-
szechnie. Metoda ta obok zalet ma jednak takze wady.
Przede wszystkim jest to brak jednolitego systemu
ustalania kryteriéw oraz skali ich wartosci. Z tego po-
wodu niemozliwe jest porownywanie wynikéw badan
kilku autoréw (nawet dla tego samego obszaru).
Na ostateczny wynik waloryzacji ma tez wptyw liczba
ustalonych przedziatéw oraz kryteriow wzietych pod
uwage (MICHOWIAK 2004, WARSZYNSKA 1974). Ocena
cech jakosciowych, mimo najwiekszych staran auto-
réw, pozostaje ocena subiektywna.
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3. PROPOZYCJA SYNTETYCZNE] EWALUAC]I
ATRAKCYJNOSCI TURYSTYCZNEJ REGIONU

Gléwnym celem autorki byto wypracowanie jak naj-
bardziej obiektywnego sposobu oceny atrakcyjnosci
turystycznej regionu na przykladzie Karelii Péinocnej
w Finlandii'. W tym celu potaczono kilka metod, aby
wiele aspektéw analizowaé réwnoczesnie i na tej pod-
stawie wyciagac jak najpelniejsze wnioski. Pierwszym
elementem byty badania ankietowe dotyczace postrze-
gania regionu przez Finéw oraz obcokrajowcow, ktére
daty subiektywny obraz odbioru Karelii Péinocne;.
Drugi element stanowilo ujecie bardziej obiektywne,
na ktére skladaly sie: analiza atrakcyjnosci obszaru
metoda waloryzacji wedlug bonitacji punktowej, po-
zyskanie danych dotyczacych wielkosci ruchu tury-
stycznego, inwentaryzacja terenu w zakresie infra-
struktury turystycznej i paraturystycznej, analiza do-
stepnosci zewnetrznej i wewnetrznej regionu, a takze
analiza opisowa zebranej literatury. Wszystkie te ele-
menty pozwolily skonstruowac serie¢ wykreséw, tabel
imap, ktére umozliwity odpowiedzenie na pytanie:
czy Karelia Pétnocna jest rzeczywistym regionem tu-
rystycznym? Bezposrednim nastepstwem tego pytania
bylo uzyskanie odpowiedzi, jakie miejsca przyciagaja
najwiecej turystow lub jakie formy aktywnosci podej-
mowane na danym obszarze wynikajg z potrzeb tury-
stycznych. Autorka chciala odpowiedzie¢ réwniez na
pytania, co przyciaga turystéw do badanego regionu,
a co ich do niego zniecheca. Waznym celem bylo uka-
zanie przyczyn tego, ze w pewnych miejscach i na
okreslonych obszarach koncentruje sie ruch tury-
styczny.

Na podstawie analizy i obliczeri wykonane zostaty
mapy czastkowe oraz mapa syntetyczna. Na mapach
czastkowych przedstawione zostaly obszary najbar-
dziej atrakcyjne przyrodniczo oraz antropogenicznie,
a takze dostepnos¢ komunikacyjna. W wyniku zsumo-
wania punktéw dotyczacych wszystkich elementéw
stworzono og6lna mape prezentujaca atrakcyjnosé tu-
rystyczng regionu. Dzigki zastosowaniu map czastko-
wych mozna uzyskaé jasny obraz cech decydujacych
o atrakcyjnosci turystycznej badanego regionu. Bada-
nia ankietowe pozwolily zbada¢ znacznie wiecej as-
pektow iwaloréw regionu, np. wydarzenia kultural-
ne. Ciekawe wyniki uzyskano dzieki przeankieto-
waniu réwnoczeénie mieszkanicéw Finlandii (turysci
krajowi) oraz obcokrajowcéw (turysci zagraniczni).

Dwa podstawowe elementy wykorzystane do oce-
ny atrakcyjnosci turystycznej regionu uzupelniono
o dane liczbowe uzyskane z réznych instytucji, np.
z parkéw narodowych (dane o wielkosci ruchu tury-
stycznego), Finskiej Izby Turystyki, muzeéw oraz
obiektéw noclegowych. Dokonano réwniez wnikliwej
analizy literatury dotyczacej regionu, wykonano ba-

dania bezposrednie (obserwacje uczestniczace, rozmo-
wy z réznymi osobami, m.in. z pracownikami parkéw
narodowych w celu osobistej weryfikacji faktycznego
stanu zagospodarowania i jego jakosci), obliczono
wskazniki turystyczne, a takze przeanalizowano infor-
macje podawane na oficjalnych stronach interneto-
wych (obiektéw noclegowych, muzeéw, parkéw na-
rodowych itp.).

4. PRZYKLAD KARELIl POLNOCNE]
(FINLANDIA)

Karelia jest kraina historyczna, ktéra znajduje si¢ obec-
nie po dwoch stronach granicy panistwowej Finlandii
i Rosji (rys. 1). Wieksza cze$¢, znana jako Republika
Karelii, pozostaje po stronie rosyjskiej, natomiast nie-
wielki jej fragment znajduje sie po stronie fifiskiej i jest
ona nazywana Karelig Zachodnig lub tez Karelig Fin-
ska. Karelia PéInocna jest czeécig Karelii Fiiskiej i zaj-
muje obszar o powierzchni 21 585 km?.
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Rys. 1. Potozenie Karelii Péinocnej na mapie administracyjnej
Finlandii

Z1 6 d t o: opracowanie wlasne na podkladzie z d-maps.com;
20.04.2010

HELS|NK| -- — —
90 0 90 180 270 360[km]




Artykuty

25

Karelia Pétnocna podzielona zostata na 19 mniej-
szych jednostek zwanych po finsku kunta (odpowied-
nik polskiej gminy miejsko-wiejskiej). W Karelii Pot-
nocnej mieszka obecnie ok. 175 000 os6b. Stolica regio-
nu jest Joensuu, ktére liczy 72 791 mieszkaricéw (stan
na 2010 r.). Poza nim do najwiekszych miast regionu
naleza: Lieksa, Kitee, Nurmes oraz Outukumpu (VIR-
TAMO, VUORJOKI 2005; rys. 2).
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Rys. 2. Sie¢ komunikacyjna oraz najwazniejsze miejscowosci
Karelii Pétnocnej
Z1 6 d 1 o: opracowanie wlasne na podstawie map
Tiekartta 6 (Savonlinna-Joensuu) oraz 9 (Kuopio-Nurmes), 2007

Tradycje, stare obrzedy i zwyczaje sa tu obecne
i wyrazZniejsze niz gdziekolwiek indziej (LEHTIPUU
1996). Do dzi$ sposréd innych firiskich regionéw Kare-
lie wyrdzniaja: kuchnia, stroje ludowe, krajobrazy na-
rodowe, cerkwie, kapliczki, klasztory i cmentarze pra-
wostawne, dialekt, tradycje, zwyczaje, rekodzielo, ob-
rzedy, $wieta prawostawne, sztuka i piesni (runa). Jest
to takze historyczne miejsce narodzin ,Kalevali” (Ra-
VO 2002).

W celu wykonania waloryzacji wedtug bonitacji
punktowej autorka wykorzystala dwuczesciowa mape

przegladowo-topograficzng w skali 1 : 250 000 Tiekart-
ta 6 (Savonlinna-Joensuu) oraz 9 (Kuopio-Nurmes) (2007).
Baze do stworzenia siatki pél podstawowych stano-
wila siatka topograficzna mapy. Obszar podzielony
zostal na 74 kwadratowe pola podstawowe, mierzace
20 km x 20 km kazde. Kazdemu z p6l przypisana zo-
stala odpowiadajagca mu liczba punktéw bonitacyj-
nych uzyskanych w drodze przeprowadzonych obli-
czen. Autorka podzielita kryteria opisujace krajobraz
na trzy grupy: elementy przyrodnicze (14), elementy
antropogeniczne (19) oraz dostepnoé¢ komunikacyjng
(siedem elementéw; tab. 1). Za walory przyrodnicze
kazdemu kwadratowi moglo zosta¢ przyznanych
maksymalnie 35 pkt., za elementy antropogeniczne
36 pkt. oraz za dostepno$¢ komunikacyjng 6 pkt.
W ostatniej grupie znalazly sie dwa elementy: linia ko-
lejowa (przechodzaca przez dany kwadrat, jednak bez
stacji kolejowej) oraz lotnisko (nadmierny halas), za
ktére przyznane zostaly punkty ujemne.

Mapa waloryzacji elementéw Srodowiska przyrod-
niczego ukazuje, ze pod tym wzgledem jest to obszar
bardzo atrakcyjny (rys. 3). Kwadraty bardzo oraz wy-
bitnie atrakcyjne zajmuja 70% powierzchni regionu
(52 pola). Pola charakteryzujace sie mniejsza atrakcyj-
noscig przyrodnicza znajduja sie jedynie na peryfe-
riach. Czeé¢ pénocna badanego obszaru jest bardziej
atrakcyjna niz czes¢ potudniowa.
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Rys. 3. Waloryzacja elementéw $rodowiska przyrodniczego
Karelii PéInocnej wedtug bonitacji punktowej
Z1 6 d 1 o: opracowanie wlasne na podstawie map
Tiekartta 6 (Savonlinna-Joensuu) oraz 9 (Kuopio-Nurmes), 2007
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Tabela 1. Elementy brane pod uwage podczas waloryzacji wedtug bonitacji punktowej
Grupa elementow Podgrupa elementéw Elementy L1czb/a
punktow

Elementy hydrografia liczba jezior 0-3
przyrodnicze powierzchnia jezior (%) 0-3
urozmaicenie linii brzegowej 0-4

liczba rzek 0-3

faczna dlugosé rzek 0-3

powierzchnia bagien (%) 0-3

liczba wysp na jeziorach 0-3

geologia i geomorfologia liczba pagérkéw 0-3

kaniony 0-1

ztoza mineraléw, kopalnie 0-1

obszary lesne powierzchnia laséw (%) 0-2

parki narodowe (liczba) 0-2

powierzchnia parkéw narodowych (%) 0-3

liczba rezerwatéw 0-1

Maksymalna taczna liczba punktow za elementy przyrodnicze 35
Elementy sie¢ osadnicza liczba miast 0-1
antropogeniczne liczba wsi 0-2
szlaki turystyczne szlaki natury 0-2

liczba szlakéw pieszych 0-1

liczba szlakéw rowerowych 0-1

liczba szlakéw wodnych 0-1

liczba szlakéw narciarskich 0-1

faczna diugosd szlakéw pieszych 0-3

faczna diugosé szlakéw rowerowych 0-3

faczna diugosc szlakéw wodnych 0-3

faczna dtugosé szlakéw narciarskich 0-3

zagospodarowanie turystyczne muzea 0-3

pomniki 0-1

wieze do obserwagji ptakéw 0-1

punkty informagji turystycznej 0-1

hotele 0-3

pole golfowe/stadnina koni/ kapielisko 0-2

wiaty turystyczne 0-1

zabytki architektury i inne 0-3

Maksymalna aczna liczba punktéw za elementy antropogeniczne 36
Dostepnosé elementy infrastruktury przeprawa promowa 0-1
komunikacyjna komunikacyjnej port srédladowy 0-1
lotnisko -1-0

stacja kolejowa 0-1

linia kolejowa -1-0

autostrada 0-1

droga gléwna 0-2

Maksymalna faczna liczba punktéw za dostepnosé komunikacyjna 6
Maksymalna tgczna liczba punktéw za wszystkie elementy 77

Zr 6 d1o: opracowanie wiasne.

Pola wybitnie atrakcyjne to tereny najbardziej dzi-
kie, naturalne, gdzie znaczne powierzchnie sa pod
ochrong. W tej czesci zlokalizowane sa parki narodo-
we: Koli (E5, E6), Patvinsuo (G5, G6) oraz Petkeljarvi
(H8), rezerwaty Kolvanonuuro (E7) i Koivusuo (H6),
a takze obszar wedréwkowy Ruunaa (F4, G4; por.
rys. 2). Ogoélna wysoka atrakcyjnosé¢ przyrodnicza wy-
nika z tego, Zeregion Karelii Pétnocnej znajduje si¢
w obrebie najwiekszego europejskiego pojezierza,

zwanego Pojezierzem Finskim. Jeziora sa miejscem
wypoczynku, plazowania, lowienia ryb, zeglugi, kaja-
karstwa oraz kapieli, a na rzekach odbywaja sie spty-
wy kajakowe i raftingi. Ogélna wartoé¢ przyrodnicza
regionu podnosza takze ogromne powierzchnie lesne,
ktére stanowia dobre miejsce dla spaceréw oraz zbie-
rania runa le$nego. Znaczenie waloréw przyrodni-
czych Karelii pozwala zrozumieé¢ nacisk firskich
wladz i organizacji na rozw¢j turystyki zréwnowazo-
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nej. Przyroda jest bezcennym dobrem wspélnym, kt6-
re powinno by¢ dostepne réwniez dla przyszlych po-
kolen.

Mapa bonitacji elementéw antropogenicznych pre-
zentuje sie zupelnie inaczej (rys. 4). Obszary wybitnie
oraz bardzo atrakcyjne obejmuja zaledwie 14 pol (4.
19% regionu), natomiast pola nieatrakcyjne lub mato
atrakcyjne stanowig az 56 % Karelii Pétnocnej.
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Rys. 4. Waloryzacja elementéw antropogenicznych
w Karelii Péinocnej wedtug bonitacji punktowej
Z1 6 d 1 o: opracowanie wlasne na podstawie map
Tiekartta 6 (Savonlinna-Joensuu) oraz 9 (Kuopio-Nurmes), 2007

Najbardziej atrakcyjne antropogenicznie regiony
nie sa tez tak silnie skoncentrowane jak przyrodnicze.
Najlepiej zagospodarowany turystycznie jest pas ciag-
nacy sie od Joensuu (E8) do Lieksy (E4) oraz drugi,
mniejszy, na wschodzie, obejmujacy: llomantsi, Mekri-
jérvi oraz Hattuvaare (H8-H6).

Obserwuje sie¢ oczywista prawidlowos¢ w roztoze-
niu waloréw antropogenicznych, ktéra koreluje z roz-
mieszczeniem sieci osadniczej, przebiegiem ciggéw
komunikacyjnych (por. rys. 2) oraz infrastruktura
umozliwiajaca korzystanie z waloréw przyrodniczych
(szlaki turystyczne, muzea, domki letniskowe, punkty
informagiji turystycznej). Najciekawsze sg okolice Joen-
suu (E8), Nurmes (C3), llomantsi (HS8) oraz rezerwatu
Ruunaa (F4). Do bardzo atrakcyjnych zalicza sie tez
pole Mekrijarvi (H7), Hattuvaary (H6), Lieksy (E4) czy
Vuonislahti (E5).

Dzieki odrebnej waloryzacji Karelii Péinocnej pod
wzgledem dostepnosci komunikacyjnej wewnetrznej
tatwo zauwazy¢, do ktérych obszaréw tatwo sie do-
sta¢ (rys. 2 i 5). Wyraznie wyréznia sie centralnie po-
tozony pas potudnikowy (D, E) oraz nieco stabiej pas
centralny réwnoleznikowy (8, Outokumpu-llomantsi).
Wynika to przede wszystkim z przebiegu gtéwnych
osi drogowych oraz kolejowych. Najlepiej skomuniko-
wane z calym regionem jest Joensuu, gdzie znajduje
sie lotnisko, gléwny dworzec kolejowy i autobusowy
oraz wezel drogowy. Jak wynika z mapy (rys. 5), naj-
bardziej utrudniony jest dojazd do malych miejsco-
wosci polozonych w zachodniej, péinocno-wschodniej
oraz poludniowo-wschodniej czesci regionu.
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Rys. 5. Waloryzacja dostepnosci komunikacyjnej wedtug
bonitacji punktowej na terenie Karelii Péinocnej
Z1 6 d 1 o: opracowanie wlasne na podstawie map
Tiekartta 6 (Savonlinna-Joensuu) oraz 9 (Kuopio-Nurmes), 2007

Warto podkresli¢, ze obszary wybitnie atrakcyjne
przyrodniczo (np. Ruunaa, Patvinsuo czy Koivusuo)
polozone w péinocno-wschodniej Karelii sg trudno
dostepne. Prowadza do nich jedynie utwardzone dro-
gi kolowe. Jednoczesnie pas w poblizu granicy z Rosja
jest podmokly oraz szczegélnie chroniony (jest to tak-
ze zewnetrzna granica Unii Europejskiej), co ttumaczy
jego niedostepnoéé. Waznym utatwieniem komunika-
cyjnym jest mozliwos¢ przeprawy promowej latem
(adroga kolowa po jeziorze zima) pomiedzy Koli
a Lieksa.
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Zsumowanie punktow przyznanych za elementy
przyrodnicze, antropogeniczne oraz dostepnos$¢ ko-
munikacyjng pozwolilo stworzy¢ ogélna mape walo-
ryzacji bonitacji punktowej regionu Karelii Péinocne;j
(rys. 6). Najbardziej jest ona zblizona do mapy przed-
stawiajgcej walory przyrodnicze (w tym przypadku).

Pola wybitnie i bardzo atrakcyjne zajmuja 34% ba-
danego obszaru. Ruch turystyczny w Karelii powinien
sie zatem koncentrowac na tej 5 powierzchni obszaru.
Wybija sie szczegélnie czeé¢ centralna z Joensuu oraz
poinocno-wschodnia, gdzie znajduja sie parki narodo-
we, rezerwaty i inne obszary chronione. Cze$¢ zachod-
nia Karelii jest znacznie mniej atrakcyjna.

Kolejnym elementem syntetycznej oceny atrakcyj-
nosci turystycznej oméwionego regionu byty badania
jego percepgji turystycznej. Ankiety przeprowadzone
zostaly przez autorke w stolicy Karelii Péinocnej,
w Joensuu. Badania odbywaly sie od 20 stycznia 2009
do 30 kwietnia 2009 r. Przeprowadzano je w sposob
dwutorowy - bezposrednio (148 os6b) oraz posrednio,
za pomoca poczty elektronicznej (52 osoby). Badaniom
ankietowym poddano 1gcznie 200 os6b, w tym 100 Fi-
néw oraz 100 studentéw przybylych do Joensuu z za-
granicy. Przeankietowano Igcznie 115 kobiet oraz
85 mezczyzn. Ankieta byla przeprowadzana w jezyku
angielskim. Wsréd ankietowanych studentéw zagra-
nicznych znalazly sie osoby z 25 réznych paristw,
najliczniej reprezentowane byly Polska, Hiszpania,
Niemcy i Czechy. Wszyscy ankietowani znajdowali
sie w przedziale wiekowym od 19-30 lat. Srednia wie-
ku ankietowanych wyniosta 23,6 lat.

Sposréd wszystkich ankietowanych 75% uwaza, ze
Karelia jest dla nich atrakcyjna turystycznie. Osobno
zbadano atrakcyjnoé¢ obiektéw naturalnych, miejsco-
wosci oraz wydarzeri kulturalno-rozrywkowych. Za
najbardziej atrakcyjne studenci uwazaja (807 pkt., 180
0s6b) Koli. Ponaddwukrotnie mniej punktéw otrzy-
mat Ilosaari Rock Festival (332 pkt., 86 oséb). Na
trzecim miejscu znalazlo sie Joensuu (186 pkt., 61
0s6b). Okreslenie ,Joensuu” obejmuje miasto wraz ze
wszystkimi jego atrakcjami oraz mozliwosciami rekre-
acji. Wéréd najbardziej atrakcyjnych miejsc w Karelii
znalazly sie réwniez Ruunaa, Ilomantsi oraz Patvin-
suo. Ogoétem wyrézniono siedem obiektéw przyrodni-
czych, dwa miasta (Joensuu oraz Ilomantsi), dwa wy-
darzenia (Ilosaari Rock Festival i Rokumentti) oraz
cztery obiekty z samego Joensuu: Carelicum, centrum
rekodzieta, port i rynek. Istotnym elementem catego
badania bylo przyjrzenie si¢ réznicom w postrzeganiu
Karelii Péinocnej przez Finéw oraz przez studentéw
zagranicznych (rys. 6).

Ze wzgledu na specyfike kraju, jakim jest Finlandia
zbadano takze atrakcyjnoé¢ elementéw zwiekszaja-
cych popyt turystyczny w Karelii. Najwigksza popu-
larnoscig ciesza sie piesze wycieczki. Dla obu grup
atrakcjg Karelii jest sauna, najlepiej z mozliwoscia ka-

pieli w jeziorze (latem) lub w przereblu (zimg). Jest to
element finskiej kultury oraz toZzsamosci, nieodlgczna
cze$¢ zycia codziennego, lekarstwo na choroby, ale
takze niepowtarzalne przezycie. Finowie za atrakcje
zimowa uwazajg réwniez dlugie wycieczki na nartach
biegowych. Na kolejnych miejscach znalazly sie let-
nie kapiele w rzekach i jeziorach oraz wypoczynek
w domkach letniskowych. Dla wielu osob atrakcja jest
réwniez jazda na tyzwach. Karelie wyrézniaja tez:
lokalne rekodzieto (np. druciane $wieczniki), muzyka
(np. folkowa z Rédkyli, utwory Sibeliusa) oraz lokalna
kuchnia (np. karjalanpiirakka, pulla). Zabytki architek-
tury to gtéwnie stare drewniane domy (niektére wy-
korzystywane jako muzea lub sklepy), cerkwie i kos-
cioly protestanckie. Nie sa one na najwazniejszym ce-
lem wycieczek, gdyz turystyka w Karelii koncentruje
sie przede wszystkim wokél waloréw przyrodni-
czych. Promuje sie gléwnie ekoturystyke oraz tury-

styke aktywna.
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Rys. 6. Najwieksze atrakcje turystyczne w regionie Karelii Péinocnej
wg finskich oraz zagranicznych studentéw
Z1 6 d 1 o: opracowanie autorki na podstawie badari wlasnych

Ankietowanych poproszono takze o wymienienie
przeszkéd w eksploracji regionu. Zaréwno studenci
finscy, jak i z zagranicy uwazajg, iz gléwnymi prze-
szkodami w eksploracji turystycznej Karelii Péinocnej
jest niedostateczna informacja na jej temat, zbyt mata
promocja regionu oraz utrudniona dostepnos¢ komu-
nikacyjna do wielu miejsc i obiektéw. Duza przeszko-
da dla studentéw zagranicznych sa takze wysokie
ceny.

Podsumowaniem niniejszej ankiety bylo pytanie
dotyczace uszeregowania w kolejnosci od 1 do 5 naj-
wiekszych atrakgji turystycznych regionu Karelii P61-
nocnej. Na jego podstawie stworzono wykresy oraz
mape najbardziej atrakcyjnych obszaréw w Karelii wg
ankietowanych (rys. 7).

Sposréd ok. 19 min turystéw (krajowi oraz zagra-
niczni facznie; w 2009 r.) zwiedzajacych Finlandie,
prawie 0,5 mIn co roku dociera do Karelii Péinocnej
(w tym 50533 obcokrajowcéw; tab. 2). Liczba Pola-
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Rys. 7. Kompilacja wynikéw waloryzacji bonitacji punktowej
wykonanej na podstawie map oraz interpretacji graficznej wynikéw
badan ankietowych
Z 1 6 dto: opracowanie wlasne

Tabela 2. Liczba turystéw zagranicznych wg krajéw, ktorzy
odwiedzili Karelie P6inocna w latach 2007-2009

2007 r. 2008 r. 2009 r.
Kraj L 9 L 0 L 9
pochodzenia tury- " tury- b tury- b
RARRE VALl It B VAN Bt I v
stow stow stow
Australia 243 | 042 299 | 055 138 0,27
Kanada 709 | 1,21 233 | 043 224 044
Czechy 1130 | 1,93 571 | 1,05 284 0,56
Norwegia 797 | 1,36 339 | 0,62 376 0,74
Dania 623 | 1,06 647 | 1,19 426 0,84
Japonia 848 | 145 701 | 1,29 481 095
Belgia 508 | 0,87 523 | 0,96 496 0,98
Polska 666 | 1,14 585 | 1,08 525 1,04
Hiszpania 1189 | 2,03 123 | 0,23 534 1,06
USA 1283 | 219 857 | 1,58 588 1,16
Austria 666 | 1,14 477 | 0,88 768 1,52
Estonia 1445 | 247 | 1332| 245 807 1,60
Wtochy 1564 | 267 | 1206| 2,22 819 1,62
Frangja 2538 | 434 | 1327]| 245 992 1,96
Wielka Brytanial 2471 4,22 2376| 4,38 1519 3,01
Szwecja 2775 | 4,74 | 2310| 426| 1677 3,32
Szwajcaria 189 | 324| 1627| 3,00f 1678 3,32
Holandia 3498 | 598 | 2939| 542| 1738 344
Niemcy 7636 |13,05| 6516|1201 5618] 11,12
Inne 6949 | 11,88 | 5856(10,78| 7905| 15,64
Rosja 19080 | 32,61 | 23426|43,17| 22940 45,40
Razem 58 513 |12,562] 54270]12,61| 50533 12,742
Finowie 407392 |87,443|375971187,393345976| 87,263
Suma 465905 |100,00|430 241 [100,00{ 396 509 | 100,00

a - % TZ - odsetek wsrod turystow zagranicznych, b - odsetek
turystow zagranicznych w catym ruchu turystycznym, © - odsetek
turystéw krajowych w calym ruchu turystycznym.

71 6d1to: www.stat.fi, specjalista Mikko T. Mékinen.

kéw odwiedzajacych rocznie Karelie Pétnocng wynosi
ok. 600 oséb. W strukturze odwiedzajgcych Karelie
Pétnocng dominujg turysci krajowi, ktérzy stanowia
az 87,3%. Dominujacg grupe turystéw zagranicznych
stanowig Rosjanie (454% w 2009 r.) odwiedzajacy
swych krewnych lub poszukujacy pracy i lepszego zy-
cia. Ponad 1000 oséb przybylo w ostatnich latach
z Niemiec, Holandii, Szwajcarii, Szwecji oraz Wielkiej
Brytanii. Finowie odwiedzaja Karelie Péinocng przede
wszystkim w miesigcach wakacyjnych. Natomiast
w odwiedzinach turystéw zagranicznych wyrézniaja
sie sezony letni oraz zimowy.

Wskaznik funkgji turystycznej miejscowosci wg Ba-
retje’a/Deferta dla Joensuu wynosi 2,61, co zgodnie
z interpretacja WARSZYNSKIE] i JACKOWSKIEGO (1978)
pozwala zaliczy¢ je do grupy matych oérodkéw admi-
nistracyjnych. Liczba turystycznych miejsc noclego-
wych przypadajaca na 100 mieszkanicow statych dla
catego regionu Karelii wynosi natomiast 3,33. Struk-
ture oraz liczbe obiektéw noclegowych na terenie Ka-
relii P6Inocnej przedstawiono w tab. 3.

Tabela 3. Ogolna liczba obiektéw i miejsc noclegowych
na terenie Karelii P6inocnej w roku 2009

Liczba
Rodzaj obiektu noclegowego obiektow miejsc
noclegowych
Hotele 22 2070
Hostele 5 178
Domki 164 2 666
Inne obiekty noclegowe 26 920
Razem 217 5834

Z 1 6 d to: opracowanie wiasne na podstawie zebranych infor-
madji (r6zne zrodla).

Wskaznik intensywnosci odwiedzin wg Schneide-
ra wynosi w Karelii 257,1 (turysci plus odwiedzajacy
jednodniowi), wskaznik wykorzystania pojemnosci
bazy noclegowej wynosi 77,13, a wskaznik jej rozwoju
42,85. Gestos¢ bazy noclegowej jest niewielka - 0,27
miejsc noclegowych/km? Z przynajmniej jednego
noclegu na terenie Karelii podczas swojego pobytu ko-
rzysta 55% przyjezdnych. Zwykle zostajg oni 2,25 dni.
W dokonanej przez autorke analizie SWOT oraz jej
interpretacji w ukladzie wspoétrzednych Karelia Pét-
nocna znajduje sie na tzw. obszarze , ataku” (za: STA-
SIAK, WEODARCZYK, KACZMAREK 2010). Istniejg zatem
duze mozliwosci wykorzystania atutéw. Zauwazono
wiecej pluséw niz minuséw oraz wiecej szans niz za-
grozen (dane pozyskane z Finiskiej Izby Turystyki od
Mikko T. Mékinena).

Aby podsumowac miejsca najatrakcyjniejsze skom-
pilowano wyniki badari ankietowych i bonitacyjnych
tworzac w efekcie jedng wspélna mape atrakcyjnosci
turystycznej (rys. 7). W fazie koricowej autorka wy-
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znaczyla trzy najbardziej atrakcyjne rejony Karelii Pot-
nocnej: Region Centralny, Region Przyrodniczy oraz
Region , Kalevali”.

Zdaniem autorki Finowie obecnie wysoko cenia
Karelie Péinocna jako obszar recepcji turystycznej, jed-
nak nie mozna méwié¢ o randze miedzynarodowej te-
go obszaru. Odwiedzajg go coraz liczniej turysci z za-
granicy, jednak jego peryferyjne polozenie na mapie
Europy sprawia, iz prawdopodobnie pozostanie ona
regionem ,elitarnym”, gdzie dociera¢ beda tylko bar-
dzo $wiadomi turysci.

Strategie rozwoju Finlandii i Karelii Pétnocnej oraz
dziatania wladz wskazuja natomiast, iz region ten ma
pozosta¢ niezdegradowany, co wyraza sie¢ w ksztatto-
waniu turystyki zréwnowazonej (ekoturystyki), kwa-
lifikowanej oraz agroturystyki. W pracy dowiedziono,
iz Karelia Pétnocna jest rzeczywistym regionem tury-
stycznym.

5. PODSUMOWANIE — PRZYDATNOSC
ZASTOSOWANYCH METOD BADAWCZYCH
W BADANIU ATRAKCYJNOSCI TURYSTYCZNE]
REGIONOW

Dzigki wykorzystaniu dwéch metod badawczych réw-
noczesnie autorka wskazata obszary i miejsca najbar-
dziej atrakcyjne w Karelii Péinocnej oraz najchetniej
odwiedzane. Obie te metody (ankietowa i waloryzacji
wedlug bonitacji punktowej) wzajemnie sie uzupel-
niaja dajac pelniejszy obraz atrakcyjnosci turystycznej
regionu oraz usytuowania waloréw na jego terenie.

Metoda waloryzacji wg bonitacji punktowej uwa-
zana jest za bardziej obiektywna od badan ankieto-
wych, jednak biorac pod uwage, ze w przypadku gdy
autor jest jednoczeénie wykonawca wystepuje pewien
pierwiastek subiektywizmu. Kazdy autor mégtby bo-
wiem przyjaé rézne elementy do analizy, nada¢ im in-
ng range, liczbe punktéw oraz utworzy¢ inne prze-
dziaty. Nie jest to zatem metoda pozbawiona wad.

Innym aspektem jest dobér skali mapy. Wazne jest,
by dobra¢ mape jak najdoktadniejsza, zawierajaca wie-
le elementéw, szczegolnie turystycznych. Dzieki bez-
poéredniej inwentaryzacji terenowej autor powinien
zweryfikowad, czy najistotniejsze elementy nie zostaty
pominigte.

Podsumowujac te rozwazania mozna stwierdzid,
ze metoda waloryzacji jest dobrym sposobem wska-
zania obszaréw bardziej i mniej atrakcyjnych, ale jedy-
nie pod warunkiem wykorzystania map we wlasciwej
skali oraz o bogatej tresci. Stworzenie odrebnych map
czastkowych ukazujacych aspekt: przyrodniczy, an-
tropogeniczny oraz dostepnos¢ komunikacyjng po-

zwalaja dostrzec, ktére cechy decyduja ostatecznie
o atrakcyjnosci danego regionu.

Badania ankietowe przeprowadzone na dwoch
grupach studentéw pozwolilty dowiedzie¢ sie, ktére
miejsca sa najczesciej i najchetniej odwiedzane, co
o nich mys$lg turysci krajowi i zagraniczni. Tym sposo-
bem dowiedziono réwniez, ktére wydarzenia kultu-
ralne sa atrakcyjne, jakie przeszkody napotykaja turys-
ci podczas swoich wypraw oraz jakie sg ich wrazenia.
Analiza ich odpowiedzi uzupelnia metode waloryza-
cyjna. Zestawienie wynikéw obu badari daje odpo-
wiedz na pytanie, czy miejsca obiektywnie atrakcyjne,
faktycznie sg miejscami recepcyjnymi.

Autorka uwaza, ze wykonanie obu badan jedno-
czesnie izestawienie ich wynikéw pozwala bardziej
obiektywnie oceni¢ atrakcyjnoéé¢ turystyczng regio-
néw. Wykorzystanie tylko jednej z nich, nie daje odpo-
wiedzi na wszystkie pytania. Jest to zatem dobra dro-
ga badania réznych aspektéw zwigzanych z turystyka
na duzych jednostkach przestrzennych, cho¢ nalezy ja
uzupelnia¢ takze inmymi miernikami, danymi staty-
stycznymi oraz analiza dostepnej literatury. Zapro-
ponowany sposOb oceny atrakcyjnosci regionu jest
istotny, gdyz bazuje na interpretacji poréwnawczej,
co stanowi cenne Zrédto informacji oraz ujmuje aspek-
ty turystyczne w sposéb holistyczny.

PRZYPIS

1 Zaproponowana metoda oceny regionu pod katem tury-
stycznym zostala zastosowana w pracy magisterskiej K. Kowal-
skiej pt. Atrakcyjnos¢ turystyczna Karelii Potnocnej (Finlandia),
ktora powstala w Instytucie Geografii Miast i Turyzmu Uni-
wersytetu Loédzkiego pod kierunkiem prof. Stanistawa Liszew-
skiego w 2010 r.
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