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13. Czy przy audycjach poetyckich (OdpowiedZ dla kazdej. kolu}nn\y
i prozie cheialby(taby)y Pan(i). oznaczyé krzjriykiem we wilasciwe]
uslysze¢ jaki§ komentarz = - . rubryce)
czy: wolalby(taby) Pan(i) styszeé Proza Poezja
same utwory? klasycz- - wepél- klasycz- wspat-
1. same utwory bez komenta— na czesna na CZesna .
rza o
2. informacje =  wyjasniajace
: treéé utworu :
3. informacje o danym- rodza-
ju literackim:
4, informacje o autorze
5. inne informacje (jakie?). . .-
6. trudno mi powiedzieé .
‘15. Jaki rodzaj radiowych dys- Temat"
kusji literackich  odpo- . Proza Poezja
wiada Panufi} najbardziej? klasycz- wspél- klasycz- wspoi-
(wlasdciwa odpowiedZ oznaczyé na czesna na czesna
krzyiykiern) '
1. Dyskusje miedzy literatami
lub krytykami
2. Dyskusje rnigdzy Mteratami,
krytykami i zaproszonymi do
studi¢ stuchaczami
3. Inne dyskusje (jakie?)

Wole

Zygmint Gostkowski-

.NIEKTC'.)RE PROBLEMY METODYK! PROB 'REPREZENTUJACYCH
PUBLICZNOSC PISM TYGODNIOWYCH*

. Charakier prcb czytelnikéw kloskowych i sposoby ich
- ppracowanid

W badaniach nad czytelmctwem roznorodnych czasopism
spec;]alnych najwiekszg trudnogé sprawia stosunkowo 'elitarny
" charakter tego typu czytelnictwa. Poniewaz krag czytelnikow
- stanowi niewielki procent ogétu ludnodei, wykluczona jest mozli-
.- wo$é uchwycenia ich za pomocy ogélnej probki reprezentacyjnej
" 'badanego rejonu. -Aby uzyskaé¢ dostateczng liczbe bezwzgledna
czytelnikow takich' pism, trzeba by zaplanowaé prébke ogdlna,
liczgcg -wiele tysiecy oséb, co ze wizgledu na ogromne koszty
jest wykluczone. Z koniecznosci trzeba sie zadowoli¢ probkami
tytulowymi, tj. specjalnymi, zlozonymi tylko z czytelnikéw'
lnteresu]qcych nas pism. Czytelnikéw tych uchwycié mozna
w punktach zaggszczenia: przy kioskach czy tez w prenumeracie.

Zajmiemy sie tu blizej trudnosciami i problemami metodycz-
“nymi, jakie nastrecza dobor 1 opracowywanie prob czytelnikow
uchwyconych przy kmskach w momencie kupna pism. Czytel-

. Jesli ma Pan(i) jakie§ uwagi
dotyczace audycji poetyckich i

’ prozy nadawanych przez P. R.,

to prosimy je wpisaé

! Studium niniejsze stanowi fragment ‘obszerniejszej pracy pt. Socjo-
logiczne problemy czytelnictwa tygodmikdw spoleczno-kulturalnych, Ofro-
. -dek Bada# Prasoznawczych, 1966, s. 421 (Naklad powielony). Przedmiotem

" badan byty: ~Przeglad Kulturalny”, ,Nowa Kultura”, wZyeie Literackie”
o4 ,;Polityka" w r. 1961. Autor sklada w tym miejscu podziekowanie kierow- '
‘nietwu Ofrodka za pomoc w przeprowadzeniu badan i udzielenie zgody |
-ng publikacie niniejszego fragmentu, Niektére jego partie byly juz wezes-
_hiej ogloszone w ,,Zeszytach Prasoznawczych” 1963, nr 2, w artykule pt.
'J;:Lk: badadé kioskowe czytelnictwo czasopism?
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nictwo zwigzane z tg r:formq kolportazu nazywaé bedziemy kios- -

kowym; jest ono ilo$ciowe dominujace w ogdlnej masie czy-
telnictwa. Za miernik przyjaé tu mozemy procent egzemplarzy

sprzedanych w kioskach — obliczony. w stosunku do ogolnej
liczby ‘rozkolportowanych w kraju egzemplarzy (tj. ré6wniez
poprzez prenumerate) — przecietnie w jednym tygodniu. Pro-

- centy te w momeneie przeprowadzenia naszych badafi ksztalto-
waly sie rozmaicie dla kazdego z czterech interesujacych nas

tygodnikéw. Procent pism sprzedanych w kioskach wynosit dla
»Przegladu Kulturalnego” 66%, , Nowej Kultury” 50%, ,Zycia
Literackiego” 63%, »Polityki” 56%. Warto tez przypomnieé, .

Ze w roku 1981 poziom sprzedazy odpowiadal zapotrzebowaniu,
gdyz procenty zwrotéw nie sprzedanych pism byly wystarczajgco
wysokie, co $wiadczylo o nasyceniu egzemplarzami punktow
sprzedazy, Zwroty zawieraly sie w granicach 16—19%, dla

»Przegladu Kulturalnego”, »Nowej Kultury” i ,,Zycia Literac- - -

kiego”, w wypadku za$§ ,,Polityki” wynosily najwiecej, bo 30%o.
Nie oznacza to, ze tygodnik ten tracit grunt wsrod czytelnikow.

Wprost przeciwnie: ogromnie zwiekszal on. ckspansje: -maklad

{w poréwnaniu z rokiem poprzednim) wzrést o ponad 100%,
a' sprzedaz o nieco poniZzej 100%. Ta ekspansja odbywala sie
wiec przy obfitym, na wyrost, zaopatrywaniu kioskéw w egzem-—
- plarze pisinaZ2. :
Uzyskujge jednorazows probke kioskowych nabywecow da-
nego tytulu (czy tytuléw), musimy zdawaé sobie sprawe z tégo,
Ze moze ‘oha byé zdeterminowana epizodyc_zx;a specyfikg czy-

telniczg tego momentu, w ktérym dokonalismy sondazu. A__spe—"

- cyfika ta jest dla nas w znacznym stopniu niewiadoms i mozemy
sie jej tylko domyslaé. - , B
_ Mqiné wige na przyklad przypuszczaé, ze jesli chodzi o sprze-
daz tygodnikéw, wéréd czytelnikéw nabyweéw kioskowych

? Por, _,,Biulétyn_}]'akladéw Prasy Krajowej i Zagranicznej”, 1961, nr 10. .

3 Zakladamy, e kazdy nabywea jest wlagnie czytelnikiem nabywanego
. bisma. Tylko w bardzo niewiely wypadkach nabywea kupuje pismo. dla
P k\ogoé i_nnego, a sam go nie czyta, Istnieje oczywiicie dalszy problem: kto
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w ‘pierwszym tygodnin miesigca bedzie wiekszy/.proc_ent r.xabyw-
cow gorzej zarabiajgeych niz w ostatnim tygodniu, t].; tuz I?rz.ec% :
-pierwszym”. Poniewai za§ wysokos¢ zarobkéw jest jakos
 skorelowana z. zawodem, a takze przypuszczalnie i z ‘wyksztalj
'ceniern, mozemy oczekiwaé, ze umiejscowienie momentu son-
dazu. w obrebie miesigéa w jakim$ stopniu przesgdza o struktu-
‘rze zawodu i wyksztalcenia uzyskanej probki. W zwigzku z tym
- wydaje sie uzasadnione, aby — jesli musimy poprzesta¢ na

polowe miesigca 1 w ten sposéb uzyskaé wigkszy rézxforodnoéé
" kategorii czytelnikow. - . o

Poza epizodycznoscig czasowg w obregbie miesigca WChOdZ}_C

tez moze .ociywis’cie. w gre epizodycznos¢ sezonowa w _p_bre;ble
‘roku. Nie jest rzecza obojetng dla struktury kregu czytelniczego,
2 ciy probke zaplanujemy np. na okres letniej kanikuly c.zy na.\
A jesiéﬂ, kiedy rozpoczyna sig rok szkolny i al?ader'n.lcklf Juz
. tylko pobiezne zapoznanie sig¢ z danymi sprzedazy roznych' t’y-_
 tuléw w réinych sezonach wskazuje nam, ze krag c%yte}n}kow
- czasopism w istotny sposéb musi sié zmieniaé iloSciowo i jako-
Gciowo W zaleznosci od sezonu. ’

7 powyzszych twierdzen wynika dyrektywa metodyczna c%lla
badan, jesli muszg sie one ograniczyé do jednorazoweg:? sondazu.
Otéi sondaz taki nalezy zaplanowaé na szezytowy (w ciggu ro%;u)
okres sprzedazy badanego pisma (czy pism). Okres takir mozna

" umiejscowié¢ na podstawie analizy danych ,,Ruchu” z Pop_rze.dj
niego roku (sezonowos$t¢ sprzedazy — o ile nie nastepuja ]_alkles
- zasadnicze zmiany w piSmie czy na rynku prasy — ma charakt.er
cykliczny). Prébka nabyweoéw czytelnikéw bedzie wiedy zawie-
rata ma;ksimum roznorodnogei, a wiec mozna mie¢ stosunkowo
fajwiecej szans, ze nie zostanie pominieta Zadna istotna kate-
" goria rodzajowa czytelnikow. _ : .
" Innego rodzaju specyficzne i epizodyczne, a maio zfla’ne 7
okolicznosei mogace przesadzi¢ o strukturze prébki czytelnikéw

-.oproez nabywey czytelnika czytuje jeszcze kupione_ pismo. Tego. zagati.T ,
."niénia-nie mozna pomingé, je§li chee sig mieé-pelna prébke kregu c.zytelnrl—A
czegn. : : .

8 —= Analizy i peoby technik.., t. I

sondazu jednorazowym — wybieraé raczej do badan pierwszg
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:nabyweéw w jednorazowym sondazu wiaza sie z treScia numeru
pisma’ sprzedawanego w momencie badah. A wiec nha przykltad
jesli bedzie to akurat numer ,Polityki” z zapowiedzianym
wezesniej dzialem koblecym to mozna oczekiwaé, ze w probce
bedzie wiecksza proporcja kobiet (o ile oc_zyw15c1e dzial ten
zdobyl sobie poczytnoé, o czym z gory trudno wiedzied). Gdy

w ,,Zyciu Literackim” pojawia sie eykl artykuldow Literatura

dla szkoly, wzrasta chyba wéréd nabywcéw proporcja -uczni6éw
i nauczycieli. Podobnie jak z artykulami rzecz sie ma i ze zna-
nymi autorami: gdy na winiecie numeru eksponowane jest
slawne nazwisko, oczekiwaé mozna, ze wzrasta wsréd kupu-
jacyeh proporeja tych osob, dla ktérych autor taki stanowi szeze-

gélny autorytet i reprezentuje ich dziedzine zamteresowan_

Przykladéw takich mozna by przytoczyé znacznie wiecej.

Wydaje sie, Ze fakie specjalne tresci w numerze wplywajs o

na strukture nabywajgcej go publicznosci jeszeze i W ten sposéb,

- ze determinujg w jakim$ stopniu proporcje nabywcéw czytel-
nikéw dorywezych i stalych. Przez czytelnikéw dorywezych.

nalezaloby tutaj rozumieé czytelnikéw rzadko czytajacych, tj.
takich, ktérzy nie nabywaja pism regularnie i nawykowo, lecz
selektywnie i od czasu do czasu, wtedy tylko, gdy zwréei ich

uwage jakis specjalny temat czy nazwisko w danym numerze.

Czytelnicy czesto czytajacy, stali, nabywaliby za§ pismo bar-
dziej nawykowo i regularnie, nawet nie wiedzac z gory o jakichs
szezegblnych artykutach- ezy autorach,

Te hipoteze sprawdziliémy ex post po uzyskaniu materiatow.
Okazalo sie, ze istotnie wérod czytelnikéw dorywezych (czyta-
_Jacych pismo co 3—9 tygodni) zawsze nizszy byl procent tych,
ktérzy twierdzili, ze przed wzieciem numeru pisma do czytania
nie wiedzg o jego tredci z radia, telewizji, od znajomych, z wi-
niety ézy z przegladu prasy. Natomiast wsr6d czytelnikéw sta-

lych, czestyeh (czytajgeych co 1—2 tygodnie), nie. kierujgeych - -
sie specyficzna trescia numery, procent ten byl zawsze wyzszy.
A wiec przykladowo wspomniany wyzej procent (ktéry moZemy
- fraktowaé jako wskasnik nawykowosci czytywania i nabywania -
numeréw pisma) wynosi wérod mezezyzn dla ,,Polityki” w War-

~nabywecoéw tego czy innego numeru w tym czy innym momencie.
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szawie 46% czytelnikéw dorywezych i az 83% wsrod statych;
w Lublinie odpowiednio 62% i 76%; dla ,,Przegladu Kultural-

nego” w Warszawie (wsrod ogolu czytelnikéw) 50% i 71%,

w Lubhme 55%p 1 83%. -
Wynika stad, ze specyfika tresei kazdorazowego numeru

 determinuje sktad jednotygodniowe] publicznosci nabyweow

czytelil‘ikéw dorywezych w wyzszym stopniu niz sklad czytel-
nikéw statych, ktorzy w przewazajgcej wiekszosci nie kieruja
sig treScia numeru, lecz nabywaja go nawykowo. Ta treéciowa

B epizodycznosé skladu kioskowej publicznodei - czytelnikow do-

rywezych nie jest jednak tak silna, jak mogloby sie wydawaé,
gdyz odnosi sie tylko do ckolo polowy ogoélnej ich ilosci. Druga

potowa bowiem réwniez nabywa numery, nie kierujac sie spe-

cjalnie informacja o - jakichs szczegolnych zawartych w nich

. tresciach.

Tak wige sytuacje, z jakg ma do czynienia badacz '_chcacy
za pomocy jednorazowej probki nabyweéw czytelnikoéw kiosko-
wych uzyskaé¢ wglad w caly zbiorowosé czytelnikéw kioskowych

~ danego pisma (stalych i dorywezych) w badanym rejonie, naj-

lepiej przedstawié mozna w sposéb nastepujacy: Czytelnicy ci

-stanowig rozproszong wsrod ogélu ludnodei baze rekrutacyjnag

kazdorazowe]j zbiorowosci nabywedéw kazdego konkretnego nu-
meru pisma. Kazdorazowa sprzedaz takiego numeru przycigga

- tylko jaka$ cze$é owej rekrutacyjnej bazy czytelniczej. Doko-

'nujqc sondazu kioskowego musimy pamietaé, ze uzyskujemy

nie probke ogdtu czytelnikéw kioskowych danego pisma, lecz
tylko — i to w najlepszym razie — probke tej czesci ogdlu

czytelnikéw, ktéra wyodrebnila si¢ spoéréd nich przez jedno-
razowe kupno okreflonego numeru. CzeSci tej nie mozna trak-

- towa¢ jako adekwatnej same]j przez sie probki reprezentatywnej
ogdlu czytelnikow kioskowych. '

Jak widaé z wszystkich tych zastrzezen, aby uzyskaé bardziej

_rygorystyczng prébke czytelnikéw kioskowych, trzeba by unie-

zaleznié sie od réznych malo znanych i epizodycznych wahan
struktury konkretnych jednorazowych zbiorowoéei czytelnikéw
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W tym celu nalezaloby przeprowadzi¢ kilka sondazy kioskowych
w ciggu roku, umiejscowionych w réznych sezonach czytelni-
czych. Uzyskane wyniki pozwolityby okreslié amplitude wahan
- w strukturach kolejnych prébek, Wtedy dopiero wyprowadzona
z nich. jakas przecigtna struktura czytelnikéw nabywceéw mo-

glaby byé uznana za stala, stosunkowo niezalezng od eméwio- _

nych wyzej - epizodycznych okolicznosei i najbardziej zblizona

do struktury ogélu dorywczych i stalych czytelnikow pism.
Jesli uzyskanie takiego obszernego materiatu jest niemozliwe

i w gre wchodzié moze iylko jednorazowa préba czytelnikow

- nabyweow kioskowych w pojedynczym tygodniu i jednym se- '

zonie, przed badaczem stoi tylko jedno rozwigzanie: taki sposéb

opracowania uzyskanego materialu i postawienie takich prb-" -

" blemdéw, aby tendencyjno$é¢ proby mozliwie jak najmniej rzu-
towala na wyniki. Przedstawimy tu model takiej procedury.

Trzeba wzig¢é w tym wypadku do sondazu jaki§ przecietny

numer, tj. tydzien (méwmy przykladowo o tygodrniku) o prze-

cigtnej dla danego sezonu sprzedazy. Latwo zauwazyé, ze czy-

telnicy o réinej cz{;stotliwos'ci' nabywania pisma bedg wmieli
rézne szanse znalezienia sie wéréd kupujgeych 'w tym tygodniu,
a w konsekwencji w naszej probie nabyweow uchwyconych

przy kioskach. Sytuacje niech z11ustru_]e ponizszy schemat grau"

fiezny.
W schemame ponizszym diugosci odcinkéw a, b c, d repre—
zentujg liczebnoSci grup eczytelnikéw o roznej czestotliwosci

kupowania pisma wsrdd calej Iudno$ei rejonu; odpowiednio
¢, & — grupy tych czytelnikéw Wéréd' jedno--

odeinki o', ¥, ¢
tygodniowej publicznosci kioskowej. Odeinki a’,, b, d’,, skla-
dajgce sie na linie C, przedstawqu llczebnosm tychze grup
w probie pobranej w jednym tygodmu ze zbiorowosci B. -

© Zakladamy, ze wsréd eczytelnikéw nabywajacych plsmo co -

n-ty tydzien istnieje réwnomierna rotacja, to znaczy, zé co kazdy

tydzieni % spoSrod nich zjawia sie przed kmskalm w - celu

kupna pisma.

W takich warunkach W zb10r0wosc1 B nastepuje dlametralna_

zmiana proporcji miedzy liczebnoseiami grup ¢, b, ¢, d W ‘po-

Zygmunt -éoétkqwski :
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rownaniu z proporcjami miedzy a’, b', ¢', d'; innymi stowy: im -

'.rzadziej czytelnik nabywa. pismo w kiosku, tym ma proporcjo-.
. nalnije mniejsza szanse znalezienia sie przed kioskiem w ty-

godniu, w ktorym przeprowadzamy sondaz, a wiec i w konse-

“kwencji w naszej probie. Na skutek tego proba C, adekwatnie

odzwierciedlajaca proporcje grup czestotliwosei czytelnictwa

- wystepujgce w zbiorowosci B,. bedzie tym samym skrajnie

-zawyzala proporcje czytelnikéw cotygodniowych (to znaczy sta-
lych), wystepujaca wsréd ogélu Wszystklch czytelmkow ‘bada~-
nego rejonu (zbiorowosé A)

KUPUJA PISMO W KIOSKU
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VA og6t wszystkich czytelmkow tygodnia wsrod Iudnosei badanego remnu
. B ogot wszystkich, ktérzy w jednym {ygodniu zjawili si¢ w kioskach,

". kupujgc ,przecietny” numer pisma
C proba- czytelnikow pobrana ze zbiorowosci B

Opiérajae sie na POWYZSZyIm modelﬁ, mozna dokonywaé sza-

~cunkowych korektur proporcii grup o r0znej czestotliwosei

czytelniczej znajdowanych w jednorazowych probach. . Korek-

“tura taka polega na pomnozeniu liczby czytelnikéw znajdujacych

sie w grupie o czestotliwodci nabywania »n przez liczbe réwna m,

to jest liczbe wyrazajgca, co.ile tygodni czytelnicy ci 'kupuj'e_;
- pismo. Po -dokonaniu ‘takich przemnozen dla wszystkich wydzie-
_'_‘Iorn'ych grup czestotliwosei czytelniczej (nabywezej) uzyskane
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w - ten sposdb - liczebnosci mozna dopiero wziaé za podstawe
wyliczenia proporeji tych grup. Tak wyliczone proporcje mozna
by szacunkowo odnies¢é do calej zbiorowodci czytelnikéw (A)
w badanym rejonie. : .
Szczegdlowsze rozwazania na temat procedur przehczama
danych z tak specyficznie tendencyjnej proby, jak - jednotvgod-
niowa proéba nabyweéw kioskowych, zawarte sa w nastepnym
rozdziale. Giéwna dyrektywa co do sposobu opracowywania
parametréw sprowadza sie do tego, aby nie braé¢ za baze ich
obliczania (np. za baze procentows) zbiorowosci mechanicznie
komasowanych grup czytelnik6w nabyweéw o réznej czesto-
tliwoseci nabywania (to znaczy o réznych szansach znalezienia
sie w prébie). Tg droga uzyskane parametry nie beda bowiem
przecigtnymi dla skomasowanych grup, lecz warto§é ich %legnie
jakiemud wypaczeniu 'w kierunku parametréow wlasciwych dla
grupy o najwyzszej czestotliwosci nabywania (gdyz  jej czlon-

- kowie bedg w skomasowanej zbiorowoéci nadreprezentowani).

Dyrektywa ta jest jednak zbyt rygorystyczna przy tego
- rodzaju technice ankietowej, malej liczebnogei préhb, jakie weho-

dzily w gre w naszych badaniach. Postanowilismy zatem dokonaé-

komasacji, ale nie calej préby, lecz przy zachowaniu dychoto-
micznego podzialu na czytelnikéw stalych i dorywczych. Do
pierwszych zaliczyliSmy tych, ktérzy wedle wlasnego oswiad-
czenia -— w okresie dwoch) poprzedzajgcych miesiecy czytywali

dane pismo z czestotliwoscig zawarty w granicach od 1 tygodnia’

do nieco rzadziej niz co 2 tygodnie (najwyzsza przecietna —
2,3 tygodnia). W grupie czytelnikbw dorywczych znalezli sie

wszyscy pozostali, a wiec czytajgcy pismo rzadziej niz (prze-

cigtnie) co 2,3 tygodnia, przy czym najrzadszym mozliwym
wypadkiem bylo przeczytanie 1 numeru w ciggu 2 miesiecy,

a wiec raz na 9 tygodni. Takie wypadki byly jednak czyms
~ caltkiem wyjatkowym, a nawet jesli sie trafialy, to najezesciej. .

ankiety takie eliminowano przy konkretnych analizach, gdyz
wypeklione bywaly w sposob niepeilny, zdradzajgey brak orien-
tacji w {iresci pisma itp. Najczestszym wypadkiemm w grupie

tak Wyodrebnio-njrch czytelnikéw dorywezych byta czestotliwose

Zy'gmunt Goétkowski '
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3- 14~ -tygodniowa, a Wlec czytywanie pisma nieco czesc1e] mz

‘raz na m1e51ac

Sposéb rozpatrywania parametréw (najczesciej procentow)

. wYIiczonych dla kazdej z tych dwu grup czytelnikdw bierze
pod uwage dokonane wyzej zastrzezenie co do bledu komasacji.

Otéz procenty charakteryzujace rozklady réznych cech w kazdej

"z tych dwu grup wykorzystujemy wylgeznie do analiz poréw-
" nawezych w zwigzku z dwoma glownymi problemaini pracy,

tj. z problemem réznic w czytelnictwie kobiet i mezczyzn oraz
problemem réznic struktury recepeji, sktadu publicznosci ifp.

'w zaleznoéci od wiekszej czy mniejszej czestotliwosei czytelniczej

(kontaktu z pismem). Nie przywigzujemy wiee istotnej wagi

.do wyliczonych dla czytelnikéw stalych i1 dorywezych procentéw
- wzigtych z osobna jako samoistne charakterystyki; procenty te

omawiamy zawsze, zestawiajac je ze z sobg. _ R
Poza tym dyrektywa ,niekomasowalnosci” proby kioskowej

- .mogla byé zgola odrzucona przy szezegblnego rodzaju proble-
‘mach: tam wszedzie, gdzie chodzito nam nie o Scifle iloSciowy,

lecz raczej typologiczny i ilustracyjny sposdb opracowania
(np. w analizie opinii. o .4 pismach), i w tych wypadkach, kiedy
opracowywaliSmy wypowiedzi respondentéw odnoszace sie do

‘przeszloéei (np. w jakich okoliczno$ciach zetkneli sie z pismem)

Iub spraw wobec czytelnika ubocznych (kto oprocz respondenta

_ czytuje nabywany przezeh' egzemplarz).

- W powyzszych wypadkach opieramy sie na calej skomaso_—’,

* wane] probie czytelnikéw. Z punktu widzenia bowiem wymie- -
. nionych zagadnien aktualna czestotliwo$é czytelnicza nie ma

istotniejszego znaczenia; w przeszlosei nasi aktualni czytelnicy
" dorywczy mogli byt stali i na odwrdf.

2. Wybdr rejonu i momenlu bodan. Technika  uzyskania
préby kioskowej

Srodki finansowe, jakimi dysponowal Osrodek Badafi Praso-
znawezych, wykluczaly mozliwosé objecia badaniami wiekszych
rejonéw. Dlatego tez z koniecznosei trzeba bylo ograniczy¢ sic
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do Wybr’anych kilku miejscowosci, starajac sie tylko o fo, aby
.,reprezentowaly” one (w sensie typologicznym) réznego rodzaju

érodowiska kulturalne. Z tej racji wybrano Warszawe ($rodo-
wisko najsilniej nasycone treSciami kulturalnymi), Lublin ($ro-
dowisko miasta wojewddzkiego o ubozszym ZzZyeciu kulturalnym

" niz stoliea, niemniej jednak pomada]a,ce ofrodek uniwersytecki,

teatr itd.). oraz 2 miasteczka powiatowe w poludniowej czesci

- wojewobdztwa poznanskiego (jedno liczgece- 9, drugie 42 tysigce
_mieszkanicow). Przy takim wyhborze miejscowosei pominiety zo-

stal jednak ostatni, najnizszy szczebel zycia kulturalnego -
wies. Tam jednak liczby rozprowadzanych egzemplarzy 4 pism
byly bardzo male, a przy tym w sprzedazy kioskowe]j ogromnie

rozproszone w calym kraju (kioski wiejskie z -reguly nie prowa-

dzity sprzedazy tych pism lub zamawialy je w iloSciach mini-
malnych). Wiecej egzemplarzy rozchodzilo sie na wsi poprzez

prenumerate instytucji i oséb4, lecz do czytelnikéw rOZproszo-

nych w rozleglym terenie niepodobna .byto dotrzet.

W wyborze momentu badaf kierowano -sie Wspommanyml
juz poprzednio wzgledami. Dlatego wybrano srodkowy tydzien
pazdziernika (12—21 X). Na szczedcie, jak sie okazalo pozniej,

T W tygodniu tym zadne z 4 pism nie wydalo jakiegos nadzwy- -

czajnego numerii, a zatem epizodycznosé tresci nie mogla wply-
naé¢ skrajnie deformujgco na sklad czytelnikéw.

‘Bardzo trudne. organizacyjnie bylo obmyslenie . dajgcej sie
. zastosowa¢ techniki uchwycenia czytelnikéw przy kioskach
w moimencie kupowania pism. Trudno$é¢ wynikata przede wszy-

stkim ze slabego zageszezenia sprzedazy tych pism. Tak wiec
np. w Warszawie jeden kiosk sprzedawal przecietnie tygodniowo
tylko 15 egzemplarzy 4 tytuléw lacznie, przy czyin zréznico-

wanie tkwigee za tg przecietng bylo bardzo znaczne. W Lublinie

przecietna ta wynosila zaledwie 8 egzemplarzy; w miastach po-

1 Aby uzyskaé choé minimalne ilo§ci ankiet od czytelnikév# wiejskich,
postarano sie wlozyé ankiete do kilkudziesieciu egzemplarzy idacych ‘poczta
do badanych powiatéw. Nie uzyskano jednak Vstamta‘d zadnych zwrotdw,

wiatowych byla jeszeze nizsza, Z tej przyczyny, aby uzyskaé

| Kulturze”), dotgczono ja w wersii troche fylko zmodyfikowanej
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kilkusetosobowe proby czytelnikéw, trzeba bylo chwytaé ich
w stosunkowo znaczne]j ilosci kioskéw. Wyhor do§é licznej proby
kioskéw byl wiec wstepnym warunkiem uchwycenia przy nich
dostatecznej ilosei nabyweéw pism. W Warszawie wylosowano
30 kioskow, przy czym pribe te rozmieszczono na planie miasta,
aby stwierdzié, czy punkty rozkladaja sie przestrzennie dosé
réwnomiernie na calym terenie; w Lublinie trzeba bylo wylo-

~sowat 40 kioskdéw. Z losowania wylgczono kioski dworcowe

i hotelowe, gdyz tam przewijaja sie czytelnicy przyjezdni, a poza

. tym pospiech na wielkomiejskich dworcach uniemozliwia kon-

takt z czytelnikami. W dwdéch miastach . powiatowych objeto
wszystkie znajdujace sie tam 28 kioskéw sprzedajagcych w ty-
godniu badan co najmniej jedno z czterech plsm W tym Wy-—

“padku quczono i kioski przydworcowe.

Poprzez tak wybrane w frzech Srodowiskach kioski rozpro-

- wadzona. zostala w okresie 12—21 X ankieta; nabywey otrzy-

mywali ja wraz z kupowanymi numerami 4 pism. Rozprowa-
dzenié ankiety poprzedzila odezwa do czytelnikéw, zamieszezona

. tydzien przedtem w- trzech pismach (odméwila . zamieszezenia

tylko redakeja ,Nowej Kultury”). W odezwie tej uprzedzano
czytelmkow 7e w nastepnym tygodniu niektérzy z nich znajdg

. W numerze pisma kwestionariusze ankietowe, a tych, kiérzy

nabeds numer w kiosku, kioskarz poprosi o podanie adresu.

" Dodawano przy tym, ze ,kierownictwo badan gwarantuje ucze-

_st'nikom ankiety catkowitg dyskrecje”, a. ,,uzy_skiwanie adresu
‘'ma na celu jedynie sprawdzenie reprezentatywnosdei prébki

. ¢zytelnikéw”. Celem badah, przeprowadzonych przez ,Krakow-
ski Odrodek Badan Prasoznawczych przy wspéludziale Zakladu

Socjologli prof. J. Szezepanskiego” miato byé stwierdzenie,

- Kim sg czytelricy pisma, nawigzanie z nimi blizszego kontaktuy,

wystuchanie ich -postulatéw, krytyki, opinii”. Anons koficzyl sie
apelem: ,,Prosimy goraco naszych czytelnikdw o podawanie

kioskarzom adreséw i odestanie wypelnionych kwestionariuszy”. -

. -Liczac sie z tym, Ze nie do wszystkich czytelnikéw nabyweow
dotrze ta odezwa (tym bardziej, ze nie ukazala sie w ,Nowej
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ze wzgled'u' na inng sytuacje do numeru pism sprzedéwanych-

wraz z kwestionariuszami ankiety w wylosowanych kioskach. .

Miala ona forme ulotki off redakcji do czytelnikow; wreeczaé ja
mieli nabywcom pism kioskarze. W ulotee tej postarano sie
uprzedzié negatywng reakcje ze strony niektérych WrathSZych
czytelnikéw na pytanie o nazwisko. W tym celu do zdania mo6-
wiacego, ze ,kioskarz poprosi nabywee o podanie adresu”, dodano

thustym drukiem: ,,Ci nabywey, ktérzy zechcs, mogg podaé. tez '

swoje nazwisko”. W ten sposob sugerowano, ze wystarczy podaé
-iylko ulicg, numer domu, mieszkania i miejscowos¢..

Po takim zaaranzowaniu ogoélnej ,sceneril’ przy klosku
przystapiono do przygotowama szczegolowych ,,rekw1zy.tow
i nauczenia kioskarza jego roli.

Do kazdego wylosowanego kiosku udawal sie na pare dni
przed sondazem instruktor i nawigzywal z kioskarzem kontakt

jako wyslannik ,Ruchu”. Jeden instruktor obslugiwal w ten

sposbb do trzech kioskéw. Jego zadamem bylo- przygotowame
do sondazu nadzialu czterech pism w tych kioskach przez zaopa-

trzenie ich w ankiety i przeszkolenie kioskarzy 5. Kazdy egzem- ..

-plarz pisma byl zaopatrywany w ankiete z oplacong i zaadre-
sowang kopertsg oraz w fiszke adresows. Fiszka i Lkoperta
oznaczone byly tym samym nurnerem. Ankieta z koperta byla
wewnatrz numeru, fiszka za§ spieta z pismem i ankieta spina-

czem wystawala na zewngtrz. Majac tak przygotowane wszy-

stkie egzemplarze nadziatlu 4 pism, k1oskarz mial za zadame

5 Rzecz oczywista, Ze nie wiadomo bylo z géry, czy we wszystkich
wylosowanych kioskach kioskarz bedzie na tyle inteligentny i chetny do
wsp6lpracy, aby mozna bylo liezyé na odpowiednie wykonanie powierzone-
go mu zadania. Poza tym wiadomo, Ze osoby sprzedajgce w kiosku sig

zmieniaja, Ze czesto sy nimi czlonkowie rodziny kioskarza. Do wywiadow .

adresowych i wypelienia fiszek powinny byt przygotowane wezystkie

osoby sprzedajgce pisma w Wylosowanym kiosku. Przewidziano wige moi—_

liwosé zamiany kiosku przed rozpoczeeiem sondazu, Jesli instruktor zor-
ientowal sie, ze k1oskarz nie nadaje sie do wspOlpracy, ze zbyt wiele os6b
- prowadzi sprzedaz lub teZz natrafil na odmowsg, sygnalizowal o tym kie-

rownictwu badah. Wtedy wybierano kiosk zastepczy, mogl byé nim inr_ly'_,

najblizszy kiosk sprzedajgey badane pisma.r_
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wykonaé nastepujgce czynnosci: zwréei¢ sie do kupujgcego
w imieniu redakcji z prosba o -podanie adresu. Adres ten kupu-

jacy miat wypisa¢ na jednej stronie fiszki adresowe]j, odlaczonej -

w tym momencie przez kioskarza -od sprzedawanego pisma
i podsunietej nabywey. Jednoczednie kioskarz wreczal mu wspo-
mniang wyzej ulotke Do czytelnikéw, dodajae, ze ,tutaj Redak-
cja- wyjasnia blizej, o co chodzi” itp.® Po wpisaniu adresu
i odejiciu nabywey kioskarz na odwrocie fiszki w odpowiednich
rubrykach oznaczal jego ple¢ oraz szacunkowo wiek: ,do 30 1at”,
~od 30—457”, ,ponad. 45 lat™ 7.

‘Zadaniem . instrukfora- bylo czuwaé nad przebiegiem - sprze-
dazy plsm z ankietami, kontrolowaé i korygowaé spos6b- zbie-
rania przez kioskarza fiszel adresowych Po zakohiezeniu w ciggu

* tygodnia sprzedazy pism kioskarz przekazywal wypelnione fiszki

instruktorowi wraz z nie wykorzystanymi ankietami i fiszkami
wyijetymi z numeréw nie sprzedanych, zwracanych do , Ruchu”.

Nastepowal teraz dalszy etap procedury badawcze]. Przez
okres 10—14 dni od czeSci czytelnikéw, ktérym dostaly sie wraz
-z nabytymi pismarmi ankiety, wplywaly poczta wypelnione kwe-
stionariusze. Po tym okresie ich naplyw praktycznie biorge ustal.
Wtedy skonfrontowano numery ankiet uzyskanych pocztg z nu-
merami zebranych od kioskarzy fiszek, w wyniku czego wyodre-
bniono fiszki adresowe tych nabyweow, ktorzy wypelnionych
kwestionariuszy poczty nie odestali. Do tych czytelnikéw udali
sie teraz instruktorzy wystepujgcy tym razem w roli ankieteréw,

' proszgce o wypelnienie kwestionariuszy i przekazanie ich im do

ragk. Gdy fiszka zawierala tylko adres (bez nazwiska nabywcy)

e w mlastach p0w1a1;owych ulotka ta byla doczepiona do plsm a wiec
kioskarz nie musial jej specjalnie wreczaé. Takie rozwigzanie ckazalo

: sie lepsze, gdyZ uniezaleznialo ono oirzymanie przez czytelnika ulotki od

pamieci czy sumiennodcl kioskarza.

T Je§li nabywca kupowal wiecef niz jedno z 4 pism, kioskarz uzyski—
“watl jego adres i oznaczal pleé i wiek na kiérejkolwiek z fiszek, a reszte
pustych fiszek, odczepionych od.pozostalych kupionych numerdw, dolgezal

- do ‘tej plerwszej spinaczem. W ten sposob peczek fiszek sygnalizowal fakt

-nabycia przez jednego czytelnika wiece] niz 1 z pism, co traflalo sie
rzadko mn1e3 wiece] raz na 10 wypadkéw kupna.
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ankieter mogh ;;o zidentyfikowaé w oparciu o dane orientacyjne
- o wieku i plei. W ten sposéb osiggnieto gléwny cel, jakiemu

stuzyty fiszki aﬂresowe: uzupeiniono ankiete pocztowa, ',samo-

zwrotng”, kwestionariuszami uzyskanymi od zbiorowosci tych
czytelnikow, ktorzy sami ich nie wypelnili i nie odestali.

W toku realizacji planu badan wylonity sie trudnofei i prze- -

szkody, ktore trudno bylo z géry przewidzie¢, a kiore spowodo-
~ waly, ze osiagnigto mniejsza niz sie spodziewano ilos¢é materiatu.
Tak wiec w Warszawie, gdzie jest wiele delegatur ,,Ruchu”,

nie udalo sie centralnie zaopatrzyé w ankiety nadzialéw czterech

pism idacych do prébki kioskéw (wybranych w losowaniu).
~ Instruktorzy musieli ,,}apaé” nadzialy dopiero w kioskach, w mo-
‘mencie ich przyjscia i rozpoczecia sprzedazy, wobec czego czesé
pism zostala sprzedana bez ankiet. Poza tym jeden z instrukto-
réw zawiodl, a w jednym z kioskéw mnatrafiono na sprzeciw
kioskarza w warunkach, kiedy nie mozna juz bylo wybraé kiosku
- zastepczego. W rezultacie na 653 egzemplarze 4 pism sprzeda-
" nych w prébee kioskéw szacunkowo 590 czytelnikom, uzyskano
lacznie adresy na fiszkach od 400 oséb. Trudno ustalié, w - jakim

gtopnin réznica 190 jest wyriikiem wspomnianych przeszkéd,

a w jakim nie do$¢ starannego przygotowania i kontrolowania
kioskarzy. Przypuszczaé mozna, ze czes¢ z nich zapominala lub
raniedbywala poprosi¢ o adres, cze$é zas sprzedawala pisma wraz
z fiszkami (do 10 anklet »samozwrotnyeh” nie udalo si¢ dopaso-
_waé fiszki, przy 4 za$ takich ankietach fiszka byla odestana przez
respondenta). Ze strony czytelnikéw nabywcow nie spotkano sig
za to z wiekszymi trudno$ciami jesli chodzi o podawanie adresu.

Wsrod owych 400 uzyskanych fiszek adresowych byly w Warsza-.

~wie tylko 4 wypadki niepodania nazwiska przy adresie. Poza
tym na 19 fiszkach adres byl nie dos¢ dokladny, tek ze nie dalo

sie dotrze¢ do czytelnika. (By¢ moze, kryly sie za tym wypadki
. tikcyjnego wpisania adresu?) Zarejestrowanych przez kioskarzy
odméw podania adresu i nazwiska bylo 13. W sumie -— w oparciu

o 298 adresatow f1szkowych od osob, ktére ankiet nie odestaty

poczty, uzyskano w terenie 172 wypelnione ankiety. Odméw bylo -
19; reszta wypadkéw nieuzyskania ankiet spowodowana byla
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niernoznoscia zastania w pozawarszawskim miejscu zamieszka-

nia itp. Ankiet nadestanych przez czytelmkow poczig uzyskano -

121.
W Lublinie proba techniki fiszek adresowych wypadia lepiej.

' Nadzlaly baopatrzono w ankiety w dystrybutorni przed rozwo-

zeniem do 40 wylosowanych kioskéw. Lecz wydarzyla sie nie-
przewidziana rzecz: wskutek. pomylki pracownikéw ,Ruchu”
w jednym wypadku duzy nadziat ,Polityki”, ,Nowej Kultury”

i ,Zycia Literackiego” trafil do kiosku spoza prébki, a wiec -

dostat sie do rak kioskarza nie przygotowanego. W probee kios-

kéw sprzedano w Lublinie 340 pism szacunkowo okolo 300 czy-

telnikom. Na jednego czytelnika wypadalo przecietnie 1,12 pi-

sma, a wiec mniej wigcej co dziesigty kupowal wiecej niz jedno

z 4 pism. Uzyskano od nich 237 adreséw na fiszkach, a wiec po-

zostaje do wyjasnienia réznica 63 czytelnikéw. Owe 63 wypadki
nietuzyskania fiszek z adresem da si¢ wytlumaczyé nastepujg-

cymi okolieznoéciami: Zarejestrowano 13 odmoéw podania adresu
przez nabywce; do 12 ankiet zwréconych poczty przez czytelni-

' kéw nie udalo sie dobraé ich tiszki adresowej; poza tym byty
dwa wypadki, ze przy odeslane] ankiecie byta dolgczona fiszka.

Sygnalizuje to fakt, ze czasami kioskarze musieli sprzedawaé

' pismo wraz z fiszkg, zapominajgc poprosié o adres. W dwoéch
, wypadkach uzyskano za$ adresy calkiem nieczytelne. Pozostala
- ilosé 34 czytelnikow brakujgeych do rozliczenia to pewnie w du-
' zej czeSel ci, ktoérym dostaly sie przy sprzedazy fiszki, lecz na
" ankiete sami nie odpowiedzieli. Juz tylko z powodu wspomnianej
wyzej pomylki w dystrybucji 24 numery dostaty sie do nie .
‘przygotowanego kiosku, gdzie nie proszono nabywcow o adresy

i sprzedawano pisma z fiszkami. Na 237 czytelnikow, ktdrzy po-
dali adres kioskarzowi®, 71 odeslalo ankiete poczta. W oparciu

‘o reszte adreséw, pochodzacych od 166 0s6b, uzyskano w terenie

8 Wéréd tych 237 .czyteinikéw bylo tylko 7 wypadkdéw niepodaﬁia:n‘a-
zwiska, lecz tylko ulicy, numeru domu i mieszkania. Mimo fo do 5§ z tych
nabywedw udalo sie dotrzee dzieki zarejestrowaniu Wleku i p1c1 przez

o -kmskarza

e bema e e
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138 wypelnionych ankiet. Wirdd 28 erpadkéw nieuzyskania an- .

Kiety tylko 7 wynikalo z niemoznosci zidentyfikowania adresata,
gdyz adres na fiszce okazal sie niescisty czy niewyraznie zapi-
sany; poza tym bylo 13 odméw wypelnienia ankiety (w tymi 5
jawnych, a 8 przypuszczalnie ukrytych: adresat ofwiadezyl, ze

ankiete juz odeslal poczia, gdy faktycznie jej nie otrzymano). .

Reszta wypadkéw nieuzyskania ankiet’ to adresy pozalubelskie

- (8) 1 os6b nie zastanych w domu (2). _
W dwu miastach powiatowych rozprowadzono we Wszystkmh

kioskach 101 ankiet (w ,,Przegladzie Kulturalnym” 21, w ,,Nowej
Kulturze” 12, w wZyciu Literackim™ 15 i w ,,Polityce” 53).
Ankiety te dostaly sie 97 nabywcom pism. Od tych 97 nabywcow
kioskarze uzyskali 91 czytelnych adreséw. Nie bylo wypadku

podania adresu bez nazwiska. Na sze$é wypadkéw nieuzyskania

fiszki z adresem sktadaja sie 4 odmowy i 2 wypadki zagubienia

- fiszki. Wplynelo poczty 27 ankiet; w oparciu o uzyskane adresy

na Tiszkach uzyskano w terenie 29 wypelnionych ankiet. Od
pozostatych 35 os6b z adresami nie udalo, sie uzyskaé ankiet

z réznych przyczyn. Najwiecej (19 wypadkéw) z powodu zbyt

-odleglego miejsca zamieszkania w okolicznych wsiach; poza tym
‘byly 4 odmowy ukryte (,,juz wysltalem” — a ankieta nie dotarla)

3 niezastania w domu, 1 odmowa. jawna, niemoZnosé znalezienia

adresu itp.

3. Szocunkowe okreslanie skladu publicznosci 4 pism pod

wzgledem czestotliwosci czytywania. Musiracia precedury -

wazenia skladu préb kioskowych

Przedstaw1my tutaJ procedure przehczemowa, dZIle ktorej
mozerny uzyskaé szacunki parametréw wystepujacych w' calej
zbiorowosei czytelmkow nabyweow kioskowych Zyjacyech w ba-
danym rejonie, tj. tam, gdzie uchwycilismy przy kmskach jedno-
razowg ich probe. . -

. Zasadnicza spraws, kitore] niepodobna pomingé w analizie

~ publicznosci jakiegokolwiek tytulu, jest sprawa skladu tej pu-~ o

bliczno$ei pod wzgledem nasilenia czestotliwosci czytywania da-
nego pisma. W zaleznosci bowiem od tego, jak ksztattuje. sig 1i-
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czebnosé grup o réinej czestotliwoéei czytywania w obreb1e bada-
nej publicznosci, bedziemy mieli do czynienia z rozmaitymi
typami oddzialywania pisma. A wiec przy te] samej ilosci roz-

: _ prowadzonych (sprzedanych) egzemplarzy mozemy mie¢ — ope-

rujge wyidealizowanymi wypadkami skrajnymi — dwa caltkiem
odrebne typy oddzialywania, a zarazem typy publicznogei.
Tak wiec w jednym wypadku moze mieé miejsce intensywne

oddzialywanie (tj. maksymalnie czeste, regularne czytanie pisma) =
‘na stosunkowo mniejszg publicznodé; skrajnoscia bedzie tu pu-

blicznosé czytelnikéw czyta]qcych kazdy kolejny numer. W dru- .
gim wypadku odwrotnie: ta sama ilosé egzemplarzy rozchodzi sie
w wielokrotnie wiekszej zbiorowosei, ale kosztem tego, ze sg to
czytelnicy nabywajgey i czytujacy tylko co ktérjIé z kolei numer.
Oddziatywanie pisma jest tu wiec powierzchowne, mniej inten-
Sywne, natomiast szersze pod Wzgledem liczebnosei kregu, do
ktérego pismo dociera.

Te dwie modelowe, skra]ne sytuacje niech zﬂustruje ponizszy

'rysunek

Publicznosé A Publiczno$é¢ B

Pierwszy

pamer LI LD LT LI LILITT L]
R R R B I
. 1 2 3 4 5

e L ITTLITI T 0 L1
A R e R
. 6 7 379 w0

woe | LD DL IDD DTTT DL
@,¢¢¢¢ T T T

1 2 3 4 5 11 12 13 14 13

Pubhcznosc A sklada sie z 5 czytelnikéw (numery 1, 2, 3 itd.),
odpowiada . to ilosei réwnej jednorazowej sprzedazy (5 egzem-

- plarzy -— kwadraty). Czytelnicy ci bowiem nabywajg pismo
‘co tydzien (w okresie 3 tygodni). Publicznosé B natomiast
..s_klada sie az z 15 czytelnikéw, ktérzy nabywajg pismo co 3
‘tygodnie lub rzadz1ej, a wige w tym przykladowo wzietym okre-
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‘sie ilog¢ ich rowna sie iloSci sprzedanych’ egzemplarzy. Oczy-
wifcie w rzeczywistodci najezesciej spotykamy sie z publiczno-
$cig bedacyg czyms$ posrednim miedzy modelem A i B; czeS¢

czytelnikéw  bedzie nabywac pismo co tydzen, czesé co 2 ty-
godnie; czesé co 3 tygodnie. Im wigkszy procent czytelnikow -

tygodniowych, tym dana publicznosé blizsza jest modelowi A4;

im wiecej CZyta]qcych co frzy tygodme tym bhzsza ona imo-

delowi B.

Publicznosé blizsza modelovvl A ma charakter pubhcznosm '

trwalej, silniej zintegrowanej przez recepeje tych samych iresci.

Nalezy oczekiwa¢, ze u podstaw takiego stalego, czestego czytania ~

tkwig jakies determinanty spoleczne. Moze wchodzi¢ w gre

‘wspblne podloze trwalych zainteresowan. Wywodzi¢ si¢ ono moze |

-z roznych #rodel: ze wspdlnej pozycji spoleczno-ekonomicznej,

ze wspblnoty interesow klasowo-warstwowych, ze Wspolnoty'

dazer i celéw itp. Czytelnictwo — publicznosé jako zbiér wy-
odrebniony na gruncie czytelnictwa — jest tu przejawem 1stn1e-
nia’ trwatych, w jakim$ stopniu zintegrowanych grup czy kate-

gorii spotecznych. Nalezy przy tym podkresli¢ obustronne oddzia- -

tywanie: stale czytelnictwo, zawigzane na bazie jakiej§ wspolnoty
intereséw czy zainteresowan, moze z kolei przyczyni¢ si¢ do
wzmocnienia istniejgcej wspolnoty, do rozszerzenia _zakresu
wspdlnoty na inne jeszeze sfery itp:

W mieszanych pub11cznosc1ach zna]dujacych sie na skrzy-
zowaniu modeli 4 i B, winniSmy w badaniach zwracaé szczegdl~
ng uwage na czytelnikow statych, gdyz oni wlasnie beda stano-
wili najtrwalsza baze czytelnicza, wewnetrznie bardziej ujedno-

" Hicona, zdeterminowana spotecznie,

- Po tym -wstepie, ktéry mial na celu Zwrocenie uwag1 na
socjologiczng wage problemu czestotliwosci czytelnicze], przejdz-
my do kwestii procedur szacunkowego obliczania udziatlu grup

~czestotliwosci w obrebie. calej publicznosci danego pisma.

 Podstawowy pierwotny material uzyskaliSmy od naszych
‘respondentéw za pomocg pytania: ,Jle mniej wiqcej humeréw
_pisma przeczytal(a) pan(i) od poczatku wrzefnia do chwili
obecnej? Prosze podac orlentachna cyire..
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. Okres wypelniania kwestionariuszy przez czytelnikow kio-
skowych rozciggal sie na 3 tygodnie w drugiej polowie pazdzier-
nika i na poczgtku listopada. Tak wiec od .poczatku wrzesnia
dla kazdego z wypehiajgcych moglo uptynaé od 7 do 9 tygodni,
czyli wchodzi tu w gre okres, w ktorym pojawito sie 7 — 9

- humerdw . pisma . stojgcych potencjalnie do dyspozycji. Stoso-

wnie do momentu wypelnienia ankiety obliczono dla kazdego-

czytelnika jego czestotliwosé czytelnicza dla okresu, ktérego
- dotyczylo pytanie. Wskaznikiem tej czestotliwosci jest iloraz £,

. w ktorym i réwna sig ilosei przeczytanych numeréw, a t ilosei
tygodni (a tym samym numeréw stojacych do dyspozycji) w ba- -

‘danym okresie. Wartosé tego utamka moéwi nam, co ile tygodni
respondent czytywat pismo od 1 wrze$nia do momentu wypel-
nienia ankiety. Poniewaz warto$ci i mogy zawieraé sie w gra-
nicach od 1 do 9, a wartosci t w granicach od 7 do 9, wskasniki

- czestotliwosei czytelniczej dla poszezegblnych respondentow beds

" mialy posta¢ liczb catkowitych lub mieszanych o rozmaitej war-

tosci, jednakze tylko w granicach od 1 (w wypadku -czytelnic- -

twa cotygodniowego) do 9 (w wypadku gdy respondent w okresie
9 tygodni przeczytal tylko 1 numer). W tym przedziale wystepo-
waé moze az 24 takich liczb. Aby pogrupowaé czytelnikéw w kla-
sy czestotliwosel, musimy dokonaé¢ z koniecznogci széreg konwen-

- cjonalnych przedzialéw w tym ciggu wartosci wskaznika. Naj-

" lepiej byloby mie¢ 9 klas, gdyz wtedy, upraszezajgc nieco sprawe,
mozna by kazdg z nich okre§lié jako klase czytelnikéw co-n-ty-

‘godniowych (a wiec na przyklad: cotygodniowych, codwutygo-
dniowych, cotrzytygodniowych itd.). Jak dokonano przedzialow
" miedzy klasami czestotliwosci, wskazuje tabela 1. Biorge $cisle
- teoretycznie, przedzlaly nalezaloby wyznacza¢ w Srodku migdzy -
" liczbami catkowitymi (od 1 do 9) wyrazajgeymi uproszczona,

»idealng”, czestotliwo$é; a wiec na- przyklad przedzial miedzy
.czy'te].mkaml dwutygodmowyml “i. trzytygodniowymi winien
~ przebiegat w punkeie 2,5, migdzy trzytygodniowymi a cztero-~
‘tygodniowymi — w punkcie 3,5 itd. Lecz zasady tej nie daloby
- sie konsekwentnie przeprowadmc chociazby z tege wzgledu, ze
. naJhczme_]szq grupe czytelmkow cotygodniowych trzeba by

— Al{allzy i préby technik..
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wiedy - jeszeze - bardziej zwickszyt z uszczerbkiem dla miniej .

liczrnej grupy dwutygodniowych; nalezalo wiec przedzial dla

czytelnikéw cotygodniowych zamknaé ponizej wartosei 1,5 .-

(wybrano 1,2). Ponadte wchodzil w gre wzglad na pewnsg nie-
Scistosé danych pierwotnych (deklarowane ilosci przeczytanych
egzemplarzy). Ot6z w pytaniu nie zaznaczono wyraZznie, Ze
chodzi o ilo§¢ przeczytanych numeréw pisma wigcznie .z tym

"Tabela 1

Przedmaly czestothwoscz czytelmctwa
" w okresie o8 7 do 9 tygodm

Czytelnicy,
ktérzy czytuja

pismo co: tyg. | tye. | tye. | tys. tyg.: tye. tyg. t¥E. tydmeﬁ_

powinni mieé
wskaznik
ezestotliwosei: |

Ale ponlewaz .
empiryezny
wskaznik
czestotliwoéci—:
przybiera sze-
reg réznych

‘wartofel, mu- -

simy sie zado-| - | )

wolié prze- : -

.dziatem: 9 - - 625 | 6,24—4,4 | 48—3,21 3,3—2,4 | 2,3—-13 1;2—1 )

numerem, w ktérym byla ankieta. Czesc respondentéw wiec mo- -
gla podaé o 1 egzemplarz za mato. Te drobna, lecz kumulujgca
. sie niescisloé¢ wyrownaé moze przesuniecie podzialu z 1,5°do 1,2

(im mniejsze wartosci wskaznika, tym wyzsza czestotliwosé
czytelnicza). Wreszcie (mimo zastrzezen co do btedu komasacji)
skomasowali$my czytelnikow 9—-6-tygodn1owych gdyz wchodzx-
Iy tam w gre znikome liczebnodci.
W oparciu o ustalenia zawarte w omawianej tabeli postaramy
sie szacunkowo obliczyé, ile czytelnikéw znajdowaé sie moze
- w kazdej z grup czestotliwosci czytelniczej wérdd ogédtu czyfel-
nikéw badanego rejonu. Jak wiemy, obliczenie to polega na

9 | 8 7 6§ | .8 4 3 2 kazdy

' gruncie naszego materialu jest ona uprawniona o tyle tylko, o ile
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Wazemu llczebnosm grup czestotliwosci czytelmczej znalezmnych
W Jednorazowej probee kioskowej; wazenie polega na przemno-

c zeniu przez liczbe wyrazajgeq czestotliwosé czytelnicza (por.
“model na s. 117). Mogloby sie wice wydawaé, Ze wystarczy prze-
© mnazaé odpowiednio przez 1, 2, 3 itd. (dla grupy skomasowanej

6-»~—9-tygodn10we3 przez 7,5). Lecz bylaby to procedura nie li=

- czgca sie z rzeczywistym emplrycznym rozkladem wartosei Wska-

znikéw czestotliwosci : w kazdej z wydzielonych klas.

Dlatego tez zamiast przemnazaé liczebno$ci grup czestotli~
wosci czytelniczej- z préby przez ,idealne” wskazniki, a wiec
liczby calkowite 1, 2, 3... 9, postuzymy sie wskaZnikami bardziej
empirycznymi: wezmiemy jako mnoznik przecigtne rzeczywi-

stych wskaznikow czestotliwodei czytelniczej wystepujacych

w kazdej wydzielonej grupie.

Przyklad: W Lublinie znalazlo sie w probie 36 takich
_nabchéw 'czytelnikc')w »Polityki”, ktérych wskaznik czesto-
tliwosci zawieral sie w przedziale 1,3 — 2,3. Byli to wige, méwige

- - uprdszezajaco, odbiorcy czytajacy co dwa tygodnie. Gdy jednak

obliczono przecietng dla rzeczywistych trzydziestu szesciu war-
i

. tosei wskaznika czestotliwosel ; W te] grupie, okazato ‘sie, ze
_ $rednia ta wymnosi 1,6. Oznacza to, ze w tej grupie 36 czytelni-
- kéw pismo czytywane jest przecietnie co 1,6 tygodnia. Tacy

czytelnicy nabywey mieli wiec 1,6 raza mniejsza szanse znale-
zienia sig wsréd jednotygodniowe] publicznosei kioskowej (a tym

 samym w naszej.probie) niz czytelnicy nabywey cotygodniowi.

Nalezy wiec 1g niedoreprezentacje wyrdwnaé przez pomnozenie
ilosci 36 przez 1,6; daje to w rezultacie iloéé 57,6 — po zaokragle-

- niu: 58. Tej samej procedurze poddajemy reszte pozostatych grup

czestotliwosei nabywania pisma. Z uzyskanymi i3 drogg licze-

bnoS$ciami postepujemy tak, jakbysmy znalezli je w rzeczywiste]

pI‘Oble ogéhu czytelnikéw badanego regionu: sumu;emy Je i od
sumy tej obliczamy proeenty dla kazdej z grup.

"Trzeba jeszeze zwrocié uwage na jedng trudnose, ktéra wyla-
nia sie przy stosowaniu fakiej metody szacunkowego ckreslenia
proporcji grup o roznej czestotliwodei czytywania pisma. Na
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mozemy utozsamiaé .iloSci zadeklarowanych przez respondenta

numeréw pisma jako przeczytanych z iloSciy numeréw naby-.

tych w tymze okresie w kiosku. Inaczej méwige, warunkiem
stosowalnosci tej metody jest ,ekskluzywnos¢” czytelnictwa

kioskowego. JeSliby nasi respondenci czytywali numery pisma -
réwniez na przyklad w instytucji, czytelni itp., to ilosé podanych

numeréw jako ,przeczytanych” od 1 wrzeSnia bylaby wicksza
od. iloici numeréw nabytych w tymze czasie w kiosku ?.
Dokonane specjalnej analizy, aby zobaczyé, czy stopiefn za-
zebiania sie czytelnictwa ,kioskowego” z czytelnictwem pism
z innych zrédet nie jest zbyt wysoki. Okazalo sie, ze wéréd na~
bywcow uchwyconych przy T{upm'e numeru w kiosku tylko nie-
wielu oswiadczalo w ankiecie, ze plsmo to réwniez” »hnajezescie]

uzysku]e do czytania™ w jaki$ inny sposéb (prenumeruje, bierze.

z miejsca pracy, od znajomych, ma dostep w czytelni). Wylgezo-
no za$ z przedstawionej wyze] procedury szacunkowych obliczen
te osoby,\ ktore w ogole nie podaly, Ze.najczesciej nabywaja
pismo w kiosku (widocznie wiec 6w akt kupna, przy ktorym je
uchwycono, byt calkiem wyjatkowy lub tez chodzilo o nabycie
pisma dla kogos innego).

- Odpowiednie dane nkazuje tabela 2. Zarazem orientuje ona,
jakie absolutne liczebnosei czytelnikéw, nabywcéw 4 pism, uzy-
skano w probach w dwu miastach. Jak widaé z tabeli, liczeb-
no$ei uchwyconych czytelnikéw dla poszezegélnych tytuldéw sa
za male, aby mozna bylo traktowaé je 3ak0 wystarczajgce do
rygorystycznego, statystycznego opracowania, tj. z wyliczaniem

poziomu ufnosci i bledu standardowego. Dokonane. dalej ‘prze-:

liczenia szacunkowe nalezy traktowaé jako ilustracje procedury,

- a.ich rezultaty jako grube przyblizenie do rzeczywistosci. Zanirm
"to tego przejdziemy, cheielibyémy tylko jeszeze ukazaé, jak

¥ Aby méc wyodrebnié ilofé numeréw nabytych w kiosku od ilosci
numerdéw przeczytanych w danym okresie, nalezdloby pytaé w kwestio-
nariuszu ¢ te dwie sprawy odrebnie. Jest to wskazéwka -dla przysziych
badan tego itypu. W naszym kwesiionariuszu — aby nie komplikowaé
pytania — pytaliSmy tylke o iloé numerdw przeczyitanych (trzeba pa- -
niigtaé; ze opieramy- sie na ankiecie wypelnianej przez respondentéw). '

" pisma do czyta-

Nie podan W 0=

1
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" przedstawiaja sie nasze zbiorowosei uchwyconych przy kioskach

nabyweéw pism ma tle ogétu sprzedanych pism w badanych
miastach w tygodniu przeprowadzama sondazu.
Tabela 2

Czytelmctwo kioskowe a inne sposoby uzyskiwania .pism
wiréd nabyweow kioskowych uch_wyconych w Warszgme i Lublinie

Stopien wylgez- .| . Ilofei ezytelnikow nabywedw pism

nodci czytelni- Przeglaé Kultur. | Nowa Kulfuraj Zyeie Literackie Polityka
ctwa Kioskowego -

W-wa | Lublin | W-wa [Lublin| W-wa | Lublin | W-wa | Lublin

Podajz w ankie-
cie tylko kupno
kioskowe jako
najczestszy spB-
s6b uzyskiwanis

nia - Tl 94 47 | 50 | 32 13 21 | 83 93
Oprécz  kupna
kioskowego po-
"dajg inne spo-
soby uzyskiwa-
nia pisma jako ‘
najezestsze i1 0 5 1 1 1 3. 7

géle kupna w
kiosku jako
na;]czestszego

sposobu uzyski- : . . )
wania pisma 7 5 | 3 3 1 2 3 7

Razem J 112 l 52 [758 I 36| 15 24 | 947i1‘0;7.

Przechodzimy na koniec do przedstawienia wynikéw procedu-
ry wazenia proporcji grup -czestotliwosci czytelmcze] Zawarte
sa_one w tabelach 4—6 '

(Nie dokonywano przehczen dla ,,Zycia L1terack1ego” z uwag1 .

o na znikome liczebnosci Wypadkow)

Uzyskane z przeliczen wazone proporcje grup réznej czes-

‘tdthwosm czytélniczej nalezy traktowaé jako proporcje sza-

cunkowe i orientacyjne, niemniej jednak moZna z calg pewno-
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Tabela 3 B A o T R : o Tabela 5

" Prébki czytelmkbw nabyweGw kmskowych a ogolne ilosci ) : o : : E S Nowa Kultura
sprzedanych pism w tygodniu sondazu (12 X — 22 X 1961 r.) . _

Przeglad Kultur. | Nowa Kultura| Zyeie Literackie Polityka 1 e : “Proby wyisciowe P;ﬁ::ly; ‘:f;ﬁ_f,’uf;;ﬂ'
W-wa | Lublin | W-wa | Lublin] W-wa ! Lublin| w-wa | Lublin i Czestotliwosé ezytelnictwa . rZeczywiste przez proecietng czes-
; ] : {tendencyjne) )
totliwosé czytelnicza
Sprzedano -0go- _
tem w kioskach| . B P . W-wa Lublin W-wa Lublin
pism | 4982 160 3160 | 128 | 835 106 |5811 | 336 " Nabywaja 1 ezytaja co: N=53 N=27 N=110 N=40
_ Do +procedury ' ' | : U o oo %y -

o przeliczania -9 tygddni ’ . ] [ — 24 _
wzieto proby 5 tygodni 6. — 12 —
czytelnikow 4 tygodnie — 4 — 10
wynoszace ‘ _ ) 3 tygodnie 11 ki i5 ©1b
Czytelnicy  ci | 105 47 55 |33 | 14 2 | 88 10“_ ‘2 tygodnie S 26 30 | 22 32
stanowia naste- ’ - prawie kazdy tydzien -5l 59 27 44
pujaey procent : . : .

‘ogolu nabyw- o . : ' Razem 100 100 100 101
c6w pisma © 23| 204 L7] 258 LB 20,8 1,5| 29,8 '
: Tabela 6
Tabela 4 - Polityka

Przeglad Kulturalny

’ . chs ‘Préby wazone, ofrzy-
. ‘s . PrOby wazone, otrzy- Préoby wyjsciowe . o
: : Préby wy;s.ciowe mane z przemnozefi Czegstotliwosé czytelnictwa rzeczywiste Tane z preemnoznen
Czestotliwosé czytelnietwa rzeczyWI_ste | przez przecietns czes- ’ (tendencyine} 111;1131 pgzéecle;_ttnzl;.t_:zes-
. . (teydency;ne) totliwosé czytelnicza jwoéé czytelnicza
; : ) W-wa |. Lublin |- W-wa Lublin ’
W-wa Lublin . W=wa, Lublin Nabywaja i ezytaja co: N=86 . - N=41 =145 N=183
- Nabywaja 1 czytaja eo: W=103 N=42 N=213 N—88 : o : 0 T .
) \ 5 o fo Iu fo
7 ) °*fo °fo o . fa ) = - .
. . - .6-9 tygodni 1 6 5 - 25
6-9 tygodni 4 5 16 12 "5 tygodni 2 4 6 .10
-5 ‘thodnf i 3 12 - . 4 tygodnie R 2 - 2 5 4
4 tygodnfe 4 - : i 3 tygodnie 9 4 16 7
3 tygodnie : it 12 15 o 2 tygodnie - : 34 | 40 34 32
. 2 tygodnie 28 45 24 1. : prawie kaidy tydzief - 51 4 34 24
prawie kazdy tyd21en o 46 36 24 . 20 - ’ . ; | l ]
- - . Razem ) 99 100 100 102
Razem 100 101 ‘100 100 _ - o . .
TUwaga: Zardwno w tej, jak 1 w nastepnych tabelach llofei czytelnikéw - T PR R . f e s .
s3 nleco mniejsze od podanych w poprzedniej tabeli, gdyz trzeba bylo wylaczat .lSCIQ przyjac, ze sg one blizsze rzeczywistoei niz proporcje N
te .ankiety, w kiérych brak bylo danych do obliczenia wskagnika, Procenty -nie ‘surowe, tj. znalezione w probach rzeczywistych, ziozonych z czy-
Zawsze sumu;a gie do 100 z powodu zaokraglem.a miejse dzmmetn‘ych Uwaga ta Ny :
dotyesy rownics tabel 5 § & 7 8 telmkow nabyweéw uchwyconych jednorazowo przy kupnie pism
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w kiosku. Proporcje wazone Wskazuja nam tym samym — tez
- W spos6b szacunkowy — jakie sg rozmiary tendencyjnosci préb
rzeczywistych, surowych. Tak wiec na przyklad z tredei tabel
wi'dz_imy, 'ze procent prawie cotygodniowych czytelnikéw. ,,Poli-

tyki”, wynoszacy w prébach tendencyjnych 51% (Warszawa) -
i-44%, {Lublin} po dokonaniu procedury wazenia spada do 34%,

i 24%,, natomiast procent czytelnikéw czytajacych rzadziej niz
raz na 3 tygodnie w wyniku przeliczefi ogromnie wzrasta (z 14%
do 32% w Warszawie i z 16% do 46°%s w Lublinie).

Opierajgc sie na wynikach procedury wazenia mozemy ogél-
nie powiedzie¢ o badanych pismach, ze wsréd ogélu ich czytel-
nikéw kioskowych ci, ktérzy nabywajg je najczesciej, prawie co

kazdy tydzien, stanowia /s — '/s; gdyby dolaczyé do nich jako .

czytelnikéw statych rowniez i tych, ktérzy nabywaja pismo okoto
2 razy w miesigcu, udzial tak okreslonej stalej bazy czytelnicze]
wzrosnie, zawierajac sie w granicach 40°%y — 64% (nie bierzemy

pod uwage ,,Nowej Kultury” w Lublinie, gdyz liczebnosci wy-

padkéw sa tam catkiem znikome). Nawiazujae do przedstawio-
nych wyzej dwéch modeléw struktury publicznosei czytelniczej,

mozemy stwierdzi¢, ze badane pisma zbliZaja sie raczej do modelhu -

B niz do modelu A, przewaza bowiem jednak stosunkowo rzad-
sze czytywanie pisma przez wigkszg ilosé czytelnikéw niz czeste,
cotygodniowe czytywanie przez malg ich ilo$é. Stosunkowo naj-
‘bardziej jeszeze do modelu A zbliza sie publicznoé L Polityki”
oraz ,,Nowej Kultury”.

4. Szacunkowe okreslanie absolutnej liczby czyielnikéw
w badanym: érodowisku. Problematyka wskaznikéw nasyce-
nia érodowiska publicznoseiq czytelnicza

W oparciu o jednorazowa prébe fiioskowa mozna jeszczé do-
konaé¢ szacunkowej oceny bezwzgledne] liczebnosei czytelnikéw
nabywcow kioskowych zyjacych w badanym rejonie. Potrzeba do

tego wiedzie¢, jaka byla bezwzgledna liczebno$¢ os6b kupujgcych-
dane pismo w kioskach w tygodniu sondazu. Mozna przyjac, Ze
kazdy sprzedany egzemplarz reprezentuje jednego’ ‘ czyte_lmkia._ -
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nabywce (wyjatkowe sa wypadki, kiedy kto§ kupuje pismo dla
innej osoby, a sam nie czyta, a juz calkiem wyjatkowe takie,
kiedy czytelnik nabywa 2 egzemplarze pisma), i wziaé za pod-
stawe obliczenia dane z ,Ruchu” o iloéci sprzedanych egzem-

plarzy w danym tygodniu. Rachunek wygladaé¢ bedzie wtedy na-.

stepujgco: iloé¢ sprzedanych w tygodniu sondazu egzemplarzy
pisma rozdzielamy w fakim_ stosunku, w jakim pozostajg do siebie
liczebnoSei grup czytelnikdéw nabywedw o réinej. czestotliwosci
nabywania pisma znalezione w rzeczywistej surowej prébie kios- .
kowej. Kazdg z tak otrzymanych zbiorowosci (czescel ogdlnej ilosei
sprzedanych egzemplarzy) przeliczamy tak samo jak w proce- |
durze waZenia grup czestotliwodci czytelniczej, to znaczy mno- '
zZymy przez wladciwg dla kazdej z tych grup éredniy empirycz-
nych wskaznikow czestotliwoscl i;_ Otrzymane liczebnosei su-

“mujemy.

Przykladowo dokonamy takiego obllczema tylko dla dwabch
pism: ,,Przegladu Kulturalnego” i ,,Polityki” — gdyz hc_zebnosc1,
bezwzgledne prébek sz tutaj stosunkowo najwieksze. W szeze--
g6lnodci . zas najmniej jest Wypadkow zerowej 11czebnosc1 ‘pe-
wnych grup czestotliwosci czytelnictwa.

Przyktad: ,Przeglad Kulturalny” w Warszawie nabylo
w tygodniu 12—19 X 1961 r. w zaokragleniu 5000 oséh {por.
tab. 3.). Wéréd 103 czytelnikéw nabywedw. tego pisma bylo w ko-
lejnych szeSciu grupach ezestotliwosei oséb: 4, 7, 4, 11, 29, 48
{por..tab. 4). Dzielimy 5000 w stosunku 4:7:4:11:29:48. Otrzymu-
jemy zbiorowosci 194, 340, 194, 534, 1408, 2330. Mnozymy je po
kolei _przez‘ przecietne enipiryeznych wskaznikéw czestotliwosel
nabywania wlasciwe kazdej z 6 grup czestotliwoei i sumujeiny

- Wymkl zaokraglone do liezb catkowitych:

19487 = 1688
1340- 4,5 = 1530
194-3,4= 660 _ ,
534-2,9 = 1548 . -
1408-1,8 = 2534 '
2330:1,2 = 2796
" Razem 10756
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A wiec szacunkowa liczba czytelnikéw nabywceow kiosko-
Wych »Przegladu Kulturalnego” w Warszawie, nabywa]acych to
pismo czesto i rzadko, wynosi kolo 11 tysiecy. .

W analogiczny spos6éb obliczona ilosé czytelmkov_v nabyweéw
kioskowych ~Przegladu Kulturalnego™ w Lublinie wynosi 336
0séb, a czytelnikow nabywecow ,,Pohtyk1” byio w Warszaw1e
9750, w- Lublinie za§ 930. :

W oparciu o. tak. uzyska-ne szacunkowe dane mdwigee nam
. 0 liczebnosci czytelnikéw nabywcoéw kioskowych mozemy z kolei
. dokonaé¢ obliczenia wskaznikéw nasycenia badanego rejonu pu-
~ blicznoseig kioskows. Oczywiscie nie stanowi ona calej publiczno-
$ci’ czytelniczej danego tytulu, gdyz nie obejmuje czytelnikéw
korzystajacych. gtéwhie z egzemplarzy rozprowadzanych w pre-
numeracie instytucjonalnej i czytelnik_éw wtérnych w stosunku

do nabywcow kioskowych, a wiec takich, ktérzy czytujg egzem-

plarz przynoszony do domu przez nabywcel?. Jednakze publi-
cznoéé kioskowa zajmuje szezegdlng pozycje, gdyz jest najlicz-
" niejsza i sklada sie¢ z czytelnikéw najaktywniejszych, @oprzez
ktérych pismo dostaje sie do kregow mniej wyrobionych. Z tej
racji procent, jaki publicznoéé ta stanowi w stosunku do ogélu
ilogci mieszkafic6w badanego miasta czy rejonu, mozemy trakto-
~ wad ]ako 0r1entacy;|ny wskaznik aktywno$ci czytelniczej,
aw Wypadku pism spoleczno—kulturalnych — aktywnosc.1 kul-
-turalnej.

Obliczenia tych wskaZnikéw dokonamy tutaj dla ,,Polltykl”

,,Przegla;du Kulturalnego”. Otéz w Warszawie publicznosé

‘czytelmcza nabywedw kioskowych ,Polityki (w zaokraglemu

9800) stanowi 0,8%s, jak réwniez w Lublinie 0 80/0, a wiec nasy-
cenie obydwu Srodowisk najaktywniejszg czeScig publicznosei
czytelniczej tego pisma jest zupelnie analogiczne. Natomiast

charakterystyczna réznica wystepuje w- wypadku ,Przegladu -

Kulturalnego”. W Warszawie jego kioskowi czytelnicy stanowia

W Zagadniefi zwigzanych z tak rozumisnym czytelnictwem wtérnym
dotyczy artykul  Z. Gostkowskiego Z badat nad gpolecznymi me-
chanizmami upowszechnionia sie czytelnictwa pism spoleczno- kultumlnych
',,Przegla‘d Secjologiczny”, t. XVIIT (1964) ' :
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0,8% ludnesci, a w Lublinie tylko 0,32%s. Srodowisko stoleezne

h bylo wiec prawie trzykrotme silniej nasycone kioskowg publlcz—
- noscig tego pisma niz srodowisko lubelskie 1.

Gdyby$my chcieli uzyskaé wskaZnik pelniejszy, trzeba by

- do czytelnikéw kioskowych doliczyé ich ézytelnikéw wiérnych

(co -byloby mozliwe w oparciu o dane z ankiety), a ponadto
szacunkowo ustalong iloéé¢ czytelnikow z instytucji. To ostatnie .

o byloby najtrudniejsze, gdyz wymagaloby specjalnych badan,

ktére by ustalily, ile os6b czytuje _']eden egzemplarz rozprowa-
dzany W prenumeracie. :

5. Problem bledu powstajgeege przy komasacii grup o réi-
nej czesioiliwosci. nubywuma pisma

Ma]qc do dyspozyc31 Jednorazowq (]ednotygodmowq) prébe
czytelnikéw nabywceéw kioskowych, cheieliby$my ja traktowaé
jako reprezentatywng ‘dla ogbdlu czytelmkow nabyweow w bada-

" nym rejonie. W szezegdlnosci interesuje nas wtedy sklad pro-

centowy tych czytelnikéw pod wzgledem plei, wieku i wyksztal-
cenia. Otéz w takim wypadku w zasadzie nie mozemy. mecha-

: nicznie obliczaé interesujgcych nas procentéw od naszej proby _

i odnosi¢ do calej zbmrowosm Zachodza tu bowiem swoiste za-
falszowama uzyskanych tak procentow i powinniSmy zdaé sob1e

E | sprawe, jakie jest zrédio i jaki rozmid¥ tych bledow

- Otdéz zafalszowanie procentu nastepuje w takim wypadku
wtedy, gdy komasujemy choéby nawet tylko 2 grupy czytelni-
kéw o roznej czestotliwodel nabywania pism, znajdujgce sie

w jednorazowe] prébie kioskowej, a w kazdej z tych 2 grup

mteresujacy nas procent uklada sie inaczej. Moéwiac inaczej,
zafalszowanie zachodzi wtedy, gdy cecha, jaka badamy, wykazuje
rozny stopien zblezno ci z kazdg z dwdch czestotliwosei nabywa-
nia (czytywania). Zafalszowanie takiego zbiorczego procentu

- polega na tym, ze nastepuje zbytnie upodobnienie go do pro- -

1. Pane o iloSci ludnodei w obu miastach ‘zaczerpneglismy z Rocznika

- statystycznego 1961, gdzie sa wyniki spisu powszechnego z grudnia 1960
. roku, a wise obraza.}j'a‘ce stan na 8—9 miesicey przed naszymi badaniami.
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centu wiasciwego dla grupy o Wstzej czestotliwosci nabywania
pisma, tj. dla grupy kupujacej czesciej. Ci bowiem czytelnicy

83 ‘w naszej skomasowanej grupie nadreprezentowani. Inaczej -

mowige, uzyskany procent z proby skomasowane]j jest wprawdzie

. czyms$ posrednim miedzy procentem z grupy czytelnikéw cze-
stszych a procentem z grupy czytelnikOw mniej czestych, ale-

blizszy jest jednak temu pierwszemu z dwu procentdw.

- Wyjasnimy to na prostym przykladzie fikeyjnym: Uzyska-
lismy w jednorazowej prébie kioskowej m. in. 20 czytelnikéw
nabywe6éw 1-tygodniowych i 10 nabywajacych pismo co 2 ty-
godnie. Wirdéd pierwszych kobiety stanowig 25%(5), mezczyzni

75%0(15). W drugiej zas grupie kobiet jest 50%(5y i mezezyzn |

50%(5). Inaczej méwiae, wiréd czytelnikdw nabywcow 2-tygo-
dniowych jest o wiele wyzszy procent kobiet niz wsrod czytel-
nikow nabywcow 1-tygodniowych.

Ale (np. ze wzgledu na malg liczebno$é bezwzgledna tych
grup) chcemy operowaé w analizie grupa skomasowang czytel-
nikéw nabyweéw 1—2-tygodniowych i traktowaé uzyskane z niej
procenty jako reprezentatywne dla ogdlu czytelnikow w tym

- ‘przedziale- czestotliwosei nabywania. Komasujae te dwie grupy
‘w zwykly sposbb i obliczajac laczny procent mezezyzn i kobiet, )

otrzymujemy grupe 30 czytelnikéw 1—2-tygodniowych, a w niej
33%/0(10) kobiet i 670/0(20) mezezyzn. Otéz nie mozemy teraz
powiedzieé, ze wséréd ogélu I-—2-tygodniowych czytelnikéw

nabywedw kioskowych pisma w badanym rejonie jest 67%
mezezyzn 1 33% kobiet; nalezy oczekiwaé, ze procent mezczyzn

jest tu zawyzony. Zobaczymy, w jakim stopniu. Wiasciwe wy-
11czen1e musi oprzeé¢ sie na procedurze wazenia niedoreprezento-
wanych grup czestotliwosei czytelnicze], czyh pomnozeniu ich
liczebnodci przez wskaznik czestothwost:l L

Oto jaki wynik uzyskujemy przy zastosowamu tEJ poprawki
— i jakim sposobem: Grupe 10 czytelnikéw nabyweéw 2-tygo-
dnmwych zwiekszamy, aby zrekompensowaé ich niedoreprezen-
tacje w naszej probie {mnozymy w tym celu 10 przez wskaZnik
czqstothwosm nabywania pisma; zal6zmy, ze bedzie nim widealna”

‘czgstotliwosé nabywania, tj. 2). Otrzymujemy 20 osob W tej
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‘grupie stosunék kobiet i mezezyzn musi by¢ taki, jak w grupie
- wyjsciowej (tj. 50%0), czyli 10 kobiet i 10 mezczyzn. Teraz dopie-
“ro te zbiorowosci dolaczamy do kobiet i meZezyzn z grupy 20

czytelnikéw cotygodniowych. Otrzymujemy: 15 -+ 10 = 25 mez-
czyzn; 5+ 10 = 15 kobiet. W takiej 40-osobowej grupie ‘czy-
telnikéw 1—2-tygodniowych mezczyzn jest wiec 62,5%0, kobiet
37,5%..A wiec rdznica migdzy obecnym, bardziej zbliZonym do
rzeczywisto§ei, procentem mezezyzn wsréd ogoétu czytelnikéw
1—2—-tygodniowych a procentem wyprowadzonym wczeSniej bez
procedury wazenia wynosi 67 — 62,5 = 4,5. Jest to réznica nie-
duza i dlatego w tym kenkretnym przykladzie, jakim ‘postuzy-

- liSmy sie tutaj, nie byloby celowe dokonywac calej tej pro-

cedury

Lecz réznica ta (ktéra moina by krotko nazwac b_le;dem ko-
masacji) .hedziej w innych wypadkach o wiele wieksza w zalez-
nofci od tego, jaka byla czestotliwosé czytelnieza skomaso-
wanych grup czytelniczych i jaka ich liczebnodé. Gdybysmy

' - na przykiad chcieli skomasowac grupy czytelnikéw nabyweow

1-, 2- i 3-tygodniowych, blgd komasacji bylby o wiele wickszy.

Wezmy. zndéw przyklad: Mamy grupy wyjéciowe z jednoty-
godniowej préby kioskowej: czytelnikéw cotygodniowych:
15(75%0) mezezyzn, 5(25%0) kobiet'= 20 oséb; czytelnikéw 2-tygo-
dniowych: 5(50%) mezczyzn, 5(50%) kobiet = 10 os6b; czytelni-

"kow 3-tygodniowych: 5(33%) meiczyzn, 10(67"/11) kobiet = 15

080h. Przy zwyklym, mechanicznym, sposobie obliezania procentu

. mezezyzn i kobiet wsrod 45 czytelnikow 1—3-tygodmowych

-otrzymalibysmy: 55,6"/0 i 44,4%4. Obliczenia opartego o procedure -
wazenia dokonujemy w sposdb. nastepujgey: Z poprzedniego
obliczenia mieliémy dla grupy 1—2-tygodniowych czytelnikéw
25 mezczyzn i 15 kobiet. Teraz mamy tylko do zwazenia (zwigk-

. szenia) grupe 15 czytelnikéw 3-tygodniowych. Przyjmujac 3 jako

mnoznik, otrzymujemy 3-15 = 45 os6b, w tym 15 mezezyzn

- 1 30 kobiet. Dolgczamy ich do mezezyzn i kobiet z grupy 1—2-ty-

* godniowej i otrzymujemy: 25+ 15 = 40 mezczyzn; 15 + 30 = 45
-kobiet. W tej 85-osobowe]j grupie czytelnikéw 1—3-tygodniowych .

- mezezyini stanowig juz tylko 47%, a kobiety 53%. Tym razem
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biad komasacp wynosi: 55,6 —47 = 8,6. Jest wigc dwukrotme
'wiekszy niz blad w poprzednim przykladme

Blad komasacji nie jest tylko sprawsg teoretycznych rozwa-
" zah. W praktyce badawczej zdarza sig, ze w analizie materialu
z préby kioskowej badacz grupuje dwudzielnie czytelnikéw we-
diug ich wlasnego samookreglenia jako statych i dorywezych,
- gdyz podziat wedle takiego kryterium przyjgl sie w studiach

czytelnictwa. Jednakze, jak wykazala specjalna analiza w na--
szych ‘badaniach, wiréd czytelnikow okreslajgeych sie jako stali -

- 8§ zarowno czytelnicy jednotygodniowi, jak i.dwutygodniowi,
a nawet i trzytygodniowi. Jest to wiec kategoria niejednolita
pod wzgledem czestotliwosci nabywania, a wiec tym samym juz
stwarza_‘]aca niebezpieczenstwo bledu komasacji. To samo w je-
szeze Wlekszym stopmu dotyczy kategoru czytelmkow doryw-
-czych.

. Wszystkie badania nad czyte]mctwem dowodzg, ze istnieje
dodatnia korelacja miedzy czegstotliwoscia czytywania a wy-

' ksztatceniem (wsréd czytelnikéw czesto czytajgeych jest wyzszy .

procent oséh z wyzszym poziomem wyksztalcenia); ponadto bar-
dzo ezesto wérod czesto czytajacych spotyka sie wyzszy procent

mezezyzn. Obliczanie wiec procentéw pici i wyksztalcenia dla :

:uchwyconych przy kioskach czytelnikéw staltych i dorywezych

-oraz odnoszenie ich do ogélnej zbiorowosci czytelnikéw prowa- .
- dzi do bledu otrzymu]e sie zawyzenie procentu mezezyzn i oséb .

-z wyZszym wyksztalceniem. Blad ten bedzie jeszcze wyiszy,
gdy procenty te obliczy sie od calej jednotygodniowej proby

kioskowej, tj. lgcznie dla stalych i derywezych- czytelnﬂ;ow na-

bywecéw badanego p1sma

6. Moiliwosé empiryczne| werylikacji szacunkowych wymko;v )
vzyskanych na drodze procedury wazenia grup o réinej '

czesiottiwosci czyielniczej

Oczyw1sc1e nasungé sie moze watpliwosé, czy uzyskane w ten-

sposéb. szacunki bytyby wystarczajaco wiarygodne, czy zalozenia,
na jakich -opiera- si¢ cala procedura wazenia grup o réznej czg—
stotliwosci czytywama (nabywama) p1srn nie s3 falszywe."

Zygmun;c .GostkoWskl _
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Na .podétawie materiatu, jakim dysponujemy, nie mozna

I, jeszeze dokona¢ empirycznej weryfikacji tych zalozen. Lecz
w zasadzie weryfikacja taka jest catkiem mozliwa w oparciu
o materiat z kilku odpowiednio pobranych prob. Wskazemy tu

na kilka mozliwych sposobéw weryfikacii.

Aby zwerytikowaé prawdziwosé¢ hipotezy, ze wéréd nabywcow
kioskowyeh istnieje w zasadzie réwnomierna rotacja (tj. Ze spo-
sréd nabywcoéw co- n—-tygodmowych w kazdym tygodniu pojawia

sie przed kioskami , trzeba by pobraé¢ tygodniows probe kil-

kakrotnie pod rzad, na przyklad 3 razy. Wtedy powinno sie oka-
zac, ze za kazdym razem proporcja czyteln_ikéw trzytygodniowych
jest podobna. Ogélnie rzecz biorac, w kazdej z kilku préb pobra-

‘nych kolejno w nastepujacych po sobie tygodniach proporcje
- czytelnikéw o tej samej czestotliwoici nabywania powinny byé:
- mozliwie do siebie zbliZone. Uzyskane tym sposobem wyniki

swiadczylyby o trafnosci zalozenia, ze wsréd réznych grup czesto- -
tliwosci nabywania pisma istnieje réwnomierna rotacja. Tym
samym moglibySmy stad wnosi¢ o trafnoseci szacunkéw ekstrapo-
lacyjnych uzyskiwanych z jednej proby.. } .

Gdybyémy chcieli bezposrednio i empirycznie stwierdzié, czy
wyliczone ekstrapolacyjnie z jednej proby procenty czytelnikéw
0 réznej czestotliwoseci nabywania odpowiadajg rzeczywistosci,
musielibyémy dokonaé procedury badawczej bardziej zloZohej
i koéztowniejszej Trzeba by w iym celu przeprowadzit cala,
serie sondazy kioskowych i dokona¢ opracowanla wynikow w spo—

* 86b nastepujacy:

Zalozmy, ze interesujemy sie tylko czytelnikami nabywa-
jacymi pismo w danym Sezonie nie rzadziej niz jeden raz na
pie¢ tygodni. W takim wypadku trzeba by wziaé¢ pod rzad piet
préb kioskowych w kolejnych pieciu tygodniach. Kazdg z kolej-
nych czterech préb (t]. z wyiatkiem pierwszej) nalezaloby na-

- stepnie zmniejszy¢ o te grupe czestotliwodel, ktdra zostata juz.

w calosci uchwycona przez préby poprzednie. Tak. umniejszone

- cztery proby nalezaloby skomasowaé ze sobg i dodaé do ‘pierw-
.. szej. Od tak skomasowanej préby obliezyé nalezaloby procenty,
jakie stanowig w niej poszczegélne grupy czestotliwosei; wtedy.
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zobaczylibysmy, ezy proporcje empiryczne tak uzyskane zblizone

sa do proporcji szacunkowych uzyskanych ekstrapolacy]me juz
w plerwszej z seril pieciu prob.

Niejasna w powyzszym rozumowaniu moze wydawaé sig owa
procedura zmniejszania kolejnych (liczac od drugiej) préb o te
grupe czestotliwosei, ktora zostala juz w' caloSei uchwycona.

‘Wyjasnijmy wigc blizej, o co tu chodzi, nawigzujge do modelu

przedstawionego wczesnie] na stronie 117. Wyrazenia Ci, Ca,
Cs, C4, Cs niech oznaczajg kolejne préoby kioskowe; odpowiednio
wyrazenia a’y, by, fc’p, d’p, e, niech oznaczajgq znajdowane za
kazdym razem w tych probach liczebnoéei czytelnikéw 1-,2-,3-,4-,
5-tygodniowych. Do kumulacji pieciu préb bierzemy: 1. Prébe Ci
w calosci. 2. Prébe C: zmniejszong o czytelnikoéw cotygodnio-
wych, gdyz ex definitione zostali oni wszysey juz wyczerpani

- {tj. w calo$ci uchwyceni) w prébie C1. Gdybyémy ich nie usuneli
-z proby C: znaczyloby to, Ze liczymy ich po raz drugi. 3. Probe

Cs zmniejszong, jak wyzej, o czytelnikéw cotygodniowych oraz
zmniejszong ponadto o czytelnikéw dwutygodniowych. Gdyz czy-—

telnikéw tych uzyskalismy juz. wszystkich w prébach Cr i Cs,

a wobec tego w prébie Ci mamy znéw polowe z nich po raz drugi.
Analogicznie postepujemy z kazda nastepng probg az do Cs.

- Stosujac podane wyzej znakowanie, otrzymujemy nastepujacy

wzér na komasacje pieciu prob: Ci+(Ca—a' )+ (Cs—a'p—b'p)+
T(Ca—a',— by —c'p) +(Cs—a',—b',—c's—d',). Mowige ogolnie
kumulujemy kolejne préby, zmniejszajac je (poczynajac od .dru-

_ glej) coraz bardziej, i to w taki sposéb, ze od kazdej kolejnej’

n-tej proby odejmuJemy te grupy uchwyconych nig ezytelnikéw,

- Ktorych czestotliwose rowna si¢ n-1 oraz jest mniejsza od n-1.
- Dokonujemy wiec komasacp préb, ‘a w obrebie kazdej z kolej-
-nych préb dokonujemy ponadto redukeji grup czestothwosm juz

wyczerpanych w prébach poprzedzajgcych.

Ukazana tu procedura weryfikacyjna nie liczy sie oczyw1sc1e .

z calym szeregiem probleméw ‘techniki badawczej (jak np.

-formulowac pytania o cze;stothwosc nabywania 12} oraz pomija

W naszych badaniach okreéleme czestothwosm nabywania pigma
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zagadnienie wahan reprezentatywnosSei kazdej z kolejnych prob

kioskowych. (Zaktada sie, ze za kazdym razem reprezentatywnogé
- jest taka sama13) W istocie chodzi tutaj o idealny model proce-
. dury weryfikacyjnej wyprowadzony dedukcyjnie z pierwotnych

zalozen, to jest z modelu pierwotnego (str. 117). Modele tego ro-
dzaju sg zawsze uZyteczne, gdy przestepujemy do badania kon-
kretnej rzeczywistosci, nawet wtedy, gdy badania ujawniaja
rozbieznos¢é miedzy modelem a rzeczywistoscig 4. W naszym
wypadku chodziloby o wykrycie prawidlowosci dochodzacych do_

" glosu w zachowaniach masowych, jakimi sy niewatpliwie: akty

kupna pism. W duzej masie aktow kupna zacierajg sie i wza-

- Jemnie znoszg nieregularno$ci wynikajgce z indywidualnych mo-

tywacji i wydarzen ksztattujgeych decyzje poszezegélnych na-
bywcow czytelnikéw (np. choroba, wyjazd poza miasto, zmiana

- kiosku, nieoczekiwany nawal pracy itp.). Warunkiem wylonienia

sie prawidlowosci w sferze zachowan zbiorowych jest jednak
zawsze ich masowos¢. Dlatego tez nalezaloby do badan i weryfi-
ka(:Jl bra¢ mozliwie duze liczebnie kioskowe préby cztelnikéw.

" Nalezy jeszcze zrobié jedno zastrzezenie dotyczace czasowych:

ram czytelnictwa badanego za pomoca prob kioskowych. Otéz

- uzyskane wyniki — np. stwierdzenie, Ze poszczegélne grupy

czgstotliwosel majg taki a taki udzial procentowy wéréd ogédtu

czytelnikéw — naleZzy odnosi¢ do okreslonego sezonu czytelni-

w kiosku opieralo sie na orientacyjnej samoocenie respondenta zeznaijgcego,

ile ,mniej wieecej numert_iw przeczytat od 1 IX"”. Bardziej precyzyjne
okreflenie czestotliwo§ci nabywania pisma w kioskn (z uwzglednieniem

nawet wypadkdw czytania gdzie indziej) byloby jednak mozliwe. W tym’
‘celu trzeba by w toku wywiadu zadernonstrowad respondentowi winiety

(ew. ze spisem treSci) szeregu numerow pisma za ubiegly okres, proszac
o wskazanie, ktore z tych nurmeréw nabyt i eczytal. Tym ‘sposobem po-
mogloby sie wydatnie pamieci, dzieki czemu mozna by uzyskaé wiarygod-
ne dane o czestotliwodel nabywania za diuzszy okres czasu.

. 13 Ten problem odpadlby, gdyby takie kolejne sondaze kioskowe oprzeé
na Wszystklch kioskach w badanym rejonie, co bytoby mozhwe Ap.

w mniej szym mieseie.

“ Por. A. Rappaport, Zastosowanie metod matematycznych w0 na~
ukach behawtoralnych, ,Studia Socjologiczne”, 1963, 209). -
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lag . . . : ‘ o Zygmunt Gostkowski

czego; w innym sezonie uzyskanc by prawdopodobnie inne pro-

porcje .grup o réinej czestotliwosci nabywania. W przypadku

naszych badait sezonem tym byl okres nasilenia czytelnictwa

. w zwigzku z poczatkiem roku szkolnego i akademickiego, powro-

tem z wakacji letnich. 'Tak wiec. czytelnicy, zidentyfikowani

w badaniach naszych Jako cotygodniowi, nabywaja prawdope- -

dobnie pismc co tydzienn nie przez okra,gly rok, lecz wilaénie

w- tym sezonie. Gdybysmy sondaz przeprowadzili w okresie in-

nym, mogloby sie okaza¢, ze wtedy nabywali oni pismo tylko np.

raz na trzy tygodnie. Koniecznosé relatywizowania czestotliwosci.
czytelnictwa do okreflonego sezonu wynika zreszta chotby’ '
iz tego, ze — ze wzgledu na: ograniczenie pamieci — - niemozliwe-

byloby uzyskanie od respondenta informacji, ile numeréw: pisma

nabyl on . w przeciggu .znacznie - dluzszego okresu .czasu, np.
w okresie pdlrocznym czy rocznym. Czestotliwosci czytelniczej. .

nie nalezy wiec traktowaé jako jakiej§ stalej cechy czytelnika,
lecz jako korelat paromiesiecznego sezonu czytelniczego,
PodawaliSmy poprzednio zasady procedury wyliczania abso-
lutnej liczebnosci kregu czytelniczego danych tytuléw w bada-
nym rejonie w oparciu o sprzedaz i proporcje grup czestotliwosei
z jednej préby kioskowej. Sprawdzenie trafnosei takiego szacun-

ku ogélnej iloZci czytelnikdéw pisma mozliwe byloby przy ockazji
jakich$§ innych badan. opartych o ogdlng prébe Iudnosci danego.
rejonu. Mozna by wtedy zapytaé o czytywanie interesujacych nas -

pism i okazaloby sie, czy ujawniona w ten sposéb ogdlna ilosé
czytelnikdw nie odbiega zbytnio od ilosci wyprOWadzoneJ ekstra-
polacyu'ne z jednej proby kioskowej. :

Czel yi

ANALIZA SPOLECZNE.! SYTUACJB |
WYWIADU

" Mirostawa Jcsfrqu

.WPI:_YW PLC! ANKIETERA. NA WYNIKI UZYSKIWANE

W BADANIACH? .

W praktyce badawezej wiele uwagi poswieca sie wlasciwemu. -

' przygotowaniu ankictera do’ badan, uczy sle go sposochu prowa--

dzenia Wleadu zachowania w czasie rozmowy, nawigzywania
kontaktu. Stosowanie sie do zalecen i instrukeji dotycza,cych
prowadzenia wywiadu ma eliminowaé lub przynajmniej ograni-
czaté znieksztalcenia uzyskiwanych Wymkow Zaklada sie, ze
sam fakt wprowadzenia ankietera do badan powoduje odchyle-
nia uzyskiwanych’ wynikéw. Mamy do czynienia z kontaktem.

© eo-najmniej dwu oséb, kiérych zachowanie okreflone jest przez

ich wzajemny stosunek oraz definicje roli wlasnej i partnera.
Odchylenia uzyskiwanych wynikéw moga mie¢ zrédla w pro-
cesach poznawczych ankietera, cechach jego osobowosci, reak-

. cjach respondenta na sytuacje wywiadu i na ankietera, w proble-
"mach poruszanych podczas badan. Przedmiotem ponizszej analizy
' bedzie wplyw plei ankietera na wyniki badan.

Do. opracowania zagadnienia wykorzystano materialy z badan
przeprowadzonych przez dwie placoéwki, dwa rdzne zespoly an-

. kieteréw w dwu miastach. Obydwa badania mialy podobny za- -

kres: chodzito o ocene sytuacji w mieseie, ocene sytuacji wlasnej

* badanego, warunki Zycia osoby badanej i przewidywania na

przysziosé. Jedne z tych badafi przeprowadzono w duzym miescie

1 Opracowanie zostalo wykonane w oparciu o materialy zebrane przezi
Zaklad Socjologii Uniwersytetu Eodzkiego oraz Osdrodek Badania” Opinii-

. Publicznej przy Polskim Radio w Warszawie: Za udostepmeme materiatow .
g obu, placowkom serdeczme dziekuje.




