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SPOR O TRADYCYJNY MODEL RODZINY
W SWIETLE DYSKURSU NA TEMAT ROWNO SCI PLCI

Abstrakt. Feministyczna krytyka wspétczesnych filozoficzhydoncepcji
sprawiedliwgci i rownasci zwraca uwag na powtarzaicy sk blad ,przeoczenia” kobiet.
Feministki nie zgadzajsig z zasadami sprawiedlia i rowncici, ktére odnosi sig
maja wytacznie do sfery publicznej. Uwaja, ze naley dazy¢ do zmiany struktury
rodziny, bo to ona trwale reprodukuje nieréciomiedzy kobietami i mzczyznami.
Przyjmowane a priori zai@nie,ze rodzina tradycyjna jest ze swej natury sprawiedlli
jest zataeniem niestusznym, podobnie jak teza,rodzina jest bytem apolitycznym —
przeczy temu m. in. polityczny charakter socjaljzac

Kluczowa tez, wokét ktérej koncentrwj sie rozwazania autorki wyznacza
twierdzenie, ze wspoiczesna rodzina wymaga wydobycia ze ,standuryia
z prywatngci” i przeniesienia wswiat wartdci, ocen, zasad i standardéw sfery
publicznej. Jest to warunek nierlmy, aby m6c méwi o urzeczywistnieniu zasady
petnej sprawiedliwéci i rowndsci. W opracowaniu przedstawiono argumenty zar6wno
zwolennikéw, jak i przeciwnikéw tradycyjnego ksztatodziny i podziatu obowizkéw
w jej obrbie. Pod¢to réwniez proke odpowiedzi na pytanie, w jaki sposdb zasady
partnerstwa mag skutecznie by realizowane w praktyce poprzez odwotanie do
pozytywnych praktyk, do ktorych nake m. in. umowa maknska oraz rozveazania
stosowane w ych modelach polityki spoteczne;.

Stowa kluczowe sprawiedliw@¢é spoteczna, tradycyjny model rodziny,
partnerstwo, modele polityki rodzinnej.
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,reoretycy sprawiedliwéci wznigsli imponujace gmachy, precyzag
tradycyjne pajcia bezstronnei i odpowiedzialnéci. Niemniej jednak
osiagniecia te, poniewa wpisup Sie w wielowiekowy tradycg ignorowania
podstawowych probleméw wychowywania dzieci i opiekad osobami
specjalnej troski, spoczywana niezbadanym i niebezpiecznieagidm gruncie.
Kazda adekwatna teoria row§m pici musi wic stawé czoto tym problemom,
a take tradycyjnym koncepcjom dyskryminacji i prywaton ktére je dotd
przestaniaty”. (Kymlicka 1998: 318).

Btad ,przeoczenia” odnogzy sk do kobiet, a wyrzjacy sk
w nieobecnéci kobiet w wekszdaci filozoficznych koncepcji sprawiedlivgoi
i rownosci akcentowany jest przez wielu wspoétczesnych 6ifowv i badaczy,
zajmupcych sé problematyk pici' (Kymlicka 1998: 279:Sroda 2004: 294).
Polega on na tymze sprawiedliwé¢ i rownas¢ pozostaj pojeciami, ktore
znajdup zastosowanie wyeznie w sferze publicznej, pomigapatomiast obszar
wyznaczany przez sfeprywatr.

Skad bierze si brak zainteresowania filozoféw — tworcow rozmalityc
koncepcji sprawiedlivkci — sprawami kobiet? Mma powiedzié, ze mamy tu
do czynienia ze swotstrelach zwrotm: z jednej strony nieobecfio kobiet
w sferze publicznej stanowi fakt historyczny, spatey i polityczny, zatem jego
konsekwengj bedzie rownie nieobecnét kobiet w filozofii; z drugiej strony,
nieuwzgkdnianie kobiet w koncepcjach filozoficznych prowiadio braku
partycypacji kobiet w sferze publicznej. Tworzyg gamknete koto, z ktérego
trudno jest si kobietom wydosta Sfer ich dziatania pozostaje dom i caty
obszarzycia uznawany za prywatny. Kennedy i Mendus ige zamkn¢cie
kobiet w sferze prywatnej [domowej] znajduje uzasamie w ich
partykularystycznej, nie uniwersalnej naturze. RRar& kobieta pojmuje tylko
wiezy mitgici i przyjazni, wzyciu politycznym bylaby osglmiebezpieczn— by
maze gotow paswieCié szerszy interes publiczny na rzecz jakiewigzkdw
osobistych bdz prywatnych preferencfiKymlicka 1998: 279).

Jak zostatlo powiedziane wdénéej, podstawowym zarzutem, ktory
stawiany jest przez feministki wspoétczesnym filarof jest fakt odniesienia
koncepcji sprawiedliwgei li tylko do sfery relacji pozarodzinnych. Teorie
sprawiedliw@ci nie wkraczaj w struktug relacji wewntrzrodzinnych, nie
odnosz si¢ do podziatu obovazkow domowych, a jedynie stagaic regulowa
konwencjonalnie ustalone relacje egizy rodzinami. Co wcej, filozofowie
przyjmujp na ogét milcace zatagenie, ze rodzina ma charakter tradycyjny,

! Pisze o tym zaréwno cytowany #ej Will Kymlicka, jak i MagdalenaSroda, przywotujc
poghd Kennedy'ego i Mendus&oncepcje Adama Smitha i Hegla, Kanta i Milla, Reass
i Nietzschego rinig sie od siebie radykalnie niemal pod wszystkimi wdai, ale jgli idzie
o stosunek do kobiet ci tak odmienni filozofowieadziwiagco zgodni
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patriarchalny, co determinuje tradycyjny w jej eie podziat obowizkdw?.
Zakladaj wiec, ze rodzina jako spoteczna instytucja jest spravneli
dystrybucja débr, ktéra siw niej dokonuje jesipso factostuszna, wic nie
trzeba wobec niej stosowagdlnych zasad sprawiedlida.

Punktem odniesienia dla roz#ea na temat postulatu réwéo plci
uczynitam neoliberakn teorie sprawiedliwdci, uznawan przez wielu autorow
za najbardziej adekwatnkoncepog sprawiedliwdci i rowndsci. Chodzi tu
o teork sprawiedliwdci autorstwa Johna Rawlsa. Jest ona uznawariazdzi
fundamentala — panuje powszechne przekonatewraz z ukazaniemesileorii
sprawiedliwgci, nasipit renesans wspotczesnej filozofii politycznejg@za tym
idzie — wszystkie stanowiska formutowangako odpowied na tezy Rawlsa.

Poddajc krytyce teort sprawiedliwdci Johna Rawlsa, feministki
zwracaj uwag; na to,ze uznano w niej pteza cech kontyngenta, arbitralry
moralnie, tak jak wszystkie inne, ktére w sytuatgrwotnej skrywa zastona
niewiedzy. Do umowy spolecznej przystija glowy rodzin, to one negocjj
warunki, przez co status pozostatych czionkéw mdzidzié umyka, pozostaje
nienazwany i niedostrzeny. Rawls uzasadnia obeébogtow rodzin podczas
zawierania umowy spotecznej argumentami, ktore&kifzatisk na zapewnienie
ciagtosci pokoleniowej i na trosko rodzirg. Rawlsowska koncepcja umowy
spotecznej, ktérej rezultatem ma ¢byoshgniecie réwndci, wolngci
i sprawiedliwgci odnosi st wytacznie do sfery publicznej. Jak zauwaa
MagdalenaSroda: Mozemy przyié, ze w ,Teorii sprawiedliwéci” mamy do
czynienia z dwiema koncepcjami sprawiedfigio ktore nawet jdi si¢ nie
wykluczag, to z pewnérig g w niezamierzony sposob sprzeczne. Jedna z nich
tworzy bowiem nowvwizje sfery publicznej, opartej — jak tego rzeczya chce
Rawls — na indywidualistycznych i egalitarystycinyarzestankach, druga
natomiast pozostawia niezmieniony stary patrianofpdundament sfery prywatnej
(Sroda 2004: 308) Takze Carol Pateman podkte, ze realizacja celu umowy
spotecznej, jakim jest przeksztalcenie ,cztowieketuralnego” w ,obywatela”
odbywa st bez udziatlu kobiet. Kobieta jako jednostka, akzearodzina jako
instytucja g zatem wy4czone z obszaru spoteéstwa obywatelskiego. Ich
sytuacja po zawarciu umowyeshie zmienia — kobiety pozossappolityczne

2 Feministki uwaaja, ze z punktu widzenia roli i miejsca kobiety w spaetstwie
rewolucyjne koncepcje liberalnego indywidualizmewiele s¢ zmienity od czaséw Locke’a, ktory
mimo deklaracji egalitarystycznych uznawat — podehak wspétczéni filozofowie — ,naturaln”
zaleno$¢ kobiet od mzczyzn. Take Mill, mimo iz uznawatze kobiety § zdolne do jednakowych
osiagnie¢ we wszystkich sferachycia, to jednak zaktadale tradycyjny podziat obowzkow
w obrbie rodziny jest stuszny i sprawiedliwy, jest wyieitn zgody i powszechnego zwyczaju.

3 Will Kymlicka zauwaa, ze rodzina trafita na margines takw liberalnej wersji feminizmu,
ktéra ideat rownéci postanowita realizowawytacznie w sferze publicznej.
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(czyli takie, jakimi byty w stanie natury), a roda pozostaje podpadkowana
tradycji.

Susan Okin zwraca ponadto uwage jezyk Rawlsa utwierdza jegodat
przeoczenia. Bywajac pogé: men, mankind, fathers and sons, his, utewala
tradycg ,zagubienia” kobiet. Jej krytykdeorii sprawiedliwgci odnosi s¢ do
opresywnéci podziatu na to, co publiczne i na to, co pryveatm stosunku do
kobiet. Po pierwsze Okin dowodzie podziat ten jest niesprawiedliwy,
poniewa reprodukuje i wzmacnia zaieosci migdzy kobietami i mzczyznami,
przenoszc je z poziomu ,naturalnego” na polityczny. Po wtdwskazuje na to,
ze podziat ten jest sprzeczny sam w sobie. Jego zemsiem byto
zagwarantowanie réwsoi i sprawiedliwdci, tymczasem nie daesizapewnt
jednoczénie obydwu. Jeeli podziat nie obejmuje wszystkich, to nie radoy¢
uznany za sprawiedliwy, dodatkowo sprzeniewierza &ei réwngci.
Sprawiedliwd¢ w ujeciu Rawlsowskim da siodnigé¢ wytacznie do mzczyzn,
ale woéwczas pominia zostaje rowng. Po trzecie, podziat jest iluzoryczny
i fatszywy, poniewa dokonuje si go w swiecie neskim. To ngzczyzni
poruszaj sSie w jego obebie swobodnie, uczestnigz w obydwu sferach,
podczas gdy kobiety zamkieé s sferze prywatnej. Wreszcie po czwarte,
wydzielenie zycia rodzinnego ze sfery spoteczno-politycznej jest strony
liberatdw niekonsekwengj poniewa w ideologe ich nurtu wpisany jest
sprzeciw wobec nieegalitarnym padkom politycznym $roda 2004: 306).

Feministki nie zgadzajsie z zasadami sprawiedlisai i réwnasci, ktore
odnosé sig maj wytacznie do sfery publicznej. Aprioryczne zzémie, ze
rodzina tradycyjna jest ze swej natury sprawiedi@s zatageniem niestusznym.
Dominujgca pozycja nrwczyzn w rodzinie sprawiaze to oni uczestniez
w umowie spotecznej, 2avykluczenie z niej kobiet powodujee ich obecn&
ogranicza s wylacznie do sfery domowej. Uprzywilejowana pozycjezazyzn
ulega tym samym wzmochieniu i przeniesieniu doysfanblicznej, ktérejde
factosa jedynymi uczestnikami.

Zdaniem zwolennikow feminizmu, zasady sprawiedfigiow takim
samym stopniu powinny offf zaréwno prywats, jak i publiczra przestrzé
spoteczn. Zwracajp przy tym uwag na swego rodzaju niekonsekwencj
liberatow: skoro liberalizm jest doktrgn ktéra propaguje szacunek dla
indywidualndci, jednostkowych wyboréw, skoro nadaje wszystkeadrjakowe
prawa i wolngci, skoro wspiera jednostkw jej dziataniach izyciowych
planach, to dlaczego micuje status kobiet i eaczyzn, dlaczego pozwala na
ograniczenie aktywrigi kobiet do sfery prywatnej, dlaczego ,obywateksKo
rezerwuje wydcznie dla mzczyzn? Na te pytania autdeorii sprawiedliwgci
nie udziela satysfakcjoragej odpowiedzi, za to feministki propoaupewne
rozwiazania, ktére dajszang na zmiag pozycji kobiet w spoteczstwie.
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Jak naprawi spoteczne niesprawiedlida i sprawt, aby statusy kobiet
i mezczyzn byly jednakowe? Najprostsza receptasanisic w stwierdzeniu Siv
Gustafssontrzeba mié wizje spoteczastwa, ktére nie faworyzuje gitzyzn
kosztem kobiet (...). Dla mnie wizja ta powinna apieie na zasadzie rownego
dzielenia st rolami przez kobiety | gaczyzn. Mzczyni powinni wzgé¢ na siebie
potowe nieodptatnej pracy zweane] z opiek nad dziémi i innymi osobami,
kobiety — potow ptatnej pracy, potow dochoddéw i potow uznania(Gustafsson
2003: 46).

Feministki postulyj demokratyzag rodziny jako srodek stiacy
osignigciu tego celu. Ich zdaniem konieczna jest emanggpaolityczna
w duchu liberalnym, emancypacja ku obywatelstw@drtjednoczéie kedzie
emancypagj od kobiecéci pojetej w liberalny sposob. Skoro liberalizm zostat
uznany za koncepgj ktéra nie do kaca dba o interesy kobiet, najego
zmodyfikowa i poddajc krytyce, wytuska wszystkie bidy ,przeoczenia”,
antynomie i falsze. Przede wszystkim rigldazy¢ do zmiany struktury rodziny,
bo to ona trwale reprodukuje nierovgnomiedzy kobietami i mzczyznami. Nie
jest prawd, ze rodzina jest kategariapolityczry, bowiem odbywaijca st w jej
obrebie socjalizacja ma charakter polityczny, co zatyvasam Rawls,
nazywajc rodzire pierwsa szkoh rozwoju moralnego. Polityczny charakter
socjalizacji opiera gina regule, wedle ktérej toatura przeznaczyta jedmted
do panowania, drugdo podlegtéci (Hotéwka 1982: 17).

Na jej polityczny wymiar wskazuje rowrdefakt, ze rodzina jest
ustanowiona aktem prawnym, qz#wo ma wobec tego moc ingerowania nie
tylko w jej zalazenie czy rozwgzanie, ale take posiada moc decydowania o jej
ksztatcie. Wewstrzny ukiad relacji opartych na dominacji, podpalizowaniu,
postuszéastwie wobec ojca rodziny jest wzmacniany przeasp&o. Jak
zauwaa Kate Millet, spoleczestwo trwa dziki wspéidziataniu trzech
patriarchalnych instytucji: rodziny, spoteéstwa i pastwa, ktérych losy &
scisle ze sob sprzzzone. Rodzina odzwierciedla spotefg®vo, a poprzez
pasredniczenie ngdzy jednostk a catoicig struktury spotecznej zapewnia tad
i nadzor tam, gdzie nie wystarcza autorytet palityc(Millet 1982: 70-71).
Stanowi ona podstawowe natizie i podwalir patriarchatu. Tymczasem, jak
twierdzi Millet, patriarchat nie jest wcale empieyie uzasadnianym faktem —
obywa s¢ raczej bez uzasadnienia, opiecajsi na trwatldci myslenia
potocznego i ,mdraosci pokoler”.

Feministki nie odbieraj stusznéci Rawlsowskiej koncepciji
sprawiedliwdci dystrybutywnej, ale raczej postuujozszerzenie jej zasad na
sfere rodzinry. Liberalne plany przeksztatcenia rodziny zakiadajydobycie
rodziny ze ,stanu natury”, z mrokoéw ,prywatod’ i przeniesienie wswiat
wartasci, ocen, zasad i standardow sfery publicznej.
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Feminizm staje na stanowiskie pt& powinna zost&uznana za ceeh
kontyngenth, a wiec do negocjacji umowy pierwotnej za& powinni zarbwno
mezczyzni, jak i kobiety. JednocZeie formutup poghd, ze sprawiedliwéc jest
priorytetem jedynie w spotecastwie zindywidualizowanym. Tam bowiem,
gdzie kftadzie si nacisk na wspdlnotow6, prym kyda wiodly zupetnie inne
wartcici, takie jak: bezpieczstwo, odwaga czy mifg. Dlatego te tak wielu
zwolennikdéw nurtu feministycznego zwracag sktu komunitaryzmowi jako
nurtowi bardziej ,sprzyjacemu” feminizmowi, tworacemu lepsze ni
liberalizm pole dla realizacji ptciowych postulatdGé@wnasciowych. Przecig —
jak to juz zostalo zauwmne wczéniej — proces ksztaltowania ludzkiej
tozsamdci jest uwiklany w kontekst spoteczny, ma zatem dusptowy
charakter. Jako cztonek wspélnoty kobieta ma pragaestniczy w jej zyciu na
takich samych zasadach jakeiozyzna. W obgbie tepe wspdlnoty: rodziny,
spotecznéci lokalnej, pracowniczej, czy wreszcie nigawowej, kobieta ma
osiagat ,petnic czlowieczéstwa”. Jest to mdiwe jedynie w obgbie grupy
i wytacznie w odniesieniu do innych jej cztonkéw.

W kontelécie powyszych rozwaan pojawia s¢ nieuchronnie pytanie
o to, w jaki konkretny sposdb zrealizoévpostulaty feministyczne? Do jakich
zalazen nalezy sie odwota? Wreszcie, jaki rodzaj ingerencji qsawa pozwoli
na wyeliminowanie ,ldu przeoczenia” kobiet?

Nie ma, rzecz jasna, jednej, prostej, a zarazertesknej metody, ktora
pozwalataby na przeprowadzenie rewolucji w zakregimiany relacji
panupcych w rodzinie. Jest to tym trudniejszee w zasadzie podziat rol
w obrebie makenstwa i rodziny uksztattowat @ii jest utrwalany w oparciu
o aksjomaty ,zdrowego roadku”. Jak zauwza T. Hotdwka,nie trzeba szuka
lepszego drogowskazuznintuicyjne poczucie stuszfa i lepszego oparcia fi
wspotbrzmienie ze zdaniem ogd$wiatopoghd potoczny pozwala zredukaiva
trud mylenia do minimum. Podsuwa gotowe, usankcjonowanedjoiCig
pokolei” klasyfikacje, formuty i paradygmaty. Ich prostotaniewala,
a kategoryczny ton ka zapomnié o wgtpliwosciach. Ich szeroki zakres
i wszechpotwierdzaldé stwarza obietnig wiedzy kompletnej, a weie, jakim
ciesz; sie u bliznich, czyni zbytecznymi szukanie jakichkolwiek tkasaych
racji. Tote juz z géry skionni jesteny obdarzéa je znacznie wkszym
zaufaniem, i zawite, czstkowe i hipotetyczne wytwory nauki i filozofii
(Hotéwka 1982: 7).

Znajdujemy si zatem w punkcie zderzenia potocznego i naukowego
myslenia o rodzinie, tradycji, rolach plciowych. Najejeszcze raz mocno
podkrali¢, ze ten pierwszy rodzaj refleksji posiada niebywasitg
oddzialywania, zatem znalezienie rozeania teoretycznego nie oznacza
automatycznego uregulowania sytuacji nieré$enav praktyce. Tym niemniej
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nalezy sprébowd przynajmniej okréi¢ warunki, jakie powinny by spetnione
dla osagniecia stanu rowngi.

W pierwszej kolejnéci odniesiemy si do teorii. Jak zauwaja krytycy
Rawlsowskie] koncepcji sprawiedlié@, udziat w tworzeniu zasad
sprawiedliwdci miaty meskie normy moralne, z kolei kobiece wabi cnoty
uksztattowaly idee empatii i opiekczadsci. Jest to naturalna konsekwencja
dychotomicznego podzialu na sfepubliczry i prywatra. ldac dalej, jdli
przyjelismy, ze Rawls popeit lid nie obejmujc zasadami sprawiedliwoi
rodziny, to wynika z tego,ze dczac do stworzenia idealnego modelu
sprawiedliwgci, musimy wziy¢ pod uwag takze owa moralnd¢ kobiea,
opiekwcza, czyli te, ktéra ksztattuje sferdomows. Ta moralné¢ uwrazliwia
jednostk na innych, nakazuje odpowiedziasd@a nich — mena zaryzykowé
twierdzenie,ze ma ona charakter komunitarski, bowiemjest ugruntowana
w poczuciu uczestnictwa w konkretnych relacjachzova spontanicznych
reakcjach uczestnikow; jest to beggainie poczucie powzania z innymi —
uprzednie w relacji do przekomanoralnych w kwestii dobra i zteqtlz pytan
0 to, jakie zasady nalge przypé. Posgpowanie moralne ma wyiac
i podtrzymywa te powigzania z konkretnymi innynm{iKymlicka 1998: 299).
Kazdy ma by ustyszany i uwzgldniony, kady ma prawo oczekiwapomocy
i zrozumienia ze strony innych, a zasady sprawiedti wymagaj okreslenia
przez osoby, ktéreaszakotwiczone w spotecistwie, ktore wiedz, kim s,
jakie maj interesy i pragnienia, ktére obegtannych osob bier pod uwag
przy okrélaniu swychzyciowych wyborow.

Nalezy wzia¢ pod uwag fakt, ze wielu zwolennikéw koncepcji Rawlsa
uwaza, ze zasady sprawiedliwoi sa nie do pogodzenia z opiektzdcia,
bowiem zgodnie z ich zateniami, jednostka sama bierze odpowiedzialrma
obrane przez siebie cele i nie ima od niej wymaga by ponosita koszty
wyboréw innych oséb, zwlaszcza gdy ich konsekwendjgza sie negatywne.
Kymlicka obala ¢ tez, odwotupc sk do konkretnego przyktadu obrazcggo
relacje m¢dzy kobietami i mzczyznami w tradycyjnym zwrku makenskim,
w ktérym zakres obowrzkdéw kobiet jest wikszy od zakresu obowdkdw
mezczyzn. Takie urgdzenie instytucji maknstwa nie maee by sprawiedliwe
juz z racji tego,ze panuy nim ,meskie” zasady sprawiedlivioi, poniewa
kobiety wyhczono z procesu decyzyjnego przy ich élaeiu. Kymlicka
dowodzi dalej, ze niesprawiedliwe spoteczém rodz niesprawiedliwe
oczekiwania. Na ogot exczyzni oczekuj, ze kobiety leda troszczy sie o ich
potrzeby, a wic gdy zaczyna siod nich wymagé by wzkli na siebie rowa
czes¢ obowiazkdw domowychrodzi se w nich subiektywne poczucie krzywdy.
W istocie rzeczy pisze Kymlicka, powotag sk na Grimshaw -wszelkie proby
usunkcia wyzysku lub ucisku w relacjach edidyludzkich oznaczaj
pozbawienie niektorych ludzi pewnych przywilejgdymlicka 1998: 309).
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Rodzi to w nich gibokie poczucie krzywdy, podczas gdy stosowany preeiz
do tej pory wyzysk wobec innych oséb nie nosi wisoly ich przekonaniu
zadnych znamion niesprawiedlige.

Usunkcie nieréwndci pici wymaga zatem po pierwsze, potraktowania
opieki jako koniecznego wymogu idego planuzyciowego, poniewa — jak
pokazuje déwiadczenie — zagitanie do opiekbczasci tylko niektdorych,
nierzadko przeradza esiw wyzysk. Innymi stowy, reguly sprawiedligci
powinny zostéa uzupetnione o dystrybugjopiekwczasci: obok bezstronrigi
i autonomii powinna znaké si¢ kwestia moralngci pojgtej jako wraliwosé na
innych. Po drugie, nalg ostab¢é ostl opozycy migdzy sfen publiczry
i domowy, co pozwoli na osgniecie ideatu wolnéci rozumianej jako autonomia
mysli i celow, realizowana przez ,odvme i twércze”, a nie ,p&zczyniane”
spetnianie swych potrzeb.

Przetaenie tej reguly na sfer praktyki oznacza wprowadzenie
kontraktéw/umow matdenskich, jakiekolwiek skojarzenia wywotatoby takie
sformutowanie. Na czym mialaby polégmka umowa? Ot na wprowadzeniu
rownego podziatu obowzkéw w obgbie sfery domowej. Rownoprawnymi
stronami kontraktuasoboje matonkowie, ktérzy wypracowsjkonsensus w tej
sprawie. Daje to gwarangjze kady bedzie miat swdj udziat w kreowaniu
zasad, jakimi rgdzi sk sfera prywatna. Dzki temu reguly, prawa i obowazki
wypracowane zostanprzy udziale wszystkich zainteresowanycladab wiec
mialy bardziej ,sprawiedliwe pochodzenie”, a onccdbie generowalo
~Sprawiedliwe oczekiwania”.

Powotupca st na whlasne dawiadczenia Alix Shulman proponuje, by
przy zawieraniu umowy okék¢ kilka podstawowych zafen. Po pierwsze,
nalezy odrzuct ideg, ze praca, ktora przynosi¢eej piengdzy, jest tym samym
bardziej wartéciowa. Po drugie, zaky¢, iz kazdy cztonek rodziny ma réwne
prawa do wlasnego czasu, wadioi wyboréw, o ile wypetnia swe oboxwaki.
Trzecie zataenie odnosi sido podziatu wszelkiej odpowiedziakod za opielk
nad dziémi. Czwarte i najwaniejsze jest zalenie o podziale ze¢ po réwni
miedzy oboje matonkow, z zastrzeeniem maliwosci wprowadzania transakcji
za obopodla zgodi (Shulman 1982: 301). W swojej umowie teiskiej
Shulman i jej mz okrslili czynnosci i zadania podlegage podziatowi
i szczegOtowo sprecyzowali zakres obagidw obojga maionkow. Wsréd
obowiazkéw znajdowalty i wszystkie czynnéci wykonywane w olgbie domu
(pranie, spratanie, gotowanie itp.) i te zagzane z wychowaniem dzieci.

Jest to oczywicie jedynie propozycja warunkéw umowy riskiej,
ktéra znalazta zastosowanie pewnym ékneym przypadku. Wydaje sjednak,
ze mogtaby stanowikanwe dla innych przypadkéw. Shulman zwraca uwag
to, ze w jej przypadku porozumienie o charakterze wenoal nie zdato
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egzaminu, poniewawskutek silnie zakorzenionych przyzwyczajestrony nie
realizowaly go. Dopiero formalna, spisana umowaymiasta zamierzone
rezultaty (Shulman 1982: 300).

Mam petra swiadoma¢ tego,ze propozycja umowy maskiej moe
wzbudzt rozmaite reakcje: od entuzjazmu i aprobaty po aedbnie
i lekcewaenie. Zapewne przeciwnicy tej koncepcji wysuargument, ze
umowa taka jest tworem ,nienaturalnym”, sztucznyeupetnie niepotrzebnym.
Warto jednak zastanowsig nad tym, do czego doprowadzity reguty opigcej
sig na ,naturze” — przede wszystkim do paghaasci kobiet wzgbdem ngzczyzn,
utozsamienia kobiet z ,nataf, a mezczyzn z kultug®’, co bezpérednio
wygenerowato nierowrigi pici, z jakimi obecnie mamy do czynienia. Mdgkze
uzn&, ze z umow makenska mamy do czynienia podczas zawarciazeatwa,
zatem jej powtdrzenie jest zbyteczne. Spoéjrzmy ddcnjak ré&na wag
przywiazuje s¢ do zobowazax wynikajacych z przysigi makbenskiej.
Przewrotnie mgna stwierdzi, ze na im wgkszym poziomie ogoélnei
formutowane s zobowhzania, tym wgksze g mazliwosci ich interpretacji
i wypelniania. Szczegdlowa umowa rmgiska stag sie wiec koniecznécia.
W zwiazkach o charakterze partnerskim takie umogvyasvierane. Bardzo e¢gto
majg one charakter umoéw ustnych — partnerzy wypracowd@asne reguty, nie
maja potrzeby ich spisywa — po prostu bier na siebie ezar pewnych
obowiazkow, uznaic odpowiedzialn& za ich wypetnienie.

O tym, ze umowa maidenska ma sens, przekonuje sddadczenie
Shulman, ktéra piszege po niespetna czterech migsgichscistego wypetniania
umowy jej coérka powiedziata do ojcdViesz tatusiu, dgtl kochatam mam
wiecej, ale teraz kocham was tak sa(Btulman 1982: 304).

Druga kwestt zwiazarg z przenoszeniem na grunt sfery prywatnej regut
sprawiedliwdci wyznacza problem ingerencji jswa w natug i zasady
umowy matenskiej.

Gdybysmy uznalistricte liberalne reguly zawierania uméw meiskich,
jedynymi podmiotami bieicymi w nich udziat byliby madonkowie.
Mielibysmy do czynienia z indywidualnymi umowami, zawieramyez udziatu
oséb trzecich. Tymczasem rodzina funkcjonuje w @mspotecznych, zatem
warunki umowy matenskiej beda w znacacy sposob determinowane przez
okolicznaici, w jakich jest ona zawierana. Tongéwo okrdla ramy prawne,
w obrbie ktorych funkcjonuje rodzina. Me ono stwarzamniej lub bardziej
sprzyjajce warunki dla partnerstwa mehkow. Szczegdlne miejsce zajmuje tu
polityka spoteczna, ktéra ukierunkowana jest na Owyrywanie szans
wszystkich ludzi (Gibicka 2002: 167). Jej celenedrie take przestrzeganie
zasad réwnego traktowania ludzi bez veggl na pté.



44 Agata Zygmunt

Jak pokazuje praktyka, tam, gdzie st@piagerencji pastwa w sfeg
polityki spolecznej jest wkszy, tam te postulat partnerstwa w rodzinie
realizowany jest skuteczniej. Przejawia 8 przede wszystkim w regulacjach
polityki rodzinnej. Przykladem tego jest skandynkweodel polityki rodzinnej,
ktérego zasady realizowane 8. in. w Szwecji. Wychodzi sitam naprzeciw
ewolucji stosunkéw medzy makonkami, ktGre nosg coraz wegcej znamion
partnerstwa. Rodzina jest instytsicktorej podstaw stanowi umowa dwojga
niezalenych finansowo partnerow. W Szwecji dostrzega mdnak si
oddziatlywania tradycji, ktéra sprawiae mimo ekonomicznej samodziebico
i rbwnej partycypacji mabnkéw w sferze zawodowej, czyli publicznej, sfera
domowa pozostaje wgi domen, kobiet. Dlatego te polityka rodzinna stawia
sobie za cel osgniccie pelnego partnerstwa w rodzinie i doprowadzetoa
sytuacji, w ktorej udziat grczyzn i kobiet w opiece nad dzrai byt rowny.
Innymi stowy, skoro pastwo wspiera rodziny z dwojgienywicieli, opieka nad
dzieckiem staje siprawem socjalnym obojga rodzicow. Do napwigjszych
instrumentéw polityki rodzinnej zaliczaespienkizne swiadczenia spoteczne
oraz rozbudowany systeswiadczeér w formie ustug. Dziatania patwa lgda
wigc wytwarzaly sprzyjaicy klimat dla partnerskich relacji w rodzinie.

Nalezy zauwaty¢, ze zatgeniazadnego innego modelu polityki rodzinnej
nie sprzyjag partnerstwu w a tak dwym stopniu. W anglosaskim modelu
polityki rodzinnej nie funkcjonujeadna specjalna linia polityki patwa, ktora
uwzgkdniataby szczegoinsytuacg kobiet i utatwiata imdczenie obowizkow
domowych i rodzinnych, poniewapozostawatoby to w sprzeczed z idea
liberalizmu. Nie ma peagia ,pracuacej matki”, a zatem nie mazeotrzeby
wprowadzania ustawodawstwa proguggo daleko igce zmiany na rzecz
rownagsci pici. Takee w kontynentalnym (centralno-europejskim) modelu
polityki rodzinnej nie przewiduje sizmian relacji w rodzinie. U progu XXI
wieku rodzina, ktora — jak juzostato powiedziane wci@ej — stanowi priorytet
polityki spotecznej, pozostaje instytagostpatriarchaln(Crompton, Le Feuvre
2000: 338). Na kobiet spada azar opieki nad dziemi i rodzim, za
Mmezczyzna jest uznawany za gtdwnegpwiciela rodziny. Nie wprowadza esi
szczegOllnych regulacji, ktére stanowityby o parsheie i réwnorzdnym
udziale kobiet i nzczyzn jednoczanie na rynku pracy i w rodzinie. llekio
mowa jest o godzeniu r6l domowych i zawodowychydny to prawie zawsze
kobiet, a nigdy lub prawie nigdy giczyzn. Podobnie jest w przypadku modelu
potudniowoeuropejskiego, gdzie stosujee siv polityce rodzinnej takie
instrumenty, ktore dila wspieraty i umacniaty patriarchalny model rodzimyin.
poprzez zacftanie kobiet do biersoi zawodowej (np. ulgi podatkowe na
niepracujca zore czy swiadczenia dla kobiet wychowagych dzieci oraz brak
rozwiazan w zakresie maiwosci korzystania przez kobiety z elastycznych form
zatrudnienia).
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Znajdzie st z pewndcia wielu sceptykow, twierdgych, ze zmian
postaw nie da sidokon& poprzez zmiag przepiséw prawnych, poniewach
przestanki powinny wynika z naturalnej, ,oddolnej” iswiadomej zmiany
mentalndci, a nie by pochodi odgérnych nakazéw i zakazow. Ponjekeda
oni mieli racg. J&li chcemy dokoné& skutecznej zmiany, prawo nie p@
stanow¢ jedynego bogta. Waniejsza od niego duizie cle¢ zmiany ptynca
,0d dotu”, bedaca wynikiem potrzeb jednostek. ®&&wo i polityka mai
wszake znacza site i $rodki oddziatywania i mog skutecznie promowa
szereg dziaka pozytywnych i tym samym wplywtana zmiany w sposobie
myslenia ludzi. Doskonatym przyktadem tegplsaje skandynawskie.

Zwolennicy patriarchalnego padku przywotup najczsciej argumenty
na rzecz utrwalenia tradycyjnego podziatu rél sgmhgch, koncentrgge sé
wokét twierdzeé, ze wszelkie zmiany powodajzachwianie istnigcych regut,
Sa wiec tym samym zaggeniem dla utrwalonego przez laty tadu i poliku.
Mowia tez, ze patriarchat jest ustrojem utrwalonym w sposOlinady, a wgc
wszelkie proby zmierzage do jego obaleniagswymierzone w strofi tadu
wzmochionego wielowiekogvtradych. Skoro przez lata patriarchat funkcjonowat
i miat sie dobrze, po co wprowadzgakiekolwiek zmiany? Trzeba jednak wéi
pod uwag fakt, ze zmieniajg si¢ czasy, zmieniaj si¢ okoliczngci
funkcjonowania rodziny. Skoro dwie pozostate insty¢ patriarchatu, jakimias
panstwo i spoteczéstwo zmierzag w strorg tadu demokratycznego, w ktérym
kazdy ma prawo zabtagtos i by wystuchanym, ewolucji w tym samym
kierunku naleatoby podda rodzire. Oznacza to bedzie wprowadzenie m. in.
wspomnianych wgej umoéw matenskich. Ich reguly nie megby¢ narzucone
Z gory, ale wypracowane na drodze dyskusji i kommisa. Dopiero wowczas,
gdy obydwie strony dyskusjigda miaty jednakow pozycg i takie samo prawo
gtosu, ledzie mana moéwE o urzeczywistnieniu idei rowioi na poziomie
mikrostruktury spotecznej, jakest rodzina.
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Agata Zygmunt

CONTROVERSIONS AROUND TRADITIONAL FAMILY MODEL
IN THE LIGHT OF GENDER EQUALITY DISCOURSE

Sumary. Feminists indicate “feminine oversight” as one loé terrors repeated
by philosophers — the authors of contemporary gastand equality conceptions.
Feminism followers don’t agree with justice and &gy rules which are obligatory only
in the public sphere. Feminists claim that a tied#l family structure makes gender
inequalities deeper, therefore it should be changbdy say that the shape of traditional
family is not just, just as the consideration tliatis an apolitical being (i.e. the
socialization process has a political so discrinunacharacter).

The most important thesis in this article is aestagnt that a modern family
should be extricated from “the state of naturedpir‘privacy” to a public sphere and its
values, rules and standards. It is essential tatera just society where all people are
equal. The author of this paper advances argunfentand against traditional family.
She also tries to answer the question how to createal (not only theoretical)
partnership in family. She shows the examples tdcéf’e practices which can help
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women and men to achieve equal status in both g@rivand public) spheres (i.e.
matrimony agreement and social policy solutions).

Key words: social justice, traditional family model, partakip, family policy
models.



