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Wstep

Zréznicowanie poziomu rozwoju regionow jest naturalnym elementem pro-
cesow gospodarczych zachodzacych zard6wno w UE, jak i Polsce. Na to zjawisko
w Polsce miaty wptyw uwarunkowania historyczne, tzn. przynaleznos¢ do trzech
roznych zaboréw, zniszczenia wojenne, silne ruchy migracyjne zwigzane
z wojng 1 zmiang granic Polski, jak rowniez procesy transformacji gospodarki
oraz integracji z UE. Ma to swoj wyraz w podziale Polski na cz¢$¢ zachodniag,
ktora jest wzglednie dobrze rozwinigta, oraz na czg$¢ wschodnig, ktora,
z wyjatkiem Warszawy, charakteryzuje si¢ bardzo niskimi wskaznikami
poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Dysproporcje w rozwoju regiond6w moga powodowac jego marginalizacje,
czego przejawem jest spadek aktywizacji biznesowej na danym terenie oraz
koncentracja negatywnych zjawisk spoleczno-gospodarczych, takich jak:
bezrobocie, ubozenie ludnosci, odptyw ludnosci, niska produktywnos$¢, nieefek-
tywny system edukacji, patologie spoteczne (Krajowa strategia... 2009, s. 17).
Marginalizacja obszaru oznacza dhugotrwale wylaczenie danego obszaru
Z generowania rozwoju i partycypacji w dochodach z rozwoju oraz wykluczenie
regionalnej spolecznosci z aktywnego uczestnictwa w procesach gospodarczych,
co powoduje w dlugim okresie ubodstwo, niezaspokojenie podstawowych
potrzeb, brak jakichkolwiek szans na znalezienie pracy (Stawasz D. 2007,
Markowski 1999). Obszary te nie s3 w stanie jedynie w oparciu o wilasne,
wewnetrzne sity dokona¢ procesu przeksztatcen gospodarki, gwarantujacych
zmiane struktury gospodarczej, wykreowanie nowych miejsc pracy i stworze-
nie warunkow dla stabilnego rozwoju. Koszty ponownego wlaczenia obszaréw
zmarginalizowanych do wspoéttworzenia rozwoju gospodarczego sg szczegobl-
nie wysokie i charakteryzuja si¢ wydtluzonym okresem zwrotu (Markowski
1999, s. 41).

W literaturze przedmiotu nie ma jednoznacznej definicji obszarow zmargi-
nalizowanych, jedynie wymieniane sa ich cechy, ktéore moga postuzy¢ do
zobrazowania trudnej sytuacji tam panujacej. Na potrzeby niniejszej pracy
zostala zaproponowana lista cech obszarow zmarginalizowanych, ktéra postuzy-
ta do zbudowania narzedzi i modelu badawczego. Do cech tych zaliczono:

— mniejsza liczbe potencjalnych klientéw,

— ograniczony dostep do zasobow finansowych,

— brak klimatu przyjaznego dla rozwoju przedsigbiorstw,



— ograniczony dostep do instytucji otoczenia biznesu,

— brak wykwalifikowane;j sity roboczej,

— stabg infrastrukture — powodujaca ograniczong dostgpnosé,

—niskg innowacyjnos¢ i konkurencyjnos¢ obszaru,

— mala liczbe inwestycji,

— utrudniony dostep do technologii,

—niewielkg liczbe przedsigbiorstw — mate mozliwosci wspotpracy.

Mate i $rednie przedsicbiorstwa, majace glownie lokalny charakter, odgry-
wajga znaczaca rolg w rozwoju regionow i stanowig jeden z gldéwnych elementow
infrastruktury regionalnej, od ktoérej zalezy ich konkurencyjnos¢ i przyszty
rozw0j. Przedsiebiorcy na ogot lokuja swoja dziatalnos¢ gospodarcza w miejscu
zamieszkania, angazujac swoj kapitat, wykorzystujac miejscowe zasoby oraz
operujac na rynku lokalnym. Szczegolnie duza role przypisuje si¢ tym przedsie-
biorstwom w rozwoju obszaré6w zmarginalizowanych, w ktorych przewazaja
mate i §rednie przedsiebiorstwa.

Dorobek polskiej i zagranicznej literatury przedmiotu w zakresie badan ma-
tych i $rednich przedsigbiorstw (MSP) jest juz znaczacy. Jednakze rzadko
uwzglednia specyficzne ich uwarunkowania zwiazane z lokalizacja. W niniejsze;j
pracy podjeto probe wypetnienia luki w zakresie identyfikacji i pomiaru czynni-
kéw, wplywajacych na rozwoj matych i $rednich przedsigbiorstw w obszarach
zmarginalizowanych. W ujeciach regionalnych brak jest tego typu analiz,
a badanie sektora MSP sprowadza si¢ do wojewodztwa lub kilku wojewodztw,
nie uwzgledniajac specyfiki obszaréw zmarginalizowanych w Polsce.

Podstawowg przestanka do podjecia omawianego tematu badawczego jest
znaczenie rozwoju malych i $rednich przedsigbiorstw w gospodarce, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem funkcjonowania tych podmiotow w obszarach zmargi-
nalizowanych. Popularno$¢ zagadnien dotyczacych teorii i czynnikéw wzro-
stu/rozwoju MSP powoduje, ze uwzglednia si¢ coraz wicksza liczbe determinan-
tow rozwoju tych przedsiebiorstw. W wyniku przeprowadzonej poglebionej
analizy literatury przedmiotu mozna stwierdzi¢, ze wzrost/rozwoj jest wypad-
kowa wielu réznorodnych czynnikow zaréwno ilosciowych, jak i jakosciowych.
Proba identyfikacji wszystkich czynnikow w jednym badaniu, zaprezentowa-
nych w rozdziale trzecim, niniejszej pracy, stanowi trudne wyzwanie badawcze.

Glownym celem pracy jest ocena kierunku i sity wptywu kluczowych czyn-
nikow rozwoju MSP i okreslenie przestanek na potrzeby zarzadzania matymi
i $rednimi przedsigbiorstwami w obszarach zmarginalizowanych.

Osiagniecie tak sformulowanego celu glownego wymagalo realizacji naste-
pujacych celéw szczegotowych:

- zidentyfikowanie cech obszaru zmarginalizowanego,

- okreslenie kluczowych uwarunkowan rozwoju matych i srednich przed-
sicbiorstw,
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- porownanie kierunku i sily wptywu czynnikow wewnetrznych i ze-
wngtrznych na rozwdj matych i srednich przedsigbiorstw w obszarach rozwinig-
tych 1 zmarginalizowanych,

- okreslenie przestanek na potrzeby zarzgdzania rozwojem matych 1 $red-
nich przedsigbiorstw w obszarach zmarginalizowanych.

Aby zrealizowac cel gtowny i cele szczegdtowe, przyjeto nastepujace hipo-
tezy badawcze:

H;: Male i $rednie przedsiebiorstwa funkcjonujace w obszarach zmarginali-
zowanych charakteryzujg si¢ mniejszg dynamika rozwojowa niz funkcjonujace
w obszarach rozwinigtych.

H,: Oddzialtywanie uwarunkowan rozwoju matych i $rednich przedsig-
biorstw pochodzacych z makrootoczenia jest zréoznicowane w zaleznosci od
tego, czy firma jest zlokalizowana w obszarach rozwinigtych, czy zmarginalizo-
wanych.

H;: Oddziatywanie uwarunkowan rozwoju matych i §rednich przedsie-
biorstw pochodzacych z mezootoczenia jest zréznicowane w zaleznosci od tego,
czy firma jest zlokalizowana w obszarach rozwinigtych, czy zmarginalizowa-
nych.

H,: Oddziatywanie uwarunkowan rozwoju malych i $rednich przedsie-
biorstw pochodzacych z mikrotoczenia jest zroznicowane w zaleznosci od tego,
czy firma jest zlokalizowana w obszarach rozwinig¢tych, czy zmarginalizowa-
nych.

Hs: Oddzialywanie uwarunkowan wewngtrznych rozwoju matych i §rednich
przedsigbiorstw zwigzanych z osoba przedsigbiorcy jest zroéznicowane
w zaleznosci od tego, czy firma jest zlokalizowana w obszarach rozwinigtych,
czy zmarginalizowanych.

Hg: Oddzialywanie uwarunkowan wewnetrznych rozwoju matych i §rednich
przedsigbiorstw zwigzanych z przedsigbiorstwem jest zréznicowane w zalezno-
sci od tego, czy firma jest zlokalizowana w obszarach rozwinietych, czy
zmarginalizowanych.

H;: Oddziatywanie uwarunkowan rozwoju malych i $rednich przedsie-
biorstw funkcjonujacych w obszarach zmarginalizowanych jest zréznicowane
w zaleznosci od wielko$ci przedsigbiorstwa.

Hg: Specyficzne cechy obszaru zmarginalizowanego wplywaja w rézny spo-
sob na rozwoj przedsigbiorstwa w zaleznos$ci od jego wielkosci.

Konstrukcja rozprawy uwarunkowana jest celem gtéwnym oraz meryto-
rycznym przedmiotem badan. Analiza ma charakter teoretyczno-empiryczny,
a weryfikacj¢ hipotez badawczych przeprowadzono z wykorzystaniem metod
statystycznych w zakresie statystyki opisowej, wnioskowania statystycznego
oraz wielowymiarowej analizy statystyczne;j.

Praca sktada si¢ z pieciu rozdzialow. Pierwszy ma charakter teoretyczny,
przyblizajacy problematyke obszarow zmarginalizowanych. Zawiera omdwienie
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znaczenia 1 szczegdtowe rozwinigcie zagadnienia dysproporcji w rozwoju
regiondw w Polsce oraz opis réznorodnych klasyfikacji, w ramach ktérych
wyodrebnia si¢ rodzaje regiondw w kontekscie ich rozwoju. W rozdziale tym, na
podstawie metody taksonomicznej zaproponowanej przez Z. Helwiga, wyodrgb-
niono obszary zmarginalizowane i dokonano ich charakterystyki.

W rozdziale drugim zwrocono uwage na tendencje w rozwoju matych
i $rednich przedsigbiorstw w Polsce oraz podkreslono rolg tych podmiotéw
w rozwoju obszar6w zmarginalizowanych. Analiza wptywu matych i $rednich
przedsiebiorstw na rozwdj obszarow zmarginalizowanych konczy rozwazania
W tej czesci pracy.

Zadaniem trzeciego rozdziatu jest dokonanie systematyzacji czynnikow
wplywajacych na rozw6j matych i1 $rednich przedsiebiorstw. Rozdziat ten
rozpoczyna si¢ od przegladu teorii rozwoju MSP, na bazie ktorych w dalszej
czeSci pracy zostaly wyodrebnione czynniki wzrostu/rozwoju tych podmiotow.
W dalszej czeSci rozdziatu scharakteryzowano poszczegélne kategorie czynni-
kéw, dzielac je ma stymulatory i bariery rozwoju. Rozdziat ten konczy si¢
zatozeniami do cze$ci badawcze;j.

W rozdziale czwartym zaprezentowane zostaly wyniki badan wlasnych
przeprowadzone w latach 2010-2011 na 590-elementowej probie losowej
matych i §rednich przedsigbiorstw w dwoch, skrajnych pod wzgledem rozwoju
spoteczno-gospodarczego, obszarach. Wyboér tych obszarow podyktowany byt
przeprowadzong analizag komparatywna, majaca na celu wykazanie rdéznic
w funkcjonowaniu MSP zlokalizowanych w obszarach rozwinigtych i zmargina-
lizowanych. Analizie poddano nastgpujace obszary badawcze: dynamike
rozwoju badanych przedsigbiorstw w oparciu o dane ilosciowe i1 jako$ciowe,
priorytety rozwojowe i stosowane przewagi konkurencyjne, uwarunkowania
wewnetrzne i zewnetrzne rozwoju matych i §rednich przedsigbiorstw w kontek-
Scie stymulatorow i barier.

W ostatnim rozdziale pracy skoncentrowano si¢ na implikacjach ptynacych
z przeprowadzonych badan dla zarzadzania matymi i §rednimi przedsigbior-
stvami w obszarach zmarginalizowanych. Rozdzial ten rozpoczyna si¢ od
analizy wptywu marginalizacji obszaru na rozw6j MSP. Kolejnym poruszanym
zagadnieniem jest ocena efektywnosci dziatania samorzadu terytorialnego
1 instytucji otoczenia biznesu na rzecz maltych i $rednich przedsigbiorstw
w obszarach zmarginalizowanych. Rozdziat ten konczy si¢ sformutowaniem
przestanek na potrzeby zarzadzania w MSP funkcjonujacych w obszarach
zmarginalizowanych.

W pracy wykorzystano metody przetwarzania, prezentacji i interpretacji
zgromadzonych danych, tj. metode opisowa, metodg pordwnawczg oraz narze-
dzia statystyczne. Do oceny rozwoju spoteczno-gospodarczego powiatow uzyto
metody taksonomicznej, w przypadku oceny kondycji rozwojowej badanych
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matych i $rednich przedsi¢gbiorstw — metody skupien, przy analizie porownaw-
czej — testy nieparametryczne i wspotczynnik kontyngencji C-Pearsona.

Podstawowym zrodtem informacji o dysproporcjach w rozwoju regionow
byly dane statystyczne GUS zawarte w Banku Danych Lokalnych oraz liczne
raporty krajowe, m.in. Polska 2030. Trzecia fala nowoczesnosci. Diugookresowa
Strategia Rozwoju Kraju. Projekt, Projekt zaktualizowanej Strategii rozwoju
spoteczno-gospodarczego Polski Wschodniej do roku 2020 oraz zagraniczne, np.
INTERCO Indicators of Territorial Cohesion, Draft Final Report, Investing in
Europe’s Future. Fifth Report on Economic, Social and Territorial Cohesion,
poswiecone ocenie rozwoju regiondw w Polsce. Z kolei do skonstruowania
miernika syntetycznego na poziomie powiatow postuzono si¢ publikowanymi
informacjami z Banku Danych Lokalnych.

Cze$¢ empiryczna pracy zostala przygotowana na podstawie badan wla-
snych o charakterze iloSciowym i jakoSciowym przeprowadzonych w latach
2011-2012 na probie matych i $rednich przedsigbiorstw z sektora prywatnego.
Populacje stanowity podmioty gospodarcze zlokalizowane w powiatach
0 najwyzszym poziomie rozwoju (obszary rozwiniete, pierwsza podpopulacja)
oraz o najnizszym poziomie rozwoju (obszary zmarginalizowane, druga podpo-
pulacja). Liczebnos¢ proby zrealizowanej, tj. liczba uzyskanych, kompletnie
wypehionych ankiet, wynosita: dla podpopulacji pierwszej 319 ankiet, dla
podpopulacji drugiej 271 ankiet.

Do realizacji badania jako$ciowego zostaty przygotowane dwa scenariusze
wywiadu poglebionego (IDI) dla przedsigbiorcow i przedstawicieli instytucji
otoczenia biznesu. Badania te przeprowadzono w 2012 r. wsrod 15 wlascicieli
i wspotwlascicieli matych 1 $rednich przedsicbiorstw i 10 przedstawicieli
instytucji otoczenia biznesu. Dobér proby do tych badan byt celowy. Wybrano
przedsigbiorstwa, ktore braty udzial w badaniu ilosciowym. W przypadku
instytucji byly to te, ktére znajdowatly si¢ w obszarze funkcjonowania tych
przedsigbiorstw.

W pracy wykorzystano rowniez wczesniejsze badania ilosciowe i jakoScio-
we przeprowadzone w ramach projektu pt. Symptomy upadku matej firmy.
Konsekwencje spoteczno-gospodarcze. Polityka przeciwdziatania, nr projektu,
1 HO2D 055 30, nr umowy 0926/H03/2006/30, finansowanego przez Minister-
stwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego i przygotowanego przez zespot badawczy
w sktadzie Bogdan Piasecki, Anna Rogut, Renata Lisowska i Jarostaw Ropega.

Prezentowane w niniejszej pracy metody badan nad czynnikami rozwoju
matych i $rednich przedsigbiorstw mogg, zdaniem autorki, stanowi¢ punkt
wyjscia do podobnych analiz przestrzenno-czasowych podejmowanych dla
innych czynnikow rozwoju MSP, a rezultaty mogg zosta¢ wykorzystane przez
srodowisko naukowe zajmujace si¢ tg problematyka, jak rowniez przez przed-
sigbiorcow oraz instytucje odpowiedzialne za kreowanie polityki wspierajacej
rozwdj MSP w Polsce.
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Nalezy zaznaczy¢, iz przeprowadzone badania nie wyczerpuja wszystkich
kwestii, jakie mozna by sformutowaé w odniesieniu do ztozonego i wielowat-
kowego zagadnienia uwarunkowan rozwoju MSP. Na szereg wytaniajacych si¢
pytan nie ma jednoznacznych odpowiedzi. Nalezy je traktowaé jako kwestie do
dalszych rozwazan i pogltebionych analiz.

Praca zostala opracowana w ramach habilitacyjnego projektu badawczego
pt. Determinanty rozwoju malych i srednich przedsigbiorstw funkcjonujgcych
w regionach zmarginalizowanych. Strategie rozwoju i polityka wsparcia projekt
no. N N115 297738, umowa numer 2977/B/H03/2010/38, finansowanego
z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

W tym miejscu pragng podziegkowa¢ Profesorom Januszowi Kotowi i Bogu-
stawowi Plawgo za trud zrecenzowania tej pracy oraz cenne uwagi i sugestie,
ktore mialy wptyw na ostateczny jej ksztalt.



1. Obszary zmarginalizowane i ich struktura w Polsce

1.1. Obszary zmarginalizowane — podstawowe pojecia i definicje

Zdefiniowanie obszaru zmarginalizowanego, jak rowniez okreslenie jego
cech wymaga analizy wielu podejs¢ i klasyfikacji zwigzanych z pojgciami
»region” 1 ,,0bszar”,

W literaturze przedmiotu pojecie regionu nie jest jednoznaczne, a nawet
brak jest powszechnie uznawanych kryteriow jego klasyfikacji. Pojecia ,,region”
uzywa si¢ zwykle do zdefiniowania roznych obszaréw o odmiennych charakte-
rystykach. Wedlug 1. Pietrzyk region to terytorium okreslone historycznie lub
kulturowo, przestrzen ekonomiczna lub obszar wyodrebniony na podstawie
kryteriow administracyjnych i politycznych (Pietrzyk 2000). R. Domanski
definiuje region, odnoszac si¢ do gospodarki przestrzennej, jako obszar,
w ktorym charakter czesci sktadowych i relacji przestrzennych tworzy spojna
catos¢, wyodrebniong z wigkszego obszaru wedlug specyficznych kryteriow (np.
region wyodrebniony na podstawie gestosci zaludnienia) (Domanski 2002,
s. 110). Natomiast zdaniem S. Korenika region to teren powierzchniowo duzy,
jak i maly, obszar jednorodny jak réwniez zrdéznicowany (Korenik 1999).
Wyréznia si¢ rozne rodzaje regiondw biorac pod uwage roznorodne kryteria, np.
ze wzgledu na kryterium odmiennosci strukturalnej wymienia si¢ regiony
jednorodne i weztowe, wedlug kryterium podstawowego rodzaju prowadzonej
dziatalno$ci mozna wyr6zni¢ regiony: przemystowe, rolnicze, przemyslowo-
rolnicze (Kucinski 2004), wedle rozwoju spoleczno-gospodarczego — regiony
rozwinigte, rozwijajace si¢ i opoznione w rozwoju itp.

Regiony, w ktorych obserwuje si¢ wystgpowanie negatywnych zjawisk na-
tury gospodarczej, spotecznej i przestrzennej, najczesciej okresla si¢ jako
problemowe, depresyjne, peryferyjne, zacofane, opdznione w rozwoju lub stabo
rozwinigte. W literaturze przedmiotu istnieje wiele réznorodnych definicji
wyjasniajacych specyfike tych regionow. Znalez¢ je mozna w koncepcji
,rdzenia i peryferii” J. Friedmanna, w ktorej dokonano delimitacji regionéw na:
regiony rdzeniowe (bgdace centrami przemystowymi, finansowymi i administra-
cyjnymi o wysokim potencjale rozwojowym), osie rozwoju (stanowigce pasma
wzdhuz gtownych szlakow komunikacyjnych taczacych dwa lub wigcej regio-
néw rdzeniowych), regiony graniczne (majace potencjal rozwojowy, ale nie
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wykazujace zdolnosci do rozwoju) i depresyjne (wykazujace stagnacje lub
upadek gospodarczy) (Grosse 2002, Brol 2006). W koncepcji tej ,,rdzen obsza-
ru” (centrum) charakteryzuje si¢ zdolnoscia do tworzenia i absorbcji innowacji,
natomiast peryferia sg uzaleznione od centrum, ale majg zdolno$¢ do absorbcji
innowacji. Peryferia posiadaja tylko pojedyncze lub nieliczne, specyficzne
szanse rozwoju (zasoby) (Kozak i inni 2000). Centra i peryferia tworzg zamknie-
ty system przestrzenny, dzigki ktéremu innowacje rozprzestrzeniajg si¢
z centrum na peryferie (Stawasz 2000, Przygodzki 2007). Nalezy réwniez dodac,
ze trzecig kategorig regionow w mysl tej koncepcji moglyby sie staé sie regiony
zmarginalizowane, ktore nie majg zdolnosci ani do tworzenia, ani do absorbcji
innowacji. Dla wyjasnienia tej relacji mozna przytoczy¢ koncepcje .M. Wal-
lerstreina, ktoéry dokonat klasyfikacji regionow peryferyjnych na petne
— najbardziej zalezne oraz tzw. potperyferia bedace posrednikami (Wallerstein,
2007).

Natomiast w koncepcji L.H. Klassena (Banski 2011) dokonano podziatu
regiondow wedhug dwoch kryteriow: tempa wzrostu dochodéw regionu
w poréwnaniu z tempem wzrostu dochodu krajowego oraz poziomu dochodu
W regionie w poroOwnaniu z poziomem ogoélnokrajowym. Pierwszy typ to
obszary dostatku — wysoko rozwini¢te i nadal dynamicznie rozwijajace si¢, drugi
typ to obszary niedostatku w fazie rozwoju — stabo rozwinigte, ale dysponujace
duzym potencjalem rozwojowym, trzeci typ to wysoko rozwinigte charakteryzu-
jace si¢ tendencja spadkowsg i czwarty typ to obszary biedy i niedostatku bez
wlasnego potencjatu rozwojowego (Banski 2011, s. 7-8).

B. Winiarski, przyjmujac za kryterium podzialu oceng stanu i tempo rozwo-
ju, wyr6znit regiony:

— rozwinigte i rozwijajace si¢ (wystepujace w regionie zasoby wykorzysty-
wane sa w sposob racjonalny);

— opodznione w rozwoju (regiony nie wykorzystujace czesci zasobow lub niee-
fektywnie i nieracjonalnie wykorzystujace te zasoby) (Winiarski red. 1992, s. 14).

Do pierwszej grupy jednostek rozwinietych i rozwijajacych naleza regiony
rozwijajace si¢ dynamicznie i harmonijnie, dysponujace warunkami do przyspie-
szenia procesu wzrostu, lecz wymagajace harmonizacji procesu rozwoju. Druga
grup¢ stanowia regiony opdznione w rozwoju, tzn. nierozwini¢te i depresyjne.
Regiony nierozwinigte sg traktowane jako petne nowych mozliwosci, oczekujace
i przygraniczne (Przygodzki 2007, Winiarski, Winiarska 2000). Natomiast
regiony depresyjne sg strukturalnie niedostosowane, ze wzgledu na brak
zgodnosci gospodarki regionu ze strukturg gospodarcza oraz nienowoczesng
strukturg przestrzenng i dzialowo-galeziowa. Sa to czgsto regiony zurbanizowa-
ne, uprzemystowione, z rozwinietg infrastrukturg techniczng, wysoko wykwali-
fikowang sita robocza i zasobami produkcyjnymi skupionymi w ramach jedne;
galezi. Nie sg w stanie jedynie w oparciu o wlasne, wewnetrzne sity dokonac
przeksztatcen gospodarki, gwarantujacych zmiane struktury gospodarcze;j,
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wykreowanie nowych miejsc pracy i stworzenie warunkow dla stabilnego
rozwoju, dlatego tez wymagajg wsparcia ze strony polityki regionalnej (Stawasz D.
2000, s. 61; Winiarski, Winiarska 2000).

Inng klasyfikacje zaproponowali G. Gorzelak, B. Jatowiecki (Gorzelak, Ja-
towiecki 1999, s. 35-36), wyodrgbniajac regiony:

— innowacyjne — to takie, w ktorych pojawity si¢ nowe technologie, nowe
produkty, nowe metody organizacji i zarzadzania;

— adaptacyjne — odznaczajace si¢ potencjatem ekonomicznym, ktéry moze
zapewni¢ samopodtrzymujacy si¢ rozwoj w dtuzszym okresie;

— typu ,,skansenowego” — to regiony zacofania ekonomicznego, technolo-
gicznego 1 spolecznego; struktura spoteczno-gospodarcza okres$lana jest jako
monofunkcyjna (rolnicza lub przemystowa).

W dalszej czesci opracowania zaprezentowano istot¢ i liczne klasyfikacje
obszaru, co umozliwito okreslenie cech obszarow zmarginalizowanych.
W literaturze przedmiotu jak rowniez dokumentach programowych czgsto
klasyfikuje si¢ obszary na: problemowe i peryferyjne. Obszary problemowe sa
przedmiotem wielu badan (np. Smetkowski 2012; Plawgo 2011; Smetkowski,
Wojcik 2008; Banski 2001; Ciok 1994; Heffner red. 1990; Gorzelak 1989,
Eberhardt 1989) zaréwno na poziomie krajowym, jak i regionalnym. S3 one
czgsto uwazane za czgS$¢ przestrzeni geograficznej charakteryzujacej si¢ niska
efektywnos$cig struktur spoteczno-gospodarczych i przestrzennych, wywotuja-
cych anomalie wewnetrzne i anormalno$¢ obszaru (Banski 2011, Ciok 1994).
Obszary problemowe, tak jak w przypadku regionow, mozna wyodrebniaé
opierajac si¢ na réznych kryteriach, np. wysokim udziale bezrobocia, zjawisku
wyludniania, niskim poziomie PKB na mieszkanca, jak rowniez decyzjach
politycznych i zalozeniach polityki regionalnej'. Jedng z klasyfikacji zapropo-
nowat J. Banski (2011, s. 10), ktéry podzielit obszary problemowe na:

— ludnosciowe (na ktorych zachodza niekorzystne procesy demograficzne
— depopulacja, starzenie si¢ ludnosci itp.)?,

— rolnicze (charakteryzuja si¢ nagromadzeniem negatywnych zjawisk spo-
teczno-ekonomicznych i przyrodniczych, powodujacych ich uposledzenie
w stosunku do innych obszardéw rolniczych o cechach przecietnych w kraju)?,

''W krajach UE w oparciu o wspdlng polityke regionalng kraje cztonkowskie ustalaja wtasne
zasady delimitacji obszarow problemowych, np. w ramach europejskich obszaré6w o niekorzyst-
nych warunkach gospodarowania wyodrgbniono w Polsce obszary: (i) goérskie (ponad polowa
uzytkdow rolnych jest potozona powyzej wysokosci 500 m n.p.m.), (ii) nizinne, (iii) ze specyficz-
nymi utrudnieniami (spetnione sa co najmniej dwa z nastgpujacych kryteriow: $rednia wielko$é
gospodarstwa wynosi ponizej 7,5 ha, wystepuje zagrozenie erozja wodna; udzial gospodarstw,
ktore zaprzestaly dziatalno$ci rolniczej, jest na poziomie nizszym niz 25% catkowitej liczby
gospodarstw rolnych, udziat trwatych uzytkéw zielonych w strukturze uzytkéw rolnych wynosi
ponad 40%). Szerzej: Czapiewski, Niewegtowska 2006.

2 Szerzej: Eberhardt 1989.

3 Szerzej: Banski 2011, s. 7-18.
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— utrudnionej dostepnosci (potozone sg peryferyjnie w stosunku do gtow-
nych oérodkéw miejskich)?,

— zjawisk ekstremalnych (np. wywotanych gwattownymi zjawiskami pogo-
dowymi),

— konfliktowe (sa to obszary oddziatywan danej funkcji na funkcje pozosta-
fe. Przy czym przynajmniej jedna z nich posiada konfliktogenny charakter
utrudniajacy prowadzenie innych dzialalnosci (Grocholska 1986)°.

Natomiast obszary peryferyjne sg definiowane wedlug réznych podejsé
i kryteriow wyroznienia.

Biorac pod uwagg potozenie geograficzne i odlegtos¢ od centrow gospodar-
czych, obszar peryferyjny charakteryzuje si¢ zespotem niekorzystnych cech
W poroéwnaniu z obszarami centralnymi (Leszczewska 2010, Grosse 2007,
Anderson 2000), do ktorych zalicza si¢ (Olechnicka 2004, s. 58):

— cechy sprawcze zwigzane z peryferyjnoscia, m.in. duze koszty transportu,
niska jako$¢ infrastruktury technicznej, brak korzysci, wynikajacych z funkcjo-
nowania w aglomeracji;

—cechy zalezne, wynikajace bezposrednio z cech sprawczych, np. stabo
rozwinigty sektor B+R, niski poziom innowacyjnosci i przedsigbiorczosci,
wysokie koszty zaopatrzenia;

— cechy towarzyszace — zwigzane z cechami sprawczymi: mala ggsto$¢ za-
ludnienia na skutek niskiego przyrostu naturalnego oraz odptywu ludnosci, stabo
rozwini¢ta infrastruktura instytucjonalna, zalezno$¢ gospodarki regionu od
sektora pierwotnego najczesciej rolniczego.

Definicje obszaréw peryferyjnych uwzgledniaja czgsto cechy stabego roz-
woju gospodarczego (Leszczewska 2010, Grosse 2007) przejawiajacego si¢:
monofunkcyjng specjalizacjg rolniczg, niska innowacyjnos$cia i przedsi¢biorczo-
$cig (Kumar 1995, Mason 1991,Van Horn and Harvey 1988), mato korzystnymi
warunkami dla rozwoju biznesu, a w szczegdlnosci dla matych i srednich
przedsigbiorstw operujacych glownie na rynkach lokalnym i regionalnym
(Valliere, Peterson 2009, Smallbone i inni 1993), stabym rozwojem infrastruktu-
ry komunikacyjnej (Goodal 1987) oraz niskim kapitatem intelektualnym (Mason
1991) i spotecznym (Anderson 2000). Definicje peryferyjno$ci mogg odnosi¢ si¢
réwniez do odrgbnosci kulturowej (Bocock 1993), religijnej mieszkancow tych
obszarow.

Przytoczone definicje potwierdzaja wieloznacznos$¢ poje¢ ,region” i ,,0b-
szar”, jak rowniez roznorodnos$¢ ich klasyfikacji. Czesto rowniez uzywa sie
zamiennie obu poje¢, co stanowi zbyt duze uproszczenie, gdyz nie sg one
tozsame. W opracowaniu tym pojecie ,,region” bedzie uzywane dla jednostki

4 Szerzej: Komornicki, Sleszyr’lski 2009, s. 9-38.
3 Szerzej: Dutkowski 1995; Kotodziejski 1982, s. 134-148.
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administracyjnej, jaka jest wojewodztwo, natomiast pojgcie ,,obszar” bedzie
stosowane do mniejszej jednostki administracyjnej — powiatdw. Sam proces
marginalizacji odnosi si¢ raczej do obszaru w ramach znacznie wickszej
jednostki, jaka jest np. wojewddztwo, tj. w przypadku wojewddztwa mazowie-
ckiego nie mozna powiedzie¢ o marginalizacji catego regionu, a tylko pewnego
obszaru, ktory mozna zdiagnozowac bardziej precyzyjnie za pomocg mniejszych
jednostek administracyjnych, np. powiatow.

W opisanych typach regionéw i1 obszarow wystepuja réznorodne pro-
blemy w zakresie generowania rozwoju, dlatego cz¢sto mowi si¢ o nich, ze
ulegajg procesom marginalizacji. Marginalizacja to proces i/lub stan wyla-
czenia spotecznosci, instytucji, obszarow z procesow rozwojowych (Kozak
i inni 2000). W przypadku obszaru oznacza ona dlugotrwate wylaczenie
z generowania rozwoju i partycypacji w dochodach z rozwoju oraz wyklu-
czenie regionalnej spotecznosci z aktywnego uczestnictwa w procesach
gospodarczych, co powoduje w dlugim okresie ubdstwo, niezaspokojenie
podstawowych potrzeb, brak jakichkolwiek szans na znalezienie pracy
(Stawasz D. 2007, Markowski 1999). Zjawisko to jest niebezpieczne, gdy ma
charakter masowy, powiazany z redukcjg miejsc pracy i czesto alokacja
terytorialna potencjatu biznesowego®. Tam, gdzie jest skorelowane z niskimi
mozliwosciami restrukturyzacji i generowania stabilnego wzrostu w oparciu
o dyfuzje z obszarow miejskich oraz uwarunkowang historycznie niska
jakoscig instytucji publicznych, istnieje realne zagrozenie pogarszania si¢ ich
pozycji konkurencyjnej, zmniejszenia udziatlu w procesach rozwojowych
i w konsekwencji trwalej spolecznej i ekonomicznej marginalizacji obszaru
(Lisowska 2010a i 2011b). Obszary te nie sg w stanie jedynie o wilasnych,
wewnetrznych sitach dokonaé procesu przeksztalcen gospodarki, gwarantu-
jacych zmiang struktury gospodarczej, wykreowanie nowych miejsc pracy
i stworzenie warunkow dla stabilnego rozwoju. Koszty ponownego wilacze-
nia obszarow zmarginalizowanych do wspottworzenia rozwoju gospodar-
czego sa szczegdlnie wysokie i charakteryzuja si¢ wydluzonym okresem
zwrotu (Markowski 1999, s. 41).

Charakterystyka obszarow zmarginalizowanych w Polsce wymaga anali-
zy przyczyn procesu marginalizacji. Niewatpliwie ich zrodtem moga staé si¢
dysproporcje w rozwoju regionow, ktore sa przedmiotem kolejnego podroz-
dziatu.

% Moze to oznaczaé przejecie rynku przez podmioty zewnetrzne, przejecie pracownikow
przez firmy konkurencyjne, sprzedaz dotychczasowych maszyn i urzadzen.
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1.2. Dysproporcje w rozwoju regionow a obszary zmarginalizowane

Zréznicowanie poziomu rozwoju regionow jest naturalnym elementem pro-
cesow gospodarczych zachodzacych zarowno w UE, jak i Polsce, stanowigc
jeden z podstawowych probleméw wspoétczesnych gospodarek. Poglebiajace sie
zréznicowania miedzyregionalne prowadza do powstawania regionéw central-
nych i regionow peryferyjnych, ktore czgsto ulegajg procesom marginalizacji, co
nie sprzyja procesowi rozwoju spoteczno-gospodarczego danego obszaru
(potwierdzaja to liczne opracowania, dotyczace spojnosci regionéw UE np.
INTERCO Indicators... 2011, Investing in Europe’s... 2010, Growing Re-
gions... 2007). Dysproporcje rozwojowe sg glownie widoczne miedzy miastami
a obszarami wiejskimi, duzymi osrodkami miejskimi a obszarami peryferyjny-
mi. Peryferyjno$¢ przejawia si¢ gldwnie w niekorzystnym potozeniu, nizszym
poziomie kapitatu ludzkiego, ograniczonym dostepie do infrastruktury transpor-
towej, teleinformatycznej i ustug publicznych oraz uzaleznieniu od jednego
sektora zatrudnienia (monofukcyjne miasta i wsie), jak rowniez moze dotyczy¢
roOwniez obszarow o centralnym polozeniu, ale znajdujacych si¢ poza strefa
korzystnego oddziatywania os$rodkéw miejskich i charakteryzujacych sie
brakiem funkcjonalnych powigzan z osrodkami miejskimi. Czynniki te wzmo-
cnione przez procesy demograficzne i migracyjne mogg powodowac poglebianie
si¢ dysproporcji rozwojowych migdzy obszarami (Polska 2030... 2011;
Investing in Europe’s... 2010).

W Polsce na zréznicowanie rozwoju regionéw miaty wptyw uwarunkowa-
nia historyczne, tzn. przynaleznos$¢ do trzech réznych zaboréw, zniszczenia
wojenne, silne ruchy migracyjne zwigzane z wojng i zmiang granic Polski, jak
réwniez procesy transformacji gospodarki oraz integracji z UE. Ma to swoj
wyraz w podziale Polski na cze$§¢ zachodnig, ktora jest wzglednie dobrze
rozwini¢ta, oraz na cze$¢ wschodnig, ktora za wyjatkiem Warszawy charaktery-
zuje si¢ bardzo niskimi wskaznikami poziomu rozwoju spoteczno-
gospodarczego. W trakcie transformacji gospodarczej i po przystapieniu Polski
do Unii Europejskiej w pelni ujawnily si¢ stabosci polskiej gospodarki, okazato
si¢ bowiem, ze znaczne obszary Polski sg zagrozone trwala marginalizacja
i wykluczeniem duzych grup mieszkancoéw z zycia spotecznego i gospodarcze-
go. Przyczyn tego stanu rzeczy upatruje si¢ w szybszym rozwoju obszaréw
metropolitalnych niz obszarow peryferyjnych oddalonych od biegunéw wzrostu
gospodarczego7 (Smetkowski 2007; Markowski, Marszat, 2007; Gaczek 2010;
Domanski 2011). Na przewage obszarow metropolitalnych maja wplyw zaréwno
uwarunkowania o charakterze egzogenicznym, jak i endogenicznym, ktdre sg

7 , . . . . . ;. .

Okreslenia ,,bieguny wzrostu” i ,,obszary peryferyjne” sa rozumiane w kontekscie rozwoju
spoleczno-gospodarczego i sa stosowane zamiennie z pojgciami ,,obszary rozwinigte” oraz
,,obszary stabo rozwinigte” — ,,obszary zmarginalizowane”.
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zrodlem odmiennosci gospodarczej, spotecznej i kulturowej (np. zréznicowany
profil dziatalnosci gospodarczej, funkcjonowanie réznej wielkosci podmiotow
gospodarczych, obecno$¢ osrodkow podejmowania decyzji, bogactwa kultury,
edukacji i nauki, potencjat spoteczny o zrdéznicowanych cechach i potrzebach).
Obszary te dzigki swojemu potencjatowi gospodarczemu i dywersyfikacji
dziatan stwarzaja wicksze mozliwosci dla rozwoju réznych form dziatalno$ci
gospodarczej, szczegélnie tych, ktore wymagaja wysoko wykwalifikowanej
kadry, np. przedsigwzigcia wykorzystujace wysoko innowacyjne rozwigzania
technologiczne sg w stanie przechwytywaé czes¢ efektdéw mnoznikowych
inwestycji lokalizowanych w innych obszarach (Domanski 2009, s. 137—138).

Znaczace rdznice rozwojowe pomigdzy regionami moga wywotywac zjawi-
sko marginalizacji danego obszaru, co powoduje spadek aktywizacji biznesowej
na danym terenie oraz koncentracj¢ negatywnych zjawisk spoteczno-
-gospodarczych, takich jak: bezrobocie, ubozenie ludno$ci, odptyw ludnosci,
niska produktywno$é, nieefektywny system edukacji, patologie spoleczne
(Krajowa strategia... 2010, s. 17). Zjawisko to jest niebezpieczne, gdy ma
charakter masowy, powiazany z redukcja miejsc pracy i czgsto alokacja teryto-
rialng potencjatu biznesowego®. Tam, gdzie zjawiska te sa skorelowane
z niskimi mozliwo$ciami restrukturyzacji i generowania stabilnego wzrostu
w oparciu o dyfuzj¢ z obszarow miejskich oraz uwarunkowang historycznie
niska jakos$cig instytucji publicznych, istnieje realne zagrozenie pogarszania si¢
ich pozycji konkurencyjnej, zmniejszenia udzialu w procesach rozwojowych
i w konsekwencji trwalej spotecznej oraz ekonomicznej marginalizacji regionu.

Szybki rozwoj obszarow rozwinietych, a tym samym poglebianie nieréwno-
$ci przestrzennych, nie zawsze jest procesem niekorzystnym dla obszaréw stabo
rozwinigtych. Z jednej strony bowiem dynamiczny rozwoj biegundéw wzrostu
moze wywotywaé efekty wymywania, np. odptyw mtodych aktywnych ludzi, co
moze hamowaé rozwoj obszarow peryferyjnych, a z drugiej strony moze by¢
zrodtem przeptywow kapitatu, dyfuzji innowacji oraz efektow mnoznikowych,
przyczyniajacych si¢ do rozprzestrzeniania si¢ rozwoju na obszary stabo
rozwini¢te. Uwaza si¢ zatem, ze rozwdj obszarow zmarginalizowanych powi-
nien opiera¢ si¢ na ich integracji z obszarami rozwinig¢tymi. Integracja implikuje
tatwiejsze kontakty spoteczne i gospodarcze, przemieszczenia ludzi, przeptyw
idei, dobr 1 kapitatu, co sprzyja¢ moze zarowno lokalnemu rozwojowi gospodar-
czemu, jak i wzrostowi poziomu zycia. Dziatania te powinny by¢ wspierane
przez wiladze samorzadowe poprzez ograniczanie barier infrastrukturalnych,
instytucjonalnych i informacyjnych, wspieranie rozwoju kapitalu ludzkiego oraz
lokalnych ustug publicznych — bezpieczenstwa publicznego, edukacji i opieki
zdrowotnej (Domanski 2011, s. 63 1 67).

8 Moze to oznaczaé przejecie rynku przez podmioty zewnetrzne, przejecie pracownikow
przez przedsigbiorstwa konkurencyjne, sprzedaz dotychczasowych maszyn i urzadzen.
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Na szeroko rozumiany rozwdj spoteczno-gospodarczy regionow, jak juz
wczesniej wspomniano, ma wplyw réwniez standard zycia ludnosci. W Polsce
obserwuje si¢ zréznicowanie terytorialne warunkow zycia i dochodéw ludnosci.
Widoczne sg bowiem réznice migdzy regionami Polski Zachodniej i Wschodniej,
jak rowniez miedzy aglomeracjami a pozostalymi jednostkami osadniczymi.
Powoduje to wystgpowanie obszaréw problemowych, ktére charakteryzuja sie
niskimi wskaznikami spoleczno-gospodarczymi oraz niskim potencjalem rozwo-
jowym (niska dostepnos¢ i jakos$¢ ustug publicznych, takich jak: administracja,
zdrowie, edukacja, kultura, sport itd.), jak rowniez ograniczonymi zasobami
wihasnymi (Strategia rozwoju kraju 2020... 2012, s. 110). Do obszaré6w proble-
mowych zalicza si¢ rowniez obszary: peryferyjne, wiejskie, tracace dotychczaso-
we funkcje spoleczno-gospodarcze (np. poprzemystowe, zdegradowane) oraz
przygraniczne. Obszary te nie sa w stanie, opierajac si¢ na wiasnych zasobach,
zwigksza¢ swojg konkurencyjno$¢ i innowacyjnos¢, co powoduje, Zze nie maja
szansy na udzial w tworzeniu wzrostu gospodarczego, i sprzyja to procesom
marginalizacji w wymiarze gospodarczym, spolecznym i przestrzennym.

Do zbadania zrdéznicowania poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego
regiondw uzywa si¢ na ogot wskaznikow ilosciowych (np. stopa bezrobocia,
PKB na 1 mieszkanca, wskazniki wyksztatcenia, dostep do internetu, przecigtne
dochody mieszkancéw czy tez wydatki na sfere B+R itp.) i jakosciowych (np.
wiedza, innowacyjnos¢, jakos¢ i sprawno$¢ administracji publicznej, zdolnos¢
instytucjonalng do zarzadzania rozwojem itp.). Jednakze ze wzgledu na
ograniczong dostgpnos¢ danych statystycznych poréwnywalnych dla analizo-
wanych lat oraz brak badan jakosciowych w wigkszo$ci analiz stosuje si¢
uproszczenia juz na etapie doboru zmiennych, co nie zawsze wptywa pozy-
tywnie na stworzenie rzetelnego obrazu poziomu rozwoju spoleczno-
gospodarczego polskich regionow.

Najczesciej stosowanym wskaznikiem do pomiaru rozwoju spoteczno-
-gospodarczego regionow w Polsce, jak rowniez Unii Europejskiej, jest ich
udziat w tworzeniu PKB. Wedlug danych GUS (Biuletyn statystyczny... 2013)
w 2010 r. najwyzszy i rosnacy udziat w generowaniu krajowego PKB uzyskato
wojewodztwo mazowieckie z udziatem 22,3%, na kolejnych miejscach znalazty
si¢ wojewodztwa: $laskie, wielkopolskie, dolnos$laskie i matopolskie, ktore
wytworzyly w 2010 r. tacznie 38,1% ogoéhu krajowego PKB. Wojewddztwa te
uznano za lokomotywy rozwoju gospodarczego. Jako najstabsze okazaly sie
wojewodztwa Polski Wschodniej i Pélnocno-Wschodniej, tzn. §wigtokrzyskie,
podlaskie 1 warminsko-mazurskie oraz wojewodztwa lubuskie i opolskie, ktore
mimo widocznej poprawy sytuacji spoteczno-gospodarczej w ostatnich latach,
nadal charakteryzuja si¢ najnizszym poziomem rozwoju, starzejacym si¢
spoteczenstwem, nizszym niz reszta kraju poziomem wyksztatcenia, zapdznie-
niami infrastrukturalnymi, niskim poziomem warunkéw zycia (w tym dostgpem
do dobr i ushug), niska produktywnoscia wszystkich sektorow gospodarki
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(Krajowa strategia... 2010, s. 30-31). W przypadku regionéw Polski Wschod-
niej rozwoj spoleczno-gospodarczy nie jest jednolity, ze wzgledu na wystgpuja-
ce zréznicowania wewnatrzregionalne (obszary wzrostu w postaci miast
wojewoddzkich i przylegajacych do nich obszaréw zurbanizowanych, ktérych
rola spoleczno-gospodarcza jest zbyt mata, aby w istotny sposoéb wptywac na
sytuacje w calym regionie), ktore moga powodowac problemy z wykorzysta-
niem wilasnych potencjalow w oparciu o endogeniczne zasoby (m.in. kapitat
spoteczny, kulturowy, innowacyjny) dla rozwoju regiondéw stabszych.

Rodzaj O

niska(-i) dostepnosc / e §o
poziom/jakosé \ 5
H komunilacyjna (o]
01 informatyzacyi (]
0 edukacji . (3% H komuvmilacyina, edulacn @n
L0y thacying, informatyzaci (9] edukacyi, informatyzacji I
Yina, yzac, ®

Rysunek 1. Typy obszar6w problemowych (OP) ze wzgledu na ich wyzwania rozwojowe
Zrodto: Identyfikacja i delimitacja. .., 2009, s. 102

Oceny zroznicowania rozwoju polskich obszaréw mozna dokonaé réwniez
na podstawie takich kryteriow’, jak'": dostepno$¢ infrastruktury komunikacyjnej

? Kryteria te zostaly zastosowane do delimitacji obszaréw problemowych na poziomie
NUTS-4, bedace przedmiotem dziatan Celu 2 KSRR.

% Szerzej na temat metodologii i stosowanych miernikéw syntetycznych: Identyfikacja
i delimitacja... 2009.
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i transportowej'!, rozwoj spoteczenstwa informacyjnego'? oraz jako$é edukacji'®
(ldentyfikacja i delimitacja... 2009, s. 98). Analiza tych trzech kryteriow
pozwolita na wyodrgbnienie obszaréw problemowych, do ktérych naleza
peryferia Polski (zwlaszcza wschodnie i potnocne) oraz monofunkcyjne osrodki
lokalne i ponadlokalne (por. rysunek 1).

Natomiast w projekcie Strategii rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski
Wschodniej do roku 2020 poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego woje-
wodztw zostal oceniony metoda dekompozycji'* z wykorzystaniem wskaznika
Warto$¢ Dodana Brutto (WDB) per capita pordwnywanego do sredniej dla kraju
za pomocg nastepujacych czynnikow wyjasniajacych: wydajno$¢ pracy, odptyw
ludnosci zwigzany z praca zawodowa, zatrudnienie, aktywnos$¢ zawodowa,
struktura wiekowa ludnosci. Przeprowadzone analizy potwierdzity, ze regionami
0 najnizszym poziomie rozwoju sg wojewodztwa Polski Wschodniej (§wigto-
krzyskie, podlaskie, podkarpackie, lubelskie i warminsko-mazurskie), charakte-
ryzujace si¢ niska wydajnoscia pracy oraz niedostatecznym wykorzystaniem
zasobow pracy. Niska wydajnos$¢ pracy moze wynika¢ ze specjalizacji sektoro-
wej tych regionow, tzn. wysokiego zaangazowania zasobow pracy w sektorze
rolniczym o duzo nizszej wydajnosci pracy niz pozostate sektory gospodarki, jak
roOwniez gorszego wyposazenia w regionalne aktywa: infrastrukturg, potencjat
technologiczny i1 innowacyjny itp. Niewystarczajace wykorzystanie zasobow
pracy wynika z odplywu ludnosci zwigzanego z pracg zawodowa z regionow
ubozszych do bogatszych, a co za tym idzie uszczuplenia zasoboéw wykwalifi-
kowanych pracownikéw oraz starzenia si¢ spoleczenstwa. Natomiast regionem
0 najwyzszym poziomie rozwoju zgodnie z wczesniej przedstawionymi analizami
jest wojewodztwo mazowieckie z wysoka wydajnoscig pracy i dobrym wykorzy-
staniu zasobow pracy (Projekt zaktualizowanej Strategii... 2013, s. 14-16).

Nieco innych, bardziej szczegdélowych i wieloptaszczyznowych kryteriow
do oceny zroznicowania regionalnego wykorzystano w raporcie Identyfikacja
i delimitacja obszarow problemowych i strategicznej interwencji w Polsce, ktore
zostaly sformutowane w szesciu osiach tematycznych:

— struktura gospodarki,

— innowacyjnos¢,

"' Wskaznik obliczono na podstawie cechy miedzygateziowej dostgpnosci transportowe;.

12 Wskaznik obliczono na podstawie cech: liczby komputeréw z dostgpem do Internetu sze-
rokopasmowego w stosunku do liczby uczniéw w szkotach podstawowych i gimnazjalnych, liczby
abonentow indywidualnych z dostgpem do stacjonarnego Internetu szerokopasmowego w stosunku
do liczby mieszkancow.

13 Wskaznik obliczono na podstawie cech: odsetek dzieci w wieku 3—6 lat objetych wycho-
waniem przedszkolnym, $rednie wyniki egzaminu gimnazjalnego w czgsci matematyczno-
przyrodniczej, liczba imprez o$wiatowych w muzeach w stosunku do liczby uczniéw gimnazjow.

4 Metoda pozwala na wykorzystanie wielu czynnikow spoteczno-gospodarczych do oceny
ich wplywu na regionalne zréznicowania i dynamike rozwoju. Szerzej na temat metody
i metodologii badania w Lewandowski 2011, s. 121; Projekt zaktualizowanej Strategii..., s. 14—
15. Analiza zostal wykonana w uj¢ciu dynamicznym dla lat 2002 i 2009.
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— S§rodowisko naturalne,
— problemy spoteczne,
— kapitat ludzki,

— dostepnos¢’.

Dla kazdego kryterium tematycznego okreslono grupg zmiennych, ktoéra
pozwolita na obliczenie 24 wskaznikow syntetycznych, na podstawie ktorych
opracowano typologi¢ polskich regionow na poziomie NUTS-3 w polskiej
nomenklaturze podregiondw, sktadajaca si¢ z 8 grup (Identyfikacja i delimita-
ga... 2009, s. 24-33). Podregiony Polski zostaly podzielone na dwie kategorie:
obszary rozwini¢te (grupy 1-4) i peryferyjne (grupy 5-8) pod wzgledem
gospodarczym oraz przestrzennym (por. rysunek 2). Pierwsze z nich powinny
rozwijac si¢ zgodnie z zatozeniami koncepcji rozwoju polaryzacyjnego (wspie-
ranie wewnetrznych przewag konkurencyjnych, ktére majg sta¢ si¢ ,,Jokomoty-
wami rozwojowymi”), drugie zas w oparciu o koncepcje rozwoju dyfuzyjnego
(wspieranie wewnetrznych potencjalow obszarow stabiej rozwinigtych, ktore
majg czerpac korzysci z osrodkow gospodarczych).

f \ / OBSZARY \

OBSZARY SEABO
ROZWINIETE ROZWINIETE
; GRUPA 5
~ GRUPA 1 (Wyrdzniajace si¢ osrodki g
8 (Warszawa) Mazowsza i Polski N
= o s
§ wschodniej) o
=
~ GRUPA 2 GRUPA 6 <
s (Bieguny wzrostu — (Peryferie Polski wschodniej é
A Poznan, Krakéw, Wroclaw, £6dz, i potudniowo-wschodniej) =
- Szczecin, Trojmiasto) 5
~O G
= Z
N GRUPA 3 GRUPA 7 <
2 (Zaplecze metropolii i silne (Peryferia Polski centralnej
o$rodki ponadlokalne) i potudniowo-zachodniej)
GRUPA 8
GRUPA 4 (Peryferie Polski potnocne;j
(Konurbacja slaska) i péinocno-zachodniej)

Rysunek 2. Klasyfikacja polskich podregionéw wedtug poziomu rozwoju spoteczno-
-gospodarczego
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Identyfikacja i delimitacja... 2009, s. 66

!5 Metodologia badania jak réwniez szczegblowy wykaz czynnikdw zawarto w raporcie
Identyfikacja i delimitacja... 2009, s. 24-33.
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Podregiony Polski uznane za peryferyjne'® (grupy 5-8) (por. rysunek 3)
charakteryzujg si¢ niekorzystng strukturg gospodarcza, zwykle duzo nizszym
poziomem innowacyjnosci i akumulacji kapitatu ludzkiego i spolecznego oraz
nizszym wskaznikiem urbanizacji (Identyfikacja i delimitacja... 2009, s. 64—65).
Dodatkowo kazdy z tych podregionow jest wewnetrznie zroznicowany i posiada
inne problemy czgsto uwarunkowane cechami lokalnej struktury (np. rolnicze;j).
Niekorzystna sytuacja tych obszarow wptywa nie tylko na brak mozliwosci
generowania rozwoju, ale rowniez na problemy spoteczne (ubostwo, odptyw
ludnosci w kierunku silniejszych osrodkow rozwoju, patologie itp.).

m

-
Reris

i

Typologia podregionow

B cupavny Bl Grups2m)  EH Grupas (o)
B crupaas) [ Grupas() B Grupasiay
BH crupa7e) B0 Grupas(az)

_Rysunek 3. Typologia polskich podregionow
Zrodto: Identyfikacja i delimitacja... 2009, s. 67

Podregiony grupy 5 (wyrdzniajace si¢ osrodki Mazowsza i Polski wschod-
niej) charakteryzujg si¢ niskim poziomem rozwoju gospodarczego, problemami
strukturalnymi rolnictwa (przeludnienie agrarne oraz niewielka towarowos$¢

16 Peryferyjnosé tu nie oznacza tylko geograficznego oddalenia od biegunéw wzrostu, ale
rowniez niski poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego.
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rolnictwa), staba dostepnoscia komunikacyjng oraz niskim poziomem innowacyjno-
$ci oraz odptywem sity roboczej poszukujacej lepszych mozliwosci zarobkowania.

W grupie 6 ( peryferie wschodniej i potudniowo-wschodniej Polski) znajdu-
ja si¢ obszary o najwyzszym dystansie rozwojowym wobec biegundw wzrostu,
ktore charakteryzujg si¢ przeludnieniem agrarnym, zjawiskiem ukrytego bezrobo-
cia, najnizsza w kraju produktywnoscig pracy, zjawiskiem wykluczenia cyfrowe-
g0, ograniczong dostepnoscia komunikacyjng oraz ubostwem materialnym.

Grupa 7 (peryferie poludniowo-zachodniej i centralnej Polski) to obszary
o najbardziej korzystanej sytuacji w stosunku do grup 5, 6 i 8 charakteryzujace
si¢ wieksza gestoscia zaludnienia, wyzszym poziomem urbanizacji, stosunkowo
duzymi wydatkami inwestycyjnymi jednostek samorzadu terytorialnego, bardzo
dobrg dostepnosciag komunikacyjng, niskim poziomem innowacyjnosci, ubod-
stwem ekonomicznym oraz ztym stanem Srodowiska naturalnego.

Natomiast w grupie 8 (peryferie poinocnej i poéinocno-zachodniej Polski)
obszary cechujg si¢ niskim poziomem urbanizacji, wysoka efektywnoscig
i towarowos$cig rolnictwa, dobrym stanem $rodowiska naturalnego, doba
dostepnoscig bazy turystycznej, niska innowacyjnosci, wykluczeniem cyfrowym
oraz ubéstwem ekonomicznym'’.

Przedstawione charakterystyki podkreslaja znaczace zréznicowanie proble-
moéw rozwojowych analizowanych obszaréw. W najbardziej niekorzystnej
sytuacji okazaty sie by¢ obszary Polski Wschodniej z najstabszymi wskaznikami
rozwoju spoteczno-gospodarczego i peryferyjnym potozeniem w stosunku do
biegunoéw wzrostu. Bytly one rowniez zaklasyfikowane do dodatkowego wspar-
cia z funduszy unijnych w latach 2007-2013 w ramach Programu Operacyjnego
Rozwdj Polski Wschodniej 2007-2013" jak réwniez okreslone jako obszary
problemowe w Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regiony,
miasta, obszary wiejskie (2010). Pozostale obszary wymagajg okreslenia
indywidulanej trajektorii rozwoju na podstawie szczegdétowej analizy barier
1 potencjalnych stymulatorow rozwoju; jest to mozliwe dzigki licznym badaniom
prowadzonym podczas przygotowania dokumentéow programowych (Polska
2030... 2011, Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania... 2012, Projekt
zaktualizowanej Strategii... 2013) zwigzanych z nowa perspektywa programo-
wania na lata 2014-2020.

W najnowszych dokumentach strategicznych i zagospodarowania kraju, np.
w Eksperckim Projekcie Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju do
roku 2033 zostaly zdefiniowane réwniez obszary problemowe, jako wyodreb-
nione geograficznie lub administracyjnie terytoria, na ktérych wystepuje
kumulacja negatywnych zjawisk spotecznych, gospodarczych i/lub przyrodni-
czych. Rozwigzanie ktorych lub usunigcie wymaga interwencji ze strony wladz
publicznych (Koreelli i inni 2008, s. 79). Najwickszym obszarem problemowym

' Szerzej w: Identyfikacja i delimitacja... 2009.
'8 Szerzej w dokumentach programowych: Program Operacyjny... 2007.
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o znaczeniu krajowym jest Polska Wschodnia (por. rysunek 4), ktora obejmuje
pig¢ najstabiej rozwini¢tych wschodnich wojewddztw: warminsko-mazurskie,
podlaskie, lubelskie, swigtokrzyskie oraz podkarpackie, a takze Wschodnie
Mazowsze (podregion siedlecko-ostrotecki).

1| o
T e
obszary problemowe .
O o znaczeniu krajowym ., - R \\
w lym, wymagajace szczegdlnej \;}Q N \’ \
politykl przestrzenne;: g T -
it etrefa egsindujica z granicy wechodnig Polski b\.

o cbszar elcko-suwalski - kanflikty pomigdzy ochrong preyrody
= | turystyka a lranzytowym ruchem kofowym

I[[I" obszary o skrajnie niskie] dostepnosci przestrzennej (Bieszozady, polnocne Mazury)

Puszcza Bialowieska wraz z oluling

Rysunek 4. Obszary problemowe
Zrédto: Korcelli i inni 2008

We wschodniej Polsce, mimo znaczacej liczby probleméw zwigzanych
z rozwojem tych obszaréw, widoczne s3a réwniez tzw. bieguny wzrostu
w postaci funkcjonujacych na terenie tego obszaru 29 klastrow (stan w 2012 r.),
znajdujagcych si¢ w fazie ustabilizowanego rozwoju o znaczeniu nie tylko
krajowym, ale rowniez europejskim i swiatowym (Plawgo red. 2007, Rozwdj
klastrow... 2012), np. Stowarzyszenie Grupy Przedsigbiorcow Przemystu
Lotniczego ,,Dolina lotnicza”, Grono Targowe Kielce, Swigtokrzysko-Pod-
karpacki Klaster Budowlany Innowator, Podlaski Klaster Bielizny, Wschodni
Klaster Obrobki Metali, Klaster Dolina Ekologicznej Zywnosci.

W tym konteks$cie nie kazdy region problemowy ulega procesom marginali-
zacji i wylgczony jest z generowania rozwoju, a wrecz przeciwnie — stabe strony
nickiedy powinny by¢ postrzegane jako atuty tworzace jego przewage konku-
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rencyjng, np. peryferyjne polozenie moze stanowi¢ szanse dla obszarow wyko-
rzystujacych jako przewage konkurencyjng czynniki niematerialne, takie jak:
wizerunek oraz sie¢ kontaktow (Borsa 2003, s. 4).

W ocenie stopnia rozwoju regiondw uwzglednia si¢ réwniez poziom jego in-
nowacyjnosci (Nowakowska 2009, Olechnicka 2007), ktory, jak wskazuja liczne
badania (Feltynowski 2009; Ciok, Dabrowska-Kaniewska 2009; Gorzelak 2007),
jest jednym z podstawowych czynnikoéw wplywajacych na rozwdj gospodarczy
(Kozlak 2009) i spoteczny (Bucko, Sitkowska 2008), jak rowniez wzrost atrakcyj-
nosci inwestycyjnej polskich regionow (Godlewska-Majkowska 2009).

Kluczowe znaczenie dla zapewnienia wysokiego i stabilnego poziomu in-
nowacyjnosci regiondow ma skutecznie prowadzona polityka na rzecz B+R na
poziomie krajowym, natomiast polityka regionalna moze wptywac na stworzenie
warunkow w regionach do tworzenia, absorbcji i dyfuzji innowacji. Jest to
niezmiernie trudne ze wzgledu na niski poziom innowacyjnosci polskiej
gospodarki, a tym samym regionéow. Ocena zrdéznicowania innowacyjnosci
polskich regionéow przy uzyciu réznorodnych wspétczynnikow i metod” to
przedmiot wielu opracowan (Innovation Union... 2013; Kozlak 2009; Bucko,
Siatkowska 2008).

Wedtug raportu Innovation Union Scoreboard 2013 Polska znajduje si¢ na
koncu w rankingu innowacyjnosci, wyprzedzajac tylko trzy panstwa Unii
Europejskiej, tzn. Bulgarie, Rumuni¢ i Lotwe (Innovation Union... 2013, s. 10)
i zaliczona zostala do grupy czwartej (modest innovators) innowatorow
o skromnych wynikach. To potwierdzaja rowniez rezultaty badan przeprowa-
dzone przez ESPON (Knowledge-Innovation... 2012), wedtug ktorych Polska
jest obszarem zap6znionym technologicznie, ze stabg sktonno$cig do wprowa-
dzania innowacji w przedsi¢biorstwach i niewielkim zakresem wspotpracy sfery
nauki i1 biznesu. Ta sytuacja ma odzwierciedlenie w sytuacji polskich regionow,
w przypadku ktérych oprocz wojewodztwa mazowieckiego pozostate charakte-
ryzuja si¢ niska innowacyjnoscia.

Podobnych wnioskéw odnosnie do pozycji wojewddztwa mazowieckiego
w rankingu innowacyjnosci dostarczyty rowniez badania przeprowadzone przez
A. Kozlak, ktéra za pomocg miar syntetycznych dokonata oceny poziomu
innowacyjnosci polskich regionéw na tle ich poziomu rozwoju gospodarczego
(por. rysunek 5). Badania te potwierdzily rowniez w przypadku wigkszosci
wojewodztw™ zaleznos¢ miedzy poziomem innowacyjnosci i poziomem rozwoju
gospodarczego, tzn. regiony o niskim potencjale innowacyjnym charakteryzowaty
si¢ niskim poziomem rozwoju gospodarczego i odwrotnie (Kozlak 2009, s. 10).

19 Szerzej: Innovation Union... 2013; http://ec.europa.eu/enterprise/policies/innovation/files/
us-2013_en.pdfKnowledge-Innovation... 2012; Feltynowski, Nowakowska 2009, Analiza
porownawcza innowacyjnosci... 2008, s. 88.

2" Oznaczone na rysunku 5 kolorem ciemniejszym.
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Rysunek 5. Poziom innowacyjnosci i rozwoju gospodarczego polskich regionow
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Kozlak 2009, s. 102

Opisane wczesniej problemy rozwoju regionéw w Polsce, wynikajace m.in.
z wystgpowania dysproporcji w ich rozwoju, a tym samym niskiego stopnia
innowacyjnosci i konkurencyjnosci, pozwalaja na wskazanie obszaréw szcze-
g6lnie zagrozonych procesami marginalizacji.

Obszary te bowiem charakteryzuja si¢ niskim poziomem rozwoju, starzeja-
cym si¢ spoleczenstwem, gorszym niz reszta kraju poziomem wyksztatcenia,
zapoznieniami infrastrukturalnymi, niskim poziomem warunkow zycia (w tym
dostepu do dobr i ustug), staba produktywnos$ciag wszystkich sektorow gospodar-
ki oraz niska dostepnoscia transportowy (Identyfikacja i delimitacja... 2009).

W Polsce za obszary szczegdlnie zagrozone marginalizacjg uwaza si¢ pigé
wojewodztw Polski Wschodniej (podkarpackie, s$wigtokrzyskie, Iubelskie,
podlaskie i warminsko-mazurskie), charakteryzujace si¢ niskim poziomem
rozwoju, starzejgcym si¢ spoteczenstwem, gorszym niz reszta kraju poziomem
wyksztatcenia, zapdznieniami infrastrukturalnymi, niskim poziomem warunkow
zycia (w tym dostgpu do dobr i ushug), stabag produktywnoscia wszystkich
sektorow gospodarki oraz niska dostgpnoscig transportowa (Identyfikacja
i delimitacja... 2009). Szansa na rozwdj u tych regioné6w moze stac sig:

— podnoszenie poziomu innowacyjnosci gospodarki, bazujace na ugrunto-
wanych specjalizacjach gospodarczych i wzmacnianiu potencjatu sektora nauki
i badan oraz potencjatu przedsigbiorstw;
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— aktywizacja zasobow pracy i poprawa jakosci kapitatu ludzkiego, co bg-
dzie sprzyja¢ wigkszemu wlaczeniu spolecznemu, zwlaszcza grup zmarginali-
zowanych;

— zbudowanie intensywnych powigzan spoteczno-gospodarczych z lepiej
rozwinigtym otoczeniem, dla ktorych warunkiem niezbednym jest zintegrowana
i efektywna infrastruktura powigzan komunikacyjnych, zarowno zewnetrznych
— z krajowymi biegunami wzrostu, jak i wewngetrznych, wzmacniajacych teryto-
rialng spojnos¢ obszaru (Projekt zaktualizowanej Strategii... 2013, s. 10—11).

Rysunek 6. Obszary wiejskie o najgorszych wskaznikach sytuacji spoteczno-gospodarczej wedhug
powiatow

Uwaga: Najciemniejszy odcien wskazuje powiaty o najgorszych wskaznikach sytuacji spo-
teczno-gospodarczej, w ktorych wystepuje co najmniej 6 z 11 negatywnych zjawisk sposrod
wymienionych ponizej: gestosé zaludnienia ($rednia z lat 2006-2008) ponizej 100 0s6b na km?,
wskaznik efektywno$ci migracji migdzypowiatowych brutto nizszy od 20, wskaznik feminizacji
w grupie 20-29 lat (liczba kobiet na 100 mezczyzn) — $rednia z lat 2006-2008 nizsza niz 94%,
udziat bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym $rednia w latach
2006-2008 powyzej 150% $redniej krajowej, odsetek pracujacych w rolnictwie ($rednia z lat
2006-2008) powyzej 50%, odsetek zatrudnionych w ustugach nierynkowych wérdd zatrudnionych
w ustugach ($rednia w latach 2006-2008) co najmniej o 50% wyzsza od $redniej krajowe;j, liczba
prywatnych spotek handlowych na 1000 oséb w wieku produkcyjnym $rednia w latach 2006-2008
ponizej 30% $redniej krajowej, udziat gospodarstw nierynkowych w ogoéle gospodarstw rolnych
w 2002 r. powyzej 75%, udzial mieszkancow z wyksztatceniem podstawowym w grupie 13
i wigeej lat w 2002 r. powyzej 120% s$redniej krajowej, odleglo$¢ czasowa od miasta wojewodz-
kiego powyzej 90 min, frekwencja w wyborach samorzadowych w 2006 r. nizsza niz 45%.

Zrédto: Krajowa Strategia Rozwoju. .. 2010, s. 33
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Kolejna grupa obszarow zagrozonych marginalizacja w Polsce sa obszary
wiejskie najczesciej potozone peryferyjnie w stosunku do krajowych i regional-
nych osrodkow aktywnosci spoteczno-gospodarczej lub zdominowane niegdy$
przez rolnictwo panstwowe. Charakteryzujace si¢ niskim wskaznikiem rozwoju
spoteczno-gospodarczego (por. rysunek 6) (Krajowa Strategia... 2010), wyso-
kim udziatem zatrudnienia w rolnictwie, niskim poziomem rozwoju przedsig-
biorczosci, duzym odsetkiem os6b o niskim poziomie wyksztatcenia i niskich
kwalifikacjach zawodowych, niskim poziomem inwestycji oraz infrastruktury
technicznej. Sg one skoncentrowane glownie na terenie wschodniej Polski
(w tym na poéinocy i potudniu wojewddztwa mazowieckiego), w wojewodztwie
kujawsko-pomorskim oraz na obszarze wojewddztwa zachodniopomorskiego.

Wsparcie rozwoju w tych regionach powinno by¢ zréznicowane w zalezno-
$ci do stopnia ich rozwoju, jak réowniez pelionych funkcji. W przypadku
obszaréw wiejskich zaleznych od rolnictwa istotna jest restrukturyzacja sektora
rolnego, prowadzaca do wzrostu konkurencyjno$ci i modernizacji rolnictwa,
natomiast w obszarach o zréznicowanych funkcjach wazny jest ich rozwoj
wielofunkcyjny, umozliwiajacy poprawe warunkow, ktore sprzyjaja tworzeniu
pozarolniczych miejsc pracy na wsi i zwiekszaniu mobilnosci zawodowe;j
migdzy obszarami wiejskimi a miastami. Dziatania te przyczyniaja si¢ do
podnoszenia poziomu i jako$ci zycia na wsi, poczynajac od zapewnienia opieki
i wychowania przedszkolnego, przez poprawe dostepu do edukacji i kultury,
a nastgpnie wsparcia rozwoju przedsigbiorczosci pozarolniczej i rozwoju
infrastruktury oraz poprawe dostgpu do ustug publicznych (Strategia Rozwoju
Kraju 2020... 2012, s. 126).

Za obszary zagrozone procesami marginalizacji uwaza si¢ rowniez tereny
poprzemystowe, gdzie widoczne jest niskie tempo rozwoju, spadek naktadow
inwestycyjnych oraz ubozenie ludnosci, jak rowniez obszary przygraniczne
zwigzane z niskg krajowg dostepnoscig terytorialng, roznicami kulturowymi,
spotecznymi oraz zjawiskiem drenazu endogenicznych potencjatow regionalnych
przez regiony zagraniczne (Strategia Rozwoju Kraju 2020... 2012, s. 129-130).

Aby ograniczy¢ postepujace procesy marginalizacji spoteczno-gospo-
darczej, zadaniem polityki regionalnej powinno by¢ ograniczanie poglebiajacego
si¢ zroéznicowania rozwoju obszaréw poprzez wzmacnianie ich potencjatu
wewnetrznego oraz dbanie o rozprzestrzenianie zachodzacych procesow
rozwojowych w biegunach wzrostu na dalsze otoczenie, np. obszary zmarginali-
zowane. Bieguny wzrostu wraz z ich obszarami funkcjonalnymi moga stymulo-
wac rozwoj spoleczno-gospodarczy w postaci: PKB, nowych miejsc pracy,
wykwalifikowanych kadr, wiedzy i innowacji, przyczyniajac si¢ do zwigkszenia
konkurencyjno$ci regionéw, jak réwniez calej gospodarki. Poprawe szans
rozwojowych obszarow zagrozonych marginalizacjg upatruje si¢ w ich funkcjo-
nalnym powigzaniu z biegunami wzrostu (osrodkami regionalnymi, subregio-
nalnymi i metropolami), ktére z jednej strony pozwala na wykorzystanie
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tworzonych tam innowacji, zwigkszanie alternatyw zatrudnienia, poszerzanie
sciezek edukacyjnych, zwiekszanie uczestnictwa w kulturze itp., z drugiej strony
natomiast wymaga zbudowania wlasnych potencjatéw rozwojowych (tworzenie
warunkow dla dyfuzji rozwoju, wyréwnywanie szans edukacyjnych, zwigksza-
nie dostgpu do uslug publicznych, transportowych i telekomunikacyjnych),
pozwalajacych na czerpanie korzysci z liderow rozwoju.

Obszary te wymagaja bardziej efektywnego wykorzystania zasobow endo-
genicznych, absorpcji proceséw rozwojowych pochodzacych z zewnatrz,
wspomagania specjalizacji terytorialnej oraz zapewnienia jednolitych standar-
dow w zakresie dostgpu do podstawowych ustug i dobr publicznych (Strategia
Rozwoju Kraju 2020... 2012, s. 125-128). Moga temu stuzy¢ sieci wspolpracy
biegunéw wzrostu z obszarami zmarginalizowanymi, gtéwnie w sferze nauki
i badan, a takze upowszechnienie sieci teleinformatycznych umozliwiajacych
transfer wiedzy do obszardw, w ktorych nie jest ona wytwarzana (ksztalcenie na
odleglos¢, unowoczesnianie procesu dydaktycznego) (Gorzelak 2011, s. 79).

Procesy rozwojowe obszaréow zmarginalizowanych powinny by¢ wspierane
przez dziatania jednostek samorzadu terytorialnego, poprzez budowe i moderni-
zacje infrastruktury technicznej, wsparcie rozwoju zasobow ludzkich, tworzenie
sprzyjajacego klimatu dla rozwoju przedsiebiorstw oraz zapewnieniu dostepu do
podstawowych ustug i dobr publicznych. Jak rowniez poprzez polityke regional-
na dostosowang do potrzeb tych regionow oraz skierowana na efektywne
wykorzystanie srodkow finansowych pochodzacych z UE w latach 2007-2013
z Programu Operacyjnego Rozwoj Polski Wschodniej oraz Regionalnych
Programéw Operacyjnych, a w nowej perspektywie programowania 2014-2020
planowanego programu dla Polski Wschodniej, programu dla obszarow wiej-
skich i programéw regionalnych.

Zaprezentowane analizy rozwoju spoleczno-gospodarczego polskich regio-
néw i ich probleméw w zakresie tego rozwoju pozwolily na dokonanie charakte-
rystyki obszaréw zmarginalizowanych w Polsce. Do specyficznych cech tych
obszarow zaliczono:

— staby potencjat gospodarczy (glownie obszary rolnicze, niska koncentra-
cja podmiotow gospodarczych, niskie naktady inwestycyjne w przedsigbior-
stwach, stabo rozwiniety sektor ustug);

— niski potencjal demograficzny (niekorzystna struktura wiekowa — starze-
jace sie spoteczenstwo, ubytek liczby ludno$ci — ujemny przyrost naturalny,
ujemne saldo migracji);

— staba dostepnos¢ komunikacyjng (stabo rozwinigta infrastruktura drogo-
wa, niski wskaznik gestosci sieci wodociagowej i kanalizacyjnej);

— niska jakos$¢ kapitatu intelektualnego i1 spotecznego (niskie kwalifikacje
sity roboczej, niska efektywno$¢ ksztatcenia);

— staby dost¢p do ustug publicznych (niewystarczajacy dostep do stuzby
zdrowia, mata liczba lekarzy i przychodni, niewystarczajaca infrastruktura
oswiatowa, np. niska liczba bibliotek, placowek o§wiatowych);
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— niekorzystng sytuacje na rynku pracy (wysoka stopa bezrobocia, niskie
kwalifikacje sity roboczej),

— problemy spoteczne (wysokie nat¢zenie ubdstwa materialnego, wysokie
natgzenie zjawisk patologicznych, np. alkoholizm, przemoc w rodzinie).

Identyfikacja cech obszaréw zmarginalizowanych pozwolita na dokonanie
delimitacji tych obszaréw w Polsce w oparciu wyodrebnione na podstawie tych
cech zmienne diagnostyczne, ktore zostaty zaprezentowane w kolejnym podroz-
dziale.

1.3. Delimitacja obszarow zmarginalizowanych

Jak juz wcze$niej wspomniano, nie ma jednoznacznej definicji obszaréw
zmarginalizowanych, sa jedynie sygnaty, ktore obszary moga ulec procesom
marginalizacji i w jakim wymiarze. Zaproponowana w tym podrozdziale
definicja i charakterystyka obszaréw zmarginalizowanych ma charakter umowny
i zostala przygotowana na potrzeby przeprowadzonych badan wsrod matych
i $rednich przedsiebiorstw w tych obszarach.

Zdefiniowanie i zidentyfikowanie takich obszaré6w w Polsce wymagato wie-
lu analiz poziomu zrdéznicowania regiondow, opierajac si¢ na réznorodnych
grupach czynnikdéw, ktore zostaly przedstawione szczegdtowo w pkt 1.2.
Wigkszos¢ prowadzonych badan bowiem odnosi si¢ glownie do poziomu
NUTS-2 — wojewddztwo, rzadziej do poziomu powiatow i1 gmin. Tak duza
ogolnikowos¢ prowadzonych analiz nie zawsze w sposob rzetelny odzwierciedla
sytuacj¢ rozwojowa danego obszaru, gdyz w ramach tak duzej jednostki
terytorialnej, jaka jest wojewodztwo, czgsto widoczne jest znaczace wewngtrzne
zréznicowanie w postaci obszaréw rozwinigtych i zmarginalizowanych. Dlatego
dla jak najlepszego odzwierciedlenia sytuacji rozwojowej polskich regionow
w tym opracowaniu przyjeto do dalszej analizy poziom NUTS-4 — powiat
1 miasto na prawach powiatu.

Dokonujac klasyfikacji poziomu rozwoju poszczegoélnych obszaréw doko-
nano zatozen upraszczajacych. Bowiem stan i dynamike rozwoju regionalnego
trzeba traktowaé jako kategorie wynikowe, na ktore sktada si¢ wiele procesow
czastkowych podlegajacych tylko w ograniczonym stopniu mozliwosci nauko-
wej agregacji. Nalezy zatem dokonywa¢ wyboru miernikow najwazniejszych,
poddajacych si¢ kwantyfikacji i dajacych wtasciwa baze do poréwnan (Plawgo
2011, s. 107-108; Klasik 2005).

W pierwszym etapie badania, biorac to pod uwage i ograniczong dostgpnosé
danych statystycznych dla roku 2009', okreslono zestaw cech opisujacych

2! Analizowane dane pochodzily z Rocznika statystyeznego... 2010 oraz Banku Danych. ..
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potencjal rozwojowy powiatow 1 utworzono wstepny zestaw 18 zmiennych
diagnostycznych poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego powiatéw (por.

tabela 1).
Tabela 1. Potencjalne cechy diagnostyczne opisujace rozwdj spoteczno-gospodarczy powiatow
w 2009 r.
Symbol Specyfikacja Charakter

X, Dochody budzetow powiatow i miast na prawach powiatu na | Stymulanta
1 mieszkanca

X, Przyrost naturalny na 1000 oséb Stymulanta

X3 Produkcja sprzedana przemystu ogotem i na 1 mieszkanca Stymulanta

Xy Stopa bezrobocia rejestrowanego w % ludnosci w wieku produkcyj- | Destymulanta
nym

X;s Udziat dhugotrwale bezrobotnych (powyzej 1 roku) w % liczby | Destymulanta
bezrobotnych ogotem

Xs Ludno$¢ w wieku nieprodukcyjnym na 100 oséb w wieku produkcyj- | Destymulanta
nym

X; Podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w rejestrze REGON | Stymulanta
na 10 tys. mieszkancow

Xg Jednostki nowo zarejestrowane w rejestrze REGON na 10 tys. | Stymulanta
mieszkancow

Xo Jednostki wykreslone z rejestru REGON na 10 tys. mieszkancow Destymulanta

X0 Naktady inwestycyjne w przedsigbiorstwach w min zt na 1 mieszkan- | Stymulanta
ca

X Warto$¢ brutto srodkéw trwatych w przedsigbiorstwach w min zt na | Stymulanta
1 mieszkanca

X Przecigtne wynagrodzenie brutto Stymulanta

Xi3 Liczba przychodni na 10 tys. mieszkancow Stymulanta

X4 Liczba aptek na 10 tys. mieszkancow Stymulanta

Xis Liczba placowek bibliotecznych na 10 tys. mieszkancoéw Stymulanta

Xi6 Drogi gminne o nawierzchni twardej na 100 km? Stymulanta

X7 Liczba ludnosci korzystajaca z sieci wodociaggowej na 1000 osob Stymulanta

Xig Liczba ludnosci korzystajaca z sieci kanalizacyjnej na 1000 osob Stymulanta

Zrodto: opracowanie wlasne.

W drugim etapie wybrano 8 zmiennych (por. tabela 2) do dalszej analizy,
redukujac cechy charakteryzujace si¢ niskim zroéznicowaniem (wspotczynnik
zmienno$ci mniejszy od 10%) oraz znaczacym skorelowaniem (wspotczynnik
korelacji wigkszy od 0,6).
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Tabela 2. Cechy diagnostyczne opisujace rozwdj spoteczno-gospodarczy powiatow w 2009 r.

Symbol Specyfikacja Charakter

Xi Dochody budzetéw powiatow i miast na prawach powiatu na | Stymulanta
1 mieszkanca

X3 Produkcja sprzedana przemystu ogotem i na 1 mieszkanca Stymulanta

Xy Stopa bezrobocia rejestrowanego w % ludnosci w wieku produkcyj- | Destymulanta
nym

Xs Ludno$¢ w wieku nieprodukcyjnym na 100 oséb w wieku produkcyj- | Destymulanta
nym

X; Podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w rejestrze REGON | Stymulanta

na 10 tys. mieszkancow

Xio Naktady inwestycyjne w przedsi¢biorstwach w min zt na 1 mieszkan- | Stymulanta
ca

X Warto$¢ brutto srodkéw trwatych w przedsigbiorstwach w min zt na | Stymulanta
1 mieszkanca

X1z Przecigtne wynagrodzenie brutto Stymulanta

Zrédlo: opracowanie whasne.

W kolejnym etapie®® obliczono miernik syntetyczny metoda taksonomiczng
Z. Helwiga®. Wybrane wskazniki miaty rézne miana. Aby sprowadzié¢ je do
poréwnywalnosci, dokonana zostata standaryzacja i okreslono wzorzec rozwoju
wg formuly:

2, = maxlz, }

Nastepnie wyznaczono odlegtosci kazdego obiektu badania od tak ustalone-
g0 wzorca rozwoju o postaci:

d =L G-zt i=(1,2, ... V).

W kolejnym etapie skonstruowano tzw. wzgledny taksonomiczny miernik
rozwoju zdefiniowany jako:

22 Szerzej na temat metody taksonomicznej Z. Helwiga w opracowaniach: Helwig 1968,
Nowak 1990, Mtodak 2006.

2 Do oceny rozwoju spoleczno-gospodarczego powiatow w roku 2009 zastosowano koncep-
cj¢ metodyczng opisang szczegbtowo w opracowaniach m.in.: Lisowska 2004, s. 89—98; 2010b,
s. 57-70.
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d,
z, =1-— (i=1,2,...,N),
=1 )

0

gdzie: d, =d +3s,= 17,05,

przy czym: d = %ﬁdi =11,68

i=1

1
oraz: s, = {%i(d’ _J)ZT =1,79.

Punktem wyjsécia dla dokonania klasyfikacji jest uporzadkowanie zbioru
obiektow Oi; O,, ... O — wedlug nierosnacych warto$ci syntetycznego miernika
rozwoju. Jedna z metod klasyfikacji obiektow wielocechowych na podstawie
miernikow taksonomicznych jest tzw. metoda trzech $rednich. Zbior badanych
obiektow Oy; O,, ... Oy jest dzielony na cztery grupy. Przy czym z= 0,38 jest
$rednig arytmetyczng miernika z;; z,, ... zy, @ z; to warto$ci miernika spetniajace
nieréwnos¢ z; < 0,38. Nierownos¢ ta jest spetniona dla NV, = 197 obiektow. Niech
dalej z; to wartosci miernika spetniajgce nierownos¢ z; > 0,38 to N, = 182
obiektow. Nastepnie wyznacza si¢ $rednie wg formut (Lisowska 2010a, s. 64):

_ 1 M . 1 M
z,=—2>2=021z,=—3 2z =0,43.

1 i=1 21 i=1

Na podstawie otrzymanych wynikéw, w ostatnim etapie analizy, dokonano
podziatu powiatow na cztery grupy, odzwierciedlajace poziom ich rozwoju
spoteczno-gospodarczego (por. rysunek 7):

— grupa 1 — powiaty o najnizszym poziomie rozwoju (z; < 0,21),

— grupa 2 — powiaty stabo rozwiniete (0,21< z; < 0,38),

— grupa 3 — powiaty $rednio rozwinigte (0,38< z; > 0,43),

— grupa 4 — powiaty wysoko rozwinigte (z; >0,43).

Sporzadzony ranking powiatow pozwala na wyodrgbnienie grupy powiatow
rozwini¢tych (rozwoj koncentruje si¢ wokot najwickszych miast i w zachodniej
czesci kraju), ktore w dalszej czesci opracowani beda traktowane jako obszary
rozwini¢te, oraz grupy powiatow opdznionych w rozwoju — zmarginalizowanych
(glownie Polska Wschodnia), w dalszej czg¢sci opracowania traktowane jako
obszary zmarginalizowane.
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gr1 - 101 powiatdw
gr2 - 96 powiatéw
gr3 - 95 powiatiw

JONN

ard - 87 powiatdw

Rysunek 7. Poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego powiatow w 2009 r.
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Rocznik statystyczny... 2010, Bank Danych. ..

Najlepiej rozwinigtymi powiatami wedlug rankingu sg powiaty krakowski
i pruszkowski oraz miasta na prawach powiatu Warszawa i Poznan, natomiast
najstabiej rozwinigtymi: aleksandrowski, glogowski, jeleniogorski i lubanski,

a szczegotowe dane zawiera tabela 3.

Tabela 3. Poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego powiatow w 2009 r. — podzial na klasy

wedhug wskaznika syntetycznego

Zdréj, m. Gliwice, m. Dabrowa Gdmicza, m. Cze¢stochowa, m. Bielsko-Biata,
bierunsko-ledzinski, pucki, m. Sopot, m. Radom, m. Ruda Slqska, m. Siemianowice
Slaskie, m. Bydgoszcz, m. Jelenia Gora, m. Stupsk, m. Zabrze, ostrowski, zgierski,
bedzinski, m. Legnica, ofawski, polkowicki, §widnicki, watbrzyski, wotowski,
wroctawski, zgorzelecki, torunski, m. Lublin, gorzowski, m. Gorzow Wielkopolski,
m. Zielona Géra, shubicki, §$wiebodzinski, zielonogorski, t6dzki-wschodni, m. £.6dz,
m. Skiemiewice, wielicki, grodziski, m. Ostrolgka, m. Plock, m. Siedlce,
m. Krosno, m. Bialystok, m. Suwatki

Powiat Klasa
1 2
M. st. Warszawa, m. Poznan, krakowski, pruszkowski, zywiecki, grodziski,
m. Bytom, m. Gdynia, m. Gdansk, m. Wroctaw, m. Krakéw, m. Nowy Sacz,
m. Tarnéw, m. Torun, m. Whoctawek, kwidzynski, m. Rzeszow, krapkowicki,
m. Opole, warszawski-zachodni, piaseczyfiski, policki, m. Swinoujscie,
m. Szczecin, m. Koszalin, kotobrzeski, goleniowski, poznanski, pilski, obornicki,
nowotomyski, m. Leszno, m. Konin, m. Kalisz, m. Olsztyn, m. Kielce, m. Zory, | Wysoko
m. Tychy, m. Sosnowiec, m. Rybnik, m. Mystowice, m. Katowice, m. Jastrzgbie- | rozwinigte
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1

M. Biata-Podlaska, m. Chelm, m. Chorzéw, m. Elblag, m. Grudziadz,
m. Jaworzno, m. Lomza, olkuski, lubliniecki, m. Piekary Slqskie, m. Piotrkéw
Trybunalski, m. Przemy$l, m. Tarnobrzeg, m. Zamo$¢, mig¢dzychodzki,
nowodworski, mragowski, myszkowski, strzelinski, rawicki, nyski, trzebnicki,
chrzanowski, cieszynski, wadowicki, mielecki, watecki, bolestawiecki,
kluczborski, gostynski, czarnkowsko-trzcianecki, kepinski, olesnicki, ptocki,
brzeski, krotoszynski, legionowski, oleski, migdzyrzecki, lgborski, koscianski,
grojecki, gnieznienski, ktodzki, gryfinski, kamienski, legnicki, czestochowski,
koninski, kaliski, bielski, namystowski, lubinski, kedzierzynsko-kozielski,
bydgoski, gdanski, leszczynski, mysliborski, mikotowski, gliwicki, chodzieski,
otwocki, raciborski, miawski, jaworski, kamiennogorski, ciechanowski,
minski, wolsztynski, zawiercianski, starachowicki, szamotulski, wodzistawski,
zyrardowski, tczewski, wejherowski, §wiecki, tarnogérski, $redzki, $remski,
wotominski, wrzesinski, opolski, ostrowiecki, tatrzanski, wielunski, stargardz-
ki, sulecinski, zdunskowolski, o$wigcimski, pabianicki, pszczynski, socha-
czewski, zarski, stalowowolski

Srednio
rozwinigte

Dzierzoniowski, goérowski, krasnicki, zninski, mogileniski, wtoclawski,
zaganski, brzezinski, kutnowski, taski, towicki, lwowecki, sredzki, swidwinski,
zlotoryjski, brodnicki, golubsko-dobrzynski, grudziadzki, inowroctawski,
koscierski, malborski, nowodworski, stupski, nakielski, tucholski, wabrzeski,
krosnienski, lubelski, opolski, rycki, $widnicki, nowosolski, strzelecko-
-drezdenecki, wschowski, pajeczanski, piotrkowski, radomszczanski, sieradzki,
tomaszowski, wieruszowski, rawski, bochenski, myslenicki, nowotarski, suski,
kozienicki, gostyninski, proszowicki, tarnowski, ptonski, radomski, siedlecki,
wyszkowski, brzeski, gtubczycki, prudnicki, strzelecki, debicki, kolbuszowski,
kros$nienski, leski, lezajski, sanocki, strzyzowski, augustowski, bielski,
sokolski, suwalski, zambrowski, chojnicki, kartuski, starogardzki, sztumski,
kielecki, ktobucki, m. §Wiqtochlowice, rybnicki, pinczowski, wtoszczowski,
ketrzynski, nowomiejski, olsztynski, szczycienski, ostrodzki, turecki, bialogar-
dzki, tobeski, stawienski, ztotowski, ostrzeszowski, pyrzycki, choszczenski,
shupecki, gryficki, ostrowski, pleszewski

Stabo
rozwinigte

Milicki, zgbkowicki, chelminski, lipnowski, radziejowski, rypinski, s¢polenski,
bialski, bilgorajski, chetmski, hrubieszowski, janowski, krasnostawski,
lubartowski, teczycki, teczynski, radzynski, tomaszowski, wlodawski,
tukowski, parczewski, dabrowski, nowosadecki, putawski, zamojski, belcha-
towski, opoczynski, poddgbicki, drawski, skierniewicki, gorlicki, limanowski,
miechowski, biatobrzeski, garwolinski, lipski, tosicki, makowski, ostrotecki,
przasnyski, przysuski, pultuski, wegrowski, zurominski, lubaczowski,
brzozowski, sierpecki, zwolenski, bieszczadzki, nizanski, szydlowiecki,
ropczycko-sedziszowski, jasielski, tancucki, przeworski, rzeszowski, tarno-
brzeski, sokotowski, kolnenski, moniecki, siemiatycki, grajewski, biatostocki,
tomzynski, bytowski, jarostawski, sejnenski, wysokomazowiecki, przemyski,
braniewski, dziatdowski, elblaski, wegorzewski, jarocinski, kolski, wagrowiec-
ki, koszalinski, szczecinecki, sandomierski, hajnowski, kazimierski, jedrzejow-
ski, cztuchowski, buski, opatowski, itawski, etcki, lidzbarski, skarzyski, olecki,
gizycki, gotdapski, bartoszycki, staszowski, konecki, piski, nidzicki, lubanski,
jeleniogérski, glogowski, aleksandrowski

Najnizszy
poziom
rozwoju

Zrbdto: opracowanie wlasne.
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Na podstawie przyjetego podzialu powiatdéw wylosowano probe badawcza,
(szczegotowa metodyka badan opisana zostata w rozdziale 4), sktadajaca sie
z mikro, matych i1 $rednich przedsigbiorstw zlokalizowanych w powiatach
wysoko rozwinigtych (obszary rozwinig¢te) i o najnizszym poziomie rozwoju
(obszary zmarginalizowane). Badania zostaly przeprowadzone tylko w dwoch
skrajnych pod wzgledem rozwoju grupach powiatéw, co umozliwito liczne
poréwnania dynamiki rozwojowej matych i $rednich przedsigbiorstw w tych
obszarach i1 zaproponowanie nowych rozwigzan w zakresie zarzadzania rozwo-
jem tych podmiotéw szczegodlnie w obszarach zmarginalizowanych.



2. Regionalna przestrzen malych i Srednich przedsi¢biorstw

2.1. Male i Srednie przedsiebiorstwa w gospodarce regionu

Mate i $rednie przedsiebiorstwa ogrywaja znaczaca rol¢ w rozwoju regio-
nalnym ze wzgledu na swoj lokalny charakter. Podmioty te bowiem sa gtownie
zlokalizowane w miejscu zamieszkania przedsiebiorcy, ktéry inwestujac swoj
kapitat, wykorzystujac miejscowe zasoby, operuje na rynku lokalnym. Lokalny
charakter matych i srednich przedsicbiorstw powoduje, ze istnieje Scista zalez-
no$¢, majaca charakter sprzezen zwrotnych miedzy ich rozwojem a rozwojem
regionalnym, co potwierdzily liczne badania zaréwno krajowe (np. Kokocinska
2012b; Korol, Szczucinski 2011; Ignatiuk 2011; Leszczynski 2004 i 2011;
Wozniak 2006; Chmiel 1997), jak i zagraniczne (np. Acs 2010; Glaeser; Kerr
2009; Thurik, Wennekers 2004; Acs, Armington 2004). Im wyzszy poziom
rozwoju spoteczno-gospodarczego regionu tym lepsza jego konkurencyjnosc,
a tym samym warunki dla powstawania nowych i rozwoju juz istniejacych
matych 1 $rednich przedsiebiorstw. Z drugiej strony rozwoj tych podmiotéw
moze przyczyni¢ si¢ do rozwoju regionu poprzez: kreowanie nowych miejsc
pracy, stymulowanie innowacji, zaspokojenie potrzeb spolecznosci lokalnych,
poprawe warunkow zycia mieszkancow, wigksze wptywy do budzetow lokal-
nych oraz poprawe ekonomiki regionu.

Wedtug M. Struzyckiego rola matych i $rednich przedsiebiorstw w rozwoju
regionu zalezy nie tylko od tych podmiotow, ale réwniez od poziomu jego
rozwoju. Jak wskazuja wyniki badan, dzieki rozwojowi matych i $rednich
przedsigbiorstw regiony o wysokim rozwoju znacznie podniosty efektywnosc¢
gospodarowania, w bardziej przemyslany sposob gospodaruja przestrzenia
ekonomiczng, wykorzystujac w tym wzgledzie polityke racjonalnej lokalizacji,
uzyskuja rowniez sukcesy w zakresie podniesienia poziomu zycia ludnosci
w regionie (Struzycki red. 2011, s. 15). W przypadku regiondw o niskim
poziomie rozwoju, rowniez obserwuje si¢ znaczaca role malych i $rednich
przedsigbiorstw w ich rozwoju, co potwierdzajg badania krajowe i zagraniczne
(np. Kaminska 2011; Lisowska 2011b; Labranidis, Kalantaridis 1997; Smallbo-
ne iinni, 1993).

Mate i $rednie przedsiebiorstwa uznawane sg za podmioty tworzace nowe
miejsca pracy, co pozytywnie wplywa na regionalny rynek pracy. Wzrost
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zatrudnienia jest najczeSciej generowany przez firmy nowo powstate, jak
rowniez mtode wiekiem operujace na szerszym rynku niz rynek lokalny czy
regionalny (Korol, Szczucinski 2011). Podmioty te maja rowniez swoj udziat we
wzroscie efektywnosci gospodarki regionu, jak réwniez we wzroscie gospodar-
czym (Wozniak 2006), gdyz jako wazni aktorzy gry rynkowej przyczyniaja si¢
do pobudzenia dziatalnosci innych podmiotéw gospodarczych. Petniag réwniez
role spoleczng, polegajaca na tworzeniu szansy niezalezno$ci 1 zmiany statusu
réznych grup spotecznych i zawodowych (Korol, Szczucinski 2011; Luczka-
-Bakuta, Zyskowska 2005).

Jak wskazujg liczne badania empiryczne, istnieje wiele kontrowersji wobec
przypisywania tak duzej roli malym i srednim przedsigbiorstwom w generowa-
niu zaré6wno wzrostu gospodarczego (Henrekson, Johansson 2009; Fritsch,
Mueller 2004; Brown i inni 1990), jak i tworzeniu nowych miejsc pracy (Halti-
wanger, Krizan 1999; Davis i inni 1996). Mimo to wspieranie MSP jest jednym
z kluczowych priorytetow krajowych i1 europejskich polityk od wielu lat (np.
OECD 1998, Karta Matego Przedsi¢biorcy, Strategia Lizbonska, Europa 2020,
Narodowa Strategia Spdjnosci).

Relacje pomigdzy rozwojem matych i srednich przedsiebiorstw a rozwojem
regionalnym obrazuje model przedsigbiorczosci regionalnej (por. rysunek 8)
zaproponowany przez J. Guzmana, F.J. Santosa. W modelu tym rozwo6j MSP
jest uzalezniony od przedsiebiorczej orientacji, natomiast rozwoj regionalny od
poziomu szeroko rozumianej przedsigbiorczej struktury.

Model wskazuje na dwie skrajne sytuacje. W pierwszej z nich mozna zaob-
serwowa¢ wysoki poziom orientacji przedsigbiorczej, z ktora koresponduja
cechy przedsigbiorcy, takie jak: motywacja, proaktywno$¢, innowacyjno$é
i chg¢ wspoélpracy oraz wysokiej jakosci przedsigbiorcza struktura zwigzana
z wysokim rozwojem regionu. Co powoduje korzysci dla rozwoju MSP jak
rowniez regionu w postaci: duzej koncentracji firm dziatajacych w sektorach
wysokich technologii, niskiej zaleznosci produkcyjnej i funkcjonalnej oraz
rozwoju zachowan przedsiebiorczych. Sprzyja to z jednej strony tworzeniu
1 rozwijaniu przedsigbiorstw, a z drugiej pozytywnie wplywa na rozwoj regionu.
Taka sytuacja zostata zaobserwowana przez autorow koncepcji w bogatych
krajach UE.

Natomiast przy niskim poziomie orientacji przedsigbiorczej, wynikajacej
z cech przedsigbiorcy, takich jak: konformizm, reaktywnos¢, rutyna i indywi-
dualizm, oraz niesprzyjajacych uwarunkowan zewngtrznych, w postaci niskiej
jakosci struktury przedsigbiorczej charakteryzujacej si¢ niska koncentracja na
danym obszarze podmiotow gospodarczych oraz struktury tych podmiotow — to
gtéwnie mikrofirmy i niedostgpna enklawa duzych przedsigbiorstw, o wysokiej
zaleznosci produkcyjnej i funkcjonalnej. Taka sytuacja moze powodowac
trudnos$ci z rozwojem MSP oraz regionu, co jest widoczne, jak twierdzg autorzy
koncepcji, w regionach panstw §rodkowej Europy, w tym w Polsce (Guzman,
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Santos 2008a, b). W mysl tej koncepcji uwarunkowania wewngtrzne zwigzane
z osoba przedsigbiorcy tworza jako$¢ przedsigbiorczej orientacji, ktdora moze
mieé¢ znaczacy wpltyw na charakter przedsigbiorczej struktury opisanej przez
uwarunkowania zewnetrzne. Na poprawe jakosci przedsigbiorczej struktury
moze mie¢ pozytywny wplyw wzrost atrakcyjnosci regionu dla naplywu
bezposrednich inwestycji zagranicznych w nietradycyjnych i kreatywnych
sektorach, ktore powinny sta¢ si¢ przyszitoscia dla rozwoju gospodarczego
i podnoszenia jakosci zycia mieszkancéw regiondow o réznym stopniu rozwoju
spoteczno-gospodarczego.

Wewnetrzne Wysoki
Duza koncentracja firm
h .
ocszf)o}\lvoéci Sektory oparte na wysokich —
technologiach i wysokim Wysokiej jako-
- Wysoki poziom poziomie wiedzy Sci przedsig-
igbi j . o . bi truk-
przedsigbiorczej |:> Niska zalezno$§¢ produkcyjna <:| t&?ﬁfzzswr%
orientacji i funkcjonalna regionu)
v Niska zalezno$¢ od duzych Rozwdj
. firm regionalny
Motywacja
R Niska koncentracja firm
&£ N
Sektory oparte na niskich — -
Niski poziom technologiach i niskim Niskiej jakosci
przedsigbior- |:> poziomie wiedzy przedsigbiorcza
j ori ji truktura (brak
| czej orientacji Wysoka zaleznosé <:I :OrZuWOL;La (bral
Srodowisko produkcyjna i funkcjonalna regionu)
Duza zaleznos$¢ od duzych
przedsigbiorstw
Zewnetrzne Niski

Rysunek 8. Model przedsigbiorczos$ci regionalnej
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Guzman, Santos 2008a, s. 65

Na rozwo6j matych i $rednich przedsigbiorstw funkcjonujacych w $rodowi-
sku lokalnym ma wptyw wiele czynnikow nie tylko wynikajacych z makro
i mikrootoczenia (szerzej oméwione w rozdziale 3), ale takze majacych charak-
ter regionalny. Do czynnikow regionalnych zalicza si¢ gltownie: czynniki
demograficzne (np. liczbe¢ mieszkancow, ich strukture demograficzng), czynniki
ksztattujace site nabywcza i popyt ludnosci (np. wielkosc¢ i strukture dochodow
ludnosci), poziom edukacji spoteczenstwa, posiadane umiejetnosci i kwalifika-
cje, infrastruktura spoteczno-gospodarcza uktadu lokalnego, zasoby i walory
srodowiska naturalnego, potencjat gospodarczy i zasoby instytucjonalne, lokalne
przepisy prawa oraz kapitat inwestycyjny (Leszczynski 2011, s. 231-232)
— szerzej czynniki regionalne zostalty omowione w rozdziale 3. Do czynnikow
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tych mozna réwniez zaliczy¢ rynek lokalny i jego charakter. Rynek lokalny
mozna zdefiniowa¢ jako ograniczony przestrzennie uktad podmiotéw sprzedaja-
cych 1 kupujacych o zrdéznicowanych powiazaniach, ktory jest uwazany za
sktadnik rynkow regionalnych i krajowych o okreslonych cechach charaktery-
stycznych, pozwalajacych na samowystarczalnos¢ i niezaleznos$¢. Rynek ten jest
czescig gospodarki lokalnej bedacej zbiorem instytucji i procesOw wyznaczaja-
cych uktad warunkéw instytucjonalno-organizacyjnych dla podmiotow i po-
wigzan rynkowych. Gospodarka lokalna stanowi bezposrednie otoczenie rynku
lokalnego i jest jednym z czynnikéw majacych wplyw na powstawanie, prze-
trwanie 1 rozw6j podmiotéw gospodarczych oraz ksztattuje warunki i mozliwo-
$ci zaspokajania potrzeb spotecznosci lokalnych. Rynkowym wyznacznikiem
tych potrzeb jest popyt na poszczegdlne kategorie dob i ushug oraz podaz
oferowana przez sprzedajacych (Leszczynski 2004, s. 237).

Podkreslajac role MSP w rozwoju regionu zwraca si¢ szczeg6lnie uwage na:
ich znaczenie w tworzeniu powigzan sieciowych, a przez to udzial w lokalnym
systemie produkcyjnym, innowacyjne funkcje tych podmiotéw oraz ich miejsce
W systemie innowacyjnym regionu.

Powigzania sieciowe sg jednym z gtéwnych czynnikéw dynamiki rozwoju
regionalnego, ktory nie jest procesem catkowicie spontanicznym. Jest wynikiem
oddziatywania réznych czynnikow i efektem kreacji polityki rozwoju, ktorej
skuteczno$¢ zalezy od istnienia odpowiednich instytucji i organizacji. Ich ilo$¢,
struktura intensywnos¢ i1 jako$¢ powigzan determinuje poziom konkurencyjnosci
i mozliwosci rozwojowe regionow. Aby na danym terytorium powstaly powia-
zana sieciowe, niezbedna jest odpowiednia liczba i réznorodno$¢ organizacji
(Jewtuchowicz 1998, s. 10-12), ktérych rozwoj jest wynikiem rozwoju przed-
sigbiorczos$ci 1 aktywnosci gospodarczej. Rozwoj i istnienie matych i Srednich
przedsigbiorstw mozna uzna¢ za czynnik tworzenia powigzan sieciowych
1 otoczenia instytucjonalnego regionu. Taka sie¢ powigzan przez MSP oddziatu-
je zaréwno na tworzace jg firmy, jak i na srodowisko, w ktorym dziataja (Garfoli
ed. 1992). Ma to bezposredni zwigzek ze stymulowaniem lokalnej gospodarki,
przyciaganiem nowych przedsi¢gbiorstw i rozwojem istniejgcych. Z sieci mate
i §rednie przedsigbiorstwa uzyskuja tzw. korzysci skali i korzy$ci zakresu
(economies of scale and economies of scope), ktore pozwalajg na konkurowanie
z duzymi przedsigbiorstwami (Pyke 1992, s. 23). Dzialajace w sieci mate
i $rednie przedsigbiorstwa moga by¢ konkurencyjne nie tylko indywidualnie, ale
rowniez zbiorowo i to nie tylko na rynku krajowym, ale rowniez miedzynaro-
dowym, co moze wptywac pozytywnie na rozwoj regionu.

Sektor MSP ma réwniez swoj znaczacy wktad w przebudowe struktury go-
spodarczej danego obszaru, ktora wyraza si¢ m.in. przesunigciem zasobOw
i produktéw z sektorow schytkowych do sektoréw rozwijajacych si¢. Zmiany
struktury produkcyjnej w ostatnich latach oparte byly glownie na formie
industrializacji rozproszonej, matych i §rednich przedsiebiorstw, wyzwalajacych



43

sie z pod kontroli duzych przedsiebiorstw przemystowych i handlowych'. Mate
i $rednie przedsicbiorstwa posiadaja w uktadzie regionalnym znaczng autono-
mi¢, ktora wynika z posiadanych przez nie wigzow z rynkiem. Obok tych wigzi
coraz intensywniejsze stosowanie przez te firmy innowacji technologicznych
i organizacyjnych wptywa na lepsze przystosowanie do wymagan rynku, co
z kolei jest powodowane konieczno$cig zwigkszenia elastycznosci, specjalizacji
produkcji oraz ciggla presja unowoczes$niania produkcji. W wyniku tego
nastgpito uniezaleznienie efektywnosci od skali technicznej produkcji i zmienity
si¢ rowniez zwigzki malych i $rednich przedsi¢biorstw z duzymi przedsi¢bior-
stwami (Calzoni 1995, s. 83). Aktywno$¢ malych i $rednich przedsigbiorstw
w roznych rodzajach dziatalnosci wplywa korzystnie na przebudowe struktury
spoteczno-gospodarczej i funkcjonalnej danego obszaru przez (Wnorowski
2001, s. 21):

— inicjowanie i powstawanie nowych rodzajow dziatalnosci;

— tworzenie nowych miejsc pracy, a przez to ograniczenie bezrobocia;

— zapobieganie migracjom;

— wzrost dochodéw ludnos$ci miejscowej;

— rozszerzenie rynkow zbytu;

— petniejsze wykorzystanie zasobow lokalnych;

— zmiang¢ sposobow 1 warunkow zycia oraz konsumpcji ludnosci miejscowej;

— wzrost atrakcyjno$ci obszaréw, na ktdrych rozwijana jest dziatalno$¢ go-
spodarcza;

— stymulowanie wzrostu gospodarczego regionu i kraju;

— kreowanie postaw przedsigbiorczych i aktywizacje rozwoju gospodarczego.

Kolejnym czynnikiem dynamiki rozwoju regionalnego, w ktérym podsta-
wowag role petnig mate i §rednie przedsi¢biorstwa, sg innowacje. Rozwdj regionu
i jego konkurencyjno$¢ zalezy od sprawnosci regionalnego systemu innowacyj-
nego, ktéry mozna zdefiniowac jako zbiodr instytucji wzajemnie powigzanych na
wydzielonym terytorium dzialajacych na rzecz lub sprzyjajacym procesom
innowacji i postepowi technologicznemu w gospodarce (Hansen 1990). Jest to
interakcyjny zbior relacji migdzy instytucjami otoczenia biznesowego oraz
firmami produkcyjnymi i ustugowymi. Sprawny system informacyjny jest
jednym ze strategicznych elementow polityki gospodarczej w skali regionalnej,
ktora powinna oddziatywa¢ na sfer¢ badawczo-rozwojowa, promowac innowa-
cje, przyspiesza¢ dyfuzje w skali regionu i mobilizowa¢ zasoby kapitatowe
regionu szczegolnie poprzez kapital podwyzszonego ryzyka dla inwestowania
w nowe technologie. Innowacje uznaje si¢ za istotny czynnik budowania
podstaw konkurencyjnosci regionéw, co dokonuje si¢ poprzez tworzenie

! Mozna wskazaé wicle regionéw w Europie, gdzie w zmianie procesu produkcyjnego
uczestniczyly mate i $rednie przedsigbiorstwa (systemy matych firm w Lombardii we Wtoszech,
obszary ze stara tradycja produkcji bazujaca na matych firmach w Grecji).
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warunkow do pojawienia si¢ innowacji w okreslonych centrach innowacji oraz
tworzenie warunkow do ich dyfuzji od centrum do peryferii (Markowski 1996,
s. 111). Aby zwigkszy¢ rozwo0j innowacji w regionie, nalezy stworzy¢ innowa-
cyjne srodowisko przedsigbiorczosci, sktadajgce si¢ z elementdow materialnych
(przedsigbiorstwa, infrastruktura), niematerialnych (umiejetnosci, wiedza) oraz
instytucji (wladza lokalna, organizacje pozarzadowe) (Chadzynski 2007). Mate
i $rednie przedsicbiorstwa sa jednym z gléwnych aktoréow tego Srodowiska
czesto tez inicjatorami procesOw innowacyjnych w regionie (por. rysunek 9).
Srodowisko innowacyjne charakteryzuje si¢: ramami terytorialnymi, wlasciwa
logika organizacyjng (ktéra umozliwia obieg wiedzy poprzez sieci spoteczne
i instytucjonalne) oraz dynamike uczenia si¢ (zdolnos¢ i checi wszystkich
aktorow srodowiska innowacyjnego do szybkiego reagowania i dostosowywania
si¢ do zmian) (Chadzynski 2007).

Administracja publiczna
. Wspieranie badan i innowacji
System finansowy, Synergia
finansowanie kapitatu ryzyka

Uwarunkowania regionalne:
Bariery
Stymulatory

Z : U Ié System ksztalcenia
‘Wspédlpraca sfery biznesu G :
z nauka i jednostkami Absorbeja wiedzy
naukowo-badawczymi %
Male i Srednie

przedsiebiorstwa

Powstawanie nowych
przedsiebiorstw, wspdlpracujacych

Duze przedsi¢biorstwa
iklastry, wspoélpraca,

i kooperujacych, rozprzestrzenianie kooperaq_a, P zeptywy
informacji, wiedzy

si¢ wiedzy i technologii i technologii

Instytucje wsparcia Przedsigbiorstwa

biznesu, przeptyw ushigowe, ustugi

informacji, wiedzy, migdzysektorowe
technologii

Rysunek 9. Innowacyjne srodowisko przedsigbiorczos$ci
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: Jewtuchowicz 1996

Mate i $rednie przedsiebiorstwa maja rowniez swoj udziat w lokalnym sys-
temie produkcyjnym, o czym moze $wiadczy¢ struktura gospodarcza z duza
liczba matych i $rednich przedsigbiorstw wyspecjalizowanych w r6znych fazach
produkcyjnych. Wedtug A. Jewtuchowicz lokalny system produkcyjny powstaje,
gdy (Jewtuchowicz 2000, s. 147-148):

— istnieje koncentracja matych i $rednich przedsi¢biorstw na okreslonym
obszarze;

— skupienie matych i $rednich przedsigbiorstw moze by¢ jednorodne (naleza
do tych samych sektoréw) lub niejednorodne (réozne branze, ale czgsto
w relacjach produkt-rynek);
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— istniejg silne i stosunkowo trwate relacje pomigdzy firmami, np. koopera-
cja duzych przedsigbiorstw z malymi i $rednimi na zasadzie partnerstwa lub
podwykonawstwa, kooperacja przedsiebiorstw w zakresie dziatalnosci komple-
mentarnych w celu wytwarzania produktéw lub zdobywania rynkow, wielo-
stronna wspotpraca miedzy réznymi firmami oraz osrodkami badawczymi
w zakresie stosowania technologii itp.;

— dzigki istnieniu w systemie przedsigbiorstwo ma dostep do réznorodnych
ushug;

— istnieje wspdlna kultura, w tym kultura przemystowa.

Kluczowym czynnikiem lokalnych systeméw produkcyjnych jest ich ela-
stycznos$¢, dzieki ktérej mate i $rednie przedsiebiorstwa jako aktorzy tego
systemu posiadaja umiejetnos¢ szybkiej adaptacji do zmieniajacej si¢ sytuacji
rynkowej. Koncentracja podmiotéw w tym systemie wplywa na obnizenie
kosztow logistycznych i transakcyjnych oraz popraweg sprawnosci komunikacji
pomiedzy uczestnikami systemu.

Dla rozwoju matych i $rednich przedsicbiorstw w regionach ma znaczenie
rowniez tzw. tkanka przedsigbiorczosci (entreprenurial tissue) (Kokocinska
2012b, Rekowski red. 2008, Guzman, Santos 2008b), ktora definiuje na podsta-
wie 13 iloSciowych i jakosciowych wskaznikéw (por. rysunek 10), wptywaja-
cych na aktywno$¢ przedsigbiorcza i jej wktad w rozwoj gospodarczy regionu.

ELEMENTY ILOSCIOWE ELEMENTY JAKOSCIOWE

Poziom zaleznosci od

Funkejonalna zaleznodé
REGIONALNA Produkeyjna zaleznosé
TKANKA :

Struktura
przedsigbiorstw %
(wiclkogé, dziatalnosé)

Natezenie
przedsiebiorstw

Geograficzna :>
koncentracja
Udsiat Eapitalii iﬁ>

zewnetrznego

PRZEDSIEBIORCZOSCI Zdolnos¢ do wspolpracy

Zdolnos¢ do innowacji

Ty s
AN

& Jakos¢ kapitatu ludzkiego

Stabilnos¢ struktury o ]

. Jakosé zarzadzania
gospodarczej

Rozwdj spoleczno-

-gospodarczy regionu

Rysunek 10. Model tkanki przedsigbiorczos$ci
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie Rekowski red. 2008, s. 71
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Wsrod czynnikow ilosciowych wymienia si¢: strukture przedsicbiorstw
(wielkos¢, rodzaj dziatalnosci), natgzenie przedsigbiorstw, geograficzng koncen-
tracje, udziat kapitalu zewnetrznego, stabilnos$¢ struktur gospodarczych, nato-
miast do czynnikdéw jakosSciowych zaliczono: zalezno$¢ od decyzji podejmowa-
nych w duzych przedsigbiorstwach poza regionem, funkcjonalng zaleznosc,
produkcyjna zaleznos¢, sktonno$¢ do kooperacji, sklonno$¢ do innowacji
1 rozwoju, jakos$¢ kapitalu ludzkiego i jakos$¢ zarzadzania (Rekowski red. 2008,
s. 72-76).

Pozadana tkanka przedsigbiorczos$ci jest wyznaczana przez (Guzman, San-
tos 2008a, s. 57-63):

—$rednig wielko$¢ przedsiebiorstwa — mierzona liczba zatrudnionych.
W rozwinigtych gospodarkach i regionach wysokiemu udziatlowi duzych
przedsigbiorstw towarzyszy wysoki udzial matych i $rednich przedsigbiorstw
z zatrudnieniem powyzej 10 0séb. W przypadku regionéw o niskim poziomie
rozwoju wiekszo$¢ podmiotéw to mikroprzedsigbiorstwa majace charakter
samozatrudnienia;

— natezenie przedsigbiorstw w regionie — wazna jest w tym przypadku duza
liczba przedsigbiorstw o odpowiedniej strukturze, tzn. powstajacych z mozliwo-
$ci stwarzanych przez otoczenie, a nie z koniecznosci wynikajgcej z samoza-
trudnienia. W regionach stabo rozwinigtych mozna zaobserwowac duze zagesz-
czenie mikroprzedsiebiorstw czesto dziatajacych w szarej strefie, ktore nie
przyczyniajg si¢ do rozwoju regionu;

— dominacje sektora produkcyjnego — sektor ten bowiem charakteryzuje sig
wysokim postgpem technicznym i poziomem specjalizacji, co moze wpltywac
pozytywnie na rozwoj regionu. Rozwinigte regiony charakteryzujg si¢ silng
»tkanka przemyslowg”, ktéra jest wspierana przez ustugi, znajdujace si¢ na
koncu tancucha wartosci;

— niebezpieczenstwo lokowania w regionie podmiotéw zewngtrznych
o rozdzielonej funkcji wlasciciela i geograficznej lokalizacji (Kokocinska 2012b,
s. 48), np. filie, oddziaty itp. ze wzgledu na mala autonomiczno$¢ matych
i Srednich przedsigbiorstw i czgsto zaleznos¢ od zewngtrznego przedsigbiorstwa.
Zmiany lokalizacji moga bowiem negatywnie wptynag¢ na dany podmiot
gospodarczy jak rowniez na rozwoj danego regionu;

— funkcjonalne zaleznosci to relacje z innymi podmiotami, w przypadku
matych i $rednich przedsigbiorstw sa to zwiazki z innymi przedsigbiorstwami
tego sektora jak rowniez dostawcami i klientami,

— koncentracje produkcji w regionie — zbyt wysoka moze mie¢ negatywny
wplyw na rozwdj regionu, ze wzgledu duza liczb¢ matych i $rednich przedsig-
biorstw uzaleznionych od decyzji niewielkiej liczby duzych przedsigbiorstw.

Oprécz pozadanej tkanki przedsiebiorczosci na stymulowanie rozwoju ma-
tych i §rednich przedsiebiorstw w regionie moze mie¢ wplyw naptyw BIZ, ktore
zgodnie z eklektyczng teoriag produkcji miedzynarodowej (Dunning 1988,
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Rymarczyk 2004, Pilarska 2005) wymagaja spelnienia jednoczesnie warunkow
tzw. paradygmat OLI (Ownership, Location, Internalization), dajacych przed-
sigbiorstwu wielonarodowemu dysponowanie trzema rodzajami przewag, wyni-
kajacych ze specyfiki przedsiebiorstwa (Ownership-specific Advantages), z ty-
tutu internalizacji dziatalnos$ci gospodarczej (Internalization Incentive Advanta-
ges) oraz lokalizacji (Location Specific Advantages)*. Sprostanie tym warunkom
wymaga zapewnienia atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu, ktora okreslaja m.in.:

— chtonno$¢ rynku lokalnego (Przygodzki 2007),

— sytuacja demograficzna i jakos$¢ kapitatu ludzkiego w regionie (Pakulska
2010),

— konkurencyjnos$¢ regionu (Kozuch 1998),

— stopien nowoczesnosci gospodarki i trendy rozwojowe,

— sytuacja na rynku pracy,

— dogodne warunki finansowe,

— aktywnos$¢ wtadz samorzadowych (szczegdlnie marketingowa i proinwe-
stycyjna) (Przygodzki 2007),

— warunki inwestowania,

— dostepnos¢ komunikacyjna regionu.

Sita przyciagania BIZ przez region zalezy od rodzaju dziatalnosci i przyjete;
strategii rozwoju. Na trwato$¢ lokalizacji inwestycji wptywaja gtownie (Pakul-
ska 2010, s. 170):

— rozw0j sieci powigzan zaréwno zwigzanych z dobrami i ustugami, jak
rowniez ze sferg B+R;

— poniesione naktady, ktorych odzyskanie nie jest mozliwe, np. $rodki
trwate, koszty asymilacji z otoczeniem (ksztattowanie relacji z dostawcami,
odbiorcami, konsumentami);

— pozyskana wiedza o lokalnych zasobach i ich specyfice (w niewielkim
stopniu do wykorzystania w nowym miejscu lokalizacji przedsi¢gbiorstwa).

Oddziatywanie BIZ na rozwdj matych i srednich przedsigbiorstw w regionie
mozna rozwaza¢ w kontekscie ich wptywu na zachowania przedsigbiorstw (np.
wobec pojawiajacej si¢ konkurencji) oraz zmian w blizszym i dalszym otoczeniu
(Pakulska 2010). Pojawiajg si¢ wtedy efekty zewnetrzne utozsamiane z konse-
kwencjami oddziatywania jednego podmiotu na inne podmioty i moga wywieraé
bezposredni lub posredni wptyw na rozwdj matych i $rednich przedsigbiorstw
w regionie (Witkowska 2000, Starzynska 2012). Do efektow bezposrednich
mozna zaliczy¢ powstawanie nowych przedsigbiorstw o réoznych powiazaniach
z firmg pierwotng (spin-off), w przypadku efektow posrednich o niewielkim
stopniu wymiernosci: wielko$¢ pozyskanego kapitatu, wzrost dostgpu regionu do
rynkoéw zewngtrznych, postep technologiczny oraz wzrost PKB (Pakulska 2010,

? Szerzej na temat eklektycznej teorii produkcji miedzynarodowej w opracowaniach: Dun-
ning 1988, s. 1-32; 2000, s. 163—-190; Rymarczyk 2004; Pilarska 2005.
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s. 173—176). Dla rozwoju matych i $rednich przedsigbiorstw w regionie istotne
jest szczegolnie tworzenie sieci powiazan z firmami zagranicznymi, ktore moga
przyczyni¢ si¢ do tworzenia miejsc pracy oraz transferu technologii wiedzy
1 umiejetnosci.

W rozwoju MSP istotng rolg pelnia wiadze lokalne, ktore steruja procesami
rozwoju catego uktadu lokalnego w celu zaspokojenia potrzeb ekonomicznych,
spotecznych, ekologicznych, kulturowych i innych. Tworza one rowniez
sprzyjajace warunki dla tych podmiotéow, na ktore ma wplyw organizacja
przestrzenna rynku, rozmieszczenie i efektywne gospodarowanie zasobami
regionalnymi jak réwniez rozwoj innych dziedzin w regionie.

T. Markowski wprowadzil pojecie ,,lokalnej polityki ekonomicznej” dla
okreslenia dzialan podejmowanych przez wladze samorzadowe na rzecz
stymulowania lokalnej dziatalnosci gospodarczej i tworzenia nowych miejsc
pracy. Lokalna polityka ekonomiczna to proces tworzenia instytucji, rozwijanie
alternatywnych gatezi przemystu, wplywanie na przedsigbiorcow w zakresie
wytwarzania lepszych produktéw, pomoc w rozpoznawaniu nowych rynkow,
transfer wiedzy, wspomaganie nowych firm i przedsigbiorstw itd. (Markowski
1999, s. 143). Efektem tych dziatan moze sta si¢ powstawanie réznorodnych
dziedzin dziatalnosci matych i $rednich firm. Dziatania i decyzje organow
wladzy lokalnej w regionie sa uzaleznione od prowadzonej w regionie polityki
i kompetencji tych wiladz, jak réwniez zaleza od stawianych celow, srodkow
oraz narzedzi bedacych do ich dyspozycji. Efektywnos¢ administracji publicznej
jest wyznaczana przez adekwatno$¢ podejmowanych dziatan w stosunku do
mozliwos$ci 1 oczekiwan MSP (Pakulska 2010, s. 178 1 182).

Na rozwdj matych i $rednich przedsigbiorstw ma réwniez wplyw tzw. lo-
kalno$¢, definiowana jako cecha wyrdzniajagca odrebno$¢ autonomicznego
sposobu dziatania danego uktadu w zbiorze podobnych uktadéw (Chadzynski
2007). Podstawowa cecha lokalno$ci jest autonomia spraw, dziejacych si¢ na
danym obszarze, niepowtarzalno$¢ zjawisk i proceséw tam zachodzacych.
Glownymi elementami (cechami) lokalno$ci sa (Leszczynski 2004, s. 236):

— samorzad lokalny, ktory zajmuje si¢ sprawami interesu miejscowego, tzn.
kreuje warunki dla funkcjonowania podmiotow gospodarczych, reguluje wa-
runki zycia mieszkancéw, jest sita motoryczng (animatorem) rozwoju lokalnego
tworzac warunki do stabilnego, harmonijnego i dynamicznego rozwoju danej
jednostki terytorialnej;

— podmiotowo$¢ spolecznosci lokalnej, czyli ograniczona terytorialnie
przestrzen spoteczna, zamieszkana przez ludnos¢ o okreslonych charakterysty-
kach powigzanych szczegélnym typem interakcji i solidarno$cig grupowa.
Spotecznos¢ lokalna ma wptyw na kierunek i tempo rozwoju lokalnego, ktorego
celem jest m.in. maksymalizacja dochodow ludnosci i samorzadu terytorialnego,
maksymalizacja spozycia dobr materialnych, zaspokojenie potrzeb mieszkancoéw
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w zakresie sfery materialnej, polepszenie jakosci srodowiska przyrodniczego
oraz zagwarantowanie tadu przestrzennego.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania, mate i Srednie przedsicbiorstwa sa
istotnym elementem przestrzeni lokalnej. Na rozwdj tych podmiotow ma wptyw
z jednej strony tzw. szeroko rozumiane srodowisko regionalne, z drugiej za$
strony podmioty ksztattujace strukture lokalng i przyczyniajace si¢ do rozwoju
regionalnego. Rozwoj regionalny zatem wiaze si¢ nie tylko ze stanem ilo$cio-
wym tych podmiotéw w danym regionie, ale réwniez z ich wskaznikiem
przezywalnosci. Dla potwierdzenia roli sektora MSP w rozwoju regionalnym,
w tym w obszarach zmarginalizowanych, warto dokona¢ oceny dynamiki
rozwoju tego sektora w regionie. Analiza ta zostala zaprezentowana w kolejnym
podrozdziale.

2.2. Charakterystyka liczby malych i Srednich przedsi¢biorstw
w Polsce

Powstawanie i rozwoj matych i §rednich przedsigbiorstw jest uwarunkowa-
ne wieloma réznorodnymi czynnikami (szczegétowe omdwienie w rozdziale 3),
jednak, jak wskazuja badania, dla powstawania i rozwoju tych podmiotow
w regionie wazny jest popyt (Edwards 2007), struktura sektorowa gospodarki
(Gajewski 2011, Godlewska-Majkowska 2008), tkanka przedsigbiorczosci
(Guzman, Santos 2008a, b) oraz relacje przedsigbiorstw z otoczeniem regional-
nym (Korol, Szczucinski 2011, s. 62), ksztalttowane przez dostep do czynnikow
produkcji oraz systemu wsparcia biznesu w danej przestrzeni (Godlewska-
-Majkowska 2008, s. 67).

Oceniajgc wptyw sektora MSP na rozwdj regionalny, warto dokonac analizy
stanu tego sektora (liczba przedsicbiorstw, przedsicbiorstwa nowo zarejestrowa-
ne 1 wyrejterowane) w ukladzie regionalnym, uwzgledniajacym strukture
gospodarki danego regionu. Przedstawione dane beda dotyczyly powiatow
w celu bardziej szczegdtowe] oceny zmian w liczbie tych przedsiebiorstw
i mozliwosci poréwnania z obszarami zmarginalizowanymi wyroznionymi
w pkt 1.3.

Jako pierwszy obszar badawczy przyjeto analize struktury sektorowej go-
spodarki w Polsce w 2010 r. (por. rysunek 11), ktéra wykazata, ze w Polsce
Zachodniej dominowaly powiaty przemystowe, ustugowe i bez wyrazniej
specjalizacji, a Polsce Srodkowej rolnicze, przemystowe oraz ustugowe,
natomiast w Polsce Wschodniej przewazaly gléwnie powiaty rolnicze (dominu-
jacy sektor w strukturze zatrudnienia) oraz powiaty bez wyrazniej specjalizacji
(nie wyrdzniajace si¢ zatrudnieniem w konkretnym sektorze).
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TYP POWIATU
! Berz specjalizacji (133)
[ ] rotnicze o
- Przemysiowe (33)
I:I Przemystowo-ustugowe (3)
- Ushigowe (39)

Rysunek 11. Typy powiatow wedlug dominujacego sektora w strukturze zatrudnienia w 2010 r.
Zroédto: Gajewski 2011, s. 11

Taka struktura gospodarki miata swdj wyraz w nasyceniu poszczegdlnych
powiatow liczbg przedsigbiorstw na 10 tys. mieszkancow w 2010 r. Najwigksza
koncentracja matych i srednich przedsicbiorstw w stosunku do liczby mieszkan-
cow byla w miastach na prawach powiatu we wszystkich wojewddztwach oraz
powiatach wojewddztwa mazowieckiego i wielkopolskiego o specjalizacji
przemystowej i ustugowej, natomiast najnizsza koncentracja w obszarach
rolniczych gléwnie wschodniej i srodkowej i pdinocnej Polski.

Analiza zmian® liczby matych i $rednich przedsigbiorstw w latach 2005—
2011 (por. rysunek 12) wykazata, ze w wigkszosci powiatow (238) wzrosta
liczba MSP, co jest zgodne, jak podaja statystyki PARP, z ogdlna tendencja
krajowa w analizowanym okresie (Raport o stanie... 2012, s. 23). W 50 powia-
tach odnotowano spadek, a w 91 nie zmienita si¢ liczba MSP. Spadek i1 brak
zmian w liczebno$ci matych i $rednich przedsigbiorstw odnotowano glownie
w powiatach wojewodztw 1odzkiego, $wigtokrzyskiego, podlaskiego i lubu-
skiego.

3 Na podstawie indeksow lancuchowych w latach 2005-2011.
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Rysunek 12. Zmiany w liczbie MSP w latach 2005-2011 (w %)
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych publikowanych Banku Danych Lokalnych, GUS

Mikro

[]  bezzmian- 86 powiatow
- spadek - 60 powlatéw
]

wzrost - 233 powiaty
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Male

Srednie

Rysunek 13. Zmiany w liczbie mikro, matych i $rednich przedsigbiorstw na 10 tys. osob

w latach 2005-2011 (w %)
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych, GUS
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Najwigkszy wzrost liczby przedsigbiorstw w latach 2005-2011 na 10 tys.
0sOb (por. rysunek 13) byl widoczny w przypadku mikro i matych przedsig-
biorstw, ktore odnotowaly swoj wzrost odpowiednio w 233 i 317 powiatach.
W przypadku $rednich przedsiebiorstw w 168 powiatach nie odnotowano zmian
liczebno$ci przedsigbiorstw, a w przypadku 83 odnotowano spadek. Taka
sytuacja moze §wiadczy¢ o mniejszej dynamice wzrostu liczby $rednich przed-
sigbiorstw obserwowanej w Polsce od 2008 r. Przyczyn takiej sytuacji mozna
upatrywaé w ogolnoswiatowym kryzysie finansowym, na skutek ktorego czgsto
przedsigbiorstwa odnotowywaty raczej spadek obrotoéw i zatrudnienia, w wyniku
tego przedsi¢cbiorstwa mate nie miaty szansy sta¢ si¢ srednimi, a czgsto $rednie,
redukujac swoje zatrudnienie, stawaty si¢ matymi.

W obszarach zmarginalizowanych wyznaczonych na podstawie zaprezen-
towanego w podrozdziale 1.3 miernika syntetycznego liczba MSP na 10 tys.
os6b w latach 2005-2011 w wigkszosci powiatow wzrosta (65 powiatow),
w przypadku 20 powiatow nie odnotowano zmian, natomiast tylko w 15 spadek
liczby MSP (por. rysunek 14). Taka sytuacja moze $wiadczy¢ z jednej strony
o sprzyjajacych warunkach (klimacie) dla rozwoju tych przedsiebiorstw,
natomiast z drugiej strony uruchomienie przedsiebiorstwa moze by¢ odpowie-
dzig na trudna sytuacje na rynku pracy.

bez zmian - 20 powiatdw
- spadek - 15 powiatow

- wzrost - 65 powiatdw

Rysunek 14. Zmiany w liczbie MSP na 10 tys. oséb w latach 2005-2011
(w %) w obszarach zmarginalizowanych
Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych publikowanych Banku Danych Lokalnych, GUS
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Analiza liczby nowo zarejestrowanych w rejestrze REGON MSP na 10 tys.
osob w 2011 r. wskazuje, ze najwigcej tych podmiotow powstato w powiatach
najsilniejszych osrodkow miejskich, takich jak: Warszawa, Wroctaw, Poznan,
Gdansk, Szczecin, natomiast najmniej w powiatach Polski Wschodniej, szcze-
gblnie w wojewodztwie podlaskim, lubelskim, §wietokrzyskim oraz podkarpac-
kim (por. rysunek 15). Przyczyn tego stanu rzeczy mozna upatrywaé w malej
atrakcyjnosci tych regiondw uwazanych gtéwnie za obszary najstabiej rozwinie-
te, o trudnym dostepie infrastruktury komunikacyjnej i telekomunikacyjnej oraz
niskiej jakos$ci kapitatu intelektualnego i spotecznego.

101-167  (50)
76-100 (125)

59-75 (141)

]
]
L
|:| 32-59 (63

Rysunek 15. MSP nowo zarejestrowane w rejestrze REGON na 10 tys. osob w 2011 r.
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych niepublikowanych GUS

W 2011 r. najwiecej MSP wyrejestrowano z rejestru REGON glownie
w powiatach potudniowo-wschodniej Polski oraz powiatach z terenu woje-
wodztw todzkiego, podlaskiego 1 S$wietokrzyskiego, natomiast najmniej
w przypadku powiatow Polski Zachodniej oraz Poéinocnej (por. rysunek 16).
Zaprezentowane dane odnosnie do MSP zarejestrowanych i wyrejestrowanych
w rejestrze REGON nie dajg pelnego obrazu zmian zachodzacych w strukturze
ilosciowej tych podmiotow, dlatego wazne jest rowniez zbadanie relacji pomie-
dzy tymi wielko$ciami.
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- 132-223 (46)
|:| 98-131 (126)
|:| 75-97 (151)
I:l 4774 (56)

Rysunek 16. MSP wyrejestrowane z rejestru REGON na 10 tys. oséb w 2011 r.
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych niepublikowanych GUS

Rysunek 17. Relacja MSP nowo zarejestrowanych do wyrejestrowanych na 10 tys. oséb w 2011 r.
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych niepublikowanych GUS
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Analiza relacji MSP nowo zarejestrowanych do wyrejestrowanych na
10 tys. ludnosci w 2011 r. (por. rysunek 17) wykazata, ze w wigkszosci
powiatow (288) odnotowano bilans ujemy, natomiast tylko w 82 powiatach
— dodatni. Ma to niewatpliwie silny zwiazek z wskaznikiem przezywalnos$ci
przedsigbiorstw. Wedtug danych GUS w 2010 r. pierwszy rok dzialalno-
$ci przezywaly trzy na cztery przedsicbiorstwa (wskaznik przezywalnosci
77,8%), drugi rok tylko 50% przedsicbiorstw, a piaty ok. 30% (Raport
o stanie... 2012, s. 26).

Na powstawanie nowych matych i $rednich przedsigbiorstw, rozwdj oraz
ich przezywalno§¢ ma wpltyw wiele czynnikéow, czesto wynikajacych
z relacji z ich otoczeniem regionalnym, jak rowniez zdolnosci danego
obszaru do stworzenia sprzyjajacego klimatu dla rozwoju biznesu, charakte-
ryzujacego sie:

— dostepnoscia czynnikoéw produkcji o wysokiej jakosci,

— pozycja i prestizem przedsigbiorcoéw w danym obszarze,

— korzystng sytuacjg demograficzng i na rynku pracy,

— sprzyjajacymi warunkami do inwestowania,

— wielko$cig popytu regionalnego,

— rozwojem sektoréw pokrewnych i wspierajacych, dajacych mozliwos$¢
tworzenia sieci wspolpracy i powigzan.

Przedstawiona analiza podkreslita istotny zwigzek pomiedzy rozwojem da-
nego obszaru a rozwojem MSP. Im lepiej rozwinigty obszar , tam koncentracja
i dynamika rozwoju matych i $rednich przedsi¢biorstw jest znacznie wigksza niz
w przypadku obszaréw stabo rozwinigtych — zmarginalizowanych.

2.3. Male i Srednie przedsiebiorstwa a rozwoj obszarow
zmarginalizowanych

Mate i $rednie przedsigbiorstwa, jak juz wczes$niej podkre§lono, stanowia
jeden z gléwnych elementéw infrastruktury regionalnej, od ktoérej zalezy ich
konkurencyjnos$¢ i przyszty rozwdj. Szczegélnie duzg rolg przypisuje si¢ tym
przedsigbiorstwom w rozwoju obszarow zmarginalizowanych, w ktorych
przewazaja firmy z sektora MSP. Obszary te ze wzgledu na swoje problemy,
m.in. takie jak: staby rozwoj spoteczno-gospodarczy, niska innowacyjnos$c
i konkurencyjno$¢, brak kapitalu, niewykwalifikowana sita robocza, niska
dostepnos¢ infrastruktury komunikacyjnej oraz niedostateczna sktonnos¢ do
zachowan przedsigbiorczych mieszkancow, nie zawsze pozytywnie wptywaja na
decyzje zwiazane z uruchomieniem 1 prowadzeniem biznesu. Wedhlug
H. Bergmanna, A. Japsena i Ch. Tamasy’ego warunkami sprzyjajgcymi urucho-
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mieniu dziatalnosci gospodarczej w regionie sa nastgpujace czynniki o charakte-
rze regionalnym (Bergmann, Japsen i Tamasy 2002, cyt. za Wach 2008, s. 61):

— finansowanie matych i $rednich przedsigbiorstw, glownie w fazie uru-
chomienia;

— polityka wladz regionalnych wobec matych i srednich przedsigbiorstw;

— transfer wiedzy i technologii do matych i $rednich przedsigbiorstw;

— jakos¢ wyksztalcenia i ksztalcenia ustawicznego uwzgledniajaca specy-
ficzne potrzeby potencjalnych przedsi¢biorcow;

— dostepnos¢ ustug doradczych i1 biznesowych dla MSP;

— infrastruktura techniczna wykorzystywana w dziatalno$ci gospodarczej;

— dostgpnos$¢ wysoko wykwalifikowanych pracownikow na lokalnym rynku
pracy;

— stosunek lokalnej spoteczno$ci do zachowan przedsigbiorczych.

W przypadku obszaréw zmarginalizowanych wigkszos¢ tych czynnikow nie
jest spelniona, a mimo tej niesprzyjajacej sytuacji powstaja nowe podmioty
gospodarcze, a te juz funkcjonujace poszukujg roznych mozliwosci przetrwania
i rozwoju. Czasami zatozenie wiasnej dziatalnosci na tych obszarach z jednej
strony moze by¢ jedynym rozwigzaniem kwestii bezrobocia, ktore jest duzym
problemem na lokalnym rynku pracy, a dziatania przedsigbiorcze sg podejmo-
wane z braku innych perspektyw. Z drugiej za$ strony na obszarach tych
powstajg przedsigbiorstwa ,,z wyboru”, ktore znalazly swoja okazje badz niszg
rynkowa w specyfice obszarow zmarginalizowanych.

W przypadku przedsigbiorcow funkcjonujacych na obszarach zmarginali-
zowanych gtownym motywem uruchomienia dziatalno$ci gospodarczej jest
reakcja na trudng sytuacj¢ na rynku pracy i sg to w wiekszo$ci przypadkow
przedsigbiorstwa z koniecznosci. Czgsto osoby uruchamiajace firmy na tych
terenach nie posiadajg wiedzy z zakresu zarzadzania firma, bazujg na wlasnych,
zaoszczedzonych $rodkach lub wykorzystuja srodki pomocowe na przeciwdzia-
tanie bezrobociu, a koncepcja uruchomienia biznesu zazwyczaj posiada wiele
btedow, takich jak (Lisowska, Ropgga 2009, s. 211):

— rozpoczgcie dziatalnos$ci w dziedzinie, w ktorej nie posiadaja zadnego do-
Swiadczenia;

— inwestowanie niewystarczajacej ilo$¢ kapitatu lub wlasnego wysitku;

— niejasno sprecyzowany wyrob lub ustuga;

— bledy popehione podczas uruchomienia biznesu, brak wiedzy z dziedziny
zarzadzania i prowadzenia wlasnej firmy oraz braki w wyksztatceniu.

Z punktu widzenia rozwoju obszarow zmarginalizowanych, jak réwniez
matych i $rednich przedsigbiorstw lepszym rozwigzaniem jest powstawanie
przedsigbiorstw ,,z wyboru”, ktéore mogg generowaé szybszy wzrost, wyzszy
wskaznik przetrwania oraz lepsze wyniki finansowe (Bactawski, Koczerga,
Zabierowski 2005).
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Obszary zmarginalizowane mogg by¢ dla niektorych matych i §rednich przed-
sigbiorstw szansg na rozwoj. Szczegolnie, gdy sg to mate firmy, czgsto o tradycyj-
nym charakterze dzialalnosci, ktére znajduja w lokalnym wymiarze swoja
uzyteczno$¢ ekonomiczng i spoleczna, bardziej elastycznie dostosowuja si¢ do
warunkéw miejscowego otoczenia, gdzie znajduja latwiejsze warunki powstania
i rozwoju (Leszczynski 2004, s. 239). Czegsto jednak lokalny charakter prowadzo-
nej dziatalnosci, brak mozliwosci rozwoju przedsigbiorstwa oraz wiedzy i doswiad-
czenia powodujg marginalizacje licznej grupy przedsigbiorcow i tak wlasnie moze
si¢ sta¢ w przypadku obszaré6w zmarginalizowanych (Czaja 2011, s. 105).

Funkcje _
Proces Produkcja
WYMIARY:

‘

—rynki produkcii, AN A,

—rynki sity roboczej, W Przemyst
—rynki infrastruktury,

— kapital,

— zasoby informacyjne.

Rysunek 18. Lokalno$¢ a wzrost matych i srednich przedsigbiorstw
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Kalantaridis 2009, s. 501

Produkt Rynek

Wedtug Ch. Kalandarisa mate i $rednie przedsiebiorstwa funkcjonujace
w $rodowisku lokalnym/regionalnym, w tym obszarach zmarginalizowanych,
wykorzystuja jego specyficzne zasoby oraz otoczenie instytucjonalne. W tym
konteks$cie na wzrost MSP ma wptyw pig¢ grup czynnikow (por. rysunek 18), do
ktorych naleza: rynki produkcji, rynki sity roboczej, rynki zasobéw materialnych
(infrastruktura, surowce i materiaty), kapitat oraz zasoby informacyjne. Istotny
dla wzrostu i rozwoju MSP jest rowniez charakter tych zwigzkow (Kalantaridis
2009, s. 501).

Male i $rednie przedsigbiorstwa dziatajace lokalnie zajmujg okreslong pozy-
cj¢ w branzy i sektorze, jednak aby ja utrzymacé i osiaggnaé wzrost, a pozniej
rozwoj, firmy te powinny rozwija¢ odpowiednie strategie, umozliwiajgce
wykorzystanie lokalnych zasobow oraz instytucjonalnego zaplecza. Strategie te
sa rozwijane w czterech wymiarach: produktu, procesu, produkcji (zawierajacej
funkcje) oraz rynku (Kalantaridis 2009, s. 502). Strategie matych i $rednich
przedsigbiorstw powinny by¢ dopasowane do uwarunkowan regionalnych jak
réwniez etapu rozwoju, w jakim znajduje si¢ przedsigbiorstwo. Szczegdlnie jest
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to istotne dla MSP funkcjonujacych w obszarach zmarginalizowanych oddalo-
nych od centréw rozwoju, ktére oprécz podstawowych probleméw charaktery-
stycznych dla wszystkich podmiotéw zmagaja si¢ z zazwyczaj niekorzystnymi
warunkami funkcjonowania w tych obszarach. Zatem przy formulowaniu
strategii nalezy uwzgledni¢ réwniez specyfike tych obszaréw, ktora, tak jak
wczedniej wspomniano, mogg by¢ zaré6wno bariera, jak rowniez stymulatorem
rozwoju dla matlych i §rednich przedsigbiorstw.

Wplyw matych i $rednich przedsigbiorstw na rozwdj danego obszaru moze
by¢ bardzo zréznicowany w zaleznosci od fazy jego rozwoju. G. Garfoli
wyréznit pig¢ etapow rozwoju regiondéw i odziatywania matych i $rednich
przedsigbiorstw na gospodarke regionu (Garfoli 1990):

— W pierwszym etapie rozwoju regionu powstaja mate przedsicbiorstwa;

— kolejny etap to tworzenie sieci wspotpracujacych w réznych obszarach ze
soba lokalnych firm, m.in. w zakresie wdrazania innowacji, ktorego konsekwen-
cja moze sta¢ si¢ wzrost wydajnosci pracy w przedsigbiorstwie i regionie;

— trzeci etap to utworzenie kompleksowego lokalnego systemu produkcji,
stwarzajacego mozliwo$¢ wyjscia poza rynki lokalne i dokonywania inwestycji
na potrzeby lokalnych firm;

— w czwartej fazie wzrost ,,eksportu” poza lokalny uktad oraz rozwoj ustug,
przy optymalnym wykorzystania zasobéw regionu;

— w ostatnim etapie rozwoju lokalne przedsigbiorstwa sa gotowe do eks-
pansji poza region, nie tylko jako sprzedawcy swoich produktow, ale jako
aktywni inwestorzy czy udziatowcy.

W przypadku obszaréw zmarginalizowanych trudno jest okresli¢ jedno-
znacznie fazg rozwoju, w ktdrej znajduje si¢ dany obszar i odnie$¢ ja do odzia-
lywania na niego matych i $rednich przedsigbiorstw. Przeprowadzona analiza
wynikéw badan ilo$ciowych i jakosciowych w rozdziatach 4 i 5 wskazuje na
bardzo wczesny etap rozwoju tych obszaréw z punktu widzenia odziatywania
matych i §rednich przedsigbiorstw na gospodarke regionu.

Na tworzenie i rozwdj podmiotéw gospodarczych w obszarach o réznym
poziomie rozwoju maja wplyw réwniez czynniki lokalizacyjne zar6wno twarde,
jak 1 migkkie (por. rysunek 19). W przypadku obszarow zmarginalizowanych
istotne sg szczegolnie te czynniki lokalizacyjne, ktére wynikaja ze specyfiki tych
obszaréw, np. poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego, dostgpnos¢ komuni-
kacyjna, wielko$¢ rynku oraz sita nabywcza lokalnej spoteczno$ci. Poprawa
konkurencyjnosci region6w stabiej rozwinietych powinna zatem nastepowac
poprzez tworzenie korzystnych warunkéw dla rozwoju matych i1 $rednich
przedsigbiorstw. Wtasciwy Kklimat proprzedsigbiorczy sprzyja wspotpracy
pomigdzy przedsigbiorcami, grupami interesow, dostawcami, klientami, prawni-
kami, analitykami finansowymi, instytucjami doradczymi, audytorami badaja-
cymi firmy i stwarza podstawy do stopniowego wyijscia z ,,petli marginalizacji”
danego regionu (Krajowa Strategia..., 2010, s. 19).
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Rysunek 19. Twarde i migkkie czynniki lokalizacji
Zrodto: Wielofiski 2000, s. 46

Mozliwosci i tempo rozwoju danego regionu uzaleznione sa od wielu czyn-
nikow, ktére w rdzny sposob wpltywaja na rozwoj, w mniejszym lub wigkszym
zakresie go ograniczajac lub stymulujac. Zréznicowanie poziomu gospodarcze-
go regiondw wyjasniajg teorie rozwoju regionalnego szeroko juz opisane
w literaturze przedmiotu®. Jednakze wiele z nich podkresla role matych
i §rednich przedsi¢biorstw w rozwoju regionalnym w tym w obszarach zmargi-
nalizowanych, co pozwala na sformutowanie wnioskow dla polityki wsparcia
tych podmiotéw w obszarach zmarginalizowanych (por. tabela 4).

* Przeglad niektorych teorii rozwoju regionalnego mozna znalezé w pracach m.in.: Gorzelak
G 1989, Szul 1991, Chmiel 1997, Kucinski red. 2010, Chadzynski J. red. i inni 2007.
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Tabela 4. Mate i $rednie przedsigbiorstwa w wybranych teoriach i koncepcjach rozwoju regional-
nego — wnioski dla obszaréw zmarginalizowanych

Teoria/koncepcja anlvosSl:rgiI: ll\)/;)ShIEykl
rozwoju Charakterystyka wp0bszarach
regionalnego zmarginalizowanych
1 2 3

Teoria
centrum-
peryferie

Teoria ta zaklada zalezno$¢ rozwoju miedzy
obszarami centralnymi a peryferiami, co poglebia
nierdwnosci w rozwoju. Rozwdj peryferii — ob-
szarOw niedorozwoju — jest podyktowany rozwo-
jem centrum i od niego zalezny. Rozwoj centrow
jest zwiazany ze stopniem koncentracji przestrzen-
nej kapitatu, infrastruktury i dziedzictwa kulturo-
wego

Poprawa atrakcyjnosci
obszaréw zmarginalizo-
wanych w celu zatrzy-
mania MSP, ktére moga
sta¢ si¢ stymulatorem
r0ZwWoju, Zzmniejszajac za-
lezno$¢ obszaréw zmar-
ginalizowanych od cen-
trow rozwoju gospodar-
czego

Neoklasyczna
regionalna teoria
wzrostu

W mysl tej teorii zaktada si¢, ze rdznice w zakresie
posiadanych przez dany region czynnikéw rozwoju
sa likwidowane na skutek przemieszczania sig.
Przedsigbiorcy daza do takiej lokalizacji, w ktorej
osiagna najwicksze korzysci z zainwestowanego
kapitatu

Rozwoj obszaréw zmar-
ginalizowanych  powi-
nien by¢ wspierany w
celu podniesienia atrak-
cyjnosci dla lokowania
nowych dzialalno$ci gos-
podarczych, w tym roz-
woju MSP

Teoria postkey-
nesowska

Teoria ta eksponuje inwestycje jako najwazniejszy
czynnik wzrostu, ze wzgledu na powstajace w ich
wyniku efekty mnoznikowe (inwestycje w jednej
dziedzinie pobudzaja w innych). Inwestycje sa
ograniczone przestrzenie i znacznie wigkszy ich
poziom wystgpuje w obszarach rozwinigtych, co
powoduje poglebianie si¢ dysproporcji rozwojo-
wych w regionach

MSP powinny zostaé
zaangazowane do reali-
zacji inwestycji w ob-
szarach  zmarginalizo-
wanych, w tym inwe-
stycji publicznych

Teoria bazy
ekonomicznej

W mysl tej teorii zaklada sie, ze poprawa sytuacji
gospodarczej w regionie zalezy od eksportu
i popytu zewngtrznego. Rozwdj produkcji i ustug
nastawionych na zewngtrznych odbiorcéw skutkuje
tworzeniem nowych miejsc pracy i1 wzrostem
dochodéw spotecznosci lokalnej. W gospodarce
regionu wyrdznia si¢ dwa sektory: bazowy
(pierwotny), pelnigcy funkcje ponadregionalne oraz
niebazowy (wtdrny) — zajmujacy si¢ produkcja
i ustugami na potrzeby wewnatrzregionalne. Roz-
woj sektora bazowego poprzez wzrost dochodow
regionu z eksportu moze pobudzi¢ wzrost sektora
niebazowego

Pobudzanie sktonnosci
do zachowan eksporto-
wych MSP, ktore spo-
wodujg wzrost docho-
dow regionu z eksportu
co pozwoli na rozwoj
innych podmiotow dzia-
tajacych na rynku lo-
kalnym i regionalnym
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Tabela 4 (cd.)

2

3

Teoria rozwoju
endogenicznego

Teoria ta zaklada malg mobilno$¢ zasobow
regionalnych migdzy regionami. Gléwne cele to
stworzenie rownych szans przedsigbiorstwom
z regiondw mniej i bardziej rozwinigtych oraz
zapewnienie konkurencyjnosci firmom z regionow
stabo rozwinigtym. Cele te sa realizowane poprzez:
powstawanie nowych firm, w tym matych
i $rednich, oraz zapoczatkowanie nowych rodzajow
produkcji, przedsigbiorczo$¢ i wdrazanie innowacji
oraz tworzenie miejsc pracy we wszystkich
dziedzinach gospodarki. W zwigzku z tym polityka
regionalna powinna by¢ skierowana na usuwanie
wewnetrznych barier wzrostu, co ma shuzy¢ jak
najlepszemu  wykorzystywaniu posiadanych za-
sobow, moze by¢ to realizowane np. poprzez
tworzenie nowych przedsigbiorstw, naklady na
B+R, ksztalcenie zawodowe, rozwoj ushug pro-
dukcyjnych (np. doradztwo, marketing, reklama),
popieranie kooperacji migdzy firmami lokalnymi,
wspotpraca z firmami zagranicznymi oraz po-
miedzy sektorem prywatnym i publicznym

MSP, aby mogly przy-
czyni¢ si¢ do rozwoju
obszaréw zmarginalizo-
wanych, powinny budo-
wacé sieci kooperacyjne
oraz inicjowa¢ wspot-
prac¢ z szeroko rozu-
mianym otoczeniem biz-
nesu

Koncepcja cyklu
zycia produktu

Wedtug tej koncepcji uzaleznia si¢ rozwdj regionu
od innowacji generowanych przez przedsigbior-
stwa. Decyzje lokalizacyjne sa podejmowane
w zaleznoéci od fazy rozwoju produktu. W fazie
rozwoju konieczny jest potencjal innowacyjny,
ktory znajduje si¢ w centrum, natomiast w fazach
wzrostu, dojrzatosci i schylku nastepuje przesunie-
cie produkcji z centrum na peryferie

MSP, prowadzac dzia-
falnos¢
generuja wzrost regio-
nu, w obszarach zmargi-
nalizowanych powinny
upowszechniaé
wacje pochodzace z cen-
trow przez nasladownic-
two

innowacyjna,

inno-

Koncepcje
biegundéw
wzrostu

W teoriach tych przyjmuje si¢, ze rozwdj zostaje
zapoczatkowany w nielicznych branzach i miej-
scach, a nastgpnie na zasadzie dyfuzji obejmuje
swym zasiegiem pozostala czgs¢ danego teryto-
rium. rozwdj w biegunach wzrostu nastgpuje na
skutek sektora innowacji, ktory jest sektorem
napgdowym i wzrasta szybciej niz reszta gospodar-
ki. Bieguny wzrostu przyciagaja zasoby z innych
branz, uzalezniajac je od siebie i zmniejszajac ich
mozliwosci  rozwoju  (efekty  wyptukiwania).
Z czasem pojawiajg si¢ efekty rozprzestrzeniania
polegajace na pobudzaniu wzrostu innych branz

MSP funkcjonujace w
obszarach  zmarginali-
zowanych beda miaty
zaplecze dla rozwoju
dziatalnosci innowacyj-
nej (np. duze firmy,
inkubatory i parki tech-
nologiczne) w biegu-
nach wzrostu. Rozwdj
obszaréw zmarginalizo-
wanych moze nastgpo-
waé poprzez
cyjne MSP.

innowa-
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2

3

Teoria kumula-
tywnej okreznej
przyczynowosci

W mysl tej teorii w stymulowaniu rozwoju w
regionie duze znaczenia ma przeptyw kapitatu i sity
roboczej do miejsc o najkorzystniejszych warun-
kach do prowadzenia dzielnoéci gospodarcze;j.
Wystepuja zatem dwa
pierwszy polegajacy na rozprzestrzenianiu si¢
aktywnos$ci ekonomicznej jak réwniez dobrobytu
z miejsc najwyzej do najstabiej rozwinigtych oraz
drugi, wymywajacy zasoby z miejsc najstabiej do
najwyzej rozwini¢tych. Drugi proces wystepuje
glownie w regionach stabiej rozwinietych, jego
konsekwencja jest odptyw czynnikoéw produkcji
(kapitatu, wykwalifikowane sily roboczej itp.).
Regiony stabiej rozwinigte wymagaja interwencji
panstwa, np. w postaci inwestycji publicznych,
ktore moga przyciagnac inne inwestycje np. BIZ
i uruchomi¢ proces mnoznikowy inicjujacy rozwdj
danego obszaru

rownoczesne procesy,

Dziatalnos¢ MSP powi-
nna by¢ wspierana przez
panstwo w okreslonych
dziedzinach, szczegol-
nie tych z potencjatem
wzrostu. Pozwoli to na
uruchomienie efektu
mnoznikowego (wzrost
pobudza dalszy wzrost)

Rozwoj oparty
na procesach

Koncepcja ta zaktada, Zze o zdolnosci rozwoju
regionu decyduje jego potencjat do stalego gene-
rowania szeroko rozumianych innowacji. Warun-
kiem innowacyjnego rozwoju jest struktura oparta
na MSP oraz istnienie lokalnych sieci innowacji
(przedsi¢biorstwa, wtadze lokalne, instytucje oto-
czenia biznesu, osrodki nauki) wspierajacych pow-
stawanie i wdrazanie innowacji

MSP sa waznymi akto-
rami procesOw innowa-
cyjnych, aby zachodzit
proces absorbcji inno-
wacji  konieczne jest
budowanie  lokalnych
sieci wspolpracy, ktore
z jednej strony beda

innowacyjnych wspieraly procesy inno-
wacyjne tych podmio-
tow, a z drugiej popra-
wig ich przezywalnosé,
szczegbélnie w obsza-
rach  zmarginalizowa-

nych
W mysl tej koncepcji, zaobserwowano, ze cze$¢ | Tworzenie terytorialnych
obszarow stabo rozwinigtych przeksztalcito sie | systemow  produkcyj-
w obszary wzrostu dzigki ekspansji matych | nych w obszarach zmar-
i $rednich przedsigbiorstw. Cecha charakterystycz- | ginalizowanych ~ moze
Koncepcja ng jest wystepowanie sieci MSP komplementar- | przyczyni¢ si¢ do pow-
terytorialnych nych wzgledem siebie, elastycznie reagujacych na | stawania nowych MSP
systemow zmiany zachodzace w otoczeniu, wykorzystujacych | opartych na innowa-
produkcyjnych | lokalng sitg¢ roboczg. TSP to geograficzne skupisko | cjach technologicznych
(TSP) przedsigbiorstw jednego lub kilku rodzajow pro- | o duzej wartosci doda-

dukcji, ktore decyduje si¢ na wspodlng strategie
i koordynacj¢ $rodkow na rzecz rozwoju z wszy-
stkim partnerami lokalnymi. Budowanie sieci
sprzyja przeptywowi informacji, wymianie wiedzy.

nej, co MmMoze pozytyw-
nie wplyng na rozwoj
spoteczno-gospodarczy
tych regionéw
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Tabela 4 (cd.)

1 2 3
Koncepcja ta zaktada, ze kluczowym czynnikiem | Budowanie sieci wspot-
rozwoju regionalnego sa szeroko rozumiane |pracy sfery nauki i biz-
innowacje oraz umiejetnos¢ akceptacji do zmienia- | nesu z udziatem sektora
jacych si¢ uwarunkowan rynkowych. Zadaniem | MSP przez wladze samo-
podmiotéw polityki regionalnej jest stymulowanie | rzadowe w obszarach
czynnikow odpowiedzialnych za rozwdj nauki, | zmarginalizowanych.
badan i techniki oraz doskonalenie kadr poprzez | Umozliwi to rozwoj
tworzenie sieci wspotpracy miedzy sfera nauki | tych podmiotéw poprzez
i biznesu np. w postaci parkow naukowo-tech- | szeroko rozumiang dzia-
nologicznych talnos¢ innowacyjng

Koncepcja
uczacego si¢
regionu

Impulsem do rozwoju w regionach stabo rozwinig¢- | Rozwoj obszaréw zmar-
tych jest realizacja kompleksu inwestycji autono- | ginalizowanych powi-
Koncepcja micznych (glownie infrastrukturalnych), ktére | nien opiera¢ si¢ na in-
wielkiego moga by¢ realizowane niezaleznie od rozmiardéw | westycjach tzw. autono-
pchnigcia popytu i poziomu aktywno$ci gospodarczej. | micznych, ktore bedg
Inwestycje te moga poprawi¢ atrakcyjno$¢ in- | stymulowaly rozwoj
westycyjna danego regionu MSP

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie: Makieta 2008; Kucinski 2010; Chadzynski J. red.
i inni 2007; Brol 2006; Stawasz 2004, s. 55-85; Stohr 1987; Bak i inni 2001.

Zaprezentowane wybrane koncepcje rozwoju regionalnego nie objasniajg
w pelni mechanizmu rozwoju obszaréw zmarginalizowanych poprzez stymulo-
wanie rozwoju matych i $rednich przedsigbiorstw. Sg one jedynie przykladem
poszukiwania odpowiedzi na pytania: czy matle i §rednie przedsigbiorstwa moga
by¢ sita sprawcza rozwoju obszaréw zmarginalizowanych? Co ma wpltyw na
rozwdj MSP w tych obszarach? Jakie sg mozliwo$ci poprawy dynamiki rozwoju
matych i §rednich przedsicbiorstw w tych obszarach?

Mate i srednie przedsigbiorstwa charakteryzujg si¢ znaczng elastycznoscia
i skutecznoscig w dziataniach na rynku. Sa nawet zdolne konkurowa¢ z duzymi
firmami ze wzgledu na precyzyjng kontrole kosztow, szybka dyfuzje innowacji
oraz wysoka motywacj¢ do osiagnie¢ wilasciciela i pracownikow (Targalski
2003, s. 14). Dla rozwoju obszarow zmarginalizowanych wazne jest, aby mate
i §rednie przedsi¢ebiorstwa byly zaangazowane w budowanie sieci kooperacyjnej
z innymi podmiotami oraz sieci wspotpracy ze sfera nauki, co mogloby si¢
przyczyni¢ do poprawy aktywnosci tych przedsigbiorstw w zakresie dziatalno$ci
innowacyjnej, inwestycyjnej i eksportowej. Dlatego potrzeba wsparcia sektora
MSP jest zauwazalna na szczeblu lokalnym przez jednostki samorzadu teryto-
rialnego, ktdre starajg si¢ stworzy¢ system zachg¢t dla rozwoju matych i §rednich
przedsigbiorstw obejmujgcych gltéwnie tworzenie lokalnego sytemu prawnego
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i podatkowego, prowadzenie odpowiedniej gospodarki gruntami, planowanie
przestrzenne, usprawnienie pracy urzedow w celu sprawnego zatatwienia
wszelkich formalnos$ci zwigzanych z prowadzeniem firmy. Jednak rola srodowi-
ska lokalnego w rozwoju sektora MSP, szczegodlnie na terenach zmarginalizo-
wanych, nie powinna si¢ ogranicza¢ si¢ tylko do dostarczania zasobow, ale
réwniez wazne jest, aby srodowisko to tworzylo przyjazny dla przedsigbiorczo-
sci klimat, przejawiajacy si¢ m.in. obecnoscia lokalnej ,.kultury przedsigbiorczo-
$ci”, wsparciem lokalnych instytucji publicznych oraz kreatywnos$cia lokalnych
spotecznosci.






3. Determinanty rozwoju malych i Srednich
przedsi¢biorstw w obszarach zmarginalizowanych

3.1. Teorie rozwoju malych i Srednich przedsiebiorstw

W literaturze przedmiotu uzywane sg zamiennie pojecia ,,wzrost” i ,,r0zwoj
firmy”, nie sg to jednak synonimy, a pojecia komplementarne. Wzrost jest
traktowany jak element konieczny dla rozwoju przedsigbiorstwa. Wzrost odnosi
si¢ do zmian iloSciowych (np. zwickszenie obrotow, zatrudnienia), natomiast
rozwdj obejmuje zmiany jakosciowe (np. wprowadzenie innowacji, umiejetnosc
dostosowania si¢ na potrzeby klientow itp.) (Lisowska 2012a, s. 82). Istota
rozwoju firmy jest zmiana istniejacego stanu rzeczy w czasie (Machaczka 1998,
Masurel i Mantfort 2006, Baruk 2009, Steffens, Davidsson, Fitzsimmonts 2009).
Charakter rozwoju moze by¢ celowy lub przypadkowy, postepowy albo wstecz-
ny, samoistny badz wymuszony, ciaggly lub skokowy (Machaczka 1998, Btawat
red. 2004). Moze on dotyczy¢ catej firmy, jak rowniez jej obszardéw, np. celow,
struktury, technologii, a takze odnosi¢ si¢ do zmian zachodzacych pod wplywem
otoczenia. Rozwdj jest traktowany jako proces uporzadkowany i przebiegajacy
w czasie, ktory mozna analizowa¢ w kontekscie osiggnigtego stanu, jak rowniez
etapow jego osiggnigcia (Machaczka 1998). Wedlug A. Kaminskiej rozwdj
przedsigbiorstwa to wprowadzenie zmian produktowych, procesowych, struktu-
ralnych i technologicznych, pozwalajacych na dostosowanie si¢ firmy do
zachodzacych zmian oraz na budowanie przewagi konkurencyjnej (Kaminska
2011, s. 21). Nieco inaczej, bo w dwojaki sposob, definiuje rozwdj J. Machacz-
ka: jako likwidacje¢ tzw. luki rozwojowej (réznica miedzy stanem potrzeb
a stanem mozliwosci) lub jako proces doskonalenia pozycji, jaka zajmuje firma
w otoczeniu (Machaczka 1998, s. 14).

W licznych opracowaniach (np. Gibb, Davies 1990; North, Smallbone 1993;
Storey 1994; Davidsson, Wiklund, 2000; Fisher, Reuber, 2003) wiele miejsca
poswieca si¢ czynnikom i teoriom wzrostu, ktorych klasyfikacji podjeta sie
J. Wasilczuk (2005, s. 25), wyodrebniajac podejscie:
zasobowe,
personalne,

— strategiczne,
— odwotujace si¢ do otoczenia,
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— zintegrowane,

— oparte na cyklu zycia firmy.

W pierwszym podej$ciu — zasobowym — wigkszo$¢ teorii wyjasniajacych
wzrost firmy odnosi si¢ do zasobow firmy, gtdéwnie do kapitatu finansowego
i ludzkiego. W podejsciu personalnym analizuje si¢ czynniki zwigzane z osoba
wlasciciela menedzera, takie jak: wiek, wyksztatcenie, pte¢, dos§wiadczenie,
motywacja, osobowos¢ i temperament. Kolejne z podej$¢ — strategiczne — odnosi
si¢ do procesu formutowania strategii i sposobu zarzadzania firmg jako czynni-
kéw wzrostu firmy. W podejsciu odwotujacym si¢ do otoczenia gtdowny nacisk
ktadzie si¢ na elementy otoczenia, ktore ksztattujg wzrost i rozwdj przedsigbior-
stwa. Natomiast podej$cie zintegrowane to szersze spojrzenie na wzrost firmy,
gdyz teorie wzrostu opierajg si¢ na wiecej niz jednym z wczesniej wymienio-
nych podejs¢. Ostatnie skupia si¢ na analizie cyklu zycia przedsigbiorstwa,
w ktorym teorie wzrostu odnoszg si¢ do czynnikéw wzrostu w poszczegolnych
fazach rozwoju formy (Wasilczuk 2005, s. 25-26).

Teoretycznych ram do analizy rozwoju matych i srednich przedsiebiorstw do-
starczaja liczne koncepcje i modele wzrostu/rozwoju opisane w literaturze przed-
miotu (np. Greiner 1972; Adiezs 2004; Churchil, Lewis 1983; Scott, Bruce 1987;
Quinn, Cameron 1983; Machaczka 1998; Dodge, Robbins 1992; Storey 1994),
jednak wiekszo$¢ z nich odnosi si¢ raczej do duzych przedsigbiorstw, co nie zawsze
daje mozliwo$¢ ich zastosowania w matych i srednich przedsigbiorstwach.

W literaturze przedmiotu opisanych jest ponad 100 r6znych modeli fazo-
wych rozwoju firmy (Levie, Lichtenstein 2010), w ktorych analizuje si¢ wycinek
zycia przedsigbiorstwa od momentu zatozenia do $mierci (likwidacji) (np.
Greiner 1972; Mintzberg 1979; Churchill, Lewis, 1983; Miller, Friesen 1983;
Scott, Bruce 1987). Modele te r6znig si¢ liczbg analizowanych faz, np. modele
trzyfazowe (Smith i inni 1985), modele czterofazowe (Quinn, Cameron 1983),
pigciofazowe (Greiner 1972; Galbraith 1982; Churchill, Lewis 1983; Scott,
Bruce 1987), szesciofazowe (Eggers, Leahy, Churchill 1994; Lavoie, Culbert
1978), siedmiofazowe (Flamholtz 1986) oraz jedenastofazowe (Bruce 1976).
Modele te byly licznie krytykowane ze wzgledu na uproszczenie rzeczywistosci
i brak poparcia empirycznego, np. nie wszystkie przedsiebiorstwa przechodza
wszystkie fazy rozwoju, a w niektorych fazy mogg si¢ powtarza¢ wielokrotnie
(np. Storey 1994; Birley, Westhead 1990; Miller, Friesen 1983; Gibb, Davies
1990; Vinnell, Hamilton 1999).

Niektore z tych modeli, np. L.E. Greinera, M. Scotta i B. Bruce’a, N. Chur-
chilla i V. Lewisa sg przydatne do identyfikacji kluczowych uwarunkowan
rozwoju matych i $rednich przedsigbiorstw.

W modelu L.E. Greinera rozwoj firmy to wystepujace na przemian procesy
ewolucji i rewolucji', rozpatrywane ze wzgledu na jego wiek i wielkos¢ oraz

1 . .. . .. , . . . ..
~Ewolucja” opisuje te fazy wzrostu organizacji, ktére cechuje stopniowy i harmonijny
wzrost, ,,rewolucja” to okres wstrzasOw 1 zamieszania.
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stope wzrostu gatezi przemystu w ktoérym dziata (Greiner 1972, Urbanowska-
-Sojkin 2003, Machaczka i Machaczka 2011). Cykl zycia organizacji w modelu
tym sktada si¢ z pigciu faz, a kazda z nich konczy si¢ umownie rewolucja, bedac
odpowiedzig na pojawiajacy si¢ kryzys. Firma wzrasta do momentu pojawienia
si¢ kryzysu, a jego przezwyci¢zenie pozwala na dalszy rozwoj (Greiner 1972).
Faza pierwsza to wzrost przez kreatywno$¢ — powstanie i wzrost organizacji sa
mozliwe dzigki innowacyjnosci i kreatywnosci przedsigbiorcy. Faza ta konczy
si¢ wystapieniem kryzysu przywddztwa, polegajacego na utracie kontroli
kierownictwa nad rosngca skalg dziatalnos$ci i rozmiarami organizacji (Greiner
1972, Machaczka i Machaczka 2011, Zelek 2003). Fazie drugiej, wzrost przez
formalizacj¢, podlegaja obowiazki i kompetencje na poszczegolnych szczeblach
hierarchii organizacyjnej. Firma osigga wzrost gléwnie dzigki doskonaleniu
swojej struktury organizacyjnej i rozbudowywaniu systemu zarzadzania. Faza ta
konczy si¢ kryzysem autonomii. Kolejna faza to wzrost przez delegacje¢ upraw-
nien, ktora charakteryzuje si¢ przeniesieniem kompetencji i odpowiedzialnosci
na kierownikéw nizszych szczebli (Greiner 1972, Machaczka 1998, Wiecze-
rzynska 2009), a konczy si¢ kryzysem decentralizacji; konieczne jest zatem
ograniczenie autonomii nizszych szczebli zarzadzania. Faza czwarta, czyli
wzrost przez koordynacje, prowadzi do synchronizacji dziatan komorek organi-
zacyjnych w jednym kierunku (tworzone sa np. grupy ukierunkowane na
produkt, przedsiewziecia). Wzrost firmy nastepuje dzigki doskonaleniu polityki
firmy, jak réwniez wprowadzeniu modyfikacji w strukturze organizacyjne;.
Rozrastanie si¢ systemu moze doprowadzi¢ do kryzysu biurokratyzacji, polega-
jacego na zmniejszeniu efektywnos$ci funkcjonowania duzych organizacji ze
wzgledu na sktonno$¢ do biurokracji. Ostatnia faza to wzrost przez wspotdziata-
nie, w ktorej pracownicy powinni mie¢ wspotodpowiedzialnos¢ za organizacje
(Greiner 1972, Wieczerzynska 2009, Machaczka i Machaczka 2011). Ma to
wplyw na rozwijanie zaangazowania i skutecznos$¢ osiggania celow firmy.

Kontynuacja koncepcji L.E Greinera jest model N. Churchill i V. Lewis
(Churchill i Lewis 1983) oraz M. Scotta i B. Bruce’a (Scott i Bruce 1987).
Modele te roznig si¢ tylko zakresem analizowanych obszarow. W modelu
N. Churchill i V. Lewis o rozwoju firmy decyduja czynniki zwigzane z zasobami
firmy (finansowe, osobowe, systemowe, biznesowe) oraz cechami wtasciciela
(motywacja, zdolnos¢ do dziatania, zdolnosci menedzerskie oraz strategiczne)
(Churchill and Lewis 1983, Machaczka 1998) (por. tabela 5).

Czynniki wptywajace na przechodzenie do poszczegoélnych faz majg rézne
znaczenie w poszczegolnych fazach rozwoju firmy, np. umiej¢tnosci: delegowa-
nia i strategiczne nie majg znaczenia w fazach poczatkowych, natomiast w
momencie podjecia decyzji o wzroscie organizacji nabieraja znaczenia, z kolei
umiejetnosci operacyjne wilasciciela, takie jak marketing, produkcja czy dystry-
bucja, sa istotne w fazie poczatkowej. Natomiast w przypadku czynnikow
zwigzanych z firmg ich rola ulega zmianie wraz z przechodzeniem do kolejnych
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faz, np. w poczatkowych fazach najistotniejsze sg zasoby gotowkowe oraz
biznesowe (relacje z klientami, udziat w rynku, procesy produkcyjne, dystrybu-
cja 1 technologia, reputacja). System informacyjny, planowanie i kontrola
odgrywaja coraz wickszg role w rosnacej organizacji, a planowanie strategiczne
w fazie stabilizacji (Wasilczuk 2005, s. 61-61).

Tabela 5. Czynniki wptywajace na przechodzenie do poszczegdlnych faz

Zwiazane z wladcicielem-menedzerem Zwiazane z firma
Umiejetnos$¢  taczenia celow  osobistych | Zasoby finansowania, m.in. gotéwka i zdolnosci
i biznesowych kredytowe
Umiejetnosci operacyjne (marketing, pro- | Zasoby ludzkie: pracownicy, ich liczba i kwalifi-
dukcja, dystrybucja) kacje
Umiej¢tnosci delegowania Zasoby  systemowe: system informacyjny,
Umiejetnosci strategiczne planowanie i kontrola

Zasoby biznesowe: relacje z klientami, udziat
w rynku, procesy produkcyjne, dystrybucja i tech-
nologia, reputacja

Zrédlo: Churchill, Lewis 1983, cyt. za Wasilczuk 2005, s. 61.

Natomiast w modelu M. Scotta i B. Bruce’a analizowane sg na kazdym eta-
pie rozwoju: stopien rozwoju branzy, kluczowe kwestie dla przedsicbiorstwa,
rola przedsiebiorcy, styl zarzadzania, struktura organizacyjna, systemy i mecha-
nizmy kontroli, Zrédta finansowania oraz asortyment i kanaty dystrybucji
(Masurel i Montfort 2006; Roomi 2009). Jak juz wcze$niej wspomniano, modele
te byly krytykowane przez licznych badaczy, gdyz nie do konca sg uzyteczne
W wyjasnieniu procesu wzrostu i rozwoju firmy.

Wedlug B. Hasen i R.T. Hamiltona (2011) mate przedsigbiorstwach mozna
podzieli¢ na dwie kategorie: rosnace i nierosngce. Klasyfikacje tych firm
dokonano na podstawie zmiennych w ramach trzech obszarow: wilasciciel-
menedzer, przedsigbiorstwo i proces uczenia si¢ (por. tabela 6).

Tabela 6. Przedsiebiorstwa ,,rosnace” i ,,nierosnace” — analiza porOwnawcza
s

Wyszczeg6lnienie Przedsigbiorstwa ,,rosngce” Przeflsmblorst’\’;va
,hierosngce
1 2 3
Ambicja wzrostu/rozwoju Styl zycia
Wiasciciel-menedzer I”ogytywny i oportunistyczny | Wewngtrzna o'rlentaCJa o
$wiatopoglad Negatywny 1 deterministyczny
$wiatopoglad
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1 2 3
Kultura innowacyjna Kultura tradycyjna i nieelastyczna
Elastyczno$¢ i nowoczesnos¢ Zagrozenia 1 ograniczenia wyni-
Przedsicbiorstwo Wysokie Zaangfaiowanie WYSO0- ka.ja}c.e z zew.ne;trzne.go otocz§nia A
kich technologii Niski poziom innowacyjnosci
i zaangazowania wysokich techno-
logii
Obszerna profesjonalna sie¢ Mato profesjonalna sie¢
Uczenie si¢ glownie praktyki Skromny proces szkoleniowy i roz-
Proces uczenia si¢ Szkolenie i rozwdj personelu woj pracownikow
Staba orientacja na proces uczenia
si¢

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie Hansen, Hamilton 2011, s. 290.

Inne podejscie do wzrostu firmy o charakterze zintegrowanym przedstawit
D. Storey, ktory poddat krytyce modele fazowe i na tej podstawie zbudowat
model statyczny, uwzgledniajacy kombinacje trzech czynnikow: charakterystyke
przedsigbiorcy (np. motywacja, wyksztatcenie, doswiadczenie, wiek, pleé,
tradycje rodzinne), charakterystyke przedsicbiorstwa (np. wiek, sektor, stan
prawny, lokalizacja, wielko$¢ i wlasnos¢) oraz rodzaj strategii rozwoju (np.
poziom techniczny, pozycja rynkowa, nowe produkty, konkurencyjnos¢)
(Piasecki 2001, s. 51). W modelu tym zaklada sie, ze przez odpowiednie
zestawienie czynnikéw z kazdej grupy firma moze osiggnaé szybszy wzrost
(Wasilczuk 2005, s. 43). Przedsigbiorstwo ma wigksze szanse na przezycie
i szybki wzrost, jesli zostalo zatozone i jest prowadzone przez osobg (Kaminska
2011, s. 33):

— z wyzszym wyksztalceniem,

— z doswiadczeniem na kierowniczym stanowisku,

w Srednim wieku,
wywodzacg si¢ z rodziny z tradycjami biznesowymi,

— posiadajace doswiadczenie w danym sektorze.

Zachowania przedsi¢biorcy sa uwarunkowane cechami biograficznymi, be-
hawioralnymi i relacyjnymi® (Btawat 2003) oraz okazjami pojawiajacymi sie
w otoczeniu przedsigbiorstwa, np. dostepnos¢ zrodet finansowania, sprzyjajaca
polityka panstwa i przepisy prawne itp. Pomigdzy cechami przedsigbiorcy
zachodzg interakcje, co moze przyczyni¢ si¢ do niezaleznego dziatania przedsig-
biorcy z wlasnej inicjatywy oraz w perspektywie rozwoju przedsigbiorstwa (por.
rysunek 20, Borowiecki, Siuta-Tokarska 2008).

2 Szerzej na temat cech biograficznych, behawioralnych i relacyjnych w podpunkcie 3.2.2.
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Cechy biograficzne
(wiek, pte¢, wyksztalcenie
doswiadczenie zawodowe)

UmiejetnoSci:

— rozwiazywania problemow
— kreatywnos¢

— perswazja

— planowanie

— negocjowanie

— podejmowanie decyzji

Atrybuty:

— wiara w siebie

— autonomia

— orientacja na sukces
— dynamika

Stosunek do:
— zmian,

— konkurencji
— osiagnigé
—ryzyka

— autonomii

Niezalezne dzialanie z wlasnej inicjatywy

i

Aktywne poszukiwanie celow dziatania

v

Elastyczne reakcje na wyzwania

\2

Radzenie sobie w warunkach niepewnosci

v

Podeimowanie ryzyka

\Z

Rozwiazywanie probleméw i konfliktow

N

Poszukiwanie okazji

v

Kontrolowanie przebiegu procesow

‘ psHLRO-NRAE VDO ENZTT HO-iNOz‘

Rysunek 20. Cechy przedsi¢biorcy i ich wptyw na rozwoj przedsigbiorstwa
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Davidson 1995, cyt. za Borowiecki, Siuta-Tokarska
2008, s. 36; Gibb 2003, cyt. za ibidem, s. 37

Zasoby Postawy Wiek firmy
przedsigbiorcy \
Zasoby firmy
ORIENTACJA WZROST FIRMY
PRZEDSIEBIORCZA
Zasoby
czerpane z sieci )
Przemyst
Dynamika
Dynamika wzrostu
Nieche¢ Zroznicowany Nieche¢ do
wzrost wzrostu

Rysunek 21. Zaktualizowany model wzrostu/rozwoju matych przedsi¢biorstw
Zrodto: Wiklund, Patzelt, Shepherd 2009, s. 359
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Inne podejscie do wzrostu firm, tzw. zintegrowane, przedstawili J. Wiklund,
H. Patzelt, D. A. Shepherd, oparte na dwoch grupach zmiennych, odnoszace si¢
do przedsigbiorczej orientacji i wzrostu firmy (por. rysunek 21). Model ten
pozwala na jednoczesng analize¢ relacji pomiedzy orientacjg przedsigbiorcza
a wzrostem firmy, co pozwala na pelny obraz badanego zjawiska. Model ten
wskazuje na szereg propozycji dla podjecia badan odnosnie do czynnikow
odpowiedzialnych za wzrost firmy.

Dynamiczny model wzrostu/rozwoju matego i $redniego przedsigbiorstwa
zostal zaproponowany przez J. Wasilczuk (2005, s. 130-132), ktora zaliczyta do
grupy czynnikow majgcych wpltyw na wzrost/rozwoj przedsicbiorstwa (por.
rysunek 22):

— procesy poczatkowe (wybor branzy, formy prawnej, wielko$ci firmy i lo-
kalizacji);

— zasoby firmy uzaleznione od kompetencji wlasciciela oraz procesoOw po-
czatkowych;

— kompetencje wlasciciela-menedzera jako kluczowy element catego sys-
temu, od kompetencji bowiem zalezy sposob postrzegania mozliwosci rozwoju
przedsigbiorstwa oraz szans i zagrozen tkwigcych w otoczeniu, jak réwniez
uzyskane efekty;

— mozliwos$ci wzrostowe (rzeczywiste i postrzegane przez wiasciciela);

— cel, strategia, zarzadzanie;

— otoczenie rzeczywiste i subiektywne postrzegane przez wilasciciela.

Postrzeganie

‘ Procesy poczatkowe ‘
otoczenia

y

Firma

i mozliwosci

Wihasciciel-
jego kompetencje

Zasoby

|

Cel &
Strategia A
,\ Zarzadzanie ,%'q}z’

Postrzeganie efektow
i dalszych mozliwosci

Otoczenie

Rysunek 22. Model wzrostu matych i $rednich firm
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Wasilczuk 20053, s. 132
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W ramach nurtu wywodzacego si¢ z teorii organizacji przedsigbiorstwa
mozna wyrozni¢ trzy koncepcje odnoszace si¢ do przetrwania i rozwoju przed-
sigbiorstw, do ktorych naleza:

— Liability of Smallness (obcigzenia matych przedsigbiorstw),

— Liability of Newness (obcigzenia nowych przedsiebiorstw),

— Ecological Economy (ekonomii ewolucyjna) (Poznanska 2008, s. 112).

Koncepcja Liability of Smallness jest oparta na zatozeniu, ze male przedsig-
biorstwa maja mniejsze szanse przetrwania niz firmy o duzym stazu. Wedlug
P. Preisendorfera i T. Vossa mnigjsze firmy sg w wielu przypadkach niezdolne
do konkurowania z duzymi firmami, ktére wykorzystuja korzysci skali. Mate
firmy maja rowniez mniejsze szanse pozyskania wykwalifikowanych pracowni-
kéw ze wzgledu na brak mozliwosci zagwarantowania stabilnego zatrudnienia
(Preisendorfera, Voss 1990, cyt za. Poznanska 2008, s. 112). Druga z koncepcji
Liability of Newness opiera si¢ na zatozeniu, ze nowo powstale przedsigbiorstwa
charakteryzujg si¢ tendencja do szybkiego opuszczania rynku. Im dluzej firmy
istniejg na rynku, tym wskaznik przezywalnosci firm rosnie (Hannan, Freeman
1989, cyt. za Poznanska 2008, s. 113). Natomiast wedlug trzeciej koncepcji,
Ecological Economy, na strukturg i dynamike populacji wptywa prawdopodo-
bienstwo powstania i przetrwania przedsi¢biorstwa oraz tempo wzrostu firm
pozostajacych na rynku (Poznanska 2008, s. 113—114).

A. Noga (2009) wyroznil 14 teorii przedsigbiorstwa, ktore moga sta¢ sig
przydatne w analizie zachowan matego przedsi¢biorstwa oraz jego uwarunko-
wan rozwojowych. Kryterium wyréznienia byt stopien realizacji przez przedsig-
biorstwo celow powszechnych® oraz celow autonomicznych®. Na podstawie

3 Cele powszechne to: maksymalizacja zysku, zysk zadowalajacy, stopa zysku, zysk specjal-
ny (nadzwyczajny), rentowno$¢ aktywoéw, maksymalizacja sprzedazy (przychodu), udziat
w rynku, wzrost aktywow przedsigbiorstwa, ptynnos¢, przetrwanie, warto$¢ (cena) przedsiebior-
stwa, dochody menedzeré6w, maksymalizacji wartosci dodanej, samorealizacja, prestiz. Szerzej
A. Noga, Teoria...

* Cele autonomiczne to nadwyzka miedzy: efektywnoscia agencji (przedsiebiorstwa) a efek-
tywnoscig transakcji (rynku), korzysciami skali a kosztami wzrostu, korzySciami zakresu nad
kosztami ztozonosci, korzysciami korpuskularno$ci nad kosztami niezwrotnymi, korzysciami praw
wlasnosci nad kosztami transformacji, korzysciami dotarcia do rzadkich czynnikow wytwoérczych
nad kosztami kreowania niekontestowalnosci rynkow, korzysciami sieci nad kosztami sieci,
korzysciami kreowania wiedzy nad kosztami uczenia si¢, korzy$ciami pierwszenstwa na rynku
1 narzucania standardow nad kosztami przekroczenia masy krytycznej nasladownictwa, korzy-
$ciami wprowadzania innowacji nad kosztami badan B+R i kosztami ochrony praw wtasnosci,
korzysciami wyspecjalizowania aktywow nad kosztami alternatywnymi, korzysciami wolnosci
i wladzy gospodarczej nad kosztami barier rozwoju przedsigbiorczos$ci, korzysciami lewarowania
kapitatu nad kosztami kapitatu, korzy$ciami z udanych przewidywan nad kosztami niepewnosci,
korzysciami z kontroli niekompletnych kontraktéw nad kosztami niekompletnych kontraktow,
korzysciami dotarcia do wartosci dodanych dla klienta nad kosztami zdobycia i utrzymania
klienta, korzysciami wykorzystywania luk regulacyjnych nad kosztami prawnymi przedsigbior-
stwa, korzyS$ciami trafnej identyfikacji granic rynku nad kosztami przestawienia, pozytywnymi
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analizy tych dwoch grup celow okazalo sig, ze cztery teorie odnosza si¢ tylko do
matego przedsiebiorstwa (konsumpcyjna teoria przedsigbiorstwa H. Demsetza,
neoklasyczna teoria przedsigbiorstwa, przedsigbiorcza teoria F. Knighta oraz
innowacyjna teoria J. Schumpetera), natomiast pozostate 10 teorii ma charakter
uniwersalny i dotycza zaro6wno matych, jak i duzych firm (teoria kosztow
transakcji R. Coase’a, teoria kognitywna H. Simona, teoria informacyjna
M. Aoki, I. Nonaki, H. Tekeuchiego, teoria konwencyjna T. Schellinga, teoria
kompetencji i zasobow E. Penrose, teoria ewolucyjna R. Nelsona, S.G. Wintera,
teoria praw wlasnosci A. Alchian, H. Demsetz, teoria ekologiczna T. M. Hannan,
J. H. Freemana, teoria kosztéw transakcji specyficznymi aktywami O. William-
sona oraz teoria kapitatu intelektualnego G. Hamela, C. Prahalada). Teorie te
pozwalaja na wyjasnienie, jakie czynniki sa odpowiedzialne za wzrost/rozwoj
przedsigbiorstwa; np. teoria ekologiczna uwypukla otoczenie, w ktorym przed-
sigbiorstwo dziala i ma zdolno$¢ do przezycia, w teorii ewolucyjnej analizuje si¢
dotychczasowy rozwoj i jego wpltyw na perspektywy dalszego rozwoju, w teorii
kompetencji i zasobéw wazna jest spojno$¢ migdzy strong zasobowg a strong
informacyjno-regulacyjna’ (Noga 2009).

Zaprezentowane wczesniej modele wzrostu/rozwoju pomimo réznorodnosci
posiadaja pewne wspodlne elementy i okreslaja determinanty rozwoju matych
i srednich przedsigbiorstw. Wigkszos¢ modeli zwraca uwage na znaczenie 0soby
przedsigbiorcy, zasobow oraz otoczenia dla rozwoju firmy (Kaminska 2011,
s. 36). Przedsigbiorstwo, aby przetrwaé oraz realizowaé swoje cele, powinno
doskonali¢ procesy zarzadcze zorientowane na wzrost i rozwdj. Procesy zmian
majace skoordynowany i skuteczny charakter okresla si¢ mianem rozwoju, ktory
jest najczgsciej utozsamiany z wprowadzaniem szeroko rozumianych innowacji.
Zmiany te dotyczg (Struzycki red. 2004):

— wprowadzenia nowych wartosci do przedsi¢gbiorstwa,

— poprawy jakos$ci posiadanych zasobow i wartosci,

— dostosowania strukturalne zasobow i wartos$ci.

W literaturze przedmiotu brak jest wyczerpujacej interpretacji teoretyczne;j
przyczyn rozwoju firm. O ile mozliwa jest identyfikacja kluczowych czynnikow
rozwoju dla réznych typéw firm, to jednak trudno jest sformulowac spojny
model rozwoju firm umozliwiajacy przewidywanie zdolnosci rozwojowej firm
(Smallbone, Leigh, North 1995).

Kontynuacjg rozwazan dotyczacych czynnikow, ktore wplywaja na
wzrost/rozwdj malych i $rednich przedsigbiorstw, jest analiza uwarunkowan
rozwoju tych podmiotéw zaprezentowana w kolejnym podrozdziale.

efektami zewngtrznymi a kosztami negatywnych efektow zewnetrznych, korzy$ciami nieréwno-
wagi z otoczeniem nad kosztami negatywnego wplywu otoczenia, korzysciami integracji
intereséw ludzkich nad kosztami harmonizowania sprzecznych interesow. Szerzej ibidem.

3 Szerzej w opracowaniach Noga 2009, Teoria. ..



76

3.2. Uwarunkowania rozwoju malych i Srednich przedsi¢biorstw

3.2.1. Klasyfikacja uwarunkowan

W literaturze przedmiotu przytaczane sa liczne klasyfikacje uwarunkowan
rozwoju® matych i $rednich przedsiebiorstw majacych wplyw na charakter,
dynamike i strukture procesow rozwojowych zachodzacych w tych podmiotach
(m.in. Storey 1994; Guzman, Santos 2001; Porter 2002; Nogalski, Karpacz,
Wojcik-Karpacz 2004; Steffens, Davidsson; Fitzsimmons 2009; Korol, Szczu-
cinski 2011; Kaminska 2011; Romero, Fernandez-Serrano 2011; Lisowska
2010a; Skowronek-Mielczarek 2011b).

D. Storey do uwarunkowan rozwoju matych i §rednich przedsi¢biorstw zali-
czyl parametry demograficzne przedsigbiorcy (m.in. wiek, wyksztalcenie,
doswiadczenie w zarzadzaniu) charakterystyki firmy (m.in. wiek, sektor,
wielko$¢, wlasnosc¢, zasoby przedsiebiorstwa) oraz strategi¢ (m.in. dopasowanie
do rynku, koncentracja na klientach, pozycjonowanie rynku, szkolenie sity
roboczej) (Storey 1994, s. 123). Zaproponowane przez D. Storeya uwarunkowa-
nia nie obejmowaly szeroko rozumianego otoczenia, ktére zostato uwzglednione
w koncepcjach P. Davidssona i J. Wiklund (Davidsson 1991, cyt. za Wasilczuk
2005; Wiklund 1996, cyt. za Wasilczuk 2005)" oraz modelu zintegrowanym
J. Wiklund, H. Patzelt., D.A. Shepherd (2009, s. 359)°.

Uwarunkowania rozwoju mozna analizowac¢ rowniez w kontek§cie wymia-
rOw otoczenia tzn.: makrootoczenia, mezootoczenia oraz mikrootoczenia
(Skowronek-Mielczarek 2011b, s. 30; Guzmén, Santos 2001). W tym ujeciu
wazne jest rowniez okreSlenie tzw. granic przedsigbiorstwa, tzn. dwoch silnie
skorelowanych ze soba wymiarow: wewngtrznego (opisujacego sposoby
wewngtrznego uksztattowania przedsigbiorstwa) 1 zewnetrznego (charakteryzu-
jacego relacje zawigzujace si¢ pomigdzy przedsigbiorstwem a otoczeniem
(Cyfert 2012).

W licznych opracowaniach uwarunkowania rozwoju matych i $rednich
przedsigbiorstw dzieli si¢ na dwie kategorie: wewngtrzne 1 zewnetrzne (np.
Kaminska 20011; Nogalski, Karpacz, Wojcik-Karpacz 2004; Lisowska 2012a
i b). Wedhug J.A. Korola i P. Szczucinskego (2011, s. 8-9) czynniki zewng¢trzne
moga mie¢ charakter ogoélny i do nich zalicza si¢ np.:

— rosnacy przestrzenny i przedmiotowy zasi¢g rynku, obejmujacy nie tylko
produkty, ale i kapitaty;

8 Jak juz wecze$niej wspomniano w podrozdziale 2.1, trudno jest jednoznacznie oddzieli¢
pojecie wzrostu od rozwoju przedsigbiorstwa. Przyjmujac, ze wzrost jest skladowag rozwoju
przedsigbiorstwa, analizowane uwarunkowania bgda si¢ odnosily do obydwu kategorii.

7 Szerzej: Wasilczuk 2005, s. 45-48.

8 Szerzej w podrozdziale 2.1.
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— dokonujace si¢ procesy globalizacji, prowadzace do calkowitej zmiany
procesow produkcji, nowego podzialu pracy, rozwoju badan i nauki, a takze
wykorzystywania w wytworczo$ci narzedzi IT;

— wzrost znaczenia prac badawczo-rozwojowych;

— gromadzenie, przetwarzanie i wykorzystywanie coraz wigkszego zasobu
informacji przy podejmowaniu decyzji rozwojowych przedsigbiorstwa.

Jak rowniez charakter szczegdtowy np.:

— czynniki otoczenia systemowego,

— charakter stosunkéw z dostawcami i odbiorcami,

— zwiazki przedsigbiorstwa z innymi podmiotami,

— stosunki z instytucjami regionalnymi

— stosunki z otoczeniem biznesu (Korol, Szczucinski 2011, s. 8-9).

Natomiast druga grupa czynnikow wewngtrznych to:

— potencjal zarzadzania przedsi¢biorstwem — cele, strategia, know-how
(Bartlett, Bukvi¢ 2001);

— potencjal wytwarzania przedsigbiorstwa — ludzie, $rodki rzeczowe i fi-
nansowe (Nogalski, Karpacz, Wojcik-Karpacz 2004);

— historia przedsigbiorstwa — jego tradycja (np. w firmie rodzinnej)
(Marjanski 2010, Sutkowski, Marjanski 2009), posiadanie znaku firmowego
(Korol, Szczucinski 2011);

— kapitat intelektualny i do§wiadczenie (Gudkova 2008; Boyatzis 1982).

OTOCZENIE MSP
° Przedsi¢biorstwo
i | Determinanty destruktywne ‘ ‘ Determinanty konstruktywne E
3 g
g Makro- Makro- E
S otoczenie otoczenie 2
2 Wewnetrzne IS
§ Zewnetrzne ¢ Zewnetrzne N,
= s
5 Otoczenie Otoczenie g
) konkuren- konkuren- S
=} cyine cyjne E.
Postulowane dziatania Postulowane dziatania

Rysunek 23. Model uwarunkowan ksztaltujacych funkcjonowanie i rozw6j matych i srednich
przedsigbiorstw
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Nogalski, Karpacz, Wojcik-Karpacz 2004, s. 39
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Wedtug B. Nogalskiego, J. Karpacza, A. Wojcik-Karpacz na funkcjonowa-
nie i rozwoj matych i $rednich przedsiebiorstw majg wpltyw dwie grupy czynni-
kéw: konstruktywne i destruktywne. Sa one wynikiem procesow zachodzacych
we wnetrzu przedsigbiorstwa badz tez reakcjg na warunki otoczenia. Zostaty one
podzielone na cztery grupy determinant’ (por. rysunek 23) (Nogalski, Karpacz,
Wojcik-Karpacz 2004, s. 38):

— konstruktywnych zewngtrznych,

— konstruktywnych wewnetrznych,

— destruktywnych zewngtrznych,

— destruktywnych wewnetrznych.

Uwarunkowania rozwoju mozna réwniez podzieli¢ na stymulatory i bariery
(np. Kaminska 2011, Wach 2008, Lisowska 2012a i b), analizujgc je w réznych
uktadach, tzn. kontek$cie wymiard6w otoczenia czy tez jako wewnetrzne
1 zewnetrzne

W kolejnej czesci opracowania dokonano charakterystyki uwarunkowan
rozwoju malych i $rednich przedsicbiorstw wedhlug podziatu na wewnetrzne
i zewnetrzne, ktore moga mie¢ wpltyw pozytywny (stymulatory) i negatywny
(bariery) (por. rysunek 24), jak rowniez zaprezentowano bariery rozwoju matych
i $rednich przedsigbiorstw w Polsce w §wietle dotychczasowych badan.

N, kot
Mlator, Sy
Uwarunkowania \ Rozwéj Uwarunkowania
wewnetrzne / MSP zewnetrzne
e Wy,

Rysunek 24. Uwarunkowania rozwoju matych i $rednich przedsigbiorstw
Zrédlo: opracowanie whasne

3.2.2. Uwarunkowania wewnetrzne

Identyfikacja i ocena uwarunkowan wewn¢trznych rozwoju matych i sred-
nich przedsigbiorstw jest przedmiotem wielu analiz (por. tabela 7). Najczgsciej
klasyfikuje si¢ je w odniesieniu do osoby przedsigbiorcy i przedsigbiorstwa (np.
Wasilczuk 2004 i1 2005; Romero, Fernandez-Serrano 2011; Kaminska 2011).
Analiza uwarunkowan wewnetrznych zwigzanych z osoba przedsiebiorcy
sprowadza si¢ gldwnie jego cech osobowych i umiejetnosci przedsigbiorczych,
natomiast w odniesieniu do przedsi¢biorstwa do mocnych i stabych jego stron.

% Szerzej w podrozdziatach 2.2.2 1 2.2.3.
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Tabela 7. Uwarunkowania wewnetrzne rozwoju matych i §rednich przedsigbiorstw — wybrane

koncepcje

Autorzy

Uwarunkowania wewngtrzne rozwoju matych i
$rednich przedsigbiorstw

Kierunek
wplywu

1

2

3

Storey (1994), Gibb, Davies
(1990), Churchil, Lewis (1983),
Gilbert, McDougall, Andretsch
(2006), Wiklund (1996)

Do uwarunkowan wplywajacych na wzrost MSP
zaliczono: osobe¢ przedsigbiorcy, strategi¢ dziata-
nia, zasoby (finansowe, ludzkie, rzeczowe oraz
infromacyjne), system organizacyjny oraz struk-
tur¢ organizacyjna

Pozytywny/
negatywny

Btawat (2003 i 2004)

Uwarunkowania wewngtrzne zwigzane bezpo-
$rednio z osoba przedsigbiorcy: podejscia biogra-
ficzne, osobowo$ciowe, behawioralne, relacyjne
i zintegrowane

Pozytywny/
negatywny

Romero, Fernandez-Serrano
(2011), Kaminska (2011), Ste-
ffens, Davidsson, Fitzsimmons
(2009), Wailczuk (2005), La-
zear, (2005), Btawat (2004),
Nogalski, Wojcik-Karpacz
(2003), Guzmdan,  Santos
(2001),  Piasecki  (2001),
Storey  (1994),  Krueger,
Carsrud (1993), Ajzen (1991)

Uwarunkowania wewngtrzne zwigzane bezpo-
Srednio z osoba przedsigbiorcy oraz zwigzane
przedsigbiorstwem (cechy firmy, zasoby we-
wngtrzne oraz orientacja przedsigbiorcza). Do
charakterystyk przedsigbiorcy zaliczono: motywa-
cje (podejscie do firmy), zdolno§¢ do dziatania
(umiejetno$é samodzielnego wykonywania zadan),
zdolnosci menedzerskie i strategiczne (myslenie
perspektywiczne, analizowanie sytuacji firmy).
Uwarunkowania dotyczace firmy obejmuja pod-
stawowe rodzaje zasobow

Pozytywny/
negatywny

Romero, Fernandez-Serrano
(2011), Wiklund, Patzelt, She-
pherd (2009), Brown, Da-
vidsson, Wiklund (2001),
Pyke, Becattini, Sengenberger
(1991), Lumpkin, Dess (1996),
Stevenson, Jarillo, (1990),
Miller (1983)

Orientacja przedsigbiorcza jako istotny czynnik
rozwoju przedsigbiorstwa. Orientacje t¢ tworza
trzy wymiary: innowacje, proaktywno$¢ oraz
kooperacja z innymi przedsigbiorstwami

Pozytywny/
negatywny

Aidis (2003), Bartlett, Bukvi¢
(2001), Daszkiewicz (2004a
ib), Storey (1994),

Identyfikacja barier wewnetrznych rozwoju
matych firm i ich podzial na: zarzadzania (brak
kompetencji menedzerskich przedsigbiorcy wyni-
kajacych z czgsto niewystarczajacych kwalifikacji
i wiedzy z zakresu zarzadzania), finansowe
(zmiana struktury kapitalowej, niewystarczajace
zasoby kapitalowe), popytu

Negatywny

Danielak  (2010), Gudkova
(2008), Bird (1995), Kolb
(1984), Boyatzis (1982)

Na rozw6j matych przedsicbiorstw maja wplyw
niematerialne uwarunkowania (tzw. kapital inte-
lektualny), takie jak: kompetencje przedsigbiorcze,
sie¢ osobistych powiazan oraz proces uczenia si¢

Pozytywny/
negatywny

Korol, Szczucinski
Marjanski (2010)

(2011),

Uwarunkowania wewnetrzne (potencjal zarzadza-
nia przedsigbiorstwem, potencjal wytwarzania
przedsiebiorstwa, historia przedsigbiorstwa)

Pozytywny/
negatywny




80

Tabela 7 (cd.)

1 2 3
Nogalski, Karpacz, Wojcik- | Determinanty wewngtrzne konstruktywne (oso- | Pozytywny/
Karpacz (2004), Nogalski, | bowo$¢ przedsigbiorcy, przejrzystos¢ struktury | negatywny
Wojcik-Karpacz (2003) organizacyjnej, ukierunkowanie na innowacyj-
nos¢) i destruktywne (ograniczone zasoby, sposob
kierowania przedsigbiorstwem, niesprecyzowane
plany dzielnosci przedsigbiorstwa)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Boyatzis 1982; Daszkiewicz 2004a i b, s. 61-70;
Daviddson, Wiklund, Delmar 2006; Gudkova 2008; Romero, Fernandez-Serrano 2011, s. 637—
660; Steffens, Davidsson, Fitzsimmons 2009, s. 125-148; Storey 1994; Wasilczuk 2005; Wiklund,
Patzelt, Shepherd 2009, s. 351-374; Wiklund 1996; Gibb , Davies 1992, s. 3-36.

Charakterystyka wewngtrznych czynnikéw rozwoju matych i $rednich
przedsigbiorstw zwigzanych z osobg przedsigbiorcy odnosi si¢ czgsto do
zaproponowanych przez F. Batawata podejs¢: biograficznego, osobowosciowe-
go, behawioralnego i relacyjnego (Btawat 2003, s. 49). W podejsciu biograficz-
nym za czynniki rozwoju uznaje si¢: wiek, ple¢, wiedze, wyksztalcenie zawo-
dowe oraz do$wiadczenie w biznesie, w podejSciu osobowosciowym cechy
osobowosci, takie jak: sktonnos¢ do podejmowania ryzyka, motywacje, innowa-
cyjno$¢, potrzebe osiagnie¢, pracowitos¢ itp. Natomiast w podejsciu behawio-
ralnym za sile sprawcza proceséw rozwojowych uwaza si¢ atrybuty przedsigbior-
cy (Mitton 1989, cyt. za Blawat 2003, s. 57) wedlug wzorcow przedsiebiorczego
zachowania (np. styl pracy, stosunek do okazji i zmian, sktonno$¢ do innowacji,
umiejetnosci menedzerskie, stosunek do ryzyka). W podejsciu relacyjnym jest to
gtownie stosunek do: ryzyka, kreatywnosci, przywodztwa, okazji itp. (Blawat
2003, s. 60).

B. Nogalski i A. Wojcik-Karpacz analizujg i zaznaczajag wazno$¢ dla rozwo-
ju matych i $rednich przedsigbiorstw uwarunkowan wewnetrznych o charakterze
pozafinansowym, do ktérych, zaliczyli: system kadrowy, sposob zarzadzania,
rodzaj struktury organizacyjnej (Nogalski, Wojcik-Karpacz 2003a). Istotnym
czynnikiem rozwoju matych i $rednich przedsigbiorstw, wynikajacym z zacho-
wan przedsigbiorcy, jest motywacja, ktora stanowi czesto silg napedowa do
dziatan biznesowych (Ajzen 1991, s. 179-211; Krueger, Carsrud 1993, s. 315—
330), tzn. podjecia decyzji o uruchomieniu i prowadzeniu przedsiebiorstwa.
W tym kontek$cie wazne jest réwniez doswiadczenie zawodowe, ktore moze
pobudza¢ kreatywno$¢, innowacyjnos¢, proces uczenia si¢ oraz rozwijac
umiejetnosci koncepcyjne (Lazear 2005, Guzman, Santos 2001, s. 211-228).
Uwarunkowania te nabieraja szczegodlnego znaczenia w procesie planowania
i uruchomienia dziatalno$ci gospodarczej, sa bowiem zwigzane ze sposobem
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zorganizowania danego przedsi¢gbiorstwa, procesem zarzadzania, realizacja
celéw oraz decyzja o jej przetrwaniu i rozwoju.

Determinanty zwigzane z osobg przedsigbiorcy mozna réwniez utozsamiaé
z tzw. potencjalem przedsiebiorcy, ktory jest zwigzany z kompetencjami
przedsiebiorcy i jego predyspozycjami indywidualnymi do dziatania i osiggania
rezultatow (Karpacz 2011, s. 53—54). Na potencjal ten majg znaczacy wpltyw
ludzie i ich zachowania organizacyjne w przedsigbiorstwie (Robbins, Judge
2011; Sikorski 1999). Potencjat przedsigbiorcy ujawnia si¢ w procesie zarzadza-
nia, tzn. podczas podejmowania decyzji, planowania i formutowania strategii,
motywowania, kontrolowania, jak réwniez w zachowaniach przedsigbiorczych,
takich jak: kreatywno$¢ innowacyjnos¢ i sktonnos¢ do ryzyka. Zachowania
przedsigbiorcze sa szczegOlnie wazne dla skutecznego zarzadzania malym
i $rednim przedsigbiorstwem, pozwalajg bowiem na przeksztatcenie tworczych
pomystow na konkretne dziatanie, zmierzajagce do osiggnigcia zamierzonych
efektow.

Potencjat przedsigbiorcy wywiera wptyw na wzrost i rozwoj matego i $red-
niego przedsigbiorstwa w roznych fazach jego rozwoju. Niekiedy zdarza sig tak,
ze przedsigbiorca, osiggajac pewien pulap zatrudnienia, na ktorym koncza si¢
jego mozliwosci sprawowania wiladzy organizacyjnej, nie jest sklonny do
rozwoju przedsi¢biorstwa, aby unikna¢ przekazania wtadzy, chyba ze dotyczy to
sukcesji w firmach rodzinnych. Problemy zwigzane ze sprawnoscia zarzadzania
w matych i $rednich firmach, w ktorych wystepuje rozcztonkowanie hierar-
chiczne (tzn. wlasciciel jest jednocze$nie menedzerem), przedsigbiorca musi
podejmowac réwnoczesnie zardbwno decyzje biezace, jak rdwniez strategiczne
(Piasecki 2001, Safin 2008). Czesto zdarza si¢ tak, ze przedsi¢biorca pochtonigty
biezagcymi sprawami zapomina o zarzadzaniu strategicznym (Karpacz 2011).
Aby uniknac¢ tej sytuacji, zasadne jest wytyczenie obszarow uprawnien decyzyj-
nych kierownikéw zajmujacych si¢ dziatalno$cia operacyjng w przedsigbior-
stwie. Jest to mozliwe w przypadku wielu wiascicieli w matym i $rednim
przedsigbiorstwie, wtedy zazwyczaj istnieje w przedsigbiorstwie podziat
kierownictwa w uktadzie funkcjonalnym, natomiast w przypadku mikrofirm,
gdzie wilasciwie wladze organizacyjng sprawuje tylko wiasciciel, jest to prak-
tycznie malo prawdopodobne. Dlatego tez w tym przypadku wiasciciel dla
realizacji wytyczonych celow podejmowacé rownolegle decyzje biezace
i strategiczne (Gudkova 2008, s. 13). Jak wskazuje praktyka gospodarcza, tempo
rozwoju przedsigbiorstwa moze by¢ wyzsze od rozwoju potencjatu przedsigbior-
cy, wtedy to tworzy si¢ tzw. luka potencjalu przedsigbiorcy (por. rysunek 25).
Luka ta moze wptynaé na proces zarzadzania matym i §rednim przedsigbior-
stwem w obszarze formutowania i realizacji strategii (Karpacz 2011, s. 59-60).
Redukcja tej luki moze nastapi¢ w wyniku procesu uczenia si¢, ktory w mikro
1 matej firmie nastepuje przez doswiadczenie (Gudkova 2008, s. 29).
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przedsigbiorcy

Poziom potencjalu przedsi¢biorcy

Poziom wzrostu/rozwoju przedsi¢biorstwa

Rysunek 25. Luka potencjatu przedsigbiorcy
Zrodto: Karpacz 2011, s. 60

Przedsigbiorca ksztaltuje zarowno procesy wewnetrzne (np. polityka inwe-
stycyjna, zmiany organizacyjne, zmiany w metodach doboru personelu), jak
rowniez zwigzane z rynkiem (np. polityka cenowa, polityka w zakresie dziatan
marketingowych oraz decyzje w zakresie wyboru dostawcéw i odbiorcow)
w malym i $rednim przedsigbiorstwie (Karpacz 2011, s. 61). Dlatego tez wysoki
jego potencjal, sktadajacy si¢ z ogdlnej i specjalistycznej wiedzy, umiej¢tnosci
i oraz cech osobowosci (Bratnicki 2010, cyt. za Karpacz 2011, s. 62), pozwala
przedsigbiorcy na osigganie wysokiej efektywnosci podejmowanych przez niego
dziatan (Bird 1995, cyt. za Gudkova 2008, s. 17). Istotne jest jednak, aby rozwoj
przedsigbiorstwa nie przekraczat zdolnosci menedzerskich przedsigbiorcy
(Bratnicki 2010, cyt. za Karpacz 2011, s. 62).

Wedhug S. Gudkovej na rozwo6j matych przedsiebiorstw maja wptyw niema-
terialne uwarunkowania takie jak: kompetencje przedsiebiorcze, sie¢ osobistych
powiazan oraz proces uczenia si¢. Kompetencje przedsigbiorcze to wiedza
ogo6lna i specjalistyczna, motywy, cech osobowosci, postrzeganie siebie, rola
spoleczna oraz umiej¢tnosci, ktoére majg doprowadzi¢ do stworzenia, przetrwa-
nia i rozwoju przedsigwzigcia (Bird 1995, cyt. za Gudkova 2008, s. 17). Kompe-
tencje przedsigbiorcze wedtug R.E Boyatzisa analizowane sg w uktadzie trzech
poziomoéw: motywy i cechy osobowosci, sposob postrzegania siebie i innych
oraz umiejetnosci (Boyatzis 1982, cyt. za Gudkova 2008, s. 16). Sie¢ osobistych
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kontaktow wedlug O.E Laumanna jest definiowana jako zbiér weztow (np.
osoby, organizacje) powigzanych zbiorem specyficznego typu relacji spotecz-
nych (np. przyjazn, transfer kapitatu). Sie¢ ta wspomaga m.in. proces identyfika-
cji szans w otoczeniu, umozliwia dostep do niezbgdnych zasobow, w tym
cennych dla prowadzenia przedsigbiorstwa informacji, motywuje przedsiebiorce
do dziatania, dostarcza wsparcia emocjonalnego sprzyja transferowi wiedzy,
stwarza klimat dla transakcji rynkowych (Gudkova 2008, s. 44 1 62).

Proces uczenia si¢ zachodzi w przypadku matych firm gléwnie w oparciu
o doswiadczenie. Wedlug K. Kolba (1984) uczenie si¢ przez doswiadczenie
rozpoczyna si¢ od eksperymentowania, w ramach ktoérego wytaniajg si¢ pomy-
sty, modyfikowane przez nowe doswiadczenia. Przedsigbiorca, podejmujac
decyzje, kieruje si¢ nastgpujacymi strategiami: wybor rozwigzania identycznego
podobnego do stosowanego w przesztosci lub wkraczanie w nowe obszary, czyli
niestosowanie dotychczasowych rozwigzan. Pomigdzy tymi czynnikami nie-
materialnymi (kompetencje przedsigbiorcze, sie¢ osobistych powiazan oraz
proces uczenia si¢) zachodzg wzajemne interakcje, ktore wystepuja na poziomie
poszczegblnych elementow sktadowych tych czynnikow (Gudkova 2008, s. 32
i 175) (por. rysunek 26).

Proces uczenia si¢

Kompetencje
przedsigbiorcze

Poczucie wlasnej
skutecznosci
1

Spoleczny wymiar ‘Wilasne doswiadczenia

Rysunek. 26. Niematerialne uwarunkowania rozwoju matych i $rednich przedsigbiorstw
Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie Gudkova 2008, s. 175

Mocne wiezi !
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Uwarunkowania zwigzane z osobg przedsigbiorcy, jego parametry demogra-
ficzne, potencjal sa szczegodlnie wazne w przypadku procesu zarzgdzania malym
i $rednim przedsigbiorstwem w obszarach zmarginalizowanych, w ktorych
dodatkowo w procesie tym nalezy uwzgledni¢ specyfike tych obszarow. Jak
wskazuja wyniki badan'® przeprowadzonych w latach 2008-2009 wsrod
wlascicieli 1 wspotwlascicieli matych przedsiebiorstw zlokalizowanych
w obszarach zmarginalizowanych, btedy w procesie zarzadzania mogg stac si¢
przyczyng upadku matych firm. Badani przedsigbiorcy wskazywali najczesciej
popeiane btedy w nastgpujacych wymiarach (Lisowska 2010a, s. 203-206):

— decyzji wilasciciela-menedzera, polegajace na braku strategii funkcjono-
wania firmy (20,2% wskazan), braku wiedzy z zakresu zarzadzania (13,5%
wskazan), czego skutkiem jest czesto niedostrzeganie znaczenia czynnikow
odpowiedzialnych za pozycje konkurencyjng biznesu, takich jak: wprowadzanie
zmian, innowacje i zarzadzanie wiedza;

— finanséw przedsigbiorstwa — to zbyt niski kapitat poczatkowy (31,3%
wskazan), zle zarzadzanie kapitalem (nieco ponad 23% wskazan) oraz zbyt duze
zadluzenie (22,8% wskazan). Bledy te moga wskazywac na slaba kontrole
finansowg szczegolnie w poczatkowym okresie funkcjonowania firmy;

— orientacji rynkowej — podstawowym blgedem jest tutaj niedostosowanie
przez przedsigbiorcow oferty swoich produktéw do potrzeb rynku (21,5%
wskazan), zta polityka cenowa (20,1% wskazan) oraz zle decyzje dotyczace
kierunkéw sprzedazy (20% wskazan);

— potencjatu ludzkiego — nieumiej¢tne motywowanie pracownikow (32,6%
wskazan);

— techniki i innowacji — niech¢¢ do wprowadzenia nowych rozwigzan
(35,5% wskazan).

Przytoczone btedy moga wynika¢ z niewystarczajagcego potencjalu przed-
siecbiorcy, jak rowniez z braku doswiadczenia w prowadzeniu biznesu.
W obszarach zmarginalizowanych czesto powstaja tzw. przedsigbiorstwa
z koniecznosci, bedace jedyng alternatywa dla trudnej sytuacji na rynku pracy.
Sa one czgsto zarzadzane przez osoby przypadkowe, nieprzygotowane profesjo-
nalnie do prowadzenia biznesu, co w specyficznych warunkach obszaru zmargi-
nalizowanego moze sta¢ si¢ przyczyng upadku tych podmiotow.

Druga grupa uwarunkowan wewnetrznych rozwoju MSP odnosi si¢ bezpo-
srednio do przedsigbiorstwa. Jako gléwne czynniki wskazuje sie: wiek (okres

10 Badanie zostato przeprowadzone w ramach projektu pt. Symptomy upadku matej firmy.
Konsekwencje spoleczno-gospodarcze. Polityka przeciwdzialania, nr projektu. 1 HO2D 055 30,
nr umowy 0926/H03/2006/30, finansowanego przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
Omawiane zagadnienia stanowig wycinek badan ilosciowych przeprowadzonych ramach tego
projektu w obszarach zmarginalizowanych w calej Polsce. W badaniu wzigly udziat tylko male
firmy, proba badawcza liczyta 113 podmiotéw zlokalizowanych w obszarach zmarginalizowa-
nych. Autorka byta gtéwnym wykonawca projektu i cztonkiem zespotu badawczego.
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funkcjonowania na rynku), wielko§¢ mierzong zazwyczaj liczbg zatrudnionych,
zasi¢g dzialania, sektor i zachodzgce w nim zmiany, niezalezno$¢ (por. Storey
1994, Piasecki 2001, Steffens, Davidsson, Fitzsimmons 2009) oraz wewngtrzne
zasoby firmy (ludzkie, rzeczowe, finansowe i niematerialne). Zasoby ludzkie
jako nosnik i zrodlo wiedzy determinuja sposoby wykorzystania pozostatych
zasobow, przyczyniajac sie do rozwoju przedsiebiorstwa. Z kolei zasoby
rzeczowe stanowig potencjal rozwojowy przedsigbiorstwa, poniewaz posiadane
przez firm¢ zaplecze materialno-techniczne w postaci budynkow, maszyn
i urzadzen itp. odzwierciedla wykorzystanie postepu technicznego 1 wprowadza-
nie innowacji, co wptywa na pozycj¢ konkurencyjna przedsigbiorstwa (Kamin-
ska 2011, s. 58-59). Zasoby finansowe rzutuja na stan i posiadanie pozostalych
zasobow oraz decyduja o wielkosci produkcji, mozliwosci wejscia na nowe
rynki oraz wdrozenia innowacji. W przypadku matych i $rednich przedsig-
biorstw niewystarczajace zasoby finansowe moga stanowi¢ barier¢ rozwoju.
Natomiast zasoby niematerialne stanowig tozsamos$¢ przedsigbiorstwa i decyduja
o jego unikalnosci poprzez wizerunek, marke, kulture organizacyjng, posiadang
wiedze i kompetencje pracownikéw, dlatego tez zasoby te s3 waznym zrodtem
przewagi konkurencyjnej wptywajacej na rozwoj przedsigbiorstwa. Niematerial-
ne zasoby rozwoju matych i $rednich przedsigbiorstw sag bowiem utozsamiane
z kapitatem intelektualnym obejmujacym (Danielak 2010, s. 264):

— kapitat ludzki w postaci umiejetnosci kadry kierowniczej, wiedzy i kom-
petencji personelu, przedsigbiorczosci i innowacyjno$¢ personelu, know-how,
wspotpracy personelu w zakresie wykorzystania i rozwoju wiedzy na potrzeby
innowacji, komplementarnos$ci wiedzy personelu wykorzystywanej w procesie
innowacji, systemu motywacji sprzyjajacemu wdrazaniu innowacji w organiza-
cji, lojalnosci personelu wzglgdem organizacji i jego satysfakcji;

— kapitat organizacyjny, obejmujacy organizacj¢ realizacji dziatan i struktu-
r¢ procesu innowacji, organizacj¢ wspotpracy z partnerami w procesie innowa-
cji, doskonalenie procesow organizacyjnych, struktury organizacyjne wykorzy-
stywane w procesie innowacji, kompetencje, doswiadczenie personelu
w zakresie B+R, systemy informacji, oprogramowanie, bazy danych umozliwia-
jace dostep do wiedzy, jej transfer, rozwdj i tworcze wykorzystanie, posiadane
patenty, wnioski uzytkowe, licencje, kulture organizacji i innowacyjng, warto$¢
wdrozonych innowacji, procedury zakupu/sprzedazy/transferu innowacji;

— kapital relacyjny dotyczy dziatalnosci w ramach organizacji sieciowych,
alianséw strategicznych z partnerami podczas realizacji procesOw innowacji,
dostepu do zasobow komplementarnych w procesie innowacji, wizerunku,
renomy organizacji, pozycji firmy na rynku innowacji, posiadanych przez nig
marki, ich warto$ci, zdolno$ci do dzielenia si¢ wiedzg, poziomu zaufania
w stosunku do pracownikdw w procesie innowacji, powigzan finansowych
i wspblpracy z innymi firmami-dostawcami ustug, lojalnosci klientow
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w stosunku do organizacji, satysfakcji klientow, bazy danych o klientach,
wiedzy w zakresie innowacji.

Kapitat intelektualny jest istotny dla procesu innowacyjnego matych i $red-
nich przedsicbiorstw. Umiejetne bowiem wykorzystanie elementow tego
kapitalu moze wplywa¢ na powodzenie przedsigwzi¢é innowacyjnych, ktore
wymagaja oprocz wysokiego poziomu kapitalu ludzkiego, m.in. struktury
organizacyjnej dajacej mozliwos¢ wdrazania innowacyjnych rozwigzan,
oprogramowania, baz danych umozliwiajacych dostep do wiedzy i jej transfer,
kultury innowacyjnej, systeméw informacyjnych, umiejetnosci tworzenia sieci
powiazan migdzy pomystodawcami, wykonawcami.

W literaturze przedmiotu podkresla si¢ rowniez orientacje¢ przedsiebiorcza
(Miller 1983, s. 770-791; Lumpkin, Dess 1996, s. 135-172; Romero, Fernan-
dez-Serrano 2011, s. 637-660) jako istotng determinant¢ rozwoju malych
i $§rednich firm zwigzang z przedsi¢biorstwem. Orientacj¢ t¢ tworzg trzy wymia-
ry: innowacje, proaktywno$¢ (Stevenson, Jarillo 1990, s. 17-27; Brown,
Davidsson, Wiklund, 2001, s. 953-968) oraz kooperacja z innymi przedsi¢bior-
stwvami (Romero, Fernandez-Serrano 2011, s. 637—660). Wprowadzanie innowa-
cji (produktowych, procesowych, organizacyjnych i marketingowych) w roz-
nych obszarach dziatalno$ci przedsi¢gbiorstwa jest konieczne dla tworzenia
przewagi konkurencyjnej i rozwoju firmy (Stawasz E. 2008). Wazng rolg w tym
procesie odgrywa proaktywnos$¢ definiowana jako zdolno$¢ przedsiebiorstwa do
poszukiwania, jak réwniez wykorzystywania z wyprzedzeniem przed konkuren-
tami okazji rynkowych i mozliwo$ci biznesowych (Stevenson, Jarillo 1990).
Natomiast kooperacja z innymi przedsi¢biorstwami moze przybieraé postacé
formalnej na podstawie uméw wspodtpracy lub nieformalnej na podstawie
osobistych kontaktéw przedsigbiorcy. Budowanie sieci wspotpracy, szczegodlnie
pomigdzy lokalnymi przedsigbiorstwami, pomaga wzmocni¢ matym i $rednim
firmom swojg pozycj¢ konkurencyjnag oraz rozwijac si¢ szybciej (Pyke, Becatti-
ni, Sengenberger 1991).

Natomiast wedtug T. Luczki, istotnym elementem rozwoju matych i $red-
nich przedsigbiorstw, decydujacym o jego sile ekonomicznej i konkurencyjno-
$ci, jest jego gospodarka finansowa, ktorej skuteczno$¢ wyraza si¢ w takim
zaopatrzeniu firmy w kapitat wlasny jak i obcy, ktory zapewni jej biezaca
rownowage finansowa oraz trwaly rozwdj (Luczka 2001 i 2007). W tym
kontek$cie wazna jest jako$¢ zarzadzania sfera finansowa przedsigbiorstwa,
a decyzje z nig zwigzane powinny uwzgledniac:

— pozyskiwanie kapitalow, zwigzane z wyborem racjonalnych zrdédet finan-
sowania;

— inwestowanie kapitatow w réznego rodzaju przedsiewzigcia — procesy,
projekty, dziatania realizowane w trakcie prowadzonej dziatalnosci;

— zarzadzanie kapitatem pracujacym, obejmujace sterowanie aktywami ob-
rotowymi 1 biezagcymi zobowigzaniami oraz nalezno$ciami (Skowronek-
-Mielczarek 2005).
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Wedhug Z. Mikotajczyk i K. Zimniewicza dla rozwoju matych i §rednich
przedsigbiorstw istotny jest wykwalifikowany personel, stanowiacy zasoby
strategiczne przedsiebiorstwa. Ludzie bowiem, realizujac cele i zadania, czynnie
uczestniczg w zyciu przedsigbiorstwa, przewidujac przyszle dziatania i rozwdj,
moga sie przyczyni¢ do tego rozwoju jak rowniez upadku przedsiebiorstwa
(Mikotajezyk, Zimniewicz 2001, s. 247). Wedlug tych autoréw, nowe metody
pracy, nowoczesne maszyny 1 urzadzenia, nowe przepisy prawne, wzrost
mi¢dzynarodowej konkurencji, nowe technologie i nowe strategie motywacyjne
[...] zmuszaja do stalego podnoszenia umiejetnosci ludzi, ich zdolnosci adaptacji
do tego, co nowe, do zmiany postaw. Nie ma ucieczki od zmian, a zatem nie ma
ucieczki od rozwoju pracownikow, podnoszenia ich kwalifikacji zawodowych
przez doskonalenie i zdobywanie nowych umiejetnosci (Mikotajczyk, Zimnie-
wicz 2001, s. 253). W przypadku matych i $rednich przedsigbiorstw rozwoj
pracownikéw powinien i$¢ w parze z rozwojem firmy, a wlasciciele oraz
pracownicy wykazywaé si¢ sktonnoscig i zdolno$cig do podejmowania dziatan,
co wymaga od nich pelnej akceptacji i zaangazowania.

Do stymulatoréw rozwoju matych i $rednich przedsigbiorstw odnoszacych
si¢ do samego przedsigbiorstwa zalicza si¢ rowniez mocne strony tych podmio-
tow (Piasecki 2001, Nehring 2011, Matejun 2012):

— duzg elastyczno$¢ w dziataniu umozliwiajaca tatwe dostosowanie si¢ do
warunkow otoczenia 1 mozliwo$¢ szybkiej zmiany rodzaju dziatalno$ci;

— prostg strukture organizacyjng dajacg mozliwos¢ biezacej kontroli
wszystkich obszaréw dziatalno$ci przedsigbiorstwa;

— stosunkowo niski poziom kosztéw produkcji;

— zdolno$¢ do nasladownictwa produktow, ustug oraz rozwigzan organiza-
cyjnych;

— silng motywacj¢ do pracy przedsigbiorcow jak rowniez osob zatrudnio-
nych;

— duzy dynamizm i szybki rozwoj;

— zdolno$¢ szybkiego uczenia si¢ i nabywania umiejgtnosci.

Natomiast wedtug B. Nogalskiego, J. Karpacza, A. Wojcik-Karpacz (2004,
s. 60) czynniki wplywajace na funkcjonowanie i rozwdj malych i $rednich
przedsigbiorstw moga mie¢ charakter konstruktywny i destruktywny. Do sty-
mulatorow zalicza sig:

— sposob zarzadzania organizacja,

— przejrzystosc¢ struktur organizacyjnych,

— strategie rozwoju nakierowane na okreslona nisz¢ rynkowa,

— nastawienie proinnowacyjne.

Sposob zarzadzania w przypadku matych i $rednich przedsiebiorstw jest
zdominowany przez osobe wlasciciela/-1i, w zwigzku z tym jest uzalezniony od
jego cech osobowosciowych, umiejetnosci, kompetencji i sktonnosci do ryzyka,
jak rowniez wnetrza przedsigbiorstwa w postaci struktury organizacyjne;j.
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Struktura organizacyjna jest zazwyczaj prostym i przejrzystym rozwigzaniem,
np. struktura prosta promienista lub struktura plaska, ktora daje mozliwo$¢
bardziej wnikliwego monitorowania zmian zachodzacych zaréwno w przedsig-
biorstwie, jak i jego otoczeniu. Dla sprawnego i skutecznego sposobu zarzadza-
nia wazny jest rowniez dobor strategii, ktora w przypadku MSP jest najczesciej
skierowana na okres$long nisz¢ rynkowa. Jak rowniez sktonno$¢ do dziatalnosci
innowacyjnej nie zawsze mozliwej w przypadku MSP ze wzgledu na ograniczo-
ne zasoby nie tylko finansowe, ale rowniez rzeczowe, ludzkie i informacyjne.

Do czynnikéw destruktywnych (barier) mozna zaliczyé: (Nogalski, Kar-
pacz, Wojcik-Karpacz 2004, s. 78):

— ograniczone zasoby, jakimi dysponujag MSP;

— niewielki stopien planowania strategicznego;

— ograniczony zakres dziatalno$ci marketingowe;j.

Niewystarczajace zasoby finansowe majg negatywny wplyw na funkcjono-
wanie i rozw6] MSP, nie tylko ze wzglgdu na problemy z zapewnieniem
ptynnosci finansowej, ale rowniez na prowadzeniem dziatalno$ci inwestycyjne;j
i finansowaniu dziatan marketingowych. Ograniczenia w rozwoju moga réwniez
wynika¢ z niewielkiego zasiegu planowania, szczegoélnie strategicznego,
a podejmowanie decyzji strategicznych tylko na podstawie intuicji wiasciciela
nie zawsze moze okazac si¢ skuteczne w podejmowaniu decyzji strategicznych.

Jednym z gtownych probleméw MSP jest §wiadome ksztaltowanie swojej
przysztosci w celu zapewnienia korzystnej pozycji konkurencyjnej i mozliwosci
wzrostu i rozwoju w zmiennym otoczeniu. Przyczyn tego stanu rzeczy mozna
upatrywaé¢ w braku jasno wytyczonej strategii dziatania, ktora powinna stac sie
sposobem reagowania i przystosowania tych podmiotéow do warunkow otocze-
nia. Strategia ujawnia postawe kierownictwa przedsi¢biorstwa w kontaktach
z otoczeniem oraz decyzje w zakresie ksztattowania przysztosci przedsicbior-
stwa przy wykorzystaniu szans i przezwyci¢zaniu zagrozen (Bojewska 2011,
s. 125).

Czynniki wewnetrzne zaréwno konstruktywne, jak i destruktywne moga
by¢ uzaleznione od sposobu dziatania matych i $rednich przedsigbiorstw
w otoczeniu. Elastyczno$¢ w dziataniu oraz szybko$¢ reagowania na zmiany
pochodzace z otoczenia wymaga potencjalu wewnetrznego, bedacego mocng
strong przedsigbiorstwa. Natomiast wszelkie stabosci zwigzane z wngtrzem
firmy moga negatywnie oddzialtywaé¢ na rozwoj malych i $rednich przedsie-
biorstw i ostabia¢ odpowiedz tych przedsigbiorstw na zagrozenia wynikajace
Z otoczenia.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania, uwarunkowania wewngtrzne moga
by¢ zard6wno stymulatorami, jak rowniez barierami rozwoju matych i §rednich
przedsigbiorstw. Analiza tych uwarunkowan odnoszaca si¢ do roznych kategorii
firm (mikro, matych i $rednich) oraz ich lokalizacji (np. obszary rozwinigte
i obszary zmarginalizowane) powinna odwotywac si¢ do przedsigbiorcy, jego
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charakterystyki, potencjatu w zakresie zarzadzania przedsi¢biorstwem, oraz do
przedsiebiorstwa jego parametrow demograficznych, szeroko rozumianych
zasobOw oraz orientacji przedsigbiorczej. Propozycja zmiennych do modelu
badawczego zostanie zaprezentowana w podrozdziale 3.4.

3.2.3. Uwarunkowania zewnetrzne

Uwarunkowania zewngetrzne utozsamia si¢ najczesciej z otoczeniem matych
i $rednich przedsigbiorstw, ktore jest definiowane jako srodowisko zewnegtrzne,
stanowiace zbidr czynnikéw wplywajacych na funkcjonowanie i rozwoj tych
przedsigbiorstw. Z perspektywy podmiotowej otoczenie to zbidr instytucji
i zorganizowanych grup interesow, natomiast z perspektywy przedmiotowej to
zespot procesow 1 zjawisk, ktorym poddane jest przedsigbiorstwo i na ktore
moze rowniez oddzialywaé (Kaminska 2011, s. 39). Otoczenie matych i srednich
przedsigbiorstw mozna analizowaé¢ ze wzgledu na (Bielski 2002, Reddy 2004,
cyt. za Kurowska, Matejun, Szymanska 2013):

— czas, na podstawie ktoérego mozna wyrdzni¢ otoczenie przeszie, obecne
oraz przyszle;

— przestrzen, ktora pozwala wyodrebni¢ otoczenie lokalne, regionalne, kra-
jowe, miedzynarodowe oraz globalne;

— zlozonos$¢, rozumiana jako stopien skomplikowania i réznorodnosci ele-
mentéw wystepujacych w §rodowisku zewnetrznym. Ze wzgledu na to kryte-
rium wyroznia si¢ otoczenie proste oraz ztozone;

— zmiennos$¢ analizujaca szybkos¢ i dynamike zachodzacych zmian, co sta-
nowi podstawe do wyodrebnienia otoczenia stabilnego, zmiennego, burzliwego,
a nawet migocacego, w ktorym szanse pojawiajg si¢ nagle i trwajg przez krotki
okres, co w znacznym stopniu determinuje pozycje rynkowsg dziatajacych w nim
przedsigbiorstw;

—potencjat, ktory jest zwigzany ze zdolno$cia otoczenia do stwarzania
przedsigbiorstwu mozliwosci trwania, regularnego wzrostu i rozwoju. W tym
ujeciu mozna moOwi¢ o otoczeniu o niskim badz wysokim potencjale;

— blisko$¢ (zasieg) oddziatywania, w ramach ktorego wyrdznia si¢ otocze-
nie blizsze (mikrootoczenie) oraz otoczenie dalsze (makrootoczenie).

Uwarunkowania zewngetrzne najczesciej dzieli si¢ w kontek$cie analizy oto-
czenia na makrootoczenie, mezootoczenie oraz mikrootoczenie (Skowronek-
-Mielczarek 2011; Romero, Fernandez Serrano 2011; Bednarczyk 1996).

Makrootoczenie to zespot ogoélnych warunkow funkcjonowania danego
przedsigbiorstwa w danym kraju czy tez regionie. Obejmuje ono pig¢ wymia-
roéw, takich jak (Griffin 2010):

— ekonomiczny, czyli potencjat gospodarczy danego panstwa i regionu;



90

— polityczno-prawny, czyli polityka panstwa, ktéra powinna tworzy¢
przyjazne s$rodowisko m.in. dla rozwoju dziatalnos$ci gospodarczej (m.in.
tagodzenie obcigzen podatkowych, redukcja kosztow pracy, uporzadkowanie
przepisow uregulowan prawnych, ciaglte bowiem zmiany w otoczeniu prawno-
-politycznym powoduja dodatkowe koszty i poczucie niepewnosci wsrod
przedsigbiorcéw, co hamuje postawy przedsigbiorcze, wstrzymujgc rozwoj
matych i srednich przedsigbiorstw) (Latoszek 2008; Sosnowska, Lobejko 2008;
Safin red. 2008);

— technologiczny, ktory daje mozliwos$¢ uzyskania przewagi konkurencyj-
nej, zmniejszenia kosztow dziatalnosci oraz poprawe efektywnosci dziatania
poprzez wprowadzenie zmian w obszarze techniki i technologii. Z drugiej strony
moze by¢ zagrozeniem w postaci silnej miedzynarodowej konkurencji, ktorej nie
zawsze moga sprosta¢ male i srednie przedsigbiorstwa;

— spoteczno-kulturowy, czyli normy, wartosci, przekonania, postawy i za-
chowania charakterystyczne dla danego spoteczenstwa, ktore czesto maja
znaczacy wplyw na rozwdj zachowan i postaw przedsiebiorczych;

— miedzynarodowy wiaze si¢ Scisle z zachodzacymi procesami globalizacji
i integracji. Zjawiska te moga pozytywnie wptywac na rozwoj matych i $rednich
przedsigbiorstw w kierunku: poprawy jakosci, mozliwosci kooperacji z innymi
podmiotami gospodarczymi i rozwoju internacjonalizacji. Z drugiej strony
duzym problemem moze sta¢ si¢ silna mi¢dzynarodowa konkurencja, ktorej nie
zawsze mogg sprosta¢ mate i Srednie przedsigbiorstwa.

Mikrootoczenie — tzw. otoczenie konkurencyjne — sktada si¢ m.in. z klien-
tow, dostawcow, kooperantow, konkurencji oraz zwigzkow zawodowych.
Podmioty te utrzymuja z przedsigbiorstwem powigzania kooperacyjne lub
konkurencyjne (Kaminska 2011, s. 42). Wazna cechg tych powigzan sg sprzgze-
nia zwrotne. Analiza tego otoczenia pomaga okresli¢ warunki funkcjonowania
i rozwoju matych i $rednich przedsigbiorstw w danym sektorze i na danym
geograficznie rynku.

Mezootoczenie (otoczenie regionalne) — obejmuje czynniki oddzialujace na
przedsigbiorstwo w uktadzie regionalnym z uwzglednieniem specyfiki poszcze-
g6lnych regionow.

W literaturze przedmiotu istnieje wiele klasyfikacji uwarunkowan rozwoju
MSP zwigzanych z makro i mikrootoczeniem (por. tabela 8).

Wedtug B. Nogalskiego, J. Karpacza, A. Wojcik-Karpacz (2004, s. 40).
zrodtem czynnikéw zewngtrznych o charakterze konstruktywnym i destruktyw-
nym, wptywajacych na funkcjonowanie i rozw6j matych i $rednich przedsig-
biorstw, jest makrootoczenie i otoczenie konkurencyjne.
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Tabela 8. Uwarunkowania makroekonomiczne i mikroekonomiczne rozwoju matych i srednich

przedsiebiorstw — wybrane koncepcje

Uwarunkowania rozwoju matych i §rednich

Autorzy przedsicbiorstw Kierunek wptywu
Smallbone, Deankins, | Uwarunkowania makroekonomiczne gtow- | Negatywny
Battisti, Kitching (2012), | nie zwigzane z kryzysami w gospodarkach
Latkam (2009), Latoszek | $wiatowych zaré6wno gospodarczych, jak
(2008), Churchil, Lewis |i finansowych
(1984)
Skowronek-Mielczarek | Uwarunkowania zewnetrzne zwigzane sa|Pozytywny/negatywny
(2011), Romero, Fernan- | bezposrednio z otoczeniem matych i $red-
dez-Serrano (2011), Ma- | nich przedsigbiorstw. Podziat tych uwarun-
tejun  (2011), Griffin | kowan na trzy kategorie najczgsciej anali-
(2010), Latoszek (2008), | zowanego otoczenia (makrootoczenie, mezo-
Sosnowska, Lobejko | otoczenie oraz mikrootoczenie)
(2008), Safin (2008),
Bednarczyk (1996)
Nogalski, Karpacz, W¢j- | Determinanty zewng¢trzne: konstruktywne | Pozytywny/negatywny
cik-Karpacz (2004), No- | (blisko$¢ rynku, na ktérym dziata przedsig-
galski, Wojcik-Karpacz | biorstwo, szybkos¢ reakcji na zmiany
(2003b) otoczenia) i destruktywne (mocno ograni-
czony wplyw na rynek, brak orientacji
marketingowej przedsigbiorstwa)
Korol, Szczucinski (2011) | Uwarunkowania zewngtrzne o charakterze | Pozytywny/negatywny
ogdlnym (rosnacy przestrzenny i przedmio-
towy zasieg rynku, dokonujace si¢ procesy
globalizacji prowadzace do catkowitej zmia-
ny procesow produkcji, nowego podzialu
pracy, rozwoju badan i nauki, wzrost zna-
czenia prac badawczo-rozwojowych, groma-
dzenie, przetwarzanie i wykorzystywanie
informacji) 1 szczegétowym (czynniki oto-
czenia systemowego, charakter stosunkow
z dostawcami i1 odbiorcami, zwigzki przed-
sigbiorstwa z innymi podmiotami, stosunki
z instytucjami regionalnymi stosunki z oto-
czeniem biznesu)
Borowiecki,  Siuta-To- | Uwarunkowania zewnetrzne analizowane | Pozytywny/negatywny

karska (2008), Skowro-
nek-Mielczarek  (2005),
Daszkiewicz (2004)

glownie w kontekscie barier zewnetrznych
zwiazanych z etapem rozwoju przedsigbior-
stwa: bariery wejécia (ujawniajg si¢ podczas
uruchamiania firmy oraz we wczesnych
fazach jej rozwoju), bariery rozwoju (zwia-
zane z faza wzrostu i dojrzatosci firmy i to-
warzyszacymi tym fazom kryzysom) oraz
bariery wyjscia (w fazie schylkowej i upad-
ku firmy)

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: Daszkiewicz 2004b, s. 139-147; Smallbone, Dea-
kins, Battisti, Kitching 2012, s. 754-777; Latoszek 2008; Churchil, Lewis 1983; Nogalski,
Karpacz, Wojcik-Karpacz 2004; Nogalski, Wojcik-Karpacz 2003b; Bednarczyk 1996; Safin 2008;

Korol, Szczucinski 2011.
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Makrotoczenie moze wywiera¢ wpltyw zaro6wno stymulujacy, jak i hamuja-
cy rozwoj matych i $rednich przedsigbiorstw. Do czynnikow tych zalicza sie:
polityke panstwa i wiladz lokalnych, otoczenie migdzynarodowe, otoczenie
technologiczne oraz szeroko rozumiane otoczenie biznesu. W przypadku
pozytywnego wplywu na rozwdj matych i $rednich przedsiebiorstw polityka
panstwa i wiadz lokalnych powinna zosta¢ skierowana na tworzenie korzystnych
warunkow dla prowadzenia biznesu w kraju i regionie np. poprzez tworzenie
mechanizmoéw finansowania ($rodki unijne, fundusze pozyczkowe i porgcze-
niowe), uproszczenie systemu podatkowego, obnizenie kosztow pracy, utatwie-
nie dostepu do informacji, szkolen i doradztwa, popieranie wspotpracy przedsig-
biorstw. Polityka panstwa i wiadz lokalnych ma rowniez negatywny wplyw
poprzez: nadmierny fiskalizm, wysokie obcigzenia podatkowe, niestabilnosc¢
1 niejasno$¢ przepisow prawnych zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. Otoczenie miedzynarodowe moze roéwniez mie¢ pozytywny
wplyw na rozwdj MSP w postaci procesow globalizacji w gospodarce swiatowe;j
i integracji z UE. Zachodzace procesy moga spowodowac naptyw BIZ oraz daja
mozliwos¢ kooperacji z duzymi firmami, np. w postaci podwykonawcow, lub sa
szansg na znalezienie przez te podmioty nisz rynkowych. Negatywnego wpltywu
otoczenia mi¢dzynarodowego upatruje si¢ w niekorzystnej sytuacji na rynku
pracy, szczegoOlnie UE, co moze spowodowac¢ odptyw wykwalifikowanych
pracownikow oraz kryzys finansowy i gospodarczy.

Natomiast otoczenie technologiczne wywiera glownie pozytywny wpltyw
w postaci szybkiego postepu technologicznego, powodujacego dezindustrializa-
cje, ktora jest szansa na rozw6j] MSP w niszach rynkowych pozostawionych
przez duze podmioty gospodarcze. Stymulatorem rozwoju matych i $rednich
przedsigbiorstw moze sta¢ si¢ rowniez skutecznie 1 efektywnie funkcjonujace
szeroko rozumiane otoczenie biznesu, np. poprzez tworzenie sieci KSU i KSI,
osrodkow innowacji i przedsiebiorczosci, parkéw technologicznych i przemy-
stowych, ale rowniez moze sta¢ si¢ bariera chociazby dla finansowania dziatal-
nosci gospodarczej poprzez niekorzystne warunki oferowane przez instytucje
finansujgce, jak rowniez nadmierng biurokracje, ktéra moze si¢ przyczyni¢ do
braku mozliwos$ci skorzystania ze sSrodkéw unijnych.

Analizujac otoczenie konkurencyjne wsrod czynnikoéw konstruktywnych,
wymienia si¢ (Nogalski, Karpacz, Wojcik-Karpacz 2004, s. 54):

— bliskosc¢ i dobre kontakty z nabywcami,

— szybkos¢ reakcji na zmiany zachodzace w tym otoczeniu,

— mozliwo$¢ wykonywania jednostkowych wyrobow,

— mozliwo$¢ podwykonawstwa, ktore daje szanse na rozwo6j malych
i $rednich przedsigbiorstw w oparciu ré6zne formy wspotpracy z duzymi firmami.

Natomiast do czynnikow destruktywnych zalicza si¢ (Nogalski, Karpacz,
Wojcik-Karpacz 2004, s. 40):

— ekspansje rynkowg duzych przedsigbiorstw, ktére eliminujg z rynku MSP;

— rywalizacj¢ pomiedzy matymi i Srednimi przedsigbiorstwami;
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— presje ze strony dostawcow;

— przewage ze strony nabywcow.

Zaprezentowane czynniki zewnetrzne o charakterze konstruktywnym i de-
struktywnym, pochodzace z makrootoczenia i otoczenia konkurencyjnego,
wywieraja znaczacy wplyw na funkcjonowanie i rozwdj malych i $rednich
przedsigbiorstw. Przedsigbiorstwa te, aby odnies¢ sukces rynkowy, powinny na
biezagco monitorowa¢ otoczenie i szybko reagowaé¢ na zmiany zachodzace
w nim, w celu wykorzystania pojawiajacych si¢ okazji stanowigcych szanse na
rozwoj 1 unikania, na ile jest to mozliwe, zagrozen.

W odniesieniu do uwarunkowan mezoekonomicznych w literaturze przed-
miotu mozna znalez¢ wiele klasyfikacji tych uwarunkowan (por. tabela 9).
Najczesciej wsrod uwarunkowan majacych wplyw na rozwoj] MSP wymienia
si¢: jednostki administracji publicznej, instytucje finansujace, instytucje nauko-
wo-edukacyjne oraz instytucje infrastruktury ustugowej wspomagajace rozwoj
przedsigbiorczosci i prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej (Bednarczyk 1996,
Wach 2008, Gancarczyk 2010).

Tabela 9. Uwarunkowania mezoekonomiczne (regionalne) rozwoju matych i §rednich
przedsigbiorstw — wybrane koncepcje

Uwarunkowania rozwoju matych i $rednich przedsig-

Autorzy biorstw Kierunek wptywu
1 2 3
Kaminska Uwarunkowania regionalne i lokalne, np. stosowane | Pozytywny/negatywny
(2011), przez gminy instrumenty wspierania przedsigbiorczo-
Struzycki Sci w postaci ulg podatkowych, dbalos¢ o rozwoj

(2004,  2011), | infrastruktury, wspieranie dzialalnosci szkoleniowe;j,
Wach (2008) wspolfinansowanie o$rodkow wspierania przedsig-
biorczosci, wspolfinansowanie funduszy pozyczko-
wych i porgczeniowych, wspdlpraca z organizacjami
przedsigbiorcow oraz promocji waloréw inwestycyj-
nych gminy

Porter 2002 Uwarunkowania regionalne wplywajace na rozwdj | Pozytywny/negatywny
przedsigbiorstw, w tym sektora MSP, podzielit na
cztery grupy: uwarunkowania zasobowe, uwarunko-
wania popytowe, branze pokrewne i wspierajace oraz
zwigzane z dzialalnoécig firmy

Porter 2002 Czynniki wplywajace na decyzje wyboru lokalizacji | Pozytywny/negatywny
firmy, takie jak: potencjal gospodarczy regionu,
sprawnie funkcjonujace otoczenie biznesowe, stan
infrastruktury transportowej i technicznej, dostgpnosc
kapitatu i wysoko wykwalifikowanej sity roboczej,
atrakcyjno$¢ inwestycyjna i promocja regionu, jak
réwniez standard zycia lokalnej spotecznosci majacy
wplyw na popyt
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Tabela 9 (cd.)

1 2 3
Markusen Uwarunkowania wplywajace na rozwdj to tzw.|Pozytywny
(2000), czynniki specyficzne — wspolpraca przedsigbiorstw
Jewtuchowicz |z terytorium i1 miejscem lokalizacji — specjalizacja
(2006) regionalna
Smallbone, Czynnikiem wplywajacym na rozwoj matych i $rednich | Pozytywny
Welter (2001), | przedsigbiorstw sa dzialania administracji publicznej
Jewtuchowicz, |w zakresie stwarzania klimatu dla przyciagania in-
Nowakowska, | westorow zagranicznych.
Przygodzki
(2006)
Cygler (2008), | Wptyw BIZ na tworzenie sieci powigzan i wykorzysta- | Pozytywny
Klasik (2006) | niu dostawcow lokalnych
Bednarczyk Podmiotowe ujecie mezootoczenia obejmuje: jednostki | Pozytywny/negatywny
(1996) terenowe administracji publicznej oraz podmioty
infrastruktury uslugowej dla prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej
Wach (2008) Przedmiotowe ujgcie mezootoczenia obejmuje: insty- | Pozytywny/negatywny
tucje finansujace, instytucje samorzadowe, instytucje
naukowo-edukacyjne, szczegélne grupy wpltywow,
podmioty w obrebie sektora, instytucje dziatajace na
rzecz rozwoju przedsigbiorczosci itp.
Stawasz, Siko- | Czynnikiem wplywajacym na rozwdj matych i $rednich | Pozytywny/negatywny
ra-Fernadez przedsigbiorstw sg dziatania jednostek samorzadu
(2011), Gancar- | terytorialnego, takie jak: aktywizacji spotecznosci
czyk (2010), Ku- | lokalnej poprzez stworzenie przyjaznego klimatu dla
cinski  (2010), | rozwoju inicjatyw przedsigbiorczych, tworzenia no-
Kogut-Jawor- wych miejsc pracy, przyciggania nowych inwestorow,
ska, Filipak, Ru- | umacniania lokalnej gospodarki poprzez tworzenie
szata (2009), Ma- | sieci powigzan, podnoszenia poziomu zaawansowania
kieta (2008) infrastrukturalnego obszaru
Markowski Czynnikiem wplywajacym na rozwoj moze sta¢ si¢ | Pozytywny/negatywny
(1999) »lokalna polityka ekonomiczna” okreslana jako

dziatania podejmowane przez wtadze samorzadowe na
rzecz stymulowania lokalnej dziatalno$ci gospodarczej
i tworzenia nowych miejsc pracy. Lokalna polityka
ekonomiczna to proces tworzenia instytucji, rozwijanie
alternatywnych galezi przemyshu, wplywanie na
przedsigbiorcow w zakresie wytwarzania lepszych
produktéw, pomoc w rozpoznawaniu nowych rynkow,
transfer wiedzy, wspomaganie nowych firm i przed-
sigbiorstw itd. Efektem tych dzialah moze staé si¢
powstawanie réznorodnych dziedzin dziatalnosci
matych i §rednich firm

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Kaminska 2011; Struzycki red. 2004, 2011; Ma-
kieta 2008; Stawasz, Sikora-Fernandez 2011, s. 145-146; Gancarczyk 2010; Markowski 1999.
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M.E Porter do czynnikow regionalnych wptywajacych na rozwoj przedsig-
biorstw, w tym sektora MSP zaliczyt: uwarunkowania zasobowe, uwarunkowa-
nia popytowe, branze pokrewne i wspierajace oraz zwigzane z dziatalno$cig
firmy (Porter 2002, s.10—-11) (por. rysunek 27).

Kontekst
dziatania firmy

o Klimat lokalny zachgcajacy do
inwestycji oraz ciggltego rozwoju

e Otwarta i intensywna konkurencja
pomigdzy lokalnymi firmami

Uwarunkowania i i Uwarunkowania
zasobowe < ! ! > popytu

e Dostgpnosé lokalnych dostawcow
i firm prowadzacych dziatalno$¢
pokrewna

e Wspolpraca pomigdzy branzami
(klastry)

Branze pokrewne
i wspierajace

Rysunek 27. Determinanty przewagi konkurencyjnej w regionie
Zr6dto: Porter i Monitor Group 2002, s. 10

Uwarunkowania zasobowe (zasoby ludzkie, zrddta finansowania, infrastruk-
tura techniczna, informacyjna i administracyjna, wiedza i technologie, surowce
naturalne) i ich jako$¢ przyczyniaja si¢ do konkurencyjnosci i innowacyjnos$ci
przedsigbiorstw funkcjonujagcych w danym regionie. Uwarunkowania popytowe
(wymagajacy klienci, lokalny popyt w wyspecjalizowanych segmentach) moga
wplywaé na wprowadzanie zmian i innowacji, inwestycje oraz ochrong wtasno-
sci intelektualnej. Wspodlpraca firm pomigdzy branzami (transfer wiedzy
i innowacji), jak rowniez klimat lokalny zachgcajacy do inwestycji oraz otwarta
rywalizacja pomigdzy lokalnymi przedsiebiorstwami moze pomdc w poprawie
innowacyjnosci i zwigkszeniu wydajnosci firm regionalnych. Pomiedzy wymie-
nionymi grupami czynnikdéw zachodzg sprze¢zenia zwrotne powodujace wzajem-
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ne powigzania i zalezno$ci pobudzajace zmiany w jakos$ci otoczenia regionalne-
go wazne dla rozwoju matych i $rednich przedsiebiorstw.

Struktur¢ mezootoczenia mozna rowniez traktowaé¢ podmiotowo (Bednar-
czyk 1996) i/lub przedmiotowo (Wach 2008). W podejsciu podmiotowym
w sktad mezootoczenia wchodza (Bednarczyk 1996, s. 46):

— jednostki administracji publicznej (np. samorzad terytorialny, urzedy
skarbowe),

— podmioty infrastruktury ustugowej dla prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej (np. agencje rozwoju regionalnego, izby przemystowo-handlowe,
inkubatory przedsigbiorczos$ci, firmy szkoleniowo-doradcze).

Natomiast w ujeciu podmiotowym do mezootoczenia zalicza si¢ (Wach
2008, s. 34-35):

— instytucje finansujgce (np. banki, partnerzy finansowi, fundusze gwaran-
cyjne, firmy leasingowe, regionalne instytucje finansowe),

— instytucje samorzadowe (np. wladze samorzadowe, jednostki administra-
cji lokalnej)

— instytucje samorzadu gospodarczego (np. izby handlowe, izby rzemiesl-
nicze, zwiazki pracodawcow),

— instytucje naukowo-edukacyjne (np. uczelnie wyzsze, instytuty badaw-
cze, parki naukowo-technologiczne, osrodki informacyjne),

— instytucje aparatu panstwa (np. urzedy skarbowe),

— instytucje dzialajace na rzecz rozwoju przedsigbiorczosci (np. agencje
rozwoju regionalnego, inkubatory przedsiebiorczosci, klastry przemystowe,
firmy doradcze, firmy konsultingowe, firmy szkoleniowe),

— podmioty w obrgbie sektora (np. konkurenci, dostawcy, klienci),

— szczegolne grupy wplywow (np. spolecznosci lokalne, lokalne grupy lob-
bingu).

M. Struzycki przeprowadzil interesujace badania wplywu czynnikéw regio-
nalnych na rozwdj matych i $rednich przedsigbiorstw w regionie mazowieckim.
Jak wynika z badan, gléwnymi determinantami rozwoju sa: stosowane przez
gminy instrumenty wspierania przedsigbiorczosci w postaci ulg podatkowych,
dbatos¢ o rozwoj infrastruktury, wspieranie dziatalno$ci szkoleniowej, wspotfi-
nansowanie o$rodkow wspierania przedsigbiorczosci, wspotfinansowanie fun-
duszy pozyczkowych i poreczeniowych, wspdtpraca z organizacjami przedsig-
biorcow oraz promocji waloréw inwestycyjnych gminy (Struzycki red. 2004).

W badaniach A. Kaminskiej (2011, s. 264) przeprowadzonych w regionie
lubelskim, do kluczowych czynnikow rozwoju matych i $rednich przedsie-
biorstw przedsi¢biorcy zaliczyli:

— poziom zycia lokalnej spotecznosci,

— wsparcie finansowe ze strony panstwa i wtadz samorzadowych,

— tempo podejmowania decyzji przez samorzad i administracje,

— polityke witadz lokalnych i regionalnych,

— mozliwosci pozyskania kredytow i pozyczek.
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Czynniki te sg traktowane przez przedsicbiorcéw zarowno jako stymulatory,
jak rowniez jako bariery rozwoju, co moze $wiadczy¢ o zrdéznicowanych
potrzebach tych przedsi¢biorstw.

Do uwarunkowan regionalnych rozwoju matych i §rednich przedsicbiorstw
zalicza si¢ rowniez czynniki wplywajace na decyzje zwigzane z wyborem
lokalizacji firmy (Porter (2002, Struzycki red. 2004), takie jak: potencjat
gospodarczy regionu, sprawnie funkcjonujace otoczenie biznesowe, stan
infrastruktury transportowej i technicznej, dostepnos$¢ kapitalu i wysoko
wykwalifikowanej sity roboczej, atrakcyjnos¢ inwestycyjna i promocja regionu,
jak réwniez standard zycia lokalnej spoteczno$ci majacy wplyw na popyt.
Przyczyny indywidualnych decyzji o wyborze lokalizacji dziatalnosci gospodar-
czej wyjasniaja teorie i koncepcje lokalizacji firmy (por. Stawasz D. 2000, s. 19;
Budner 2003; Przygodzki 2007; Kucinski 2010). Na przyktad firmy produkcyjne
moga sobie pozwoli¢ na peryferyjng lokalizacje, gdy posiadajg dostgpnosé
zasobow, natomiast firmy ustugowe i handlowe sg uzaleznione od lokalizacji
analizowanej z punktu widzenia wielko$ci rynku i wystepujacego na nim
popytu.

Wplyw lokalizacji firmy na rozwdj matych i $rednich przedsiebiorstw po-
twierdzaja rowniez wyniki badan'' przeprowadzonych w 2011 r. w obszarach
zmarginalizowanych'> wojewédztwa todzkiego wséréd 67 matych i $rednich
przedsigbiorstw. Jedng z dziedzin badawczych byta ocena wplywu lokalizacji
przedsigbiorstwa w obszarach zmarginalizowanych na rozwoj firmy. Znaczna
liczba respondentéw potwierdzila istnienie tego wplywu, okreslajac go jako
duzy lub znaczacy (73,8% wskazan), co w duzej mierze wynika ze specyfiki
tych obszarow. Wtlasciciele badanych firm, ktérzy potwierdzili wptyw lokali-
zacji firmy w regionach zmarginalizowanych na rozwoj firmy, wskazali
przyczyny tego wpltywu. Dominowaty czynniki pochodzace z otoczenia
zewnetrznego, odnoszace si¢ do specyfiki tych regionow, tzn. mniejszej liczby
klientow (41,1% wskazan), ograniczonego dostgpu do zasobow finansowych
(39,5% wskazan), biernego wsparcia ze strony wtadz samorzadowych (32,3%
wskazan), na dalszych miejscach umieszczono ograniczony dostep do otocze-
nia biznesu i brak przyjaznego klimatu do rozwoju przedsi¢biorstw (Lisowska
2012a, s. 421-422).

! Badanie zostalo przeprowadzone w ramach projektu pt. Determinanty rozwoju matych
i Srednich przedsigbiorstw funkcjonujqcych w regionach zmarginalizowanych. Strategie rozwoju
i polityka wsparcia projekt no. N N115 297738, umowa numer 2977/B/H03/2010/38, finansowa-
nego przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

12 Wybor obszaréw zmarginalizowanych w wojewodztwie 6dzkim wedlug metodologii
omoéwionej w podpunkcie 1.3.
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Dla rozwoju matych i $rednich przedsi¢biorstw na poziomie regionalnym
istotne sa rowniez dziatania jednostek samorzadu terytorialnego, ktore przyczy-
niaja si¢ do (Stawasz D., Sikora-Fernandez 2011, s. 42):

— aktywizacji spotecznosci lokalnej poprzez stworzenie przyjaznego klima-
tu dla rozwoju inicjatyw przedsigbiorczych w tym uruchomienia i prowadzenia
biznesu;

— tworzenia nowych miejsc pracy — w wyniku korzystnych warunkow dla
rozwoju dziatalno$ci gospodarczej firmy zwigkszajg zatrudnienie;

— przyciagania nowych inwestorow — na skutek podejmowanych inicjatyw
wiladz samorzadowych w zakresie poprawy atrakcyjnosci danego regionu
poprawnie prowadzonej polityki inwestycyjnej;

— umacniania lokalnej gospodarki poprzez tworzenie sieci powiazan koo-
peracyjnych, podstawe funkcjonowania tych sieci stanowig istniejace jednostki
gospodarcze wraz z firmami nalezagcymi do inwestoréw zewnetrznych;

— podnoszenia poziomu zaawansowania infrastrukturalnego obszaru, wia-
dze lokalne inwestujag w dziatania zwigzane z rozwojem infrastruktury technicz-
nej i spotecznej, poprawiajac poziom konkurencyjnosci oraz warunki funkcjo-
nowania przedsigbiorstw na danym terenie.

Jednak, jak wskazuja badania (Lisowska 2011a i 2012), przedsi¢biorcy oce-
niajg zaangazowanie wiladz samorzadowych w rozwdj przedsigbiorczosci jak
niewystarczajace. Ogranicza si¢ bowiem do dbatosci o rozwdj infrastruktury
(gtéwnie drogi), dziatania promujgce jako obszar sprzyjajacy inwestorom badz
atrakcyjny dla turystow, wydzielanie atrakcyjnie potozonych dzialek pod
inwestycje, wprowadzanie utatwien w procedurze urzedowej oraz udzielanie
inwestorom ulg podatkowych. Do najrzadziej stosowanych instrumentéw badani
przedsigbiorcy zaliczyli: udzielanie dotacji i pozyczek oraz inicjowanie powsta-
wania osrodkow wspierania biznesu, ktorych liczba jest niewystarczajaca
szczegblnie w obszarach zmarginalizowanych. Wynika z tego, ze wladze
samorzadowe majg jeszcze wiele do zrobienia w zakresie stymulowanie rozwoju
matych i $rednich przedsiebiorstw w tych obszarach. Powinien to by¢ proces
wieloletni, sktadajacy si¢ z: identyfikacji waznych probleméw gospodarczych
1 spotecznych regionu, stworzenia badz doskonalenia struktur, tworzenia klimatu
dla powstawania i rozwoju podmiotow gospodarczych, wspolpracy z przedsie-
biorcami oraz doskonalenia jako$ci funkcjonowania jednostek samorzadu
terytorialnego.

Analiza zewnetrznych uwarunkowan rozwoju matych i $rednich przedsie-
biorstw oprécz elementdw otoczenia na poziomach: mikro, makro i mezo
powinna rowniez uwzglednia¢ czynniki wewngtrzne zwigzane z osobg przedsig-
biorcy i przedsigbiorstwem, tzn. jego orientacja przedsigbiorczg, omowione
w punkcie 3.2.2.
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3.3. Stymulatory i bariery rozwoju malych i Srednich przedsiebiorstw
w Polsce — wyniki dotychczasowych badan

Jak wynika z wczesniejszych rozwazan, uwarunkowania rozwoju matych
i $rednich przedsigbiorstw mozna rozpatrywa¢ w uktadzie — stymulatory i
bariery rozwoju. W analizie tej warto zwroci¢ uwage na subiektywizm oceny
poszczegblnych czynnikow, jak rowniez ich zmienno$¢ w czasie. Dla niektorych
bowiem matych i $rednich przedsigbiorstw jedne czynniki moga staé si¢
barierami, a dla innych stymulatorami rozwoju. Na przykiad skomplikowane
procedury w pozyskaniu srodkow finansowych z UE stanowig dla firm poszuku-
jacych kapitatu na rozw¢j bariere, natomiast firmy konsultingowe zajmujace si¢
pomoca w przygotowywaniu wnioskow aplikacyjnych powinny w tym czynniku
upatrywaé okazji rynkowej. W licznych badaniach prezentowanych w literaturze
przedmiotu (np. Dominiak, Btawat red. 1993; Daszkiewicz 2004a i b; Starczew-
ska-Krzysztoszek 2008) (szerzej tabela 8) wskazywane sa glownie bariery;
analiza stymulatoré6w rozwoju sprowadza si¢ zwykle do analizy mocnych stron
(np. Piasecki 1997 1 2001, Nehring 2011) Iub polityki wsparcia MSP w réznych
obszarach dziatalnosci (np. Filipiak, Ruszata 2009; Gancarczyk 2010; Skowro-
nek-Mielczarek 2011a; Lisowska, Stanistawski 2011; Wach 2008; Kaminska
2011).

W literaturze przedmiotu istnieje wiele klasyfikacji barier rozwoju matych
i $rednich przedsiebiorstw ze wzgledu roznorodne kryteria. Probe uporzadkowa-
nia barier zaproponowal M. Matejun (por. tabela 10), analizujac bariery
w roznych obszarach funkcjonowania malych 1 $rednich przedsiebiorstw
(Matejun 2010, s. 245).

Tabela 10. Wybrane kryteria klasyfikacji barier rozwoju matych i §rednich przedsigbiorstw

Kryterium podzialu Kategorie barier
1 2

Bariery wejscia

bariery biezacej dziatalnosci

bariery rozwoju

bariery wyjscia

Okres wystgpowania w trakcie
dziatalnosci gospodarczej
(faza rozwoju)

Bariery zewnetrzne

Obszar wystgpowania .
zar wysiepowan bariery wewnetrzne
Bariery popytowe
Kontekst rynkowy JCIy POPYIOW
bariery podazowe
Bariery makroekonomiczne
Poziom analizy bariery mezoekonomiczne
bariery mikroekonomiczne
. Bariery statyczne
Dynamika ety statyez

bariery dynamiczne
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Tabela 10 (cd.)

1 2

Bariery mozliwe do pokonania

bariery niemozliwe do pokonania

Bariery dlugoterminowe (wzglednie trwale)

Czas trwania bariery $rednioterminowe

bariery krotkoterminowe

Bariery mikroprzedsigbiorstw

bariery matych firm

bariery $rednich firm

Np. bariery rynkowe, bariery kadrowe, bariery finansowe,
bariery innowacyjnosci, bariery prawne, bariery technologicz-
ne, bariery administracyjne, bariery w obszarze zarzadzania,
bariery zwigzane z rozmiarami dziatalno$ci, bariery informa-
cyjne, bariery internacjonalizacji, bariery infrastrukturalne,
bariery $rodowiska naturalnego, bariery edukacyjne, bariery
kompetencji i wiedzy i inne szeroko opisane w literaturze
przedmiotu

Kryterium skuteczno$ci

Kryterium podmiotowe
(wielko$¢ przedsigbiorstwa)

Kryterium rodzajowe

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Matejun 2010, s. 245; Luczka 2007.

Przyjmujac za kryterium wyroznienia etap rozwoju firmy, wyrdznia si¢ ba-
riery: wejscia, rozwoju (Daszkiewicz 2004a), biezacej dziatalnosci (Matejun
2010), oraz bariery wyjscia (Borowiecki, Siuta-Tokarska 2008). Bariery wejscia
pojawiaja si¢ podczas uruchamiania firmy oraz we wczesnych fazach jej
rozwoju; zalicza si¢ do nich najczesciej: niejasno$¢ i niespojnos¢ przepisow,
niewystarczajacy popyt, problemy z pozyskaniem $rodkéw finansowych oraz
niesprzyjajaca koniunkture gospodarczg itp. Natomiast bariery rozwoju odnoszg
si¢ do firm funkcjonujacych juz na rynku; pojawiaja w punkcie krytycznym
przetrwania przedsigbiorstw w poszczegélnych fazach (Daszkiewicz 2004a).
Bioragc za punkt odniesienia dla wskazania przyktadow tych barier model
rozwoju M. Scotta i B. Bruce’a, mozna wskaza¢ w fazie wzrostu bariery
zwigzane z procesem zarzadzania, takie jak kryzys kontroli, ktory jest nastep-
stwem decentralizacji, w fazie ekspansji bariera biurokracji (Scott, Bruce 1987).
Natomiast bariery wyjscia odnoszg si¢ do inwestycji, branzy, rynku badz sa
zwigzane likwidacja firmy w postaci barier finansowych towarzyszacych
koniecznoscia poniesienia kosztow wynikajace z wczesniej podjetych zobowia-
zan wobec dostawcow, pracownikow, klientow itp.

W modelu D. Felsensteina i D. Szwartza mozna zaobserwowac¢ pewne ana-
logie odnoszace si¢ do barier rozwoju matych i $rednich przedsigbiorstw ze
wzgledu na faze rozwoju (Felsenstein, Swartz, 1993, cyt. za Daszkiewicz
2004a). Pierwszy etap to budowanie koncepcji (prelaunch stage), w ktorej
przyszty przedsigbiorca okresla swoj pomyst na biznes i probuje go skonkrety-
zowa¢ w postaci projektu na swoja dziatalno$¢ gospodarczg. Na tym etapie
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moga pojawic si¢ problemy z procesem planowania przysziej dziatalnosci, jak
réwniez z podjeciem decyzji o jej uruchomieniu. Mozna wigc powiedziec, ze sg
to glownie bariery zwigzane z osobg przedsigbiorcy jego umiejetno$ciami
przedsigbiorczymi i w zakresie zarzadzania. W drugim etapie (stat-up stage)
przedsigbiorstwo rozpoczyna swoja dziatalnos¢, jak rowniez konfrontacje
z rynkiem; w tym czasie pojawia si¢ zapotrzebowanie na kapital i zwigzana
z tym bariera finansowa. W kolejnym etapie (operating stage) biezacej dziatal-
nosci czgsto nastepuje wzrost firmy i pojawia si¢ problem z zarzadzaniem, spada
jego sprawnos$¢, a tym samym konieczno$¢ wsparcia ze strony specjalistow.
W ostatnim etapie ekspansji (expansion stage) rozw0j przedsi¢gbiorstw wymaga
zwigkszenia nakladow we wszystkich dziedzinach funkcjonowania (Daszkie-
wicz 2004a, s. 62).

Inng klasyfikacje barier oparta na modelach cyklu Zzycia zaproponowat
M. Matejun, odnoszac si¢ do osmiu faz zycia przedsi¢biorstwa. W fazie pierw-
szej przedzatozycielskiej gtdéwnych barier rozwoju upatruje si¢ w niedostatecz-
nej kulturze przedsigbiorczosci, braku systemu ksztatcenia postaw przedsigbior-
czych w spoteczenstwie oraz skomplikowanych procedurach uruchomienia
i pozniej prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W fazie pojawienia sie
problemem moze sta¢ si¢ malo sprawny system wsparcia MSP w kontekscie
finansowania, transferu technologii oraz instytucjonalnym. W kolejnej fazie
przezycia przedsi¢biorstwa ujawniaja si¢ bariery zewngtrzne w postaci rynko-
wych (konkurencja, szara strefa), finansowych (utrudniony dostep do zewngtrznych
zrodet finansowania) oraz kadrowych (problemy ze znalezieniem odpowiednich
pracownikéw). W okresie dynamicznego wzrostu najbardziej uciazliwe sa
bariery finansowe, ktore hamujg rozwoj, np. zwigzany z rozszerzeniem skali
dziatania, wprowadzeniem innowacji. W fazach oderwania i ekspansji o dalszym
wzro$cie 1 rozwoju decyduje pozyskanie menedzeréw najemnych, ktorzy
wykorzystujac swoje kompetencje podniosg sprawno$¢ zarzadzania. Natomiast
w fazach dojrzalosci oraz dalszych przeksztalcen przedsigbiorstwo moze si¢
zmagac z barierami makroekonomicznymi, takimi jak koniunktura gospodarcza
w kraju i na $wiecie oraz mikroekonomicznymi — konkurencja nowych dyna-
micznych przedsi¢biorstw z nowatorskim asortymentem bazujacych na elastycz-
nos$ci dziatania (Matejun 2010, s. 246-247).

Analogicznie jak uwarunkowania rozwoju bariery najczg¢sciej dzieli si¢
w ukladzie na wewnetrzne i zewnetrzne (Storey 1994; Daszkiewicz 2004a i b,
Struzycki 2004). Bariery wewnetrzne odnosza si¢ do przedsigbiorstwa, jego
wlasciciela i strategii dzialania, wynikajg glownie ze stabos$ci przedsigbiorstwa,
w tym niedostatkow zasobowych czy ograniczen kompetencyjnych. Natomiast
bariery zewngtrzne sa uwarunkowane czynnikami zmiennego i zlozonego
otoczenia, a takze relacji zachodzacych miedzy firma a otoczeniem (Matejun
2007).
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Do barier wewngtrznych zalicza si¢ gtoéwnie tzw. stabosci matych i §rednich
przedsiebiorstw, takie jak :

— niesprawnos$¢ systemu zarzadzania, wynikajgca z niskiego poziomu wie-
dzy i1 umiejgtnosci posiadanych przez przedsicbiorcéw w zakresie zarzadzania
firma, brak jasno wytyczonej strategii dziatania, koncentrowanie si¢ na dziatal-
nosci biezacej, stabosci struktur organizacyjnych (Bartlett, Bukvic 2001);

— niewystarczajgce zasoby — problemy finansowe wynikajace z ograniczo-
nego dostepu do rynku kapitatowego, niskie kwalifikacje pracownikow, przesta-
rzaly park maszynowy (Piasecki 2001, Nehring 2011);

— stabosci procesu produkcyjnego — niewystarczajagce moce produkcyjne,
niska sktonno$¢ do innowacji produktowych i procesowych (Matejun 2012);

— stabosci kompetencji wlascicieli i pracownikow — niewystarczajace kom-
petencje przedsiebiorcze, niska sktonno$¢ uczenia si¢ (Piasecki 2001);

— bariery zwigzane z rozmiarem dziatalno$ci — niewystarczajgca baza loka-
lowa, oddalenie od szlakéw komunikacyjnych (Matejun 2007);

— koncentracja na rynku lokalnym (Struzycki red. 2004), mata zdolno$¢
i sktonno$¢ do zachowan proeksportowych (Raport o stanie sektora... 2012);

— stosowanie przewagi konkurencyjnej w oparciu o niska ceng, a nie ofe-
rowanie produktow i ustug wysokiej jakosci (Matejun 2012);

—niska sklonnos¢ i poziom kooperacji pomigdzy przedsi¢biorstwami, jak
réwniez szeroko rozumianym otoczeniem biznesu (instytucje otoczenia biznesu,
osrodki naukowo-badawcze, wladze lokalne i samorzadowe) (Lisowska 2011).

Z kolei do barier zewngtrznych zalicza sig:

— bariery prawne, zwigzane ze skomplikowanymi, niestabilnymi i niejasny-
mi przepisami prawa, brakiem skutecznej ochrony znakoéw towarowych oraz
trudnosciami w egzekwowaniu prawa (Luczka red. 2007, Safin 2008);

— bariery ekonomiczne, przejawiajace si¢ gtdownie brakiem spdjnej i sku-
tecznej polityki panstwa wobec malych przedsiebiorstw, kryzysem gospodar-
czym i finansowym, niestabilng polityka fiskalng nadmiernymi obcigzeniami
podatkowymi, poziomem inflacji i stop procentowych, wysokimi kosztami
pracy itp.;

— bariery rynkowe, wynikajgce m.in. z zawezania si¢ rynkow zbytu, niedo-
statecznego popytu spowodowanego zubozeniem spoteczenstwa, nacisku
konkurencji oraz szarej strefy;

— bariery finansowe, zwiazane m.in. z wysokimi kosztami kredytu i proce-
durami udzielania kredytow, warunkami ubiegania si¢ 0 zamowienia publiczne,
wydluzonymi terminami platnosci (Skowronek-Mielczarek 2003; Bartlett,
Bukvic 2001; Luczka red. 2007), matg dostepnoscia do funduszy strukturalnych,
niewystarczajaca informacja o pomocy publicznej, brakiem wtasnych srodkow
wymaganych w staraniach o pomoc finansows, zwigzane z procedurami
ubiegania si¢ o wsparcie finansowe;
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— bariery administracyjne, przejawiajace si¢ w niewtasciwym podejsciu jed-
nostek publicznych do przedsigbiorcow;

— bariery spoteczne, znajdujace wyraz w nierownomiernej infrastrukturze
przedsigbiorczosci, negatywnym image’u przedsigbiorcy, braku akceptacji pracy
na wilasny rachunek (Daszkiewicz 2004a i b, Luczka red. 2007);

— bariery informacyjne, wynikajace z mato efektywnego systemu groma-
dzenia informacji gospodarczych 1 dostepu do nich;

— bariery infrastrukturalne — trudno$ci i koszty dostepu do infrastruktury
oraz niska jej jako$¢.

Inny podziat barier rozwoju matych firm zaproponowat D. Storey (1994),
dzielac je na:

— barier¢ zarzadzania, ktora jest zwigzana z brakiem kompetencji mene-
dzerskich przedsigbiorcy, wynikajacych z czgsto niewystarczajacych kwalifika-
cji 1 wiedzy z zakresu zarzadzania. Bariera ta ma duze znaczenie w firmach,
gdzie wiasciciel kieruje si¢ glownie intuicja, np. rodzinnych, funkcjonujacych
w sektorach tradycyjnych, natomiast stabnie w firmach, gdzie wiasciciel jest
wyksztalcony, posiada wiedze i umiejgtnosci z zakresu zarzadzania firma, np.
w matych firmach innowacyjnych funkcjonujacych w obszarze wysokich
technologii;

— barier¢ finansowa, ktéra ma szczegdlne znaczenie w fazie rozwoju, gdyz
wraz z rozwojem firmy zmienia si¢ struktura kapitatlowa. Male firmy w fazie
startu korzystaja zazwyczaj z kapitalu wlasnego, wraz ze wzrostem firmy
zwigksza si¢ ich zapotrzebowanie na kapital. Rozwigzaniem tego problemu
bylby tatwiejszy dostep do kapitatu obcego, szczegdlnie w przypadku firm, ktore
nie s3 w stanie rozwing¢ si¢ na tyle, aby sta¢ si¢ wiarygodnym klientem dla
banku czy tez instytucji oferujacej kapital;

— bariere popytu — rynek moze hamowa¢ rozw6j malych firm, szczegdlnie
w okresie recesji. Intensywnos¢ wptywu tej bariery wynika z panujacej koniunk-
tury gospodarcze;j.

W literaturze przedmiotu opisanych jest wiele badan poswigconych identy-
fikacji i analizie barier rozwoju matych i1 $rednich przedsi¢biorstw (por. tabe-
la 11). Wigkszos¢ odnosi si¢ do barier zewnetrznych, ktore s uwazane za
szczegollnie ucigzliwe w prowadzeniu biznesu.

Tabela 11. Wybrane badania barier rozwoju MSP w Polsce

Autor/Instytucja ,
. Glowny obszar badawczy, S .
przeprowadzajaca o . Najwazniejsze bariery
. badana préba i metodologia
badania
1 2 3

Polska Fundacja Promo- | Celem badan byta Identyfika- | Bariery krotkim w horyzoncie
cji 1 Rozwoju Matych|cja barier rozwoju MSP |czasowym w 199912001 r.:
i Srednich Przedsigbior- | w krotkiej i diugiej perspekty- | — koszty finansowania dziatalnosci,
stw (1999, 2001) wie, w 1999 r. — préba 7072 — brak kapitatu obrotowego,
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Tabela 11 (cd.)

2

3

MSP z 15 krajéow UE i Polski
w 2001 r. — proéba 5152 MSP
z 15 krajéw UE i Polski

— wahania kurséw walut.

Bariery w dtugim horyzoncie czaso-
wym w 199912001 r.:

— koszty finansowania rozwoju,

— brak dlugoterminowego,

— koszty badan i rozwoju

Dominiak, Btawat (1993),
Daszkiewicz (2000)
Daszkiewicz (2004b)

Analiza porownawcza w latach
1992 1 1998 barier zewngtrz-
nych i wewngtrznych zidenty-
fikowanych w matych i $red-
nich przedsigbiorstwach

Bariery wewnetrzne i zewngtrzne
w roku 1992:
— niewystarczajagcy popyt na pro-

dukty,

— brak $rodkéw finansowych,

— niewystarczajaca  powierzchnia
hal produkcyjnych.

Bariery wewnegtrzne w roku 1998:
— brak $rodkéw finansowych,

— wysokie koszty pracy,
— niewystarczajaca  powierzchnia
hal produkcyjnych

Bariery zewnetrzne w roku 1998:

— niewystarczajacy popyt na pro-
dukty,

— niekorzystna polityka podatkowa,
— rosnaca konkurencja krajowa

PARP (2003), Luczka|Celem badan byta identyfikacje | Bariery wskazane przez przedsig-
(2003) barier rozwoju MSP, badania | biorcow:
ankietowe wsrod 4842 pod- | — niejasne i niespojne przepisy praw-
miotow z sektora MSP ne,
—brak spojnej polityki wsparcia
skierowanej bezposrednio do ma-
tych i $rednich przedsigbiorstw
— preferowanie we wsparciu duzych
podmiotéw
Matejun (2007) Celem badan przeprowadzo- | Bariery wskazane przez przedsig-

nych w 2005 r. byta identyfi-
kacja  zewnetrznych  barier
o charakterze prano-podat-
kowym i ZUS, zbadano 110-
MSP, 37 biur rachunkowych,
194 pracownikow Urzedow
Skarbowych, badania w formie
wywiadu

biorcow:

— wysoko$¢ obcigzen ZUS,

— wysokos$¢ obcigzen podatkowych,
— zmienno$¢ przepisoOw prawnych.
Bariery wskazane przez biura ra-
chunkowe:

—zmienno$¢ przepisow podatko-
wych,

—brak jasnoéci i czytelnosci po-
datku VAT i PIT.

Bariery wskazane przez pracowni-
koéw urzedow skarbowych:

—brak jasnosci i czytelnosci prze-
pis6w o podatku dochodowym,

— zmienno$¢ przepisow ZUS,

—brak jasnosci i czytelnosci prze-
piséw ZUS
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1 2 3
GUS (2007), Borowiecki, | Celem badan byta identyfikacja | Bariery popytowe:
Siuta-Tokarska (2008) barier popytowych i podazo- | — konkurencja na rynku,
wych matych i S$rednich |—obnizanie cen przez firmy
przedsigbiorstw w latach 2001— | konkurencyjne,
2005 —niedostateczne  $rodki, jakimi
dysponuja klienci.

Bariery podazowe:

— niedostateczne $rodki finansowe,
— ograniczony dostep do kredytow,
— trudnoéci w $ciaganiu naleznosci

PKKP Lewiatan — Czarna
lista barier (2008-2012)
Starczewska-Krzyszto-
szek (2008)

Celem badan byta identyfikacja
barier rozwoju matych i $red-
nich przedsigbiorstw

Bariery zewngtrzne:

— pozaptacowe koszty pracy,

— brak przejrzystosci i jednoznacz-
nosci podatkéw posrednich,

—brak jasnosci systemu podatku
dochodowego od dziatalno$ci gos-
podarczej i stawki tego podatku,

— konkurencja w branzy,

— konkurencja strony
strefy,

— poziom infrastruktury drogowej

ze szarej

Favore. pl (2008)

Celem badan byta identyfikacja
barier, respondenci to uzyt-
kownicy portalu, wlasciciele
przedsigbiorstw

Bariery zewngtrzne:

— wysokie podatki

— ograniczenia prawno-administra-
cyjne,

— brak $rodkéw pomocowych,

— trudnosci z dostgpem do kredytow
bankowych

Kaminska (2011) Celem badan ankietowych byta | Bariery rozwoju:
identyfikacja barier, respon-|— niski poziom zycia lokalnej spo-
denci to 103 MSP z wojewddz- | tecznosci 1 wynikajaca z niego
twa lubelskiego chlonnos¢ rynku lokalnego,
— niewystarczajace wsparcie finan-
sowe ze strony panstwa i samorzadu
terytorialnego,
— dhugi okres podejmowania decy-
zji przez samorzad i administracje
NBP (2012) Celem badan byla identyfikacja | Bariery wewnetrzne i zewngtrzne:

barier, respondenci to 1277
podmiotow  niefinansowych
(sektor MSP i duze firmy)

— niski popyt,

— zatory platnicze i problem z pty-
nnoscia finansowa,

— rosnaca konkurencja,

— zta koniunktura gospodarcza,

— polityka wladz lokalnych i regio-
nalnych
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Tabela 11 (cd.)

1

2

3

Ministerstwo Gospodarki
(badanie jest przeprowa-
dzane 2 razy w roku od
1998 r.) (2012, 2013)

Celem badan jest analiza
probleméw 1 barier sektora
MSP, w II potowie 2011 r.
zbadano 435 firm, w II potowie
2012 r. zbadano ok. 960 firm

Bariery wskazane przez mikro-
przedsiebiorcéw w 2011 (wyso-
ko$¢ podatkéw i optat przewidzia-
nych prawem, malte obroty,
konkurencja innych MSP), w 2012
(wysoko$¢ podatkéw i optat prze-
widzianych prawem, mate obroty)
Bariery wskazane przez malych
przedsigbiorcéow w 2011 (wyso-
kos¢ podatkow i optat przewidzia-
nych prawem, konkurencja duzych
firm, czas oczekiwania na zaptatg
od kontrahenta), w 2012 (wysokos$¢
podatkow i optat przewidzianych
prawem, male obroty, czas
oczekiwania na zaplat¢ od kontra-
henta)

Bariery wskazane przez S$rednich
przedsigbiorcow w 2011 (wyso-
kos$¢ podatkoéw i optat przewidzia-
nych prawem, skomplikowanie
przepisow prawnych, konkurencja
innych MSP), w 2012 (wysokie
podatki, biurokracja, mate obroty)

Lisowska,
(2013)

Szymanska

Celem badan byta identyfikacja
i analiza zewngtrznych czyn-
nikéw rozwoju MSP, zbadano
123 mate i $rednie przedsie-
biorstwa z wojewodztwa t6dz-
kiego w latach 2011-2012,
badania ankietowe

Bariery makroekonomiczne:

— niesprawny 1 niespojny system
prawny i polityka fiskalna,

— wysokie  koszty  pozyskania
kapitatu zewnetrznego,

— niekorzystna sytuacja makroek-
onomiczna w kraju i na $wiecie.
Bariery mezoekonomiczne:

— brak dostgpu do kapitatu i zew-
netrznych zrodet finansowania,

— stan infrastruktury transporto-
wej,

— staby rozwdj spoleczno-gospo-
darczy regionu,

Bariery mikroekonomiczne:

— silna konkurencja,

— wysokie koszty wprowadzenia
innowacji

— odroczone terminy platno$ci

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Bariery rozwoju... 2008; Trendy rozwojowe...
2012; Trendy rozwojowe... 2013; Matejun 2007; Daszkiewicz 2000, 2004a, b; Czarna lista
barier... 2010; Borowiecki, Siuta-Tokarska 2008; Dominiak, Btawat red. 1993; Kaminska 2011.
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W badaniach przeprowadzonych przez portal internetowy dla przedsigbior-
cow Favore.pl w 2008 r. najwickszym problemem dla matych i $rednich
przedsigbiorstw okazaly si¢: wysokie podatki i ograniczenia prawne Na kolej-
nych miejscach przedsigbiorcy wskazywali bariery finansowe, takie jak: brak
srodkow pomocowych, trudnos$ci z dostepem do kredytow bankowych oraz
bariery zwigzane niewystarczajaca infrastrukturg, niesprawnoscia funkcjonowa-
nia otoczenia biznesu (Bariery rozwoju... 2008). W badaniu tym dokonano
réwniez oceny wpltywu kryzysu gospodarczego na funkcjonowanie badanych
podmiotow, ktéry w opinii respondentow byl hamulcem rozwoju firm. 25%
badanych wilascicieli firm juz odczuwato skutki kryzysu, 40% liczyto si¢ z jego
konsekwencjami, a tylko 23% ankietowanych uwazato, ze kryzys nie bedzie
mial wptywu na ich firme, pozostale 12% nie mialo wiedzy na ten temat.
Podobny zestaw barier rozwoju prezentuja wyniki badan przeprowadzonych
przez Polska Konfederacje Pracodawcow Prywatnych (PKPP) ,Lewiatan”
(Czarna lista barier... 2010, 2011, 2012). Respondenci uwazaja, ze najbardziej
znaczgce bariery rozwoju to: pozaptacowe koszty pracy, brak przejrzystosci
i jednoznacznosci podatkéow posrednich (VAT), brak jasnego systemu podatku
dochodowego od dziatalnosci gospodarczej, stawki podatku dochodowego od
dziatalno$ci gospodarcze, konkurencja w branzy, konkurencja ze strony szarej
strefy. Na dalszych miejscach respondenci wymieniali: brak mozliwosci
stosowania elastycznych form zatrudnienia, brak wykwalifikowanych pracowni-
kéw, procedury administracyjne, konkurencja ze strony uprzywilejowanych
przedsigbiorstw, stabo rozwinieta infrastrukture, niestabilng sytuacj¢ polityczna,
a takze trudnosci w dostepie do funduszy unijnych, szczegolnie w konteksScie
bardzo duzych oczekiwan ze $rodkéw przewidzianych na lata 2007-2013
(Starczewska-Krzysztoszek 2008).

Natomiast z badan przeprowadzonych przez Ministerstwo Gospodarki
w roku 2011 i 2012 r. wynika, ze najbardziej dotkliwymi barierami rozwoju dla
mikro przedsiebiorcow okazata sie: wysoko$¢ podatkéw i oplat przewidzianych
prawem, male obroty, konkurencja innych MSP, dla matych przedsiebiorcow:
wysokos¢ podatkoéw 1 optat przewidzianych prawem, konkurencja duzych firm,
czas oczekiwania na zaplate od kontrahenta oraz mate obroty. W przypadku
srednich przedsigbiorcow wysokos¢ podatkow i oplat przewidzianych prawem,
skomplikowanie przepisow prawnych, konkurencja innych MSP biurokracja,
mate obroty (Trendy rozwojowe...2012 1 2013).

Znacznie inny zestaw barier rozwoju wskazywali przedsigbiorcy bioracy
udziat w badaniu Narodowego Banku Polskiego w 2012 r., dla ktorych gtowny-
mi barierami byly: niski popyt, zatory ptlatnicze i problemy z ptynnosciag
finansowa, zta koniunktura gospodarcza oraz polityka wiadz lokalnych
i regionalnych (Informacja o kondycji... 2013).

Z zaprezentowanych badan wynika, ze waznymi przeszkodami w rozwoju
matych przedsiebiorstw sg niewatpliwie ograniczenia kapitatlowe. Dostgpnos¢
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kapitatdéw zewngtrznych oraz ich koszt maja szczegolnie istotne znaczenie dla
rozwoju oraz ckspansji matych przedsicbiorstw, a mozliwosci rozwojowe
przektadaja si¢ na wzrost innowacyjnosci i konkurencyjnosci tych przedsie-
biorstw i umocnienia ich pozycji na rynku. Bariery ograniczajace dostgp matych
przedsigbiorstw do zewnetrznych zrddel finansowania to (Skowronek-
-Mielczarek 2003, Bartlett i Bukvi¢ 2001, Luczka red. 2007):

— niski poziom zdolnosci akumulacyjnych tych przedsigbiorstw, niedajacy
gwarancji zwrotu zainwestowanych kapitatow;

— wysokie koszty funkcjonowania firm (w tym np. koszty pracy), a co si¢
z tym wigze — niski poziom rentownosci, niesprzyjajacy akumulacji srodkdw;

— ograniczenia zwigzane ze specyficzng gospodarka finansowa przedsie-
biorstw tego sektora, w ktorej dominuje ksiegowos$¢ oparta na ksigdze przycho-
dow 1 rozchodow;

— wysokie koszty pozyskiwania kapitatow z sektora bankowego;

— skomplikowane i czasochtonne procedury zwigzane z pozyskiwaniem ka-
pitalow z réznych zrdodet;

— niewielki poziom $rodkéw publicznych przeznaczanych na wsparcie roz-
woju sektora MSP w poréwnaniu z jego potrzebami, a takze z potencjatem
ekonomicznym, jaki ten sektor reprezentuje.

Problemy z dostepem do kapitatu moga skutkowaé niskg sktonnoscig do
inwestycji, a tym samym do innowacji, co stanowi kolejna barier¢ rozwoju
matych firm. Powszechnie uwaza si¢, ze firmy te charakteryzuja si¢ niskim
stopniem innowacyjnosci oraz staba intensywno$cig wykorzystania zaawanso-
wanych technologii. Wprowadzane innowacje zazwyczaj opieraja si¢ na jednym
rodzaju produktu czy ushugi, wigc prawdopodobienstwo wprowadzania zmian
jest tam mniejsze niz w przedsi¢biorstwach o zréznicowanej ofercie i rozbudo-
wanych procesach jak w wigkszo$ci duzych firm.

Kolejna klasyfikacja barier rozwoju MSP odnosi si¢ do funkcjonowania
nowo powstatych przedsigbiorstw oraz przedsigbiorstw o dtugotrwatym okresie
dziatalnosci. Wérdd pierwszych mozna wyr6zni¢ bariery podazowe (np. niedo-
stateczna technologia, niedostateczne $rodki finansowe przedsiebiorstwa,
trudnosci w S$cigganiu nalezno$ci, ograniczony dostep do kredytow, brak
surowcow, brak wykwalifikowanej sily roboczej), ktére moga ograniczac
produkcje oraz bariery popytowe (np. niedostateczne $rodki, ktérymi dysponuja
klienci, zbyt duza konkurencja na rynku, obnizanie cen przez firmy konkuren-
cyjne, niedostateczna znajomos$¢ firmy na rynku), hamujace sprzedaz wyprodu-
kowanych dobr i ustug. Najczgséciej zglaszanymi barierami popytowymi przez
nowych przedsi¢biorcow byly: zbyt duza konkurencja (81%), niewystarczajace
srodki finansowe klientow (68%) oraz obnizka cen przez konkurentow (58%).
Co do barier podazowych najczgsciej spotykanymi byty niedostateczne $rodki
finansowe, ograniczony dostep do kredytéw oraz trudnosci w $ciaganiu nalezno-
$ci. Wystepowanie powyzszych czynnikow hamujacych rozwdj nowo powsta-
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tych przedsigbiorstw bylo i jest uzaleznione od zakresu formy prawnej podmio-
tu. W przedsigbiorstwach prowadzonych przez osoby fizyczne przewazaja
bariery popytowe za$ podazowe w firmach o osobowos$ci prawnej (Borowiecki,
Siuta-Tokarska 2008).

Bariery rozwoju matych i $rednich przedsiebiorstw w obszarach peryferyj-
nych przedstawili S. Birley i P. Westhead (1990, s. 538). Jako najczestsze
bariery wzrostu respondenci wskazywali te, ktore sa zwigzane z makrootocze-
niem, silna konkurencja, trudnos$ciami z uzyskaniem finansowania i spadkiem
popytu. Natomiast do barier wewngtrznych respondenci zaliczyli strach przed
utratg autonomii, stabe umiejetno$ci menedzerskie i marketingowe, problemy
z pozyskaniem wykwalifikowanej sity roboczej, brak potencjalnych partneréw
do wspotpracy. Wskazane bariery maja raczej charakter ogolny i wtasciwie nie
uwzgledniajg specyfiki obszaréw zmarginalizowanych.

Z kolei w badaniu'® przeprowadzonym w latach 2008—2009 metoda wywia-
du pogtebionego z wilascicielami matych firm zlokalizowanych w obszarach
zmarginalizowanych w calej Polsce oraz pracownikami instytucji otoczenia
biznesu, jednym z obszarow badawczych bylo wskazanie barier rozwoju matych
firm. W ocenie przedsigbiorcow (wynikajacej z analizy 10 wywiadow poglebio-
nych) do barier utrudniajagcych rozwdj matych przedsigbiorstw zaliczono
(Lisowska 2011a, s. 147):

— ograniczony popyt ze wzgledu na mniejszg sile nabywcza lokalnych spo-
lecznosci,

— niewystarczajaca infrastrukture techniczna,

— brak wykwalifikowanej kadry,

— ograniczony dostgp do instytucji otoczenia biznesu, ze wzgledu na ich
brak lub niewystarczajaca ich liczbg,

— brak umiejetnosci wykorzystania srodkow unijnych,

— bierne wsparcie ze strony wtadz samorzadowych.

W opinii przedstawicieli instytucji otoczenia biznesu oprocz barier rozwoju
wskazanych przez przedsigbiorcow, waznym problemem na terenach zmargina-
lizowanych jest niski stopien innowacyjnosci oraz staba intensywnos¢ wykorzy-
stania zaawansowanych technologii w matych przedsiebiorstwach. Przyczyn
tego stanu rzeczy mozna upatrywaé¢ w niewielkiej skali dziatania tych podmio-
tow, ktore czesciej opierajg si¢ na jednym rodzaju produktu czy ushugi, wiec
prawdopodobienstwo wprowadzania zmian jest mniejsze niz w przedsiebior-

13 Badanie zostato przeprowadzone w ramach projektu pt. Symptomy upadku matej firmy.
Konsekwencje spoleczno-gospodarcze. Polityka przeciwdzialania” nr projektu. 1 HO2D 055 30,
nr umowy 0926/H03/2006/30, finansowanego przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
Omawiane studia przypadkow (10 przedsigbiorstw i 5 instytucji otoczenia biznesu) stanowig
wycinek badan jako$ciowych przeprowadzonych ramach tego projektu w obszarach zmarginali-
zowanych w calej Polsce. Autorka byla gléownym wykonawca projektu i czlonkiem zespotu
badawczego.
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stwach o zréznicowanej ofercie i rozbudowanych procesach, jak w wigkszosci
srednich 1 duzych firm. Wynika to rowniez z braku $rodkow finansowych na
dziatalno$¢ innowacyjng, male przedsigbiorstwa czgsto wykorzystuja na ten cel
wylacznie srodki wiasne, ktore nie sg wystarczajgce, co powoduje, ze firmy te
nie moga sprostac nasilajacej si¢ konkurencji i maja duze problemy z rozwojem
1 przetrwaniem.

Natomiast jak stymulatory rozwoju traktuje si¢ gtdéwnie ustugi wspierajace
oraz polityke wsparcia matych i $rednich przedsi¢biorstw. Istotne jest, aby
wsparcie MSP zostatlo dopasowane do ich potrzeb na kazdym z etapow ich
rozwoju (por. tabela 12) (Thematic... 1999, s. 10). W fazie uruchomienia po-
trzeby firm w zakresie wsparcia sg najwigksze, przedsiebiorstwa bowiem
potrzebuja ustug we wszystkich dziedzinach, tzn. finansoéw, doradztwa, zasobow
ludzkich, technologii i innowacji oraz infrastruktury. W fazie wzrostu istotne
jest przetrwanie i rozwdj firmy, a co z tym idzie, czgsto przeksztalcenie przed-
sigbiorstwa z mikro w mate lub $rednie. W tej fazie wazne jest wsparcie finan-
sowe zwigzane z konieczno$cig dalszych inwestycji oraz szkolenia kadry
zarzadzajacej. Natomiast w fazie dojrzalosci wsparcie przedsiebiorstw powinno
mie¢ charakter kompleksowy, co umozliwi im utrzymanie si¢ na rynku.

Tabela 12. Potrzeby w zakresie wsparcia MSP w r6znych fazach rozwoju

Fazy wzrostu
Obszary S
prz;zlsslijstl;(i:(l)?stw Wzrost Dojrzatose
Start-up
Finanse — pozyczki i gran- | — kapitat operacyjny — kredyty bankowe
ty na uruchomie- | — zachety inwestycyjne —dostgp do rynku papieréw
nie firmy — venture capital warto$ciowych
— kapitat zalazko- — wykup menedzerski
wy
Doradztwo — w zakresie pla- | — w zakresie strategii mar- | — strategia biznesu
nowania ketingowej — rozwoj tancucha dostaw
— poradniki — w zakresie zmian orga-|— sieci wiedzy
nizacyjnych
Zasoby — szkolenia z zak- | — umiejetnoSci  zarzadzaja- | — szkolenia z zakresu zarza-
ludzkie resu przedsigbior- | cych dzania personelem
czosci — rekrutacji i szkolenia per- | — specjalistyczne  szkolenia
sonelu personelu
Innowacje i|— doradztwo B+R |— standardy jakosci
technologia | — rozwdj produk- | — transfer technologii
tu — stosowanie ICT
Infrastruktura | — inkubatory
przedsigbiorczosci

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie Thematic... 1999.
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W badaniach K. Wacha (2008, s 132), przeprowadzonych w wojewo6dz-
twach §lgskim i matopolskim w$rdd 109 matych i $rednich przedsiebiorstw oraz
w 132 gminach tych wojewo6dztw, badani przedsigbiorcy za stymulatory uznali:
infrastrukture telekomunikacyjna, blisko$¢ rynkow zbytu, blisko$¢ dostawcow
i kooperantow, wizerunek regionu, ustugi dla biznesu oraz regionalne zasobu
kadrowe. Natomiast przedstawiciele gmin jako stymulatory rozwoju matych
i Srednich przedsigbiorstw wskazali: blisko§¢ rynkéw zbytu, polityke wiadz
lokalnych wobec MSP, wizerunek regionu, infrastruktur¢ telekomunikacyjna
oraz zasoby kadrowe.

Inne stymulatory rozwoju matych i $rednich przedsigbiorstw zostaty wska-
zane przez przedsigbiorcow w badaniach A. Kaminskiej (2011, s. 246-247) na
probie 103 MSP z wojewodztwa lubelskiego. Do najwazniejszych respondenci
zaliczyli: poziom zycia lokalnej spotecznosci 1 wynikajgca z niego chtonnos¢
rynku lokalnego, dotacje unijne, wsparcie finansowe ze strony panstwa
i samorzadu, szybkie podejmowanie decyzji przez samorzad i administracje,
polityka witadz regionalnych i lokalnych.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w przywolanych badaniach K. Wacha i A. Ka-
minskiej przedstawione stymulatory rozwoju matych i srednich przedsigbiorstw
dla niektérych firm mogty by¢ réwniez barierami. Oznacza to, ze ocena czynni-
kéw przez przedsigbiorcow byla subiektywna i wynikata gtownie ze zrdéznico-
wanych potrzeb danego przedsi¢cbiorstwa w zakresie wsparcia rozwoju.

Przedstawione uwarunkowania rozwoju matych i $rednich przedsiebiorstw
w kontekscie barier i stymulator6w pozwolily na opracowanie zalozen do
dalszych badan, ktére sg przedmiotem kolejnego podrozdziatu.

3.4. Budowa modelu zaleznoSci pomi¢dzy uwarunkowaniami
a rozwojem malych i Srednich przedsiebiorstw w obszarach zmargi-
nalizowanych

Na podstawie studiow literatury przedmiotu krajowej i zagranicznej oraz
analizy wynikow dotychczasowych analiz, w podejmowanych badaniach
przyjmuje si¢, ze uwarunkowania wewnetrzne jak rowniez zewnetrzne kreuja
zbidr determinant, ktére mozna uznaé¢ za stymulatory i bariery rozwoju matych
i srednich przedsigbiorstw. Biorgc pod uwage gldwny obszar analizy, jakim sg
obszary zmarginalizowane, gléwny akcent zostanie potozony na uwarunkowania
wynikajace z mezootoczenia uwzgledniajace specyfike tych obszarow. Wedlug
M. Bednarczyk (1996) i K. Wacha (2008, s. 32) mezootoczenie obejmuje
czynniki wptywajace na przedsigbiorstwa w ukladzie regionalnym, ktore
uwzgledniajg charakterystyki poszczegodlnych regionéw czy obszarow.
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Zamiarem autorki jest analiza zwigzkéw miedzy rozwojem matych i §red-
nich przedsigbiorstw funkcjonujacych w specyficznych warunkach obszaru
zmarginalizowanego a uwarunkowaniami wewnetrznymi i zewnetrznymi, ktore
maja wazny wplyw na powstawianie, rozwdj i przetrwanie firm tego sektora.

Zatozenia do modelu badawczego przygotowano na podstawie rozwigzan
przyjetych przez innych badaczy, szczegdtowo opisanych w punkcie 3.2.
Literatura przedmiotu eksponuje wiele uwarunkowan rozwoju matych i §rednich
przedsigbiorstw, ktore rdznig si¢ zalozeniami badawczymi przyjetymi przez
poszczegdlnych autorow. Szczegdlng trudnosé stanowila selekcja uwarunkowan,
ktore sg istotne dla wyjasnienia problemu badawczego. Biorac pod uwagg jako
czynnik dodatkowy specyficzne cechy obszaru zmarginalizowanego do modelu
badawczego, przyjeto nastepujacy podzial uwarunkowan — na wewngtrzne
zwigzane z osobg przedsi¢gbiorcy oraz cechami przedsi¢gbiorstwa i zewngtrzne
tkwigce w otoczeniu przedsigbiorstwa, przy czym kazdy z analizowanych
czynnikéw moze by¢ zaréwno stymulatorem, jak i barierg rozwoju MSP.

Analiza uwarunkowan wewngtrznych zwigzanych z osoba przedsiebiorcy
obejmuje jego parametry demograficzne, cechy osobowo$ci oraz potencjat
przedsigbiorczy, natomiast w przypadku cech przedsicbiorstwa — jego parametry
demograficzne, zasoby, orientacje przedsigbiorcza oraz strategi¢ dzialania (por.
rysunek 28). W przypadku matych i srednich przedsigbiorstw funkcjonujacych
w obszarach zmarginalizowanych na przyjete grupy czynnikow maja wpltyw
posrednio rowniez cechy tych obszaréw. Zalezno$¢ ta zostanie uwzgledniona
w przedstawionym w dalszej cze$ci opracowania modelu badawczym (por.
rysunek 28).

UWARUNKOWANIA WEWNETRZNE

%
propozycja zmiennych do badan J’@

<,
é’b
o3

Zwiazane z przedsi¢biorca

Parametry demograficzne: wiek, pte¢
Do$wiadczenie zawodowe
Wyksztatcenie

Cechy osobowosci Rozwdj malego
Potencjat przedsigbiorcy — kompetencje (przedsigbiorcze, i Sredniego
mcn;dzcrskic, t_cchnicznc), sposob _zar;qdzania, s?cc’ przedsiebiorstwa
osobistych powigzan, proces uczenia sig, percepcja szans
pojawiajacych si¢ w otoczeniu

Zwiazane z przedsi¢biorstwem

Parametry demograficzne: wiek, wielko$¢, rodzaj
prowadzonej dzielnosci, zasi¢g dziatania

Zasoby firmy (ludzkie, rzeczowe, finansowe, niematerialne)
Orientacja przedsigbiorcza: innowacyjnos¢, proaktywnos¢, &
kooperacja z innymi (firmami, otoczeniem biznesu), kultura
organizacyjna,

Strategia dziatania

%@

Uy

Rysunek 28. Uwarunkowania wewnetrzne rozwoju matych i $rednich przedsigbiorstw
Zrodlo: opracowanie wlasne



113

W przypadku uwarunkowan zewngtrznych analiza odnosi si¢ do trzech
poziomow otoczenia makro, mezo i mikro. Makrootocznie jest analizowane
zgodnie z propozycja R. Griffina (2010) na podstawie uwarunkowan zawar-
tych w pieciu wymiarach: ekonomicznym, technologicznym, prawno-
politycznym, socjo-kulturowym 1 miedzynarodowym (por. rysunek 29).
Zaproponowana lista zmiennych do badan zostala przygotowana na podstawie
dotychczasowych badan zaprezentowanych w podpunkcie 3.2, co pozwoli na
poznanie ogo6lnych warunkéw funkcjonowania i rozwoju matych i $rednich
przedsigbiorstw.

UWARUNKOWANIA MAKROEKONOMICZNE Sy,
propozycja zmiennych do badan '771,/6 y
0,
Koniunktura gospodarcza na $wiecie >
Globalizacja

Sytuacja makroekonomiczna kraju

System prawny i polityka fiskalna Rozw6j malego
Postep technologiczny i Sredniego
Polityka wsparcia matych i §rednich przedsigbiorstw przedsi¢biorstwa
Szara strefa

Pomoc publiczna (dotacje unijne)

Wysokie koszty pozyskania kapitatu zewngtrznego
Poziom innowacyjnosci gospodarki Y
. . e

Biurokracja v
Silna konkurencja zagraniczna
Polityka patentowa i ochrona wtasnosci intelektualnej

Rysunek 29. Uwarunkowania makroekonomiczne rozwoju matych i $rednich przedsigbiorstw
Zrédlo: opracowanie whasne

W przypadku mezootoczenia oprocz uwarunkowan ogdlnych majacych cha-
rakter uniwersalny uwzgledniono specyficzne cechy obszaréw zmarginalizowa-
nych (por. rysunek 30), ktore pozwola na poznanie dodatkowych czynnikow
mogacych mie¢ wptyw pozytywny lub negatywny na funkcjonowanie matych
i $rednich przedsigbiorstw w tych obszarach. Jak juz wczesniej wspomniano,
marginalizacja obszaru wptywa raczej negatywnie na rozw6j MSP, co wymaga
szczegotowej analizy w celu ustalenia kierunkéw zmian w procesie zarzadzania
przedsigbiorstwem funkcjonujacym w specyficznych warunkach obszaru
zmarginalizowanego.
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UWARUNKOWANIA MEZOEKONOMICZNE
propozycja zmiennych do badan

Ogolne

Polozenie geograficzne regionu
Rozwdj spoteczno-gospodarczy regionu &
Inwestycje w regionie 9*,;)
Zasoby naturalne regionu < ,
Walory kulturowe i przyrodnicze regionu %
Transfer technologii i wiedzy w regionie

Dostep do kapitatu i wsparcia finansowego

Dostep do pomocy publicznej (np. srodkéw unijnych)
Jako$¢ kapitatu ludzkiego

Stan infrastruktury transportowej i telekomunikacyjnej Rozwd6j malego
Poziom Zycia lokalnej spotecznosci i Sredniego
Polityka wtadz samorzadowych — tworzenie klimatu dla rozwoju przedsigbiorstwa
przedsigbiorstw

Wspotpraca przedsigbiorstw w regionie

Jakos$¢ i dostgpnos¢ ustug oferowanych przez instytucje otoczenia biznesu
Lokalizacja

@

<?,./~

Uwzgledniajace specyfike obszaréw zmarginalizowanych RS

Mniejsza liczba potencjalnych klientow

Ograniczony dostep do zasobéw finansowych

Ograniczony dostep do instytucji otoczenia biznesu

Brak klimatu przyjaznego dla rozwoju przedsigbiorstw

Brak wykwalifikowanej sity roboczej

Gorsza infrastruktura

Mate liczba inwestycji

Utrudniony dostgp do technologii

Mniejsza liczba przedsigbiorstw — mniejsze mozliwo$ci wspotpracy

Rysunek 30. Uwarunkowania mezoekonomiczne rozwoju matych i §rednich przedsigbiorstw
z uwzglednieniem marginalizacji obszaru
Zrodlo: opracowanie wlasne

Analiza uwarunkowan mikroekonomicznych obejmuje czynniki uwzgled-
niajgce sytuacje konkurencyjng przedsigbiorstwa w przekroju sektorowym.
Doboru czynnikow dokonano wedtug koncepcji W. Starbucka (1976, cyt. za
Wach 2008, s. 31), odnoszacej si¢ do dwdch ujeé: przedmiotowego (charaktery-
styka rynku) i podmiotowego (podmioty majace z przedsigbiorstwem bezpo-
$rednie powigzania). W analizie tej, odnoszac si¢ do matych i $rednich przedsie-
biorstw funkcjonujacych w obszarach zmarginalizowanych, nalezy analogicznie
jak w przypadku uwarunkowan mezoekonomicznych uwzgledni¢ réwniez
specyfike tych obszarow.
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UWARUNKOWANIA MIKROEKONOMICZNE

RY
propozycja zmiennych do badan O’%/
%
Ogoblne K -
Silna konkurencja ) R(fZ'WO(]i .
Wymagajacy klienci (odbiorcy) m:zee%l(;il :Jl:)r:tl:vgao
Powiazania kooperacyjne z innymi firmami P €

Koszty wprowadzenia innowacji
Dostep do informacji o formach wsparcia
Wspotpraca przedsigbiorstw ze sfera nauki

*
Odroczone terminy platnosci

Uwzgledniajace specyfike obszaréw zmarginalizowanych
Zmienne jak w rys. 30

Rysunek 31. Uwarunkowania mikroekonomiczne rozwoju matych i $rednich przedsigbiorstw
Zrédlo: opracowanie whasne

UWARUNKOWANIA WEWNETRZNE

Cechy
przedsigbiorcy

Cechy
przedsigbiorstwa

Stymulatory Bariery

|

Lokalizacja

Rozwdj

w obszarach
przedsi¢biorstwa

zmarginalizowanych

Stymulatory /]\ /]\ Bariery
UWARUNKOWANIA ZEWNETRZNE
Mezootoczenie Mikrootoczenie
Makrootoczenie z uwzglednieniem z uwzglednieniem

specyfiki obszarow

—>
&

zmarginalizowanych

—>{ specyfiki obszarow

zmarginalizowanych

Rysunek 32. Model zalezno$ci pomi¢dzy uwarunkowaniami a rozwojem matych i $rednich

przedsigbiorstw w obszarach zmarginalizowanych
Zrodlo: opracowanie wlasne
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Reasumujac dotychczasowe rozwazania, do dalszych badan i analiz zostat
zaproponowany model badawczy zbudowany na podstawie wcze$nie analizowa-
nych grup uwarunkowan (por. rysunek 32). Autorka pracy zdaje sobie sprawe,
ze zaproponowana lista zmiennych przedstawiajacych uwarunkowania rozwoju
matych i $rednich przedsigbiorstw nie jest wyczerpujaca, jednak cytowana
literatura 1 wyniki badan innych autorow w podpunkcie 3.2 pozwala sadzi¢, ze
taki dobor czynnikoéw jest powszechnie akceptowalny 1 pozwoli na wyjasnienie
problemu badawczego.



4. Procesy rozwojowe
malych i Srednich przedsiebiorstw
w obszarach rozwinie¢tych i zmarginalizowanych
Rezultaty badan

4.1. Organizacja i metodyka badan

Podstawowa przestanka do podjecia przedstawionego tematu badan nau-
kowych byta che¢ nawigzania do problematyki uwarunkowan rozwoju
matych i $rednich przedsigbiorstw, ze szczegdlnym uwzglednieniem funk-
cjonowania tych podmiotow w obszarach zmarginalizowanych. Popularnos¢
zagadnien dotyczacych teorii i czynnikow wzrostu/rozwoju MSP powoduje,
ze badaniom poddaje si¢ coraz wigksza liczbe czynnikow warunkujacych
rozw0j tych podmiotow W wyniku przeprowadzonej pogitebionej analizy
literatury przedmiotu mozna stwierdzi¢, ze wzrost/rozwo6j jest wypadkowa
wielu réznorodnych czynnikow zaréwno ilosciowych, jak i jakoSciowych.
Dokonanie spdjnej wielowymiarowej analizy wszystkich czynnikow w jed-
nym modelu, zidentyfikowanych w rozdziale 3 niniejszej pracy, stanowi
trudne wyzwanie badawcze.

Aby osiagna¢ cel badania oraz zweryfikowa¢ postawione hipotezy, wyko-
rzystano metody analizy ilosciowej i jako$ciowej, co pozwolilo na sprawdzenie
prawdziwosci zatozen teoretycznych sformulowanych na podstawie studiow
literaturowych zawartych w rozdziale 3. Do realizacji badania iloSciowego
opracowano narzedzia badawcze w postaci dwoch wariantow kwestionariusza
ankiety — wersja podstawowa dla przedsigbiorstw zlokalizowanych w obszarach
rozwinigtych, wersja rozszerzona dla przedsigbiorstw z obszaréw zmarginalizo-
wanych'. Aby sprawdzi¢ zrozumialo$é przygotowanych pytan i wariantow
odpowiedzi, przeprowadzono w styczniu 2011 r. badania pilotazowe na probie
67 matych i $rednich przedsigbiorstw, ktore pozwolily na weryfikacje tresci
kwestionariuszy i wniesienie wtasciwych poprawek.

! Przygotowanie dwoch wariantéw ankiety podstawowej i rozszerzonej miato na celu glebsze
poznanie uwarunkowan rozwoju matych i §rednich funkcjonujacych w specyficznych warunkach
obszaru zmarginalizowanego.
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Badania wlasciwe zostaly przeprowadzone w latach 2011-2012 na probie
matych i $rednich przedsigbiorstw z sektora prywatnego’. Zaprojektowano je
tak, aby umozliwi¢ porownanie warunkow funkcjonowania podmiotéw gospo-
darczych w obszarach Polski o najnizszym i najwyzszym poziomie rozwoju.
Zastosowany algorytm doboru proby uwzglednial konieczno$¢ osiagnigcia tak
postawionych celéw badania.

Pierwszym elementem procedury doboru proby byto ograniczenie populacji
do obszaréw, ktore stanowig przedmiot zainteresowania, zgodnie zcelem
badania, jak réwniez podzial populacji na podpoppulacje podlegajace poréwna-
niu. Losowanie realizowane jest odrgbnie dla kazdej z podpopulacji.

Podpopulacje maja charakter terytorialny i wyznaczone zostaly w oparciu
o analiz¢ przeprowadzong na poziomie powiatu. Do ich klasyfikacji zastosowa-
no metode taksonomiczng Z. Helwiga’, ktéra pozwolita na wyodrebnienie
obszaréw rozwinigtych (87 powiatdw) oraz obszaréw zmarginalizowanych (101
powiatow). Metodologia klasyfikacji obszaréw zostata omoéwiona w rozdziale 1.

Populacje stanowity podmioty gospodarcze zlokalizowane w powiatach
0 najwyzszym poziomie rozwoju (obszary rozwinigte, pierwsza podpopulacja)
oraz o najnizszym poziomie rozwoju (obszary zmarginalizowane, druga podpo-
pulacja). Kategorie te stanowily roztaczne podpopulacje, badane w sposdb
niezalezny. Obydwie te podpopulacje (a wiec cata populacja badana) nie
obejmujg, rzecz jasna, catego obszaru kraju, ale tylko skrajne grupy obszar6w
najlepiej i najstabiej rozwinigtych.

Poza kryterium terytorialnym przy definiowaniu populacji celu uwzgled-
niono dodatkowe kryteria. Populacja podlegajaca badaniu obejmowata podmio-
ty, ktore:

— powstaty przed 31 grudnia 2007 r.,

— naleza do sektora prywatnego (wytaczony sektor publiczny),

— naleza do sektora matych i §rednich przedsi¢biorstw, tj. liczba pracujg-
cych nie przekracza 249 oséb.

Nie zostata zastosowana selekcja za wzgledu na rodzaj dziatalnosci, tj. do
populacji zalicza si¢ podmioty z wszystkich sekcji PKD pod warunkiem, ze nie
naleza do sektora publicznego.

Operat losowania stanowil krajowy rejestr urzedowy podmiotéw gospodarki
narodowej REGON, prowadzony przez Gloéwny Urzad Statystyczny. Jako
jednostke losowania (i jednostke statystyczng w badaniu) przyjeto tzw. jednost-
ke prawna (odpowiadajaca w przyblizeniu przedsi¢biorstwu wraz ze wszystkimi

2 Badanie zostalo przeprowadzone w ramach projektu badawczego Determinanty rozwoju
matych i Srednich przedsigbiorstw funkcjonujqcych w regionach zmarginalizowanych. Strategie
rozwoju i polityka wsparcia projekt, no. N N115 297738, umowa nr 2977/B/H03/2010/38,
finansowanego przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

3 Szerzej na temat metody taksonomicznej Z. Helwiga w opracowaniach: Kolenda (2006),
Mtodak (2006), Helwig (1968).
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oddziatami). Przy definiowaniu populacji oraz jej podziale na podpopulacje
zastosowano przypisanie jednostek do powiatu poprzez adres siedziby.

Poniewaz zalozono, ze wyniki badania maja pozwala¢ na odrgbne wnio-
skowanie na temat kazdej z dwoch podpopulacji oraz ich porownanie, optymal-
nym rozwigzaniem byl réwny podzial préby pomigdzy podpoulacje. Z kazdej
populacji wylosowano probe liczaca po 3000 jednostek. Liczebno$¢ proby
losowanej zostata ustalona z duzym nadmiarem, biorgc pod uwage, ze przy
zastosowanej technice realizacji badania mozliwe bedzie uzyskanie wywiadu
tylko od czgsci wylosowanych jednostek.

W kazdej z podpopulacji zastosowano losowanie warstwowe. Kryteria wy-
odrebnienia warstw, identyczne dla obydwu podpopulacji, byly nastepujace:

— liczba pracujacych (3 grupy: mikroprzedsi¢biorstwa: o liczbie pracujg-
cych 0-9; mate przedsicbiorstwa: o liczbie pracujacych 10—49; srednie przedsie-
biorstwa: o liczbie pracujacych 50-249),

— powiat wedtug adresu siedziby.

Zastosowany sposob warstwowania zapewnia reprezentatywno$¢ terytorial-
ng wedtug wielkosci przedsicbiorstwa.

W kazdej podpopulacji catkowita liczebnos¢ proby podzielona zostata mig-
dzy warstwy losowania proporcjonalnie do liczebnosci populacji generalne;j.
Przyjeto zasadg, ze kazda z warstw losowania, reprezentowana w populacji,
powinna by¢ rowniez reprezentowana w probie. Alokacja proporcjonalna proby
w warstwach byla rozwigzaniem optymalnym ze wzgledu na probe uogoélnienie
wnioskow na na cata populacje, Kwestionariusz ankiety zostal wystany poczta
tradycyjng 1 elektroniczng, z prosbg o zwrot po wypelnieniu tg sama droga,
jednak ze wzgledu na maty zwrot wystanych kwestionariuszy badanie uzupet-
niono wywiadem bezposrednim.

Liczebnos¢ proby zrealizowanej, tj. liczba uzyskanych, kompletnie wypet-
nionych ankiet, wynosi: dla podpopulacji pierwszej 319 ankiet (stopa zwrotu
10,6%), dla podpopulacji drugiej 271 ankiet (stopa zwrotu 9,0%). Przeprowa-
dzone badania ilosciowe z jednej strony umozliwity dotarcie do wiekszej liczby
podmiotow gospodarczych, jak réwniez zapewnily stopien anonimowosci
respondentdw (czgsto byl to warunek konieczny do przeprowadzenia badan),
z drugiej strony posiadaty wiele trudnos$ci z realizacja, np. wypetione czescio-
wo kwestionariusze, jak rowniez problemy z interpretacja tresci niektorych
pytan.

W celu oceny reprezentatywnosci proby zrealizowanej przeprowadzono po-
rownanie jej struktury ze strukturg populacji ze wzgledu na nastgpujace cechy:
wielko$¢ przedsigbiorstwa (mikroprzedsigbiorstwa, male przedsicbiorstwa,
srednie przedsigbiorstwa), lokalizacja (miasto/wie$) oraz rodzaj dzialalnosci
(produkcja, ustugi handel), odrebnie dla obszaréw rozwinigtych oraz obszaréw
zmarginalizowanych. Wynik poréwnania pozwolit uzna¢ zbadang probe za
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reprezentatywng dla populacji generalnej w przypadku obydwu podpopulacji
(obszar6w rozwinigtych i zmarginalizowanych).

Dla realizacji badania jakosciowego zostaly przygotowane dwa scenariusze
wywiadu poglebionego dla przedsiebiorcow i przedstawicieli instytucji otocze-
nia biznesu. Badania te przeprowadzono w 2012 r. za pomoca metody wywiadu
bezposredniego w obszarach zmarginalizowanych z 15 wlascicielami i wspot-
wlascicielami matych 1 $rednich przedsigbiorstw i 10 przedstawicielami instytu-
cji otoczenia biznesu. Dobor proby do tych badan byt celowy, wybrano przed-
sigbiorstwa, ktore braly udzial w badaniu ilosciowym, w przypadku instytucji
byly to te, ktore znajdowaly si¢ w obszarze funkcjonowania tych przedsie-
biorstw. Wyniki tych badan sg przedmiotem znacznej cze¢sci rozdziatu 5.

4.2. Charakterystyka badanych przedsi¢biorstw

W badanej grupie przedsiebiorstw dominowaty mikrofirmy z udzialem
55,8%, mate firmy stanowity 26,8%, za$ 17,4% to firmy $rednie. Na terenach
zmarginalizowanych udzial mikroprzedsigebiorstw byl znacznie wickszy 62%,
niz w przypadku przedsigbiorstw zlokalizowanych na terenach rozwinigtych
50,5% (por. rysunek 33).

Obszary rozwinigte Obszary zmarginalizowane

m0-9 m0-9
10-49

m50-249

10 - 49
50 -249

Rysunek 33. Struktura badanych przedsigbiorstw wedlug liczby zatrudnionych (w %)
Zrédlo: opracowanie whasne

Srednia wielko$é zatrudnienia wynosita nieco ponad 15 0séb, przy czym
potowa przedsigbiorstw zatrudniata nie wigcej niz 5 pracownikéw. Tak znaczne
dysproporcje miedzy warto$cig sredniej i mediany wynika z przewagi podmio-
tow zatrudniajacych do 5 osob stanowiacych ok. 50% badanej populacji. Tak
znaczna roznica migdzy mediang a $rednig $wiadczy o duzej asymetrii rozktadu
liczby zatrudnionych. Firmy o wigkszej liczbie zatrudnionych (nalezace do
grupy S$rednich przedsigbiorstw) wystepuja z niewielka czestoscia, ale bardzo
znaczgco odbiegaja one liczbg zatrudnionych od wigkszosci pozostalych
jednostek, silnie rzutujac na $rednig. W obszarach rozwini¢tych $rednia liczba



121

0s0b zatrudnionych byta blisko dwukrotnie wicksza niz w regionach zmarginali-
zowanych — odpowiednio ok. 19 0sob i ok. 9 osdb. W obszarach zmarginalizo-
wanych bowiem wigkszo$¢ podmiotéw to mikroprzedsigbiorstwa zatrudniajgce
do 2 os6éb (ok. 55% badanej populacji) jak rowniez firmy samozatrudnieniowe,
potwierdzaja to rowniez liczne badania krajowe (Struzycki red. 2011, Kaminska
2011, Makieta 2008) i zagraniczne (Romero, Fernandez-Serrano 2011, Guzman,
Santos 2008b; 2007; Davidsson, Wiklund, Delmar 2006) cytowane w literaturze
przedmiotu. Srednia liczba 0sob zatrudnionych w duzej mierze moze roéwniez
zaleze¢ od sektora, ktory dane przedsicbiorstwo reprezentuje, poniewaz np.
przedsigbiorstwa handlowe sa z reguly znacznie mniejsze niz produkcyijne.
Dlatego tez bardzo ostroznie nalezy wnioskowaé odnosnie roznic w wielko$ci
firmy w zaleznosci od lokalizacji w obszarach rozwinigtych czy zmarginalizo-
wanych bez poréwnan szczegotowych w danej branzy czy sektorze.

Badani respondenci to gtéwnie mezczyzni (79,4%), z wyksztalceniem $rednim
(41,3%), w wieku 31-45 lat (39,5%) oraz posiadajacy doswiadczenie w zarzadzaniu
przedsigbiorstwem (67,4%). Bardzo zblizong charakterystyke posiadali respondenci
zar6wno z obszar6w rozwinietych, jak i zmarginalizowanych.

Analiza dhugosci istnienia badanych podmiotow* na rynku wykazata, ze ok.
70% z nich funkcjonuje juz powyzej 10 lat, sredni wiek wynosit 14 lat, a wiek
najczesciej] wystepujacy to 11 lat. Rozklad badanych firm wedtug ich wieku nie
wykazuje istotnych roéznic w obszarach rozwinigtych i zmarginalizowanych
w porownaniu do analizy catej proby.

Obszary rozwiniete Obszary zmarginalizowane

4,7%
0,0%

10,0%

B Miasto duze (powyzej 100 tys. mieszkancow) 1 Miasto duze (powyzej 100 tys. mieszkancow)
Miasto $rednie (od 20 -100 tys. mieszkancow) Miasto $rednie (od 20 -100 tys. mieszkancow)
® Miasto mafe (do 20 tys. mieszkancow) " Miasto mate (do 20 tys. mieszkancow)

B Obszar wiejski (miejscowosci nie posiadajace statusu miasta) B Obszar wiejski (miejscowosci nie posiadajace statusu miasta)

Rysunek 34. Lokalizacja badanych przedsigbiorstw
Zrédlo: opracowanie whasne

* W badaniu wziely udziat podmioty powstate przed 31 grudnia 2007 r.
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Badane firmy byty gtéwnie zlokalizowane na terenie matych miast i obsza-
row wiejskich (odpowiednio 28,6% i 32,7%) oraz s$rednich miast (24,6%).
Rozpatrujac lokalizacje firm w obszarach rozwinigtych i zmarginalizowanych,
widoczne jest zréznicowanie wzgledem cato$ci proby (por. rysunek 34).

Najliczniej reprezentowane wsrod badanych podmiotow byly przedsigbior-
stwa 0sob fizycznych (61%) oraz spotki cywilne (14,4%), spotki z o.0. (10%)
i spotki jawne (8,8%), pozostale formy organizacyjne miaty niewielki udziat
wérod analizowanych przedsigbiorstw (od 1,5 do 2,4%). W przypadku obszarow
zmarginalizowanych udzial przedsi¢biorstw 0sob fizycznych i spotek cywilnych
i jawnych to ponad (80%) badanej populacji, natomiast w obszarach rozwinie-
tych znaczacy udziat w badaniu majg rowniez spotki z o.o. (por. rysunek 35).

Mozna jednak przypuszczac¢, ze wybor formy organizacyjno-prawnej przez
badane podmioty nie wynikal gtéwnie z lokalizacji, ale z profilu prowadzonej
dziatalno$ci oraz wielkos$ci przedsigbiorstwa mierzonej liczba 0s6b pracujgcych.

. Obszary zmarginalizowane
Obszary rozwinigte

3,0%_ 1,5%2.2%
1.9% __1,6% 1,5%

48%‘ | | |

B Osoba fizyczna ™ Spotka cywilna® Spélka jawna ™ Spotka zo.o0. ® Osoba fizyczna® Spotka cywilna® Spolka jawna ™ Spoétka z o.0.

® Spotdzielnia Spotka akcyjna ™ Inne H Spotdzielnia Spotka akcyjna ® Inne

Rysunek 35. Forma organizacyjno-prawna badanych przedsi¢biorstw
Zrédto: opracowanie whasne

Obszary rozwinigte Obszary zmarginalizowane

: 32,9% ’ ‘ 44,3% ’

B Dziafano$¢ produkcyjna Dziatanos¢ ust ® Dziatano$¢ handlowa  1Dzialano$¢ produkcyjna Dzialano$¢ ushug ® Dziatanoéé hand

Rysunek 36. Sektor podstawowej dziatalnosci badanych przedsigbiorstw
Zrédto: opracowanie wlasne
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Wigkszos¢ badanych przedsigbiorstw zajmowala si¢ dziatalnoscia ustugowsa
i handlowg (ok. 70%), a niecate (30%) produkcyjna. Widoczne jest zroznicowa-
nie gtdwnego rodzaju dziatalnosci w obszarach rozwinigtych, gdzie najwigksze
znaczenie odgrywata dziatalno$¢ produkcyjna (37,9%) i ushugowa (32,9%),
przedsigbiorstwa w obszarach zmarginalizowanych miaty najwigekszy udziat
w dziatalno$ci ustugowej (44,3%) 1 handlowej (37,6%) (por. rysunek 36).

Taka struktura wynika glownie ze specyfiki analizowanych obszaréw, jak
réwniez struktury badanych firm wedlug wielko$ci — dominujgca liczba mikro-
firm z niewielkim udzialem oséb zatrudnionych szczegélnie w obszarach
zmarginalizowanych.

Badane podmioty byly zréznicowane pod wzgledem rodzaju prowadzonej
dziatalno$ci wedhug sekcji PKD, przynalezac do 15 sekcji i 47 dziatow.
W obszarach rozwini¢tych dominowaty sekcje: C (Przetworstwo przemystowe),
F (Budownictwo), G (Handel i naprawy), H (Transport i gospodarka magazy-
nowa) i M (Dzialalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna), natomiast
w obszarach zamrginalizowanych sekcje: G (Handel i naprawy), H (Transport
i gospodarka magazynowa) oraz A (Rolnictwo, le$nictwo i towiectwo).

Operowaty gtéwnie na rynkach’: regionalnym (52,4% wskazan), lokalnym
(52% wskazan) i krajowym (44,6% wskazan), tylko co 10 firma rozszerzyla
swoja dziatalno$¢ na rynek migdzynarodowy (13,2% wskazan). Tak niski udziat
firm, ktore odnotowaty obroty na rynkach zagranicznych w badanej populacji,
potwierdza niskg sktonno§¢ matych i $rednich przedsigbiorstw w Polsce do
dziatalno$ci eksportowej®. Na rynkach zagranicznych operowaly glownie
przedsigbiorstwa prowadzace dziatalno$¢ produkcyjna (58,7% catosci grupy)
i zlokalizowane w regionach zurbanizowanych, tzn. miastach duzych i $rednich
(47%). Stosujac test niezaleznosci U Manna-Whitneya’, obserwuje si¢ zrozni-
cowanie w zasiggu dziatania pomigdzy obszarami rozwinigtymi a obszarami
zmarginalizowanymi, o czym §wiadczy poziom prawdopodobienstwa testowego
(»p < 0,05). W obszarach rozwinietych przedsiebiorstwa operuja glownie na
rynku krajowym i regionalnym, za§ w obszarach zmarginalizowanych — prze-
waznie na rynku lokalnym i regionalnym (por. rysunek 37).

3 Badane przedsicbiorstwo moglo wskazaé wszystkie obszary swojego dziatania, czyli do-
wolng liczbg wariantow.

% Wedhlug danych PARP w 2011 r. niecate 30% matych i $rednich przedsigbiorstw (wytacza-
jac mikroprzedsigbiorstwa) prowadzito dziatalno$¢ eksportowa. Szerzej Wtodkiewicz-Donimirski
2012.

7 Test U Manna-Whitneya pozwala porownywa¢ ze sobg dwie niezalezne populacje. Ma
zastosowanie, gdy zmienna zalezna jest ilosciowa, ale nie spelnia zatozen zwigzanych z normalno-
Scig rozktadu badz tez jest wyrazona na skali porzadkowej. Test ten polega na rangowaniu
wynikéw zmiennej zaleznej (od najmniejszej do najwigkszej) w badanych grupach, a nastgpnie
grupy sa ze sobg porownywane. Szerzej na temat testu: Kornacki, Mielniczuk 2001, s. 460—463;
Szwed 20009.
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39,8%
40% -

29,9%
30%

Rynek lokalny Rynek regionalny Rynek krajowy Rynek migdzynarodowy

B Obszary rozwinigte = Obszary zmarginalizowane

Rysunek 37. Struktura badanych przedsigbiorstw wedlug zasiggu dziatania
Uwaga: Respondenci mogli wskaza¢ wigcej niz jeden rynek jako obszar dziatania.
Zrédto: opracowanie whasne
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Rysunek 38. Struktura badanych przedsigbiorstw wedtug zasiggu dziatania i wielkosci firmy
Zrédto: opracowanie whasne
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Podmioty z przewaga obrotow na rynku lokalnym i regionalnym to glownie
mikro i male przedsi¢biorstwa zard6wno w przypadku obszarow rozwinigtych,
jak i zmarginalizowanych (por. rysunek 38), co podkresla lokalny charakter tej
kategorii firm, przejawiajgcy si¢ silnym zwigzkiem z rynkiem lokalnym, na
ktorym firmy te glownie operuja oferujac swoje produkty i ustugi zaspakajajac
potrzeby lokalnych spoteczno$ci. Podobnie jak w przypadku mikro i matych
przedsigbiorstw zasi¢g dzialania $rednich przedsicbiorstw nie byl zréoznicowany
w zalezno$ci od lokalizacji firmy na terenach rozwinigtych i zmarginalizowa-
nych. Podmioty te operowaty gtownie na rynku krajowym i migdzynarodowym,
co $wiadczy o znacznie szerszej skali dziatania, jak w przypadku mikro i matych
przedsigbiorstw, czyli braku wplywu marginalizacji obszaru na zasigg dziatania
sredniej firmy.

4.3. Dynamika rozwojowa badanych przedsiebiorstw

Pierwszym obszarem badawczym byta analiza dynamiki rozwojowej® bada-
nych przedsigbiorstw, w tym celu zostaly one podzielone na trzy kategorie’:
w fazie rozwoju, stagnacji i regresu w zaleznosci od zmian wskaznikow wyra-
zonych na skali porzadkowej w latach 2009 vs 2008, 2010 vs 2009 oraz 2011 vs
2010. W pierwszym etapie dokonano wyboru wskaznikéw na podstawie studiow
literaturowych'® (por. rysunek 39), a nastepnie poshuzono si¢ analiza skupien
metoda k-$rednich'' dla klasyfikacji badanych przedsiebiorstw'?.

¥ Dynamika rozwojowa jest definiowana jako zmiany poszczegolnych wskaznikéw w bada-
nych okresach.

? Metodologie klasyfikacji przedsigbiorstw przyjeto za: Kamifska 2011, s. 228-230.

10 por. Wright, Stigliani 2013, s. 611-621; Hamilton 2012, s. 611-621; Kalantaridis 2009,
s. 496-521; Kaminska 2011, s. 228-230; Wasilczuk 2005, s. 132-133; Wach 2008, s. 85-86.

""" Analiza skupien to zbiér metod pozwalajacych na wyroznienie zbiordw obserwacji (nazy-
wanych skupieniami lub klastrami) podobnych do siebie. Analiz¢ t¢ mozna zastosowaé
w przypadku, gdy obiekty te sa opisane przez wigcej niz jedna ceche. Dla klasyfikacji przedsigbiorstw
wedhug ich kondycji rozwojowej zastosowano metodg¢ niehierarchiczng k-$rednich, w ktorej grupowanie
obiektow polega na wstepnym podzielaniu populacji na z gory zalozong liczb¢ klas, a nastgpnie
wyznacza si¢ wspohrzedne k& punktéw, ktore zostang uznane za $rodki klastrow. Obserwacja bedzie
nalezata do tego klastra, ktorego srodek jest najblizej niej. Poprawny podziat to taki, w ktorym suma
odleglosci obserwacji nalezacych do klastra jest znacznie mniejsza od sumy odleglosci obserwacji
pomigdzy klastrami. Szerzej na temat metody: Korzeniewski 2012, s. 7-2; Panek 2009, s. 129-151.

12 7 uwagi na fakt, iz celem analizy bylto wyréznienie konkretnie trzech klastrow przedsie-
biorstw: w fazie rozwoju, fazie stagnacji/zastoju i regresu, dlatego zrezygnowano z metod
aglomeracyjnych — analize przeprowadzono z wykorzystaniem metody k-$rednich.
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Zmiany wskaznika
Spadek bez zmian wzrost

| Wielkos¢ obrotu

ROZWO)

| Wielkos¢ zatrudnienia

| Wielkos¢ zysku

STAGNACJA
Innowacje produktowe

‘ Udzial w rynku ‘

Innowacje procesowe

Usprawnienia organizacyjne
i marketingowe

REGRES

CEHLRIO-TIEM~NTENZT T

Wspotpraca z innymi
firmami

Rysunek 39. Zmienne modelu badawczego — wskazniki wzrostu/rozwoju
Zrédto: opracowanie wiasne

Zastosowana metoda skupien zapewnila takie grupowanie przedsi¢biorstw, dla
ktoérych maksymalne podobienstwo charakteryzowato cztonkéw danego skupienia,
a miedzy czlonkami danej grupy a pozostalymi obiektami podobienstwo bylo
minimalne. Dokonujac procedury klasyfikacji, w pierwszej kolejnosci skwantyfi-
kowano wytypowane cechy, majace charakter zmiennych ciagtych, jednak wyrazo-
nych na skali porzadkowej'’. Kwantyfikacja polegala na przypisaniu badanym
cechom okreslonych wartosci liczbowych. W wyniku wstepnych analiz w kwestio-
nariuszu umozliwiono wyrazenie stanu zjawiska na skali trzystopniowej. Oceny
poziomu zmian danego wskaznika w badanych okresach dokonywali respondenci,
uzywajac kategoryzacji: wzrost, bez zmian i spadek. Wyrdznionym stopniom
przypisane zostaly kolejne liczby naturalne: 3 — wzrost, 2 — bez zmian, za$
1 — spadek danego zjawiska. Jako cechy diagnostyczne przyjeto: wielkos¢ obrotu,
wielkos¢ zatrudnienia, udziat w rynku, wielko$¢ zysku oraz miernikow jakoscio-
wych: innowacje produktowe (liczba wprowadzonych), innowacje procesowe
(liczba wprowadzonych), usprawnienia organizacyjne i marketingowe (liczba
wprowadzonych), wspotpraca z innymi przedsigbiorstwami (liczba firm).

Najwiecej badanych podmiotéw znalazto si¢ w grupie rozwoj — 260 firm
(44,1%), 181 firm (30,7%) w grupie stagnacja oraz 149 firm (25,2%) w grupie
regres. Rozklad badanych przedsigbiorstw w podziale na te trzy kategorie
wykazuje na istotne réznice w obszarach rozwinigtych i zmarginalizowanych,

13 W sytuacji, gdy zmienna wyraza zjawisko majace charakter ciagly, a tak jest w przypadku
proponowanych cech diagnostycznych, a pomiar dokonany zostat na skali stabszej — porzadkowej,
dopuszcza si¢ zwykle stosowanie tradycyjnych metod statystyki wielowymiarowej, w tym analizy
skupien (por. np. Kot, Staby, Perek-Biatas 2012).
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biorgc pod uwage charakterystyke przedsiebiorstwa, tzn. jego wielkos¢, sektor
dziatalnosci podstawowej, wiek przedsicbiorstwa i obszar dziatania, o czym
$wiadcza otrzymane prawdopodobienstwa testowe dla testu Kruskala-Wallisa'*
(» <0,05)1(p <0,01) (por. tabela 13).

Tabela 13. Charakterystyka badanego przedsi¢cbiorstwa a jego dynamika rozwojowa

Obszary rozwinigte Obszary zmarginalizowane
, rozwoj |stagnacja| regres | C* | rozwdj |stagnacja regres | C
Ogélem udziat w % udziat w %
48,9 32,6 18,5 38,4 29,4 31,2
. ., mikro 47,2 35,4 17,4 36,8 33,3 29,9
rzgslfléﬁztw male | 442 | 326 | 232 | [ 300 | 367 | 333 | %V
preedsie A rednie | 603 | 254 | 143 350 | 350 | 300
Prawdopodobienstwo
w tescie Kruskala-Wallisa p<005 p =005
drdalalnoS¢ | 0, 1556 | 124 36,7 | 308 | 325
produkcyjna
Scktor dziatalnosé
dziatalnosci ustugowa 36,2 43,8 20,0 433 22,5 34,2
podstawowej > fl 2 021 0,24
AMAMOSC g5 | 29,0 | 248 333 314 | 353
handlowa
Prawdopodobienstwo w
tescie Kruskala-Wallisa p=0,01 p=0,01
<10 lat 33,3 38,1 28,6 43,2 28,7 28,1
Wiek przedsie- | 10-20 lat | 42,4 30,3 27,3 0.16 30,7 35,1 34,2 0.17
biorstwa >201lat | 382 | 34,1 | 27,7 | 34,4 333 | 323 |
Prawdopodobienstwo w
tescie Kruskala-Wallisa P <005 p =005
rynek lokalny 253 29,9 44,8 26,7 36,2 37,1
rynek regionalny| 24,1 39,2 36,7 27,9 354 36,7
Obszar | rynek krajowy 37,4 359 26,7 474 26,7 259 [0,18
dziatani i - 0,20
zialania| rynek migdzyna-| -0 3|5y 5 | gy |0 376 | 312 | 312
rodowy
Prawdopodobienstwo w
tescie Kruskala-Wallisa p=0,05 p =005

*C — wspotczynnik kontyngencji C-Pearsona.
Zrédto: opracowanie whasne.

W obszarach rozwinietych podmioty nielezace do grupy rozwdj stanowity
48,9% firm, gtéwnie z kategorii $rednie, prowadzace dziatalnos¢ produkcyjna,

!4 Test Kruskala-Wallisa pozwala porownywaé ze soba wigcej niz dwie niezalezne popula-
cje. Ma zastosowanie, gdy zmienna zalezna jest iloSciowa, ale nie spelnia zalozen zwiazanych
z normalnoscig rozkladu badz tez jest wyrazona na skali porzadkowej. Szerzej na temat testu:
Kornacki, Mielniczuk 2001, s. 460—463; Szwed 2009.
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z duzym doswiadczeniem na rynku (istniejace od 10 do 20 lat), operujace na
rynkach krajowym i mi¢gdzynarodowym. W grupie stagnacja znalazto si¢ 32,6%
podmiotow, dominowaly mikrofirmy, prowadzace dziatalnos¢ ustugowa,
istniejace ponizej 10 lat na rynku, dzialajace na rynkach krajowym i regional-
nym. Z kolei do trzeciej grupy regres zaklasyfikowano 18,5% firm, gtownie
matych, prowadzacych dziatalno$¢ handlowa, ze stazem na rynku ponizej 10 lat,
z przewagg obrotow na rynkach regionalnym i lokalnym. Dla sprawdzenia, czy
istnicje wspotzalezno$¢ pomigdzy cechami przedsigbiorstwa, takimi jak:
wielko$¢ przedsiebiorstwa, sektor dziatalnosci, wiek i obszar dzialania a ich
stopniem rozwoju, wykorzystano test niezaleznosci chi-kwadrat (x%)"”.

Wyniki tego testu na poziomie istotnosci a = 0,05 potwierdzity istnienie
zaleznosci pomiedzy wielkoscia przedsigbiorstwa, sektorem dziatalno$ci,
wiekiem i obszarem dziatania, a ich dynamika rozwoju. Nast¢pnie dla okreslenia
sity tej zaleznosci obliczono wspétezynnik kontyngencji (C-Pearsona)'® (por.
tabela 14). Warto$¢ wspolczynnika C = 0,19 wskazuje na slabg zalezno$é
migdzy wielkoscig przedsigbiorstwa a jego dynamikg rozwoju, zblizone wyniki
wspotczynnika C otrzymano réwniez dla zalezno$ci: sektor dziatalnosci podsta-
wowej a dynamika rozwoju C = 0,21, wiek przedsiebiorstwa a dynamika
rozwoju C = 0,16 oraz obszar dzialania a stopien rozwoju C = 0,20. Wartosci te
wskazuja na staba zalezno$¢, cho¢, co nalezy podkresli¢, statystycznie istotna.

Natomiast w obszarach zmarginalizowanych w pierwszej grupie rozwoj
znalazto si¢ 38,4% firm, gtownie z kategorii mikro, prowadzacych dzialalno$§¢
ustugowa, mtodych (istniejacych ponizej 10 lat na rynku), operujacych na
rynkach krajowym i migdzynarodowym. Do kategorii stagnacja i regres zaklasy-
fikowano ponad 60% firm, wsérod ktorych dominowaly mikro i male firmy,
prowadzace dziatalno$¢ handlowa, z doswiadczeniem na rynku (istniejace od 10
do 20 Ilat), dziatajacych glownie z przewaga obrotdw na rynkach lokalnym
i regionalnym, tak waski obszar dziatania moze stanowi¢ barier¢ rozwoju dla
tych podmiotéw, wynikajaca glownie z ograniczonego popytu zwigzanego
z mniejsza liczba potencjalnych klientow posiadajacych coraz mniejsza site
nabywczg.

!5 Test niezaleznosci chi-kwadrat (x) jest stosowany w przypadku badania niezaleznosci
cech niemierzalnych (jako$ciowych) lub w przypadku badania niezaleznosci cechy jakosciowej
z ilosciowa. Wyniki badan sklasyfikuje si¢ w postaci tablicy kontyngencji wg jednej cechy
w r wierszach i wg drugiej cechy w k& kolumnach. Wngtrze tablicy kontyngencji stanowia
liczebnosci n;; elementéw proby, ktore spetniajg jednoczesnie kryteria zawarte w i-tym wierszu
i k-tej kolumnie. Wyniki testu pozwalaja na zbadanie zalezno$ci pomigdzy badanymi cechami.
Jezeli p < 0,05, nalezy odrzuci¢ Hy méwiaca o niezaleznosci badanych cech na rzecz hipotezy
alternatywnej H, o istnieniu takiej zalezno$ci. Szerzej na temat testu: Stanistawek 2010, s. 144—146.

' Wspotczynnik kontyngencji C-Pearsona bada site zwigzku pomiedzy cechami niemierzal-
nymi, przyjmuje wartosci z przedziatu (0,1), im warto§¢ wspolczynnika jest blizsza jednosci tym
silniejsza zalezno$¢ miedzy badanymi cechami. Warto$¢ wspdtczynnika nie informuje
o kierunku zaleznosci. Szerzej na temat wspotczynnika: Szwed 2009.
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Analogicznie jak w przypadku obszarow rozwinigtych, dla sprawdzenia, czy
istnieje wspolzalezno$¢ pomigdzy cechami przedsigbiorstwa, takimi jak: wiel-
kos$¢ przedsigbiorstwa, sektor dziatalnos$ci, wiek i obszar dziatania, a ich
stopniem rozwoju wykorzystano test niezaleznosci chi-kwadrat (y°), ktorego
wyniki (p < 0,05) wskazaly na jej istnienie. Sila tego zwigzku zbadana wspot-
czynnikiem kontyngencji (C-Pearsona) wskazywala na stabg zalezno$¢ miedzy
badanymi zmiennymi (por. tabela 14), tzn. wielko$cia przedsigbiorstwa a jego
stopniem rozwoju C = 0,17, sektorem dzialalnosci podstawowej a stopniem
rozwoju C = 0,24, wiekiem przedsi¢gbiorstwa a stopniem rozwoju C = 0,17 oraz
obszarem dzialania a stopniem rozwoju C = 0,18. W dalszej czgéci badania
dokonano oceny relacji migdzy cechami wlasciciela (wiek, wyksztalcenie
i doswiadczenie w zarzadzaniu) a dynamikg rozwoju firmy (rozwoj stagnacja,
regres). Rozktad badanych podmiotow wedtug ich dynamiki rozwoju nie wykazu-
je istotnych réznic w obszarach rozwinigtych i zmarginalizowanych, biorac pod
uwage charakterystyke przedsigbiorcy, tzn. wiek, wyksztalcenie i doswiadczenie
w zarzadzaniu przedsiebiorstwem, o czym $wiadczg otrzymane prawdopodobien-
stwa testowe dla testu Kruskala-Wallisa (p > 0,05) (por. tabela 14).

Tabela 14. Charakterystyka wtasciciela a dynamika rozwoju przedsigbiorstwa

Obszary rozwinigte Obszary zmarginalizowane
Cechy wiasciciela rozwoj |stagnacja| regres | C° | rozwoj |stagnacja| regres | C
Udziat w % Udzial w %
Do 30 lat 39,5 37,5 23,0 323 33,5 342
Wiek 31-45 lat 63,6 27,8 8,6 0.02 51,6 31,0 17,4 0.05
wiasciciela | 46-60 lat 22,7 413 36,0 | 25,9 37,8 36,3 ’
> 60 lat 37 31,5 31,5 33,5 342 32,3
Prawdopodobienstwo w
tescie Kpmskala-Wallisa p=0,05 P> 0,05
podstawowe| 30,8 30,8 38,4 30,5 35,1 34,4
zawodowe | 194 38,7 41,9 21,6 40,2 38,2
$rednie 34,7 40,1 33,2 32,2 36,1 31,7
Wyksztatcenie| wyzsze 0,07 0.03
L. 453 29,2 25,5 449 27,8 27,3
wlasciciela | zawodowe
WYZSZE 1430 | 298 | 27,0 478 | 259 | 263
magisterskie
Prawdopodobienstwo
w tescie Kpmskala-Wallisa p=0,05 p>003
Do$wiadczenie | tak 39,8 30,9 | 293 414 | 29,6 | 29,0
w zarzadzaniu 0,06 0,07
rzedsiebiorstwen nie 254 37,0 37,6 21,9 38,7 394
Prawdopodobienstwo w
tescie Kpruskala-Wallisa p=0,05 p=0,05

C-wspotczynnik kontyngencji C-Pearsona.
Zrédto: opracowanie whasne.
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W obszarach rozwini¢tych i zmarginalizowanych (por. tabela 15) w pierw-
szej kategorii podmiotdow w fazie rozwoju najliczniejsza grupe stanowili
przedsigbiorcy w wieku 3145 lat, z wyksztalceniem $rednim oraz wyzszym
(zawodowym 1 magisterskim) posiadajacy doswiadczenie w zarzadzaniu firma.
Wsrdd przedsigbiorstw w fazie stagnacji i regresu dominowali przedsiebiorcy
mtodzi w wieku ponizej 30 lat, z wyksztalceniem zawodowym i $rednim, nie
posiadajacy doswiadczenia w zarzadzaniu firmg. Uzyskane wyniki sg zgodne
z najczesciej przywolywanymi w literaturze przedmiotu wnioskami z badan'’, ze
przedsigbiorstwa zarzadzane przez wlascicieli lepiej wyksztalconych, w Srednim
wieku (Storey 1994) i z doswiadczeniem w zarzadzaniu (Wasilczuk 2005) maja
znacznie wigksze szanse rozwojowe niz przedsigbiorstwa zarzadzane przez
wlascicieli z innymi charakterystykami.

Aby sprawdzi¢, czy istnieje wspotzaleznos¢ pomiedzy cechami przedsigbiorcy
(wiek, wyksztalcenie i doswiadczenie w zarzadzaniu) a dynamika rozwoju firmy,
wykorzystano test niezaleznosci chi-kwadrat (x%), ktorego wyniki (p > 0,05)
wskazaty na brak zaleznosci pomiedzy badanymi zmiennymi, a sita tego zwigzku
obliczona wspodtczynnikiem kontyngencji (C) byla nieistotna statystycznie (por.
tabela 15).

Analiza otrzymanych wynikéw dla obszaréw rozwinigtych, biorgc pod
uwage stopien rozwoju przedsicbiorstwa, sugeruje, ze najwigcksze szanse
rozwojowe majg firmy zajmujace si¢ dziatalnoscig produkcyjna, firmy dojrzate
(istniejace od 10-20 lat), operujace na rynkach krajowym i migdzynarodowym,
ktorych wlascicielami sg osoby w wieku 3145 lat, z wyksztalceniem $rednim
1 wyzszym, posiadajgce do$wiadczenie w zarzadzaniu firmg. Natomiast
w przypadku regionow zmarginalizowanych najwigksze szanse rozwojowe maja
firmy mtode (istniejace ponizej 10 lat na rynku), zajmujace si¢ dziatalnoscia
ustugowa, z przewaga obrotow na rynkach regionalnym i krajowym, prowadzo-
ne przez przedsigbiorcow w wieku 31-45 lat, z wyksztalceniem zawodowym
i $rednim oraz doswiadczeniem w zarzadzaniu przedsiebiorstwem.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania, mozna wskaza¢ na réznice w dyna-
mice rozwojowej matych i $rednich przedsicbiorstw w obszarach rozwinigtych
i zmarginalizowanych, a $wiadczag o tym zmiany w badanych wskaznikach
wzrostu/rozwoju. W firmach zlokalizowanych w obszarach zmarginalizowanych
w wiekszosci analizowanych wskaznikéw odnotowano spadek badz brak zmian,
co spowodowalo, ze ponad 60% firm znalazalo si¢ w kategoriach: regres
i stagnacja, w przypadku obszaréw rozwinig¢tych bylo to ok. 50%. Uzyskane
wyniki pozwalajg pozytywnie zweryfikowa¢ H,, ze male i $rednie przedsigbior-
stwa funkcjonujace w warunkach obszaru zmarginalizowanego charakteryzuja si¢
mniejsza dynamika rozwojowa niz funkcjonujace w obszarach rozwinigtych.

'7 Wnioski dotyczg badan, w ktérych ocena wplywu cech przedsigbiorcy na rozwdj firmy nie byta
dokonana z punktu widzenia lokalizacji przedsigbiorstwa w regionach o réznym stopniu rozwoju
spoteczno-gospodarczego. Dlatego tez nie potwierdzaja si¢ w przypadku regionéw zmarginalizowanych.
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4.4. Priorytety rozwojowe i stosowane przewagi konkurencyjne

Kolejnym obszarem analizy byly plany na przysztos¢ badanych podmiotéw
w zakresie rozwoju. Wigkszo$¢ z nich (ok. 81,3%) planowata rozwdj w perspek-
tywie najblizszych trzech lat, okreslajac priorytety rozwojowe. Do najczesciej
wskazywanych'® przez respondentow priorytetow rozwojowych w okresie
najblizszych trzech lat zaliczono: wzrost udzialu w rynku (15,5% wskazan),
wprowadzenie innowacji/ inwestycje w nowoczesne maszyny 1 urzgdzania
(13,7% wskazan) oraz pozyskanie nowych klientow i rynkow zbytu (12,7%
wskazan), najmniej istotne priorytety rozwojowe dla badanych przedsiebiorstw
to: wzrost efektywnosci operacyjnej (3,5% wskazan) oraz podniesienie kwalifi-
kacji pracownikow (3,8% wskazan).

Zwigkszenie potencjatu finansowego 12,6%

Zwigkszenie naktadow na promocje i reklame

Skuteczna strategia (efektywnos¢ dziatan w dhugim okresie)
Wzrost efektywnosci operacyjnej (biezacych dziatan)
Dywersyfikacja produktowa dzialalnosci

Podnoszenie jakosci wyrobow i ustug

Obnizanie kosztow produkcji/ustug

Podniesienie kwalifikacji pracownikow

Pozyskanie inwestorow/partnerdw biznesowych

‘Wprowadzenie innowacji/ inwestycje w nowoczesne maszyny

i urzadzenia 15,0%

Wzrost udziatu w rynku 22,1%

12,0%

Pozyskiwanie nowych klientéw i nowych rynkéw zbytu 16,3%

10,7%
0% 5% 10% 15% 20% 25%

Obszary zmarginalizowane M Obszary rozwinigte
Uwaga: Respondenci wskazywali trzy odpowiedzi wedlug waznosci w skali 1-3, co ozna-
czato: 1 — wazna, 2 — bardzo wazna, 3 — najwazniejsza.
Rysunek 40. Priorytety rozwojowe badanych przedsigbiorstw — analiza komparatywna obszary
rozwinigte i zmarginalizowane
Zrédlo: opracowanie whasne

W celu sprawdzenia, czy istnieja statystycznie istotne réznice we wskazaniach
respondentow odnosnie do priorytetow rozwojowych w obszarach rozwinigtych
1 zmarginalizowanych wykonano test U Manna-Whitneya. Jego wyniki i prawdopo-
dobienstwo testowe (p < 0,05) pokazaly zréznicowanie wigkszosci badanych
zmiennych (por. rysunek 40) (tj. pozyskiwanie nowych klientoéw i nowych rynkow

'8 Respondenci wskazywali trzy odpowiedzi wedlug waznosci w skali 1-3, co oznaczato:
1 —wazna, 2 — bardzo wazna, 3 — najwazniejsza.
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zbytu, wzrost udziatu w rynku, wprowadzenie innowacji i inwestycje w nowoczesne
maszyny 1 urzadzenia, podnoszenie jako$ci wyrobow i ushig, dywersyfikacja
produktowa dziatalno$ci, zwigkszenie naktadow na promocje i reklame, zwigksze-
nie potencjalu finansowego) w zaleznosci od badanych obszarow.

W obszarach rozwinigtych jako priorytety rozwojowe najczesciej wskazywano
wprowadzenie innowacji/inwestycje w nowoczesne maszyny i urzadzenia, wzrost
udziatu w rynku, podnoszenie jako$ci wyrobow i ushug oraz zwickszenie naktadow
na promocje i reklame. Natomiast w obszarach zmarginalizowanych najwazniej-
szymi priorytetami rozwojowymi dla badanych firm byty: wzrost udzialu w rynku,
pozyskiwanie nowych klientow i nowych rynkow zbytu oraz zwigkszenie potencija-
hu finansowego. Taka struktura wypowiedzi respondentéw sugeruje, ze na priorytety
rozwojowe matych i §rednich przedsigbiorstw moze mie¢ wptyw rozwoj spoteczno-
gospodarczy obszaru, w ktorym zlokalizowane jest przedsigbiorstwo.

Przeprowadzona analiza priorytetow rozwojowych nie daje petnego obrazu
zachowan rozwojowych matych i $rednich przedsigbiorstw w analizowanych
obszarach, ze wzgledu na zbyt duzg agregacje danych, odnoszaca si¢ tacznie do
wszystkich kategorii przedsigbiorstw. Mozna jednak przypuszczaé, ze zachowa-
nia rozwojowe w postaci wskazywanych priorytetow moga by¢ zré6znicowane
dla kazdej kategorii przedsigbiorstw. W celu sprawdzenia czy istniejg staty-
stycznie istotne roznice we wskazaniach respondentdw odnos$nie do priorytetow
rozwojowych w obszarach rozwini¢tych i zmarginalizowanych wykonano test
Kruskala-Wallisa. Jego wyniki i prawdopodobienstwo testowe (p < 0,05)
pokazaty zréznicowanie wigkszosci badanych zmiennych, tj. zwigkszenie
potencjatu finansowego, zwigkszenie nakladéw na promocje i reklame, wzrost
efektywnosci operacyjnej (biezacych dziatan), podnoszenie jakosci wyrobow
i ushug, podniesienie kalifikacji pracownikéw, wprowadzenie innowacji/inwe-
stycje w nowoczesne maszyny i urzadzenia, wzrost udziatu w rynku oraz
pozyskiwanie nowych klientow i nowych rynkoéw zbytu (por. tabela 15).

Tabela 15. Warto$¢ statystyki (H) wedtug testu Kruskala-Wallisa oraz poziom
prawdopodobienstwa testowego (p) zmiennych okreslajacych priorytety rozwojowe badanych
przedsigbiorstw w obszarach rozwinigtych w kontekscie wielko$ci przedsigbiorstwa

Warto$¢ statystyki (H) Prawdopodo-
Priorytety rozwojowe wedlug testu bienstwo
Kruskala-Wallisa testowe (p)
1 2 3

Zwigkszenie potencjalu finansowego 8,275 0,016
Zwigkszenie naktaddw na promocje i reklame 5,992 0,050
Skute.czna strategia (efektywnos$¢ dziatan w dlugim 4,59 0.101
okresie)

W-zros,t efektywnosci  operacyjnej (biezacych 8,400 0,015
dziatan)

Dywersyfikacja produktowa dziatalnosci 1,778 0,411
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1 2 3
Podnoszenie jakosci wyrobdw i ustug 15,242 0,000
Obnizanie kosztow produkcji/ustug 2,806 0,246
Podniesienie kalifikacji pracownikow 13,265 0,000
Pozyskanie inwestorow/partneréw biznesowych 6,569 0,057
Wprowadzeni.e innowacfji, inwestycje w nowocze- 11,343 0,000
sne maszyny i urzadzenia
Wzrost udzialu w rynku 17,234 0,000
Pozyskiwanie nowych klientéow i nowych rynkow 7,567 0.048
zbytu
Zrodto: opracowanie wlasne.
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zbytu 24.5% 39,0%
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Uwaga: Respondenci wskazywali trzy odpowiedzi wedlug waznosci w skali 1-3, co ozna-
czato: 1 — wazna, 2 — bardzo wazna, 3 — najwazniejsza.
Rysunek 41. Priorytety rozwojowe badanych przedsigbiorstw w obszarach rozwinigtych we-

dhug wielkosci firmy
Zrédto: opracowanie whasne

W obszarach rozwinietych w perspektywie najblizszych trzech lat dla mi-
kroprzedsigbiorstw za najwazniejsze priorytety rozwojowe (por. rysunek 41)
respondenci uznali zwigkszenie potencjatu finansowego (60,2% wskazan) oraz



134

wzrost efektywno$ci operacyjnej (57,2% wskazan). Swiadczy to glownie
o niedostatku kapitatu 1 problemach w jego pozyskaniu w badanych firmach, co
moze wynika¢ z trudnego dostepu dla tych podmiotow do rynku kapitatowego.
Problemy z efektywnoscig operacyjng mogg wynika¢ z pewnych niedostatkow
w procesie zarzadzania, a szczegdlnie w obszarze planowania zarowno krotkoo-
kresowego, jak 1 strategicznego oraz braku innowacyjnosci/przestarzalej
technologii.

W przypadku matych przedsicbiorstw jako najwazniejsze priorytety rozwo-
jowe respondenci wskazywali wzrost udzialu w rynku (58,2% wskazan)
1 wprowadzenie innowacji/inwestycje w maszyny i urzadzenia (47,3% wskazan);
taki rozktad wskazan $§wiadczy o koniecznosci zmiany dotychczasowe;j strategii
na strategie penetracji przy wprowadzaniu zmian wynikajacych z wprowadzo-
nych innowacji gtéwnie produktowych i procesowych.

Wtasciciele $rednich przedsigbiorstw upatrywali rozwoju poprzez podno-
szenia jakosci wyrobow i ustug (51,6% wskazan) i wprowadzenie innowa-
cji/inwestycje w maszyny i urzadzenia (41,2% wskazan). Taki rozklad wypo-
wiedzi $wiadczy o wzroscie znaczenia Swiadomosci przedsiebiorcow w zakresie
doskonalenia jakos$ci oraz zachowan innowacyjnych.

Tabela 16. Wartos¢ statystyki (H) wedlug testu Kruskala-Wallisa oraz poziom
prawdopodobienstwa testowego (p) zmiennych okreslajacych priorytety rozwojowe badanych
przedsigbiorstw w obszarach zmarginalizowanych w kontekscie wielkosci przedsigbiorstwa

Wartos¢ statystyki Prawdopodo-
Priorytety rozwojowe (H) wedlug testu bienstwo

Kruskala-Wallisa testowe (p)
Zwickszenie potencjatu finansowego 7,765 0,021
Zwigkszenie naktadow na promocje i reklame 8,226 0,016
Skutef:zna strategia (efektywno$¢ dziatan w dlugim 0.269 0.874
okresie)
Wazrost efektywnosci operacyjnej (biezacych dziatan) 5,897 0,043
Dywersyfikacja produktowa dziatalnos$ci 1,886 0,389
Podnoszenie jakos$ci wyrobow i ushug 11,986 0,000
Obnizanie kosztéw produkcji/ustug 1,085 0,581
Podniesienie kalifikacji pracownikow 8,867 0,014
Pozyskanie inwestoréw/partneroéw biznesowych 0,470 0,790
Wprowad;eme innowacji, inwestycje w nowoczesne 6.434 0.036
maszyny i urzadzenia
Wzrost udziatu w rynku 11,395 0,000
i’l;);tyusklwame nowych klientéw i nowych rynkow 17.345 0,000

Zrodto: opracowanie wlasne.
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W przypadku obszarow zmarginalizowanych rowniez widoczne jest zrdzni-
cowanie wskazan priorytetow rozwojowych przez badanych respondentow
w zaleznosci od wielkosci przedsiebiorstwa, co potwierdzil to réwniez test
Kruskala-Wallisa. Jego wyniki i prawdopodobienstwo testowe (p < 0,05)
pokazaly zréznicowanie wiekszosci badanych zmiennych (por. tabela 16),
tj. zwickszenie potencjalu finansowego, zwickszenie nakladow na promocje
i reklame, wzrost efektywnos$ci operacyjnej (biezacych dziatan), podnoszenie
jakosci wyrobow i ustug, podniesienie kalifikacji pracownikéw, wprowadzenie
innowacji/inwestycje w nowoczesne maszyny i urzadzenia, wzrost udziatu
w rynku oraz pozyskiwanie nowych klientow i nowych rynkow zbytu.

W obszarach zmarginalizowanych w okresie najblizszych trzech lat dla mi-
kroprzedsigbiorstw za najwazniejsze priorytety rozwojowe (por. rysunek 42)
respondenci uznali pozyskiwanie nowych klientow i nowych rynkéw zbytu
(48,2% wskazan) wzrost udzialu w rynku (46,8% wskazan). Swiadczy to
gtéwnie o kurczeniu rynku zbytu, co moze wynika¢ z mniejszej sily nabywczej
lokalnej spotecznosci, jak réwniez lokalnego charakteru tej grupy podmiotow.

38,4%
Zwigkszenie potencjatu finansowego 46,3%
15,3%
27,6%
Zwigkszenie naktadow na promocje i reklame 30,2% 422%
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Uwaga: Respondenci wskazywali trzy odpowiedzi wedlug waznosci w skali 1-3, co ozna-
czato: 1 — wazna, 2 — bardzo wazna, 3 — najwazniejsza.
Rysunek 42. Priorytety rozwojowe badanych przedsigbiorstw w obszarach zmarginalizowanych
wedtug wielkosci firmy
Zrédlo: opracowanie whasne
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W malych przedsicbiorstwach jako najwazniejsze priorytety rozwojowe re-
spondenci wskazywali zwigkszenie potencjatu finansowego (46,3% wskazan),
podnoszenie jakosci wyrobow i ustug (43,2% wskazan) oraz wprowadzanie
innowacji/inwestycje w nowoczesne maszyny i urzadzenia (42,4% wskazan).
Taki rozktad wskazan moze §wiadczy¢ o koniecznosci pozyskania kapitatu
w celu zwiekszenia jakosci produktéw i ustug oraz podniesienia poziomu
innowacyjnosci we wszystkich obszarach przedsi¢biorstwa.

Natomiast w $rednich przedsigbiorstwach respondenci wigzali rozwdj
przedsigbiorstwa ze wzrostem efektywnosci operacyjnej (47,3% wskazan)
podniesieniem kwalifikacji pracownikow (46,5% wskazan), jak réwniez
zwigkszeniem nakladéw na promocje i reklame (42,2% wskazan). Wyniki te
moga $wiadczy¢ o problemach wynikajacych z niewystarczajacych kwalifikacji
sily roboczej oraz mato skutecznych dziatan marketingowych.

Priorytety rozwojowe badanych przedsi¢biorstw byty zréoznicowane w za-
lezno$ci od lokalizacji w obszarach rozwinig¢tych i zmarginalizowanych, jak
rowniez w roznych kategoriach firm (mikro, matych i §rednich). W obszarach
rozwinigtych byly zwigzane gléwnie z poprawa innowacyjnosci i jakosSci
w przedsigbiorstwie, natomiast w obszarach zmarginalizowanych poprawa
sytuacji na rynku oraz potencjalu finansowego. Przyczyn tego stanu rzeczy
mozna upatrywa¢ w specyficznych warunkach obszaru zmarginalizowanego,
np. mniejszego rynku (rynek regionalny lub lokalny), mniejszej liczby klien-
tow oraz rzadszej sieci instytucji otoczenia biznesu. Co, jak juz wcze$niej
wspominano, moze mie¢ dla firm rézne oddziatlywanie — zaro6wno pozytywne,
jak i negatywne.

Kolejnym obszarem badawczym bylto okreslenie przewag konkurencyjnych
w badanych przedsigbiorstwach. Przewaga konkurencyjna to wynik zastosowa-
nia przez przedsi¢biorstwo unikatowego (specyficznego jedynie dla niego)
zestawu instrumentow konkurowania, co daje mozliwo$¢ osiggania wigkszej
warto$ci dodanej niz inne przedsigbiorstwa funkcjonujgce na tym samym rynku
(Plawgo 2004, Adamik red. 2011, s. 18). Za zrodia przewagi konkurencyjnej
matych i §rednich przedsigbiorstw uznaje si¢: elastycznos¢ w dziataniu (Piasecki
2001, s. 37), funkcjonowanie w niszy rynkowej, jakos¢ produktow i ustug,
stosowang technologi¢, wyrobiong marke 1 reputacj¢, kompetencje menedzer-
skie, powigzania z dostawcami i nabywcami (Strategor 1995, s. 197). Waznym
zrodtem przewagi konkurencyjnej jest unikatowo$¢, szczegolnie w konteks$cie
unikatowego polaczenia zasobow i1 kompetencji przedsiebiorstwa (Karpacz
2011, s. 23) Wtedy powstaje kombinacja trudna do nasladowania lub substytucji,
co umozliwia osigganie w dtugim czasie wynikow ekonomicznych lepszych od
konkurentéw (Rokita 2005, s. 142). Kompetencje matych i $rednich przedsig-
biorstw pozostaja w $cistym zwiazku z zasobami, jakim dysponuja, gdyz od
poziomu kompetencji zalezy racjonalno$¢ wykorzystania posiadanych zasobow
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i odwrotnie. Kazde mate i srednie przedsigbiorstwo wymaga odpowiedniego
zestawienia tych czynnikow w celu podejmowania i prowadzenia dziatan
koniecznych dla zaistnienia i funkcjonowania w tancuchu wartoéci (Nogalski,
Karpacz, Wojcik-Karpacz 2004, s. 28).

Przedsigbiorstwa, ktore planowaty rozwoj w ciggu najblizszych trzech lat,
okreslity réowniez swoje przewagi konkurencyjne. Sposob oceny znaczenia
poszczegblnych rodzajow potencjalnych przewag konkurencyjnych byt analo-
giczny jak w przypadku priorytetow rozwojowych.

Najczesciej wskazywano jako przewagi konkurencyjne nastepujace zmien-
ne: jakos¢ oferowanych ustug (19,5% wskazan), strategie cenowa (18,2%
wskazan), funkcjonowanie w niszy rynkowej (13,7% wskazan) oraz pozycj¢ na
rynku (12,8% wskazaf), natomiast za niewielkie znaczenie dla badanych
przedsigbiorstw jako przewagi konkurencyjne respondenci uznali: zarzadzanie
wiedzg i informacja (3,1% wskazan), patenty/unikalnos$¢ produktu/ustugi (5,2%
wskazan), kwalifikacje pracownikow (5,3% wskazan). Analizujgc przewagi
konkurencyjne w obszarach rozwinigtych i zmarginalizowanych, widoczne jest
duze zréznicowanie wigkszosci badanych zmiennych (strategia cenowa, jako$¢
oferowanych produktow i ushug, pozycja na rynku, innowacyjnos¢ produktow
i ustug, renoma marki, funkcjonowanie w niszy rynkowej, szybkos¢ i termino-
wosC¢ realizacji zamowien). Potwierdzit to réwniez test U Manna-Whitneyla,
ktorego wyniki oraz prawdopodobienstwo testowe (p < 0,05) $wiadczyty
o istnieniu zréznicowania odpowiedzi dotyczacych przewag konkurencyjnych
badanych firm w zalezno$ci od analizowanego obszaru.

W obszarach rozwinigtych jako przewagi konkurencyjne respondenci naj-
czesciej wskazywali (por. rysunek 43): jako$¢ oferowanych produktow i ushug,
pozycje na rynku, innowacyjno$¢ produktow i ustug, strategie cenowa oraz
renome¢ marki, natomiast w obszarach zmarginalizowanych: strategi¢ cenowa,
szybkos$¢ i terminowo$¢ realizacji zamowien, funkcjonowanie w niszy rynkowej
oraz jako$¢ oferowanych produktow/ustug. Taki rozktad wypowiedzi responden-
tow pozwala przypuszczac, ze na wykorzystywane przewagi konkurencyjne
przez mate i $rednie przedsigbiorstwa moze mie¢ wpltyw rozwdj spoteczno-
-gospodarczy obszaru, w ktérym zlokalizowane jest przedsigbiorstwo.

W obszarach rozwinigtych widoczne jest zréznicowanie wskazywanych
przewag konkurencyjnych przez badanie przedsigbiorstwa w zaleznosci od jego
wielkosci, potwierdzit to rowniez test Kruskala-Wallisa. Jego wyniki i prawdo-
podobienstwo testowe (p < 0,05) pokazaly zréznicowanie wiekszosci badanych
zmiennych (por. tabela 17, tj. strategia promocji i reklamy, funkcjonowanie
w niszy rynkowej, rentownos$¢ i potencjal finansowy, renoma marki, szybkos¢
i terminowos¢ realizacji zamowien, pozycja na rynku, lokalizacja przedsigbior-
stwa, innowacyjnos¢ produktow/ustug, jakos¢ oferowanych produktéw/ustug
oraz strategia cenowa.
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Poziom organizacji i zarzadzania
Zarzadzanie wiedza i informacja
Kwalifikacje pracownikow

Strategia promocji i reklamy

Funkcjonowanie w niszy rynkowej 12,9%

Rentownos¢ i potencjat finansowy
Patenty/unikalno$¢ produktu/ustugi

Renoma marki

Szybkos¢ i terminowosé realizacji zamowien 12,6%
Pozycja na rynku

Lokalizacja przedsigbiorstwa
Innowacyjno$¢ produktow/ustug
Jakos$¢ oferowanych produktow/ustug 14,9%

Strategi 18,5%
ratégla cenowa 9’3%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0%

Obszary zmarginalizowane ~ ® Obszary rozwinigte

Uwaga: Respondenci wskazywali trzy odpowiedzi wedlug waznosci w skali 1-3, co ozna-
czato: 1 — wazna, 2 — bardzo wazna, 3 — najwazniejsza.
Rysunek 43. Przewagi konkurencyjne badanych przedsigbiorstw — analiza komparatywna obszary
rozwinigte i zmarginalizowane
Zrédto: opracowanie wiasne

Tabela 17. Warto$¢ statystyki (H) wedtug testu Kruskala-Wallisa oraz poziom
prawdopodobienstwa testowego (p) zmiennych okreslajacych przewagi konkurencyjne badanych
przedsiebiorstw w obszarach rozwini¢tych w konteks$cie wielkosci przedsigbiorstwa

Warto$¢ statystyki (H) Prawdopodo-
Przewagi konkurencyjne wedtug testu bienstwo
Kruskala-Wallisa testowe (p)
1 2 3
Poziom organizacji i zarzadzania 2,244 0,326
Zarzadzanie wiedza i informacja 1,752 0,417
Kwalifikacje pracownikow 1,803 0,401
Strategia promoc;ji i reklamy 7,109 0,032
Funkcjonowanie w niszy rynkowej 8,126 0,027
Rentowno$¢ i potencjat finansowy 7,227 0,015
Patenty/unikalno$¢ produktu/ushugi 1,363 0,506
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1 2 3
Renoma marki 8,236 0,016
Szybkos¢ i terminowo$¢ realizacji zamowien 6,238 0,044
Pozycja na rynku 8,356 0,000
Lokalizacja przedsigbiorstwa 7,341 0,012
Innowacyjnos$¢ produktéw/ustug 9,168 0,010
Jako$¢ oferowanych produktow/ustug 9,782 0,000
Strategia cenowa 11,925 0,000

Zrbdto: opracowanie wlasne.
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Uwaga: Respondenci wskazywali trzy odpowiedzi wedlug waznosci w skali 1-3, co ozna-
czato: 1 — wazna, 2 — bardzo wazna, 3 — najwazniejsza.
Rysunek 44. Przewagi konkurencyjne badanych przedsi¢biorstw w obszarach rozwinigtych
wedtug wielkosci firmy
Zrédto: opracowanie wlasne

W obszarach rozwinigtych jako najwazniejsze przewagi konkurencyjne ba-
danych mikroprzedsigbiorstw (por. rysunek 44) respondenci uznali funkcjono-
wanie w niszy rynkowej (44,3% wskazan), lokalizacj¢ przedsigbiorstwa (41,6%
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wskazan) oraz szybko$¢ i terminowo$¢ realizacji zaméwien (40,3% wskazan).
W przypadku matych przedsigbiorstw jako najwazniejsze przewagi konkurencyjne
respondenci wskazywali innowacyjno$¢ produktow i ustug (46,6% wskazan) oraz
funkcjonowanie w niszy rynkowej (37,1% wskazan). Natomiast w $rednich
przedsiebiorstwach badani przedsigbiorcy uznali za przewagi konkurencyjne
jakos¢ oferowanych produktow i ushug (48,2% wskazan), renome¢ marki (46,3%
wskazan) oraz strategi¢ promocji i reklamy (45,3% wskazan). Wskazane przewagi
konkurencyjne sa typowe dla mikroprzedsigbiorstw i matych przedsigbiorstw,
ktore operuja glownie w niszy rynkowe] majac niewystarczajgcy potencjat
konkurencyjny, w $rednich przedsi¢biorstwach stosowane przewagi sg zwigzane
z posiadanymi zasobami, ktore daja mozliwos¢ wyboru odpowiedniej strategii
konkurowania dostosowanej do warunkow otoczenia.

Natomiast w obszarach zmarginalizowanych réwniez widoczne jest zr6zni-
cowanie wskazywanych przewag konkurencyjnych przez badane przedsigbior-
stwva w zaleznosci od jego wielkosci przedsigbiorstwa, potwierdzit to rowniez
test Kruskala-Wallisa. Jego wyniki i prawdopodobienstwo testowe (p < 0,05)
pokazaly zréznicowanie wiekszosci badanych zmiennych (por. tabela 18), tj.
kwalifikacje pracownikéw, strategia promocji i reklamy, funkcjonowanie
w niszy rynkowej, renoma marki, szybkos¢ i terminowos¢ realizacji zamowien,
pozycja na rynku, lokalizacja przedsi¢biorstwa, innowacyjnos¢ produk-
tow/ustug, jakos¢ oferowanych produktow/ustug oraz strategia cenowa.

Tabela 18. Wartos¢ statystyki (H) wedlug testu Kruskala-Wallisa oraz poziom
prawdopodobienstwa testowego (p) zmiennych okreslajacych przewagi konkurencyjne badanych
przedsigbiorstw w obszarach zmarginalizowanych w kontekscie wielkosci przedsigbiorstwa

Warto$¢ statystyki (H) Prawdopodo-
Przewagi konkurencyjne wedtug testu bienstwo
Kruskala-Wallisa testowe (p)
Poziom organizacji i zarzadzania 3,792 0,150
Zarzadzanie wiedzg i informacja 4,470 0,107
Kwalifikacje pracownikow 18,000 0,000
Strategia promocji i reklamy 2,064 0,019
Funkcjonowanie w niszy rynkowej 9,462 0,009
Rentowno$¢ i potencjat finansowy 4,231 0,121
Patenty/unikalno$¢ produktu/ustugi 0,134 0,935
Renoma marki 6,639 0,000
Szybko$¢ i terminowos¢ realizacji zamowien 8,226 0,016
Pozycja na rynku 6934 0,031
Lokalizacja przedsigbiorstwa 6,984 0,000
Innowacyjnos$¢ produktéw/ustug 7,143 0,028
Jako$¢ oferowanych produktow/ustug 2,177 0,000
Strategia cenowa 4,231 0,000

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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W obszarach zmarginalizowanych za najwazniejsze przewagi konkurencyj-
ne badanych mikroprzedsigbiorstw (por. rysunek 45) respondenci uznali
funkcjonowanie w niszy rynkowej (53,2% wskazan) oraz szybko$¢ i termino-
wos¢ realizacji zamowien (41,1% wskazan). W przypadku matych przedsie-
biorstw jako najwazniejsze przewagi konkurencyjne badani wskazywali jakos¢
oferowanych produktow i ustug (47,9% wskazan) pozycja na rynku (46,1%
wskazan) oraz strategia promocji i reklamy (38,2% wskazan). W $rednich
przedsigbiorstwach badani przedsicbiorcy uznali za przewagi konkurencyjne
innowacyjnos¢ produktow i ustug (49,5% wskazan), kwalifikacje pracownikoéw
(42,7% wskazan) oraz renom¢ marki (38,9% wskazan). W przypadku mikro-
przedsigbiorstw wskazane przewagi konkurencyjne sa typowe dla tej kategorii
podmiotow, ktore operuja gtéwnie na rynku lokalnym, w niszy rynkowe;j,
posiadajac niewystarczajacy potencjat konkurencyjny, natomiast w matych
i $rednich przedsigbiorstwach stosowane przewagi sg zwigzane z potencjatem
konkurencyjnym, zorientowane na poszukiwanie okazji rynkowych oraz
dopasowanie do mocnych stron do pojawiajacych si¢ w otoczeniu szans.

Poziom organizacji i zarzadzania
Zarzadzanie wiedzg i informacja
Kwalifikacje pracownikow

Strategia promocji i reklamy

o
Funkcjonowanie w niszy rynkowej 53,2%

Rentowno$¢ i potencjat finansowy

Patenty/unikalno$¢ produktu/ustugi

Renoma marki

o
5 0%
Szybkos¢ i terminowos¢ realizacji zamowien 37,2%’
21,7%
P i nk PANAL 46,1%
ozycja na rynku 3
| 28,7% ’

Lokalizacja przedsigbiorstwa 34,2%

—— 21.4%
5
Innowacyjno$¢ produktow/ustug 29,1%

| 23,1%
Jakos¢ oferowanych produktow/ustug 47,9%

Strategia cenowa 33.2%
33,6%
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®mMikro =Male ® S$rednie

Uwaga: Respondenci wskazywali trzy odpowiedzi wedlug waznosci w skali 1-3, co ozna-
czato: 1 — wazna, 2 — bardzo wazna, 3 — najwazniejsza.
Rysunek 45. Przewagi konkurencyjne badanych przedsigbiorstw w obszarach zmarginalizowanych
wedhug wielkosci firmy
Zrédlo: opracowanie whasne
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Przewagi konkurencyjne badanych przedsigbiorstw byly zréznicowane
w zaleznosci od lokalizacji w obszarach rozwinigtych i zmarginalizowanych, jak
rowniez w roznych kategoriach firm pod wzgledem wielkosci (mikro, matych
i $rednich). W obszarach rozwinietych miaty zwigzek z priorytetami rozwojowymi
i dotyczyty jakosci, i innowacyjnosci, natomiast w obszarach zmarginalizowanych
tak jak w przypadku analizowanych priorytetow ze specyfika tych obszarow, tzn.
funkcjonowaniem w niszy rynkowej jak rowniez poprawa sytuacji na rynku.

4.5. Uwarunkowania zewnetrzne — stymulatory i bariery

Analiza uwarunkowan zewnetrznych zostanie przeprowadzona zgodnie
z modelem badawczym zaproponowanym w podrozdziale 3.4, w podziale na:
makrootoczenie, mezootoczenie i mikrootoczenie. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
utworzona lista czynnikow nie jest w pelni kompletna i moglaby uwzgledniaé
znacznie szerszy zakres badanych zmiennych, aczkolwiek wydaje si¢ wystarcza-
jaca dla zbadania charakteru i wpltywu uwarunkowan zewnetrznych na rozwoj
matych i $rednich przedsiebiorstw w Polsce funkcjonujacych w obszarach
rozwini¢tych i zmarginalizowanych.

Korzystajac z listy zaproponowanych czynnikow (por. rysunki 29, 30 i 31)
respondenci oceniali stopien, w jakim dany czynnik pochodzacy z danego
poziomu otoczenia (makro, mezo i mikro) wywiera pozytywny (stymulator) lub
negatywny (bariera) wplyw na rozwdj ich przedsiebiorstwa. Oceny dokonano
w skali trzystopniowej, przy czym: 1 — negatywny wptyw, 2 — brak wptywu,
3 — pozytywny wplyw.

Pierwsza grupa analizowanych czynnikow zewngtrznych byly uwarunko-
wania makroekonomiczne, ktorych wickszo$¢ uznawana byla przez badanych
przedsigbiorcéw za bariery rozwoju. Zdaniem najwigkszej liczy respondentow
czynnikami hamujacymi rozwdj sa: wysokie koszty pozyskania kapitatu
zewngtrznego (77,7% wskazan), system prawny i polityka fiskalna (61,8%
wskazan), silna konkurencja krajowa i zagraniczna (59,1% wskazan), sytuacja
makroekonomiczna kraju (50% wskazan), biurokracja (45,6% wskazan) oraz
szara strefa (44,7% wskazan). Natomiast jako stymulatory respondenci uznali:
pomoc publiczng (dotacje unijne) (53,3% wskazan), polityke wsparcia matych
i $rednich przedsigbiorstw (47,8% wskazan) oraz postgp technologiczny (42,9%
wskazan). W opinii badanych przedsiebiorcow poziom innowacyjnosci gospodarki
(46,6% wskazan) oraz polityka patentowa i ochrona wlasnosci intelektualnej (41,8%
wskazan) nie miaty znaczacego wptywu na rozwdj analizowanych przedsicbiorstw.
Oceniane czynniki czgsto byly dla jednych przedsigbiorcow barierami dla innych
stymulatorami lub nie mialy wptywu na rozwdj przedsicbiorstwa, co $wiadczy
o indywidualnym charakterze potrzeb poszczegolnych przedsiebiorstw.
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Analizujac uwarunkowania makroekonomiczne w obszarach rozwinietych
1 zmarginalizowanych, widoczne jest niewielkie zroznicowanie wigkszosSci
badanych zmiennych (por. rysunek 46 i 47), polegajace glownie na innej
kolejnosci ustawienia w rankingu udzielanych przez respondentéw odpowiedzi.
Brak istotnego zréznicowania ocen czynnikow makroekonomicznych w zalez-
nosci od analizowanego obszaru potwierdzit rowniez test U Manna-Whitneya,
prawdopodobienstwo testowe (p > 0,05).

|
Biurokracja 35,7%

Polityka patentowa i ochrona wlasnosci intelektualnej 41,4%
Poziom innowacyjnosci gospodarki 4‘9,2%

Silna konkurencja krajowa i zagraniczna

Szara strefa

Wysokie koszty pozyskania kapitatu zewngtrznego ¥ 19,7%

Polityka wsparcia matych i $rednich przedsigbiorstw

Pomoc publiczna (dotacje unijne)

Postep technologiczny

Koniunktura gospodarcza na $wiecie 51,7%

Globalizacja 39,8%

System prawny i polityka fiskalna

Sytuacja makroekonomiczna kraju .1% 28,2%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Pozytywny wpltyw Brak wptywu ~ ® Negatywny wplyw

Rysunek 46. Makroekonomiczne uwarunkowania rozwoju matych i srednich przedsi¢biorstw
zlokalizowanych w obszarach rozwinigtych
Zrbdto: opracowanie wlasne

W obszarach rozwinietych i zmarginalizowanych (por. rysunek 46 i 47) za
bariery rozwoju respondenci uznali: wysokie koszty pozyskania kapitatu
zewngtrznego (odpowiednio 76,5% i 78,5% wskazan), system prawny i polityke
fiskalng (odpowiednio 63,6% i 59,3 wskazan), silng konkurencje krajowsa
1 zagraniczna (odpowiednio 62,1% 1 55,4% wskazan), sytuacje makroekono-
miczng kraju (odpowiednio 52,7% i 48% wskazan), szarg strefa (odpowiednio
47,6% 1 42,8% wskazan) oraz biurokracje (odpowiednio 45,1% 1 45,9% wska-
zan). Jako stymulatory respondenci uznali: pomoc publiczng (dotacje unijne)
(odpowiednio 53,9% i 52,8% wskazan), polityke wsparcia malych i $rednich
przedsigbiorstw (odpowiednio 47,0% 1 48,6% wskazan) oraz postep technolo-
giczny (odpowiednio 43,4% i 41,3% wskazan). Natomiast poziom innowacyjno-
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$ci gospodarki (odpowiednio 46,6% 1 43,2% wskazan) oraz polityka patentowa
i ochrona wtasnos$ci intelektualnej (odpowiednio 41,8% i 42,3% wskazan) dla
badanych przedsigbiorstw nie mialy znaczacego wplywu na ich rozwdj.

Biurokracja

Polityka patentowa i ochrona wiasnosci intelektualnej
Poziom innowacyjnosci gospodarki

Silna konkurencja krajowa i zagraniczna

Szara strefa

Wysokie koszty pozyskania kapitalu zewngtrznego
Polityka wsparcia matych i $rednich przedsigbiorstw
Pomoc publiczna (dotacje unijne)

Postep technologiczny

Koniunktura gospodarcza na $wiecie 32.,4% 33,9%

Globalizacja 34.,7% : 32,0%

System prawny i polityka fiskalna

Sytuacja makroekonomiczna kraju

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Pozytywny wplyw Brak wplywu  ® Negatywny wplyw

Rysunek 47. Makroekonomiczne uwarunkowania rozwoju matych i srednich przedsigbiorstw
zlokalizowanych w obszarach zmarginalizowanych
Zrbdto: opracowanie wlasne

Taki rozktad odpowiedzi sugeruje, ze czynniki pochodzace z makrootocze-
nia nie sg zréznicowane wsrod matych i $rednich przedsigbiorstw w zalezno$ci
od poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego regionu, w ktorym sa zlokalizo-
wane, czyli nie uwzgledniajg specyfiki analizowanych obszaréw, a w szczegdl-
nosci obszaréw zmarginalizowanych. Zbadano réwniez zrdznicowanie czynni-
kéw makroekonomicznych ze wzgledu na wielko$¢ przedsiebiorstwa, ale
otrzymane wyniki statystyki H testu Kruskala-Wallisa i prawdopodobienstwa
testowego (p > 0,05) nie potwierdzily tego zrdéznicowania, co wskazuje na
podobny zestaw barier i stymulatorow pochodzacych z otoczenia ogolnego dla
kazdej kategorii analizowanych podmiotow. Uzyskane wyniki sa réwniez
zgodne z rezultatami badan przytaczanych w bogatej literaturze przedmiotu'”,

1 Por. np. Matejun 2007; Daszkiewicz 2004a, b, 2000.
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jak rowniez systematycznie prowadzonymi przez PKPP Lewiatan®. Pozwala to
na negatywng weryfikacj¢ hipotez: H, mowigcej, ze oddziatywanie uwarunko-
wan rozwoju matych i §rednich przedsigbiorstw pochodzacych z makrootoczenia
jest zroznicowane w zaleznosci od lokalizacji firmy w obszarach rozwinigtych
i zmarginalizowanych, oraz H; — oddziatywanie uwarunkowan rozwoju matych
i §rednich przedsiebiorstw funkcjonujacych w obszarach zmarginalizowanych
jest zr6znicowane w zaleznos$ci od wielkosci przedsicbiorstwa.

Kolejnym obszarem badawczym byly uwarunkowania mezoekonomiczne,
ktorych analiza ujawnita kolejne stymulatory i bariery rozwoju badanych matych
i Srednich przedsigbiorstw pochodzace z otoczenia regionalnego. Jednak
wiekszo$¢ badanych czynnikow w ocenie respondentow miata charakter barier,
do ktorych zaliczono: dostgp do kapitatu i wsparcia finansowego (55,3%
wskazan), stan infrastruktury transportowej i telekomunikacyjnej (48,0%
wskazan), polityka wladz samorzadowych- tworzenie klimatu dla rozwoju
przedsigbiorstw (44,9% wskazan) oraz jako$¢ i dostepnos¢ ustug oferowanych
przez instytucje otoczenia biznesu (41,2% wskazan). Taki rozktad wypowiedzi
wskazuje na koniecznos$¢ ukierunkowania polityki wsparcia matych i §rednich
przedsigbiorstw na poprawe finansowania tego sektora, rozwo6j] MSP bowiem,
jak wskazuja liczne badania®', jest uzalezniony od mozliwosci pozyskania
i korzystania z zewnetrznych zrédet finansowania, jak réwniez sprawnosci
i skutecznosci funkcjonowania szeroko rozumianego otoczenia biznesu®.
Znaczaca role¢ powinny odegra¢ rowniez wladze regionalne, stwarzajac korzyst-
ne warunki dla funkcjonowania biznesu w regionie.

Do grupy uwarunkowan mogacych mie¢ pozytywny wpltyw na rozwdj ba-
danych przedsigbiorstw respondenci zaliczyli: inwestycje w regionie i dost¢p do
pomocy publicznej (po 44,9% wskazan), wspotprace przedsigbiorstw (40,8%
wskazan) oraz transfer wiedzy i technologii w regionie (40,2% wskazan).
W opinii badanych przedsigbiorcow zasoby naturalne (45,3% wskazan) oraz
potozenie geograficzne regionu (41,8% wskazan) nie mialy znaczacego wptywu
na rozwdj analizowanych podmiotéw gospodarczych.

Analiza uwarunkowan mezoekonomicznych w obszarach rozwinigtych
i zmarginalizowanych, pozwolita na uwypuklenie zréznicowania wigkszosci
badanych zmiennych (por. rysunek 48 i 49).

2 por. raporty: Czarna lista... 2012; Czarna lista... 2011; Czarna lista... 2010.

2! Por. badania: Skowronek-Mielczarek 2011a, s. 149-179; Kamifiska 2011.

2 Por. Filipiak, Ruszata 2009, s. 62; Kaminska 2011; Stawasz, Sikora-Fernandez 2011,
s. 145-146.
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Jakos$¢ i1 dostepnos¢ ustug oferowanych przez instytucje
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Rysunek 48. Mezoekonomiczne uwarunkowania rozwoju matych i §rednich przedsigbiorstw
zlokalizowanych w obszarach rozwinigtych
Zrodto: opracowanie wlasne

Zréznicowanie badanych czynnikow mezoekonomicznych w obszarach
rozwinigtych i zmarginalizowanych zbadano testem U Manna-Whitneya,
ktorego wyniki i prawdopodobienstwo testowe (p < 0,05) potwierdzito zr6zni-
cowanie nastepujacych czynnikdéw: dostep do kapitatu i wsparcia finansowego,
stan infrastruktury transportowej, jako$¢ kapitatu ludzkiego, poziom zycia
lokalnej spolecznosci, rozwoj spoteczno-gospodarczy regionu, zasoby naturalne
regionu, walory kulturowe i przyrodnicze regionu, potozenie geograficzne
regionu, transfer wiedzy i technologii w regionie.

W obszarach rozwinigtych jako bariery respondenci najczesciej wskazywali
(por. rysunek 47): dostep do kapitatu i wsparcia finansowego, polityke wtadz
samorzadowych — tworzenie klimatu dla rozwoju przedsigbiorstw, jako$¢
kapitatu ludzkiego oraz jako$¢ i1 dostgpnos¢ ustug oferowanych przez instytucje
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otoczenia biznesu, natomiast jako stymulatory rozwoju inwestycje w regionie,
dostep do pomocy publicznej, transfer wiedzy i technologii w regionie oraz
rozwoj spoteczno-gospodarczy regionu.

Jakos$¢ i dostgpnosé ustug oferowanych przez
instytucje otoczenia biznesu

Wspdtpraca przedsigbiorstw w regionie

Poziom zycia lokalnej spotecznosci

Polityka wtadz samorzadowych - tworzenie klimatu
dla rozwoju przedsigbiorstw

Stan infrastruktury transportowej i telekomunikacyjnej
Jako$¢ kapitatu ludzkiego

Dostep do pomocy publicznej (np. srodkoéw unijnych)
Dostep do kapitatu i wsparcia finansowego

Transfer wiedzy i technologii w regionie

Walory kulturowe i przyrodnicze regionu

Zasoby naturalne regionu

Inwestycje w regionie

Rozwdj spoteczno-gospodarczy regionu

Potozenie geograficzne regionu

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Pozytywny wpltyw Brak wptywu B Negatywny wpltyw

Rysunek 49. Mezoekonomiczne uwarunkowania rozwoju matych i srednich przedsigbiorstw
zlokalizowanych w obszarach zmarginalizowanych
Zrbdto: opracowanie wlasne

W przypadku obszaréw zmarginalizowancych wedlug wskazan responden-
tow przewaznie rozw6j badanych firm byt hamowany przez: stan infrastruktury
transportowej i telekomunikacyjnej, poziom zycia lokalnej spotecznosci, rozwdj
spoteczno-gospodarczy regionu, dostep do kapitatu i wsparcia finansowego oraz
potozenie geograficzne regionu, z kolei jako czynniki rozwoju wymieniano:
walory kulturowe i przyrodnicze regionu, zasoby naturalne regionu, dostgp do
pomocy publicznej oraz wspotprace przedsigbiorstw w regionie.



148

Takie zroéznicowanie rozktadu wypowiedzi sugeruje, ze rozwdj matych
i $rednich przedsigbiorstw moga ogranicza¢ i stymulowaé zupelnie inne
czynniki w zalezno$ci od poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego regionu,
w ktorym dany podmiot jest zlokalizowany. W przypadku obszaréw rozwinig-
tych bariery i czynniki rozwoju sa zgodne z dotychczasowymi wynikami
badan opisanymi, jak juz wcze$nie wspomniano, w literaturze przedmiotu,
natomiast w przypadku obszaréw zmarginalizowanych wynikajg ze specyficz-
nych cech tych obszaréw.

Analiza uwarunkowan mezoekonomicznych w podziale na wielko$¢ firmy
bedzie dotyczyta tylko obszaréw zmarginalizowanych™. Rozktad wypowiedzi
respondentow wskazuje na zréznicowanie wskazywanych przez badanie
przedsigbiorstwa uwarunkowan regionalnych w zalezno$ci od jego wielkosci,
potwierdzil to rowniez test Kruskala-Wallisa. Jego wyniki i prawdopodobien-
stwo testowe (p < 0,05) pokazaly zréznicowanie wigkszosci badanych zmien-
nych (por. tabela 19), tj. polozenie geograficzne regionu, rozwoj spoteczno-
gospodarczy regionu, zasoby naturalne regionu, transfer wiedzy i technologii
w regionie, dostep do kapitalu i wsparcia finansowego, dostgp do pomocy
publicznej (np. srodkéw unijnych), jakos¢ kapitatu ludzkiego, stan infrastruktury
transportowej i telekomunikacyjnej, polityka wtadz samorzadowych — tworzenie
klimatu dla rozwoju przedsigbiorstw, poziom zycia lokalnej spotecznosci,
wspotpraca przedsigbiorstw w regionie, jakos¢ i dostepnos¢ uslug oferowanych
przez instytucje otoczenia biznesu.

Tabela 19. Wartos¢ statystyki (H) wedtug testu Kruskala-Wallisa oraz poziom
prawdopodobienstwa testowego (p) zmiennych okreslajacych uwarunkowania mezoekonomiczne
badanych przedsigbiorstw w obszarach zmarginalizowanych w kontekscie wielkosci przedsigbiorstwa

Wartos¢ statystyki (H) Prawdopodo-
Uwarunkowania mezoekonomiczne wedhug testu bienstwo
Kruskala-Wallisa testowe (p)
1 2 3
Potozenie geograficzne regionu 16,380 0,000
Rozwoj spoteczno-gospodarczy regionu 9,254 0,016
Inwestycje w regionie 1,578 0,697
Zasoby naturalne regionu 7,342 0,011
Walory kulturowe i przyrodnicze regionu 2,793 0,580
Transfer wiedzy i technologii w regionie 12,471 0,000

2 Do dalszej analizy szczegotowej w ukladzie mikro-, mate i $rednie przedsigbiorstwa przy-
jeto tylko firmy zlokalizowane w obszarach zmarginalizowane ze wzgledu wiodaca problematyke
pracy odnoszaca si¢ do tych obszarow.
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1 2 3
Dostep do kapitatu i wsparcia finansowego 13,752 0,000
Dostgp do pomoc ublicznej (np. $rodkow
Sep €O pomoey P i (op 6,392 0,031
unijnych)
Jakos¢ kapitatlu ludzkiego 4,841 0,041
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Rysunek 50. Mezoekonomiczne uwarunkowania rozwoju mikroprzedsigbiorstw zlokalizowanych
w obszarach zmarginalizowanych
Zrodto: opracowanie wlasne
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W przypadku mikroprzedsiebiorstw (por. rysunek 50) za stymulatory roz-
woju respondenci uznali wspdtprace przedsigbiorstw w regionie (41,4% wska-
zan), zasoby naturalne regionu (41,0% wskazan), natomiast za bariery niewy-
starczajacy dostep do kapitatu i wsparcia finansowego (58,2% wskazan), poziom
zycia lokalnej spolecznosci (49,3% wskazan) polityke wladz samorzadowych
w zakresie tworzenie klimatu dla rozwoju przedsigbiorstw (47,2% wskazan).
Brak wplywu na prowadzong dziatalno$¢ mialy takie uwarunkowania, jak
transfer wiedzy i technologii w regionie oraz dostgp do pomocy publicznej
(w tym $rodkéw unijnych).

Zaprezentowane wynik badan potwierdzily przypuszczenie, ze na funkcjo-
nowanie mikroprzedsigbiorstw w obszarach zmarginalizowanych istotny wptyw
maja uwarunkowania regionalne, szczegoélnie te, ktore wynikaja ze specyfiki
tych obszarow.

Jakosé i dostepnosé ushug oferowanych przez instytucje | 400»2%
otoczenia biznesu —— 7 79, 32,1%
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Rysunek 51. Mezoekonomiczne uwarunkowania rozwoju matych przedsigbiorstw zlokalizowa-
nych w obszarach zmarginalizowanych
Zrbdto: opracowanie wlasne

W matych przedsigbiorstwach (por. rysunek 51) za stymulatory rozwoju
respondenci uznali walory kulturowe i przyrodnicze regionu (44,8% wskazan)
oraz zasoby naturalne regionu (44,2% wskazan), natomiast za bariery stan
infrastruktury transportowej i telekomunikacyjnej (59,2% wskazan) oraz
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polityke wladz samorzadowych w zakresie tworzenie klimatu dla rozwoju
przedsigbiorstw (55,4% wskazan). Brak wplywu na prowadzong dziatalno$¢
mialy takie uwarunkowania, jak: transfer wiedzy i technologii w regionie oraz
wspotpraca przedsigbiorstw w regionie.

Zaprezentowane wynik badan potwierdzity przypuszczenie, ze na funkcjo-
nowanie malych przedsiebiorstw w obszarach zmarginalizowanych istotny
wplyw majg uwarunkowania regionalne, gtéwnie odnoszace si¢ do charaktery-
styk tych obszarow.

W przypadku $rednich przedsigbiorstw za stymulatory rozwoju respondenci
uznali (por. rysunek 52) wspotpracg przedsiebiorstw w regionie (48,9% wska-
zan) oraz walory kulturowe i przyrodnicze regionu (49,5% wskazan), natomiast
za bariery: stan infrastruktury transportowej i telekomunikacyjnej (51,2%
wskazan) oraz transfer wiedzy i technologii w regionie (47,3% wskazan). Brak
wplywu na prowadzong dziatalno$¢ miaty takie poziom zycia lokalnej spotecz-
nosci (54,2% wskazan) oraz polozenie geograficzne regionu (47,9% wskazan).
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23,6%
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Rysunek 52. Mezoekonomiczne uwarunkowania rozwoju $rednich przedsigbiorstw zlokalizowa-
nych w obszarach zmarginalizowanych
Zrbdto: opracowanie wlasne
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Zaprezentowane wyniki badan potwierdzily przypuszczenie, ze S$rednie
przedsiebiorstwa operuja czgsciej na rynkach krajowym i regionalnym, dlatego
tez uwarunkowania zwigzane $cisle ze specyfika regionow zmarginalizowanych
nie maja decydujacego wptywu na ich funkcjonowanie, jedynym problemem
okazal si¢ zly stan infrastruktury, ktory $wiadczy o braku dostepnosci do
oferowanych przez te przedsigbiorstwa produktéw czy ustug.

Wplyw uwarunkowan rozwoju matych i srednich przedsigbiorstw zwigza-
nych z mezootoczniem jest zréznicowany ze wzgledu na lokalizacje firmy —
obszar rozwiniety i obszar zmarginalizowany, a w przypadku obszaréw zmargi-
nalizowanych rowniez w poszczegdlnych kategoriach firm (mikro, matych
i $rednich). Pozwala to pozytywnie zweryfikowa¢ hipotezy H;: Oddziatywanie
uwarunkowan rozwoju matych i $rednich przedsigbiorstw pochodzacych
z otoczenia mezootoczenia jest zroznicowane w zaleznosci od lokalizacji firmy
w obszarach rozwinigtych czy zmarginalizowanych oraz H;: Oddziatywanie
uwarunkowan rozwoju matych i $rednich przedsiebiorstw funkcjonujacych
w obszarach zmarginalizowanych jest zréznicowane w zalezno$ci od wielkosci
przedsigbiorstwa.

Oferta szkoleniowo - doradcza dostosowana do potrzeb MSP 45,9% 26,6%
Odroczone terminy platnosci

Wspotpraca przedsigbiorstw ze sferg nauki

Dostep do informacji o formach wsparcia

Koszty wprowadzenia innowacji

Powiazania kooperacyjne z innymi przedsigbiorstwami
Wymagajacy klienci (odbiorcy)

Silna konkurencja

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Pozytywny wpltyw Brak wplywu  ® Negatywny wplyw

Rysunek 53. Mikroekonomiczne uwarunkowania rozwoju matych i $rednich przedsigbiorstw
zlokalizowanych w obszarach rozwinigtych
Zrédto: pracowanie wilasne

Analiza uwarunkowan mikroekonomicznych w obszarach rozwinigtych
i zmarginalizowanych, pozwolila na uwypuklenie zréznicowania wigkszos$ci
badanych zmiennych (por. rysunek 53 i 54), potwierdzil to réwniez test
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U Manna-Whitneya, ktéorego wyniki i prawdopodobienstwo testowe (p < 0,05)
potwierdzito zréznicowanie nastgpujacych czynnikow: silna konkurencja,
powigzania kooperacyjne z innymi przedsigbiorstwami, dostep do informacji
o formach wsparcia, odroczone terminy ptatnosci.

W obszarach rozwinigtych jako bariery respondenci najczgsciej wskazywali
(por. rysunek 53): odroczone terminy ptatnosci, koszty wprowadzenia innowacji,
silna konkurencja, natomiast jako stymulatory: oferta szkoleniowo-doradcza
dostosowana do potrzeb MSP, powigzania kooperacyjne z innymi przedsi¢bior-
stwami.

Oferta szkoleniowo - doradcza dostosowana do potrzeb MSP
Odroczone terminy ptatnoéci

Wspotpraca przedsigbiorstw ze sfera nauki

Dostep do informacji o formach wsparcia

Koszty wprowadzenia innowacji

Powigzania kooperacyjne z innymi przedsigbiorstwami
Wymagajacy klienci (odbiorcy) 1Y 32,8%

Silna konkurencja

0% 20% 40% 60% 80% 100%
® Pozytywny wpltyw Brak wptywu  ®Negatywny wplyw

Rysunek 54. Mikroekonomiczne uwarunkowania rozwoju matych i §rednich przedsigbiorstw
zlokalizowanych w obszarach zmarginalizowanych
Zrédlo: opracowanie whasne

W przypadku obszaréw zmarginalizowancych wedhug wskazan responden-
tow przewaznie rozwdj badanych firm byt hamowany przez (por. rysunek 54):
silng konkurencj¢, odroczone terminy platnosci oraz koszty wprowadzenia
innowacji, z kolei jako czynniki rozwoju wymieniano: powigzania kooperacyjne
z innymi przedsi¢biorstwami oraz dostep do informacji o formach wsparcia.

Takie zréznicowanie rozkladu wypowiedzi sugeruje, ze rozwdj matych
i $rednich przedsigbiorstw moga ogranicza¢ i stymulowa¢ zupehie inne czynniki
w zalezno$ci od poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego regionu, w ktorym
dany podmiot jest zlokalizowany.

W dalszej czesci analiza bedzie analogiczna jak w przypadku uwarunkowan
mezoekonomicznych i bedzie dotyczyla tylko obszaréw zmarginalizowanych.



154

Rozktad wypowiedzi respondentéw wskazuje na zrdznicowanie wskazywanych
przez badanie przedsicbiorstwa uwarunkowan regionalnych w zaleznosci od
jego wielkosci, potwierdzit to rowniez test Kruskala-Wallisa. Jego wyniki
i prawdopodobienstwo testowe (p < 0,05) pokazaly zréznicowanie wigkszosci
badanych zmiennych (por. tabela 20): wymagajacy klienci (odbiorcy), powiaza-
nia kooperacyjne z innymi przedsiebiorstwami, koszty wprowadzenia innowacji,
dostgp do informacji o formach wsparcia, wspotprace przedsigbiorstw ze sfera
nauki, odroczone terminy ptlatnosci, oferte szkoleniowo-doradcza dostosowana
do potrzeb MSP.

Tabela 20. Wartos¢ statystyki (H) wedtug testu Kruskala-Wallisa oraz poziom
prawdopodobienstwa testowego (p) zmiennych okreslajacych uwarunkowania mikroekonomiczne
badanych przedsigbiorstw w obszarach zmarginalizowanych w konteks$cie wielkosci

przedsi¢biorstwa
Wartosc statystyki Prawdopodobienstwo
Uwarunkowania mikroekonomiczne (H) wedlug testu testowe ()

Kruskala-Wallisa
Silna konkurencja 3,730 0,094
Wymagajacy klienci (odbiorcy) 7,987 0,022
;?::;?ama kooperacyjne z innymi przedsigbior- 5,002 0,039
Koszty wprowadzenia innowacji 9,435 0,000
Dostep do informacji o formach wsparcia 17,254 0,000
Wspotpraca przedsigbiorstw ze sferg nauki 11,892 0,000
Odroczone terminy platnosci 11,235 0,000
Oferta szkoleniowo-doradcza dostosowana do
potrzeb MSP 6,891 0,031

Zrodto: opracowanie wlasne.

Badanie wpltywu uwarunkowan mikroekonomicznych na rozwdj MSP
w podziale na trzy kategorie firm wedlug wielkosci wykazato zréznicowanie
oddziatywania badanych czynnikow. W przypadku mikroprzedsigbiorstw (por.
rysunek 55) za stymulatory uznano powigzania kooperacyjne z innymi przedsig-
biorstwami (43,9% wskazan) oraz oferte szkoleniowo-doradcza dostosowana do
potrzeb MSP (40,7% wskazan), natomiast za bariery uznano silng konkurencje
(67,4% wskazan) oraz odroczone terminy platnosci (59,2% wskazan). Brak
wplywu na prowadzong dzialalno$¢ miaty takie uwarunkowania, jak: dostgp do
informacji o formach wsparcia (45,4% wskazan) i wspolpraca przedsigbiorstw
ze sferg nauki (67,4% wskazan).
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Rysunek 55. Mikroekonomiczne uwarunkowania rozwoju mikroprzedsigbiorstw zlokalizowanych
w obszarach zmarginalizowanych
Zrddto: opracowanie wlasne

W malych przedsigbiorstwach (por. rysunek 56) za stymulatory rozwoju
respondenci uznali powigzania kooperacyjne z innymi przedsigbiorstwami
(43,9% wskazan) oraz dostep do informacji o formach wsparcia (42,1% wska-
zan), natomiast za bariery koszty wprowadzenia innowacji (59,2% wskazan)
oraz silna konkurencja (47,1% wskazan). Brak wptywu na prowadzong dziatal-
no$¢ miaty takie uwarunkowania, jak: oferta szkoleniowo-doradcza dostosowana
do potrzeb MSP (46,5% wskazan) i wspotpraca przedsigbiorstw ze sferg nauki
(55,4% wskazan).

W przypadku $rednich przedsigbiorstw za stymulatory rozwoju respondenci
uznali (por. rysunek 57) ofert¢ szkoleniowo-doradcza dostosowang do potrzeb
MSP (48,1% wskazan) oraz dostep do informacji o formach wsparcia (43,7%
wskazan), natomiast za bariery koszty wprowadzenia innowacji (56,3% wska-
zan) oraz silng konkurencj¢ (40,7% wskazan). Brak wptywu na prowadzona
dziatalno$¢ mialy takie czynniki, jak: wspotpraca przedsiebiorstw ze sfera nauki
(56,3% wskazan) i wymagajacy klienci (odbiorcy) (40,7% wskazan).
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Rysunek 56. Mikroekonomiczne uwarunkowania rozwoju matych przedsigbiorstw zlokalizowanych
w obszarach zmarginalizowanych
Zrédto: opracowanie whasne
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Rysunek 57. Mikroekonomiczne uwarunkowania rozwoju $rednich przedsigbiorstw
zlokalizowanych w obszarach zmarginalizowanych
Zrédto: opracowanie wilasne.
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Oddziatywanie uwarunkowan rozwoju malych i srednich przedsicbiorstw
zwigzanych z mikrootoczniem jest zréznicowane ze wzgledu na lokalizacje
firmy — obszar rozwini¢ty i obszar zmarginalizowany, a w przypadku obszaréw
zmarginalizowanych réwniez w poszczegolnych kategoriach firm (mikro,
matych i $rednich). Pozwala to pozytywnie zweryfikowa¢ hipotezy Hy: Oddzia-
tywanie uwarunkowan rozwoju malych i $rednich przedsigbiorstw przedsig-
biorstw pochodzacych z mikrotoczenia jest zroznicowane w zaleznosci od
lokalizacji firmy w obszarach rozwinig¢tych czy zmarginalizowanych oraz Hs.
Oddziatywanie uwarunkowan rozwoju matych i $rednich przedsigbiorstw
funkcjonujacych w obszarach zmarginalizowanych jest zréznicowane w zalez-
nosci od wielkos$ci przedsigbiorstwa.

4.6. Uwarunkowania wewnetrzne — bariery i stymulatory

Zgodnie z zaproponowang w podrozdziale 3.4 klasyfikacjg uwarunkowan
wewnetrznych (podzial na zwigzane z przedsigbiorstwem 1 przedsiebiorca)
respondenci oceniali czynniki w ramach kazdej kategorii analogiczne jak
w przypadku uwarunkowan zewnetrznych jako: pozytywny wplyw, brak
wpltywu 1 negatywny wplyw. Nalezy jednak podkresli¢, ze utworzona lista
czynnikéw tak jak w przypadku uwarunkowan zewnetrznych nie jest w petni
kompletna i moglaby uwzglednia¢ znacznie szerszy zakres badanych zmien-
nych, ale wydaje si¢, ze jest wystarczajaca dla zbadania charakteru i wptywu
tych uwarunkowan na rozw6j MSP w Polsce zlokalizowanych w obszarach
rozwinigtych i zmarginalizowanych.

Pierwsza grupa analizowanych czynnikoéw wewnetrznych byty uwarunko-
wania zwigzane z przedsigbiorstwem. Wigkszo§¢ z nich uznana byla przez
badanych przedsigbiorcow za stymulatory rozwoju, do ktérych zaliczono:
posiadang strategi¢ funkcjonowania i rozwoju (49,9% wskazan), znajomosc¢
preferencji i potrzeb klientow (49,1% wskazan), wizerunek i renoma przedsig-
biorstwa (48,2 % wskazan), elastyczno$¢ w dziataniu (45,1% wskazan), wiedza
i doswiadczenie kadry kierowniczej (44,4% wskazan). Natomiast jako bariery
respondenci uznali: potencjat finansowy przedsicbiorstwa (50,7% wskazan),
potencjatl rzeczowy — stan parku maszynowego (46,4% wskazan), innowacyj-
nos$¢ (39,7% wskazan), stosowang technologie (38,7% wskazan). W opinii
badanych przedsi¢biorcow zasoby informacyjne i zarzadzanie wiedza (44,7%
wskazan) oraz kultura organizacyjna (41% wskazafh) nie mialy znaczacego
wplywu na rozwoj ich przedsigbiorstw. Analogicznie jak w przypadku uwarun-
kowan zewnetrznych oceniane czynniki czgsto byty dla jednych przedsigbior-
coOw barierami dla innych stymulatorami lub nie mialy wplywu na rozwoj
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przedsigbiorstwa. Takie wyniki potwierdzaja z jednej strony mocne strony
MSP*, a z drugiej eksponuja bariery, z ktérymi zmaga si¢ ten sektor od wielu
lat”, szczegolnie dotkliwe sg problemy finansowe, ktére wplywaja nie tylko
funkcjonowanie istniejagcych podmiotow oraz na powstawanie nowych, ale
rowniez na potencjat rzeczowy i ludzki przedsiebiorstwa. Niewystarczajacy
potencjat rzeczowy np. w postaci parku maszynowego, jak rowniez brak
mozliwosci rozwoju pracownikow?® i whasciciela®’, stanowia bariery dla
dziatalnoéci innowacyjnej” i inwestycyjnej” wplywajace negatywnie na
konkurencyjnos¢ MSP.

Analiza uwarunkowan wewngtrznych zwigzanych z przedsicbiorstwem
w obszarach rozwinigtych i zmarginalizowanych pozwolita na uwypuklenie
zréznicowania wigkszo$ci badanych zmiennych (por. rysunek 57 i 58).

Zréznicowanie badanych czynnikoéw wewnetrznych zwigzanych z przedsig-
biorstwem w obszarach rozwinigtych i zmarginalizowanych zbadano testem U
Manna-Whitneya, ktorego wyniki i prawdopodobienstwo testowe (p < 0,05)
potwierdzito zrdoznicowanie nastgpujacych czynnikow: posiadana strategia
funkcjonowania i rozwoju, innowacyjnos$¢, elastyczno$¢ w dziataniu, stosowa-
na technologia, wspolpraca z otoczeniem biznesu, powiazania z innymi
firmami, wiedza i do$wiadczenie kadry zarzadzajacej, wiedza i kompetencje
pracownikow.

W obszarach rozwini¢tych za najwazniejsze stymulatory respondenci uwa-
zali posiadang strategi¢ funkcjonowania i rozwoju, znajomo$¢ potrzeb i prefe-
rencji klientow, wizerunek i renome przedsigbiorstwa oraz wiedze i do$wiad-
czenie kadry zarzadzajacej, natomiast jako bariery uznali niewystarczajacy
potencjal finansowy i rzeczowy oraz brak wspolpracy z otoczeniem biznesu
(por. rysunek 58). Taki rozktad wypowiedzi podkresla znaczenie planowania
strategicznego i analizy strategicznej’’ w zarzadzaniu przedsigbiorstwem, jak
réwniez uwypukla rolg rozwoju kompetencji przedsigbiorcy®' waznych zaréwno
w przypadku wzrostu/rozwoju przedsiebiorstwa, ale rowniez w podejmowaniu
decyzji strategicznych.

24 Szerzej w publikacjach: Piasecki 2001 i 2012, Matejun 2012.

% Szerzej w publikacjach: Luczka red. 2007, Daszkiewicz 2004 a i b.

26 Szerzej: w publikacjach: Zajac 2007, Sikorski 2009.

%7 Szerzej w publikacjach: Wasilczuk 2005, Btawat 2003, Bielawska 2010.

8 Szerzej w publikacjach: Stawasz E. 2011, Stanistawski 2011.

* Szerzej w publikacji: Rozanski 2006.

30 Szerzej Romanowska 2009; Gierszewska, Romanowska 2002; Targalski 2010.
3! Szerzej Bielawska 2010, Gudkova 2008, Wasilczuk 2005.
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Rysunek 58. Wewnetrzne uwarunkowania rozwoju matych i $rednich przedsigbiorstw
zlokalizowanych w obszarach rozwinigtych zwigzane z przedsigbiorstwem
Zrodto: opracowanie wlasne

Natomiast w obszarach zmarginalizowanych za stymulatory respondenci
uwazali znajomos$¢ potrzeb i preferencji klientow, elastyczno$¢ w dziataniu,
wizerunek i1 renomg przedsi¢biorstwa oraz posiadang strategi¢ funkcjonowania
i rozwoju, jako bariery uznali niewystarczajacy potencjat finansowy i rzeczowy
przedsigbiorstwa, niska innowacyjnos¢ oraz stosowang technologi¢ (por.
rysunek 59). Wyniki te wskazuja na silng orientacj¢ rynkowa badanych przed-
sigbiorstw, co ma zwigzek ze specyfika obszaré6w zmarginalizowanych,
w ktorych obserwuje si¢ niewystarczajagcy popyt wynikajacy z mniejszej liczy
potencjalnych klientdw i matej konkurencyjnosci obszaru. Sktadnia to przedsig-
biorstwa tam funkcjonujace do poprawy swojej pozycji na rynku poprzez
poprawe swojej konkurencyjnosci. Problemem sa jednak niewystarczajace
srodki finansowe, bgdace bariera w zakresie mozliwo$ci poprawy pozycji
matlych i $rednich przedsigbiorstw nie tylko na rynku lokalnym, ale réwniez
krajowym i miedzynarodowym.



160

Wspotpraca z otoczeniem biznesu
Powigzania z innymi firmami

Wiedza i doswiadczenie kadry zarzadzajacej
Wizerunek i renoma przedsigbiorstwa
Zasoby informacyjne i zarzadzanie wiedza
Potencjat rzeczowy — stan parku maszynowego
Potencjat finansowy przedsigbiorstwa
Wiedza i kompetencje pracownikow
Znajomos¢ preferencji i potrzeb klientow
Elastycznos¢ w dziataniu

Stosowana technologia

Innowacyjnosé¢

Kultura organizacyjna

Posiadana strategia funkcjonowania i rozwoju

43,9%
27.3%

28,4%

47.2%
25,5%

28,8%

26,2%

44,6%

24,7%

25,1%

22,9%

27.3%

S sI%
24,4%  FEEEES09%
T299%

LM%
26,9%  IT469%

0%

B Pozytywny wpltyw Brak wptywu

20% 40% 60%

u Negatwny wplyw

80% 100%

Rysunek 59. Wewnetrzne uwarunkowania rozwoju matych i $rednich przedsigbiorstw
zlokalizowanych w obszarach rozwinigtych zwigzane z przedsigbiorstwem
Zrodto: opracowanie wiasne

Tabela 21. Warto$¢ statystyki (H) wedlug testu Kruskala-Wallisa oraz poziom prawdopodobienstwa
testowego (p) zmiennych okreslajacych uwarunkowania wewngtrzne zwigzane z przedsigbiorstwem
w obszarach zmarginalizowanych w kontekscie wielkosci przedsigbiorstwa

Uwarunkowania wewngtrzne zwigzane \?13;1 3:; dif;g};:?tlll:l Prawdopodobienstwo
z przedsigbiorstwem Kruskala-Wallisa testowe (p)
Posiadana strategia funkcjonowania i rozwoju 2,730 0,164
Kultura organizacyjna 5,984 0,039
Innowacyjno$é 5,043 0,041
Stosowana technologia 1,435 0,356
Elastyczno$¢ w dzialaniu 16,231 0,000
Znajomo§¢ preferencji i potrzeb klientow 12,192 0,000
Wiedza i kompetencje pracownikow 10,235 0,000
Potencjat finansowy przedsigbiorstwa 2,891 0,438
Potencjat rzeczowy — stan parku maszynowego 2,578 0,689
Zasoby informacyjne i zarzadzanie wiedza 1,945 0,706
Wizerunek i renoma przedsigbiorstwa 5,943 0,043
Wiedza i doswiadczenie kadry zarzadzajacej 2,467, 0,654
Powigzania z innymi firmami 10,987 0,000
Wspotpraca z otoczeniem biznesu 4,912 0,046

Zrodto: opracowanie wiasne.
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W dalszej czesci analiza bedzie analogiczna jak w przypadku uwarunkowan
zewngtrznych i bedzie dotyczyta tylko obszaréw zmarginalizowanych. Rozktad
wypowiedzi respondentow wskazuje na zroznicowanie wskazywanych przez
badane przedsi¢biorstwa uwarunkowan wewngtrznych zwigzanych z przedsig-
biorstwem w zaleznosci od jego wielkosSci, potwierdzit to rowniez test Kruskala-
-Wallisa. Jego wyniki i prawdopodobiefistwo testowe (p < 0,05) pokazaty
zroznicowanie nastgpujacych zmiennych (por. tabela 21): elastycznos¢ w dzia-
taniu, znajomos¢ potrzeb i preferencji klientow, powigzanie z innymi firmami,
wizerunek i renoma przedsigbiorstwa, innowacyjno$é, kultura organizacyjna,
wspotpraca z otoczeniem biznesu, wiedza i kompetencje pracownikoéw.
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Rysunek 60. Uwarunkowania wewngtrzne (przedsi¢gbiorstwo) rozwoju mikroprzedsigbiorstw
zlokalizowanych w obszarach zmarginalizowanych
Zrédlo: opracowanie whasne

Analiza uwarunkowan wewngtrznych zwigzanych z przedsiebiorstwem
w podziale na trzy kategorie firm wedtug wielko$ci wykazata znaczne zrézni-
cowanie badanych czynnikow, dla jednych firm bowiem analizowane zmienne
byly stymulatorami, a dla innych barierami. W przypadku mikroprzedsig-
biorstw (por. rysunek 60) za stymulatory uznano: elastyczno$¢ w dziataniu
(47,2% wskazan), znajomos¢ potrzeb i preferencji klientow (46,1% wskazan),
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posiadana strategie funkcjonowania i rozwoju (43,9% wskazan) oraz wiedze
i doswiadczenie kadry zarzadzajacej (42,9% wskazan), natomiast jako bariery
wskazano: potencjal finansowy (50,5% wskazan), potencjal rzeczowy — stan
parku maszynowego (44,7% wskazan) oraz innowacyjnos¢ (42,4% wskazan).
Brak wptywu na prowadzong dzialalno$¢ miaty takie uwarunkowania jak:
kultura organizacyjna (43,1% wskazan) oraz wspolpraca z otoczeniem biznesu
(42,3% wskazan).
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Rysunek 61. Uwarunkowania wewngtrzne (przedsigbiorstwo) rozwoju matych przedsigbiorstw
zlokalizowanych w obszarach zmarginalizowanych
Zrédlo: opracowanie whasne

W przypadku matych przedsigbiorstw (por. rysunek 61) za stymulatory
uznano: znajomos$¢ potrzeb i preferencji klientow (48,2% wskazan), elastycz-
no$¢ w dziataniu (47,2% wskazan), posiadana strategie funkcjonowania
i rozwoju (45,5% wskazan) oraz wizerunek i renome przedsiebiorstwa (43,9%
wskazan), natomiast jako bariery wskazano: potencjal finansowy (52,5%
wskazan), innowacyjno$¢ (48,9% wskazan) oraz potencjal rzeczowy — stan
parku maszynowego (45,7% wskazan). Brak wptywu na prowadzong dziatalnosc¢
miaty takie uwarunkowania jak: zasoby informacyjne i zarzadzanie wiedza
(48,9% wskazan) oraz kultura organizacyjna (44,2% wskazan).



163

Natomiast w przypadku $rednich przedsicbiorstw (por. rysunek 62) za sty-
mulatory uznano: posiadang strategi¢ funkcjonowania i rozwoju (55,1% wska-
zan), wizerunek 1 renome przedsigbiorstwa (51,3% wskazan), wiedze i kompe-
tencje kadry zarzadzajacej, (48,7% wskazan) oraz powigzania z innymi firmami
(46,9% wskazan), natomiast jako bariery wskazano: potencjat finansowy (51,5%
wskazan), potencjat rzeczowy — stan parku maszynowego (44,7% wskazan) oraz
stosowang technologi¢ (43,3% wskazan). Brak wptywu na prowadzong dziatal-
no$¢ miaty takie uwarunkowania jak: zasoby informacyjne i zarzadzanie wiedza
(46,9% wskazan) oraz wspotpraca z otoczeniem biznesu (46,5% wskazan).
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Rysunek 62. Uwarunkowania wewngtrzne (przedsigbiorstwo) rozwoju $rednich przedsigbiorstw

zlokalizowanych w obszarach zmarginalizowanych
Zrbdto: opracowanie wlasne

Z wypowiedzi respondentéw wynika, ze mikro, male firmy wykorzystuja
swoje mocne strony zwigzane z elastyczno$cig dziatania, znajomoscig rynku
(jest to zazwyczaj rynek lokalny), w celu znalezienia i wykorzystania okazji
rynkowych, np. w postaci niszy. Takie dziatania wymagaja koniecznos$ci
zarzadzania zmianami®® w przedsiebiorstwie jak rowniez stalego monitorowania
otoczenia. W przypadku $rednich firm wykorzystywane sg narzedzia zaradzania
strategicznego, jak rowniez kladziony jest nacisk na rozwdj zasoboéw ludzkich

3% Szerzej w publikacjach: Borowiecki, Balcerek-Wieszala 2011; Mastyk-Musiat 2003.
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w przedsigbiorstwie. Problemem wszystkich kategorii firm sa niedostatki
kapitatu i niewystarczajacy majatek rzeczowy, co w duzej hamuje innowacyj-
no$¢ 1 konkurencyjnosé.

Wplyw uwarunkowan wewngtrznych rozwoju matych i §rednich przedsie-
biorstw zwiazanych z przedsigbiorstwem jest zrdéznicowany ze wzgledu na
lokalizacj¢ firmy — obszar rozwinigty i obszar zmarginalizowany, a w przypadku
obszar6w zmarginalizowanych réwniez w poszczeg6élnych kategoriach firm
(mikro, matych i $rednich). Pozwala to pozytywnie zweryfikowaé hipotezy Hg:
Oddziatywanie uwarunkowan rozwoju matych i $rednich przedsigbiorstw
zwigzanych z przedsigbiorstwem jest zroznicowane w zaleznosci od lokalizacji
firmy w obszarach rozwini¢tych i zmarginalizowanych oraz H;: Oddziatywanie
uwarunkowan rozwoju matych 1 s$rednich przedsigbiorstw funkcjonujacych
w obszarach zmarginalizowanych jest zréznicowane w zalezno$ci od wielkos$ci
przedsiebiorstwa.

Postrzeganie otoczenia i zwiazanych z nim okazji
rynkowych

Otwarto$¢ na innowacje i wprowadzanie zmian

Kompetencje techniczne ,9Y 35,7%
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Rysunek 63. Wewngetrzne uwarunkowania rozwoju matych i Srednich przedsigbiorstw
zlokalizowanych w obszarach rozwinietych zwigzane z osoba przedsigbiorcy
Zrédto: opracowanie whasne
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Postrzeganie otoczenia i zwigzanych z nim okazji
rynkowych
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Rysunek 64. Wewngetrzne uwarunkowania rozwoju matych i $rednich przedsigbiorstw
zlokalizowanych w obszarach zmarginalizowanych zwiazane z osoba przedsigbiorcy
Zrédlo: opracowanie whasne

Badanie czynnikdéw zwigzanych bezposrednio z osobg przedsigbiorcy zosta-
o przeprowadzone wedtug schematu analizy zaproponowanego w podrozdziale
3.4 (por. rysunek 29) w obszarach rozwinigtych i zmarginalizowanych. Jak
wynika z wynikow testow U Manna-Whitneya (p > 0,05) oraz Kruskala-Wallisa
(p > 0,05) brak jest wyraznego zroéznicowania odziatywania badanych zmien-
nych w obszarach zmarginalizowanych i rozwinigtych, jak réwniez brak
zréznicowania badanych zmiennych w obszarach zmarginalizowanych w za-
leznosci od wielkosci firmy W przypadku obszaréw rozwinigtych jako stymula-
tory respondenci uwazali: sie¢ osobistych kontaktow (57,1% wskazan), kompe-
tencje przedsigbiorcze (53,9% wskazan), postrzeganie otoczenia i zwigzanych
z nim okazji rynkowych (47,3% wskazan) kompetencje menedzerskie (47,0%)
oraz wiedza i do$wiadczenie w prowadzeniu biznesu (43,6% wskazan) (por.
rysunek 55).

Natomiast w obszarach zmarginalizowanych za stymulatory respondenci
uwazali: wiedz¢ i doswiadczenie w prowadzeniu biznesu (63,5% wskazan),
postrzeganie otoczenia i zwigzanych z nim okazji rynkowych (59% wskazan),
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kompetencje menedzerskie (56,1% wskazan), sie¢ osobistych kontaktow (50,6%
wskazan) oraz sposob zarzadzania — przywodztwo (50,4% wskazan).

Badani przedsigbiorcy zarowno w przypadku obszaréw rozwinietych, jak
i zmarginalizowanych ocenili badane czynniki w wiekszosci przypadkéw jako
stymulatory rozwoju. Wydaje si¢ zatem, ze cechy badanych przedsigbiorcow
mogg sta¢ si¢ jednym z elementow potencjatu rozwojowego tych podmiotéw
szczegblnie w obszarach zmarginalizowanych. Szkoda tylko, Ze oceny te byly
mato obiektywne i nie pokazaty stabosci tych podmiotéw, np. w sferze organi-
zacji 1 zarzadzania, gdzie podkresla si¢ dominujaca role wlasciciela menedzera,
niewielkie mozliwo$ci wykorzystania systeméw informacyjnych oraz ograni-
czong role sformalizowanego planowania strategicznego na rzecz intuicji.

Wptyw uwarunkowan wewnetrznych rozwoju matych i $rednich przedsie-
biorstw zwigzanych z przedsigbiorca nie jest zréznicowany ze wzgledu na
lokalizacje firmy — obszar rozwini¢ty i obszar zmarginalizowany, a w przypadku
obszaréw zmarginalizowanych réwniez w poszczegélnych kategoriach firm
(mikro, matych i §rednich). Pozwala to negatywnie zweryfikowa¢ hipotezy Hs:
Oddziatywanie uwarunkowan rozwoju matych i S$rednich przedsigbiorstw
zwiazanych z osobg przedsiebiorcy jest zroznicowane w zaleznosci od tego, czy
firma jest zlokalizowana w obszarach rozwini¢tych czy zmarginalizowanych
oraz H;: Oddzialywanie uwarunkowan rozwoju matych i $rednich przedsie-
biorstw funkcjonujacych w obszarach zmarginalizowanych jest zr6znicowane
w zaleznosci od wielko$ci przedsigbiorstwa.

Reasumujgc rozwazania dotyczace uwarunkowan rozwoju matych i $red-
nich przedsi¢biorstw w obszarach zmarginalizowanych i rozwini¢tych, mozna
stwierdzi¢, ze oddzialywanie badanych czynnikoéw, z wyjatkiem uwarunkowan
zewngtrznych pochodzacych z makrootoczenia i uwarunkowan wewngtrznych
zwigzanych z przedsigbiorca, r6znito si¢ w zaleznosci od lokalizacji przedsig-
biorstwa — obszar rozwinigty i zmarginalizowany jak rowniez w przypadku
obszarow zmarginalizowanych w zalezno$ci od wielkosci firmy, co sklonito
autorke do dalszych bardziej szczegdétowych badan, ktore zostaty przedstawione
w rozdziale 5. W przypadku obszaréw zmarginalizowanych oddzialywanie
poszczegbdlnych uwarunkowan bylo $cisle zwigzane ze cechami charaktery-
stycznymi dla tych obszaréw, natomiast w obszarach rozwinigtych rezultaty
byly zgodne z wynikami dotychczasowych badan autorki jak rowniez innych
autorow zawartych w obszernej literaturze przedmiotu zaprezentowanej
w rozdziale 3.



5. Funkcjonowanie i rozwo6j malych i Srednich
przedsi¢biorstw w obszarach zmarginalizowanych
— implikacje dla zarzadzania

5.1. Wplyw marginalizacji regionu na rozw6j malych i Srednich
przedsi¢biorstw

Jak juz wcze$niej wspomniano, obszary zmarginalizowane, z jednej strony
nie sa sprzyjajacym terenem dla prowadzenia i rozwoju malych i $rednich
przedsigbiorstw. Posiadaja one bowiem wiele specyficznych cech, ktore raczej
maja negatywny wplyw na ich funkcjonowanie, np. brak dostepnosci komunika-
cyjnej, niska innowacyjno$¢ i konkurencyjno$é, ograniczony dostep do otocze-
nia biznesu (mata liczba instytucji) itp. Z drugiej za$ strony, pozycja i rozwoj
matych i srednich przedsigbiorstw na terenach zmarginalizowanych wynika z ich
rozproszenia w réznorodnych uktadach lokalnych, przyblizajac ich dziatalnosc¢
do obszaréw wystepowania popytu, co pozwala na:

- znaczgcg redukcje kosztow transportu,

- dostosowanie wielkosci produkcji do potrzeb lokalnych,

- ograniczenie kosztow przechowywania wyrobow,

- zmniejszenie kosztéw ogdlnych,
indywidualizowanie kontaktow z klientami,
ksztattowanie reputacji lokalnej we wszystkich przejawach orientacji
marketingowej, a takze tradycji firmy, jej wielopokoleniowych kontaktow itp.,

- ksztaltowanie lojalno$ci wobec marki oraz firmy (Struzycki 2002, s. 22).

Do oceny wptywu obszaré6w zmarginalizowanych na rozwdj matych i $red-
nich przedsigbiorstw postuzy druga cze¢s¢ wynikow badan zaréwno ilosciowych,
jak i jakosciowych' przeprowadzonych wérod przedsigbiorstw zlokalizowanych
w tych obszarach.

W rozszerzonym® badaniu ankietowym jednym z obszaréw badawczych
byta ocena wptywu marginalizacji obszaru na rozwdj badanych przedsigbiorstw.

! Szerzej metodyka badania opisana w punkcie 4.1.
? Druga czeé¢ ankiety skierowana tylko do matych i érednich przedsigbiorstw zlokalizowa-
nych w obszarach zmarginalizowanych.
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Przedsigbiorcy w wiekszosci przypadkéw widzieli ten wplyw (ok 75%
wskazan) (por. rysunek 65). W mikroprzedsigbiorstwach wptyw ten byt naj-
wigkszy i zostal okreslony jako duzy i znaczacy (tacznie 52,2% wskazan),
w matych przedsi¢biorstwach oceniono go jako umiarkowany i znaczacy
(tacznie 45,3%), w przypadku $rednich przedsigbiorstw jako niewielki (22,4%
wskazan) lub brak wplywu (35,3% wskazan). Wyniki te nie sg zaskakujace,
gdyz mikro i male przedsiebiorstwa funkcjonuja gléwnie na rynkach lokalnych,
natomiast $rednie na rynku krajowym i migdzynarodowym, gdzie wplyw ten jest
niewielki.

40% -

35,3%

35% A

30% A
24,2%

25% A 22,4%

0,
20,1% 19.5%

< 0,
20% 18,7% 16,3%
15% -
10% -

5% A

0% -

Brak wptywu Niewielki wptyw Umiarkowany Znaczacy wpltyw Duzy wptyw
wplyw

mMikro =Male ® Srednie

Rysunek 65. Wplyw marginalizacji obszardw na rozwdj matych i srednich przedsigbiorstw
Zrédto: opracowanie whasne

Istnienie wplywu obszaré6w zmarginalizowanych na rozwo6j badanych
przedsigbiorstw potwierdzity réwniez badania jako$ciowe przeprowadzone
wsrod 15 matych i $rednich przedsigbiorstw. Ze wzgledu na brak zgody wigk-
szosci respondentéw na ujawnienie ich danych osobowych oraz szczegotowych
informacji o firmie, rezultaty wywiadow zostaly przedstawione anonimowo.
Respondentami byto 10 megzczyzn i 5 kobiet w wieku od 33 do 56 lat, a przed-
sigbiorstwa mozna bylo zaklasyfikowa¢ do trzech kategorii: mikro (7 przedsie-
biorstw), mate (5 przedsigbiorstw), $rednie (3 przedsigbiorstwa) zatozonych
w latach 1969-2006 (por. tabela 22).



Tabela 22. Charakterystyka badanych przedsigbiorstw

169

Wielko$¢| Forma |Sektor dziatalno- . Doswiad-
Przedsig-| (mikro, |organiza-|$ci podstawowej| Rok Wlek Pte¢ czenie
. . . . .| wilasciciela/ .
biorstwo| mate, | cyjno- (produkcja, Za}ozemawspéiwiaécicielaW}ascmela w
$rednie) | prawna | ustugi, handel) zarzadzaniu
1 Mikro |Osoba | Produkcja 2000 44 lata M Tak
fizyczna | (krawiectwo)
2 Mikro |Osoba |Handel 1998 56 lat K Tak
fizyczna | (sklep spozyw-
czy)
3 | Srednie |Spotka z| Produkcja 1969 47 lat M Tak
0.0. (piekarnia)
4 Mikro |Osoba | Ustugi 1994 52 lata M Tak
fizyczna | (budowlane)
5 Mikro | Spoétka |Produkcja 2004 39 lat M Tak
cywilna | (przetworstwo
OWOCOW)
6 Mate Spotka | Ushugi (prywat- | 2006 34 lata M Nie
cywilna | ne przedszkole)
7 Mikro |Osoba |Handel 2005 42 lata K Tak
fizyczna | (sprzedaz
oczyszczalni)
8 Srednie | Spotka | Produkcja 1981 54 lata M Tak
jawna | (produkcja
odziezy
roboczej)
9 Mate Spotka | Produkcja 1979 51 lat K Tak
cywilna | (masarnia)
10 | Male soba Ustugi (wykan- | 2004 38 lat M Tak
fizyczna | czanie dzianin)
11 Mikro |Spotka | Handel (sklep 1999 45 lat M Tak
cywilna | ogrodniczy)
12 Mate osoba | Handel 2001 42 lata K Tak
fizyczna | (hurtownia
alkoholi)
13 Srednie | Spotka z| Produkcja 1991 53 lata M Tak
0.0. (okna, drzwi)
14 | Male Spotka | Produkcja (su- 1997 41 lat M Tak
jawna | rowki i kiszon-
ki)
15 Mikro | Spoétka | Ustugi (biuro 2005 33 lata K Nie
cywilna | rachunkowe)

Zroédto: opracowanie wiasne.
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Wplyw obszarow zmarginalizowanych na rozw¢j firmy potwierdzito 13
przedsigbiorcow, w przypadku 2 firm z kategorii $rednich nie potwierdzono tego
wplywu. Za gldéwne cechy obszarow zmarginalizowanych wpltywajace na rozwoj
przedstawiciele mikroprzedsigbiorstw uznali ograniczony popyt, wsrod matych
i $rednich przedsigbiorstw — slabg infrastrukture techniczng i malg liczbe
klientow. Zadna z badanych firm nie wskazata zaleznoéci gospodarczej regionu
od sektora pierwotnego oraz braku korzysci ptynacych z potozenia w centrum
rozwoju spoleczno-gospodarczego (por. tabela 23).

Tabela 23. Wptyw specyficznych cech obszaréw zmarginalizowanych na rozwdj badanych

przedsi¢biorstw
Wplyw
szedsie;- specyfiki Ch;flrakterystyka‘ ' Inne czynniki Komentarz
biorstwo| obszaru na | wplywajacych czynnikoéw
rozwoj

1 2 3 4 5

1 Tak Ograniczony popyt Problemy z pozyska- | Problem z doborem
wynikajacy z niskich niem kapitatu obcego |1 duzg rotacja perso-
dochodéw spoteczen- wynikajace z niewy- | nelu
stwa, starczajacej zdolnosci
Brak wykwalifikowanej | kredytowej
sity roboczej

2 Tak Mata liczba klientow Niestabilne i niespdjne | Problemy finansowe
Staba infrastruktura przepisy wynikajace z braku
techniczna dotacji na moderniza-
Brak klimatu dla cje sklepu.
rozwoju przedsigbiorstw
w gminie

3 Tak Staba infrastruktura Malo sprzyjajaca Jest to firma rodzinna,
techniczna koniunktura gospodar- | gldwnym problemem
Mata instytucji otoczenia | cza, — mniejszy popyt | jest proces sukcesji,
biznesu ze wzgledu na zmiang | brak mozliwosci

tradycji zywieniowych | pozyskania dotacji na
rozwoj

4 Tak Ograniczony popyt , Problemy z pozyska- | Problemy z ptynnoscia
Staba infrastruktura niem kredytow na cele | finansowa ze wzglgdu
techniczna mieszkaniowe na odroczone terminy
Mnigjsza liczba firm platnosci
i wynikajace z tego
mniejsze mozliwosci
wspotpracy

5 Tak Staby stan infrastruktury | Coraz wezszy Problemy z pracowni-
technicznej, wschodni rynek zbytu | kami, czgsto sg to 0so-
Mniejsza liczba by o niskich kwalifika-
klientow, cjach ulegajace
Niski poziom innowa- réznym patologiom
cyjnosci




171

1 2 3 4 5
6 Tak Niewystarczajacy popyt, | Ciagle zmiany Mimo matej liczby
Brak klimatu dla przepisow placowek tego typu
rozwoju przedsigbior- niewystarczajacy
czo$ci popyt zwigzany z sita
nabywcza lokalnego
spoleczenstwa
7 Tak Staba wspotpraca wiladz | Utrudniony dostep do | Skonczyly si¢ dotacje
gminy z przedsigbiorca- | kredytéw inwestycyj- | w gminie na budowe
mi, nych oczyszczalni, co spo-
Brak inwestycji co wodowato znaczne
powoduje odplyw ograniczenie popytu
ludnosci
8 Nie nie dotyczy Czgste zmiany Przedsigbiorstwo
przepisow, wysokie o wysokim stopniu
obcigzenia podatkowe | profesjonalizmu
zarzadzania
9 Tak Niewystarczajacy popyt, | Uciazliwe kontrole, Problemy z pracowni-
Mata konkurencyjno$¢ | Brak wiedzy na temat | kami, duza rotacja
gminy mozliwos$ci wsparcia
Odplyw ludnosci ze srodkéw UE
10 Tak Infrastruktura technicz- | Niesprzyjajaca Przedsigbiorstwo
na, koniunktura gospodar- | nastawione na rozwoj,
Mata liczba instytucji cza, kurczace si¢ rozwaza zmiang
biznesu mozliwosci eksporto- | profilu dziatalnosci
Brak informacji o moz- | we na wschod
liwosciach finansowego
wsparcia
11 Tak Mala liczba klientoéw, Uwarunkowania Mata liczba firm
Niska konkurencyjnos¢ | klimatyczne, Wysokie | zajmujacych si¢
regionu, — mato ryzyko prowadzonej zaktadaniem ogrodow
informacji o formach dziatalno$ci w gminie, co powodu-
wsparcia je brak mozliwosci
wspolpracy
12 Tak Staba infrastruktura Staba wiedza wtasci- | Nastawienie prorozwo-
techniczna, w szczegdl- | ciela firmy odnos$nie | jowe, rozszerzenie
nosci stan drog, mozliwosci wsparcia | dziatalnosci.
Ograniczony popyt, ze $rodkow unijnych
Mata liczba instytucji
otoczenia biznesu
13 Nie Nie dotyczy Ograniczony dostep do | Brak ptynnosci
kredytow na cele finansowej ze wzglgdu
mieszkaniowe na odroczone terminy
platnosci
14 Tak Mata liczba klientow, Wysokie koszty Brak mozliwosci

Mata liczba przedsig-
biorstw — brak mozliwo-
$ci wspolpracy

prowadzenia dziatal-
nosci, zmiany
klimatyczne powodu-
jace duze wahani cen
SUrOWCOW

pozyskania srodkow
na dziatalnos$¢
innowacyjna,

Opor wiasceiciela na
wszelkie zmiany
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Tabela 23 (cd.)

1 2 3 4 5

15 Tak Mata liczba firm Niejasne przepisy, Przedsigbiorstwo
bedacych potencjalnymi | wysokie koszty wymaga rozszerzenia
klientami, prowadzenia dziatal- | dziatalnosci o inne
Brak przyjaznego nosci ustugi dla firm
klimatu dla rozwoju
przedsigbiorczosci

Zrodto: opracowanie wlasne.

W badaniu iloSciowym przedsigbiorcy, ktorzy podkresli wptyw obszarow
zmarginalizowanych na rozwdj MSP, wskazali rowniez cechy tych obszarow, ktore
miaty najwigckszy wplyw na rozwdj ich przedsicbiorstwa. Korzystajac z listy
zaproponowanych cech tych obszaréw (por. rysunek 29), respondenci oceniali sile,
z jakg dana cecha ma wplyw na rozwdj badanego przedsiebiorstwa. Oceny dokona-
no w skali od 0 do 5, przy czym: 0 — brak wplywu, a 5 — najsilniejszy wptyw.

Tabela 24. Warto$¢ statystyki (H) wedtug testu Kruskala-Wallisa oraz poziom
prawdopodobienstwa testowego (p) zmiennych okreslajacych cechy obszarow
zmarginalizowanych w kontekscie wielko$ci przedsigbiorstwa

Warto$¢ statystyki (H)| Prawdopodo-
Cechy obszaréw zmarginalizowanych wedlug testu bienstwo
Kruskala-Wallisa testowe (p)
Mata konkurencyjno$é regionu 17,360 0,000
Zaleznos¢ gospodarcza od sektora pierwotnego np. 16,264 0,000
rolnictwa
Brak korzysci zwiazanych z funkcjonowaniem 1,279 0,585
W centrum rozwoju
Niski poziom innowacyjnosci regionu 9,342 0,009
Gorsza infrastruktura techniczna 13,793 0,000
Brak wykwalifikowanej sity roboczej 12,471 0,000
Brak klimatu przyjaznego dla rozwoju przedsie- 13,752 0,000
biorstw
Ograniczony dostep do otoczenia biznesu 7,382 0,041
Mniejsza liczba potencjalnych klientow 14,543 0,000
Ograniczony dostep do §rodkow finansowych 12,241 0,000
Bierne wsparcie ze strony wladz samorzagdowych 14,331 0,000
Ograniczony dostep do informacji 3,654 0,878
Brak umiejetnosci wykorzystania §rodkéw unijnych 1,322 0,598

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Rozklad wypowiedzi respondentéw wskazuje na zroznicowanie sity wply-
wu specyficznych cech obszaru zmarginalizowanego w zaleznos$ci od wielkos$ci
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przedsigbiorstwa, potwierdzit to rowniez test Kruskala-Wallisa. Jego wyniki
i prawdopodobienstwo testowe (p < 0,05) pokazaly zréznicowanie wigkszosci
badanych zmiennych (por. tabela 24).

W mikroprzedsigbiorstwach najwickszy wplyw miata mniejsza liczba po-
tencjalnych klientow (51,2% wskazan) oraz brak klimatu przyjaznego dla
rozwoju przedsigbiorstw (45,9% wskazan), w malych przedsi¢gbiorstwach bierne
wsparcie ze strony wladz samorzadowych (48,7% wskazan) oraz niski poziom
innowacyjnosci regionu (47,9% wskazan). Natomiast srednie przedsi¢biorstwa
wskazaty jako najwickszy wptyw: brak wykwalifikowanej sity roboczej (47,2%
wskazan) oraz gorsza infrastrukture techniczng (45,7% wskazan) (por. rysunek
66). Wskazane przez respondentéw cechy o najwickszym wptywie to znaczace
bariery w funkcjonowaniu MSP w obszarach zmarginalizowanych. Powinny one
zosta¢ ograniczone przez polityke wsparcia tego sektora ze strony samorzadu
terytorialnego oraz szeroka oferte ustug otoczenia biznesu odpowiadajaca
potrzebom tych podmiotow. Sita wptywu specyficznych cech obszaru zmargina-
lizowanego jest zréznicowana w poszczegdlnych kategoriach firm (mikro,
matych i $rednich), co pozwala pozytywnie zweryfikowaé¢ hipoteze Hg: Specy-
ficzne cechy obszaru zmarginalizowanego wptywaja w rézny sposob na rozwoj
przedsiebiorstwa w zaleznosci od jego wielkoSci.
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Brak umiejetnosci wykorzystania srodkow unijnych 33,1%

34,0%

Bierne wsparcie ze strony wladz samorzadowych 48,7%
N
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Uwaga: Respondenci mogli wybraé trzy odpowiedzi wedtug waznosci w skali 1-3, co ozna-
czato: 1 — wazna, 2 — bardzo wazna, 3 — najwazniejsza.
Rysunek 66. Wplyw cech obszaréw zmarginalizowanych na rozwoj przedsigbiorstwa
Zrodlo: opracowanie wlasne
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Na rozwo6j malych i $rednich przedsigbiorstw, w tym réowniez zlokalizowa-
nych w obszarach zmarginalizowanych, ma niewatpliwie wptyw prowadzona
przez te podmioty dzialalno§¢ innowacyjna i inwestycyjna. Przedsiebiorcy
w badaniu ilosciowym i jako§ciowym ocenili wptyw marginalizacji obszaru na
wprowadzanie innowacji i realizacj¢ inwestycji. Respondenci w wigkszos$ci
przypadkow widzieli ten wptyw (70,5% wskazan) (por. rysunek 67). W mikro-
przedsigbiorstwach wplyw ten byt najwigkszy i zostal okreslony jako duzy
1 znaczacy (tacznie 57,5% wskazan), w matych i $rednich przedsigbiorstwach
oceniono go jako umiarkowany i znaczacy (odpowiednio tacznie: 49,6% i 44,1%
wskazan) (por. rysunek 67). Wyniki te sg podobne, jak w przypadku oceny
wplywu marginalizacji regionu na rozwoj przedsigbiorstwa w przypadku mikro
i matych przedsiebiorstw, natomiast w przypadku s$rednich oceniona sila
wplywu jest znaczaco wicksza niz w przypadku oceny wptywu marginalizacji
obszaru na rozwoj przedsigbiorstwa.
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Rysunek 67. Wplyw marginalizacji obszaru na dziatalno$¢ innowacyjna i inwestycyjna
Zrédlo: opracowanie whasne

Poziom innowacyjno$¢ badanych przedsigbiorstw nalezy oceni¢ bardzo ni-
sko, tylko 67 firm (niecale 25%) bowiem wprowadzilo innowacje w 2009-2011.
Najwiecej innowacji zostato wdrozonych w $rednich firmach (82,5% przedsie-
biorstw), ktore dysponuja srodkami finansowymi na dziatalno$¢ innowacyjna,
prowadzac ja we wlasnym zakresie lub w jednostkach B+R. W przypadku mikro
i matych firm ten wynik byt znacznie stabszy i wynosit odpowiednio 14,3%
(przedsigbiorstw), i 28,6% (przedsigbiorstw) (por. rysunek 68). Przyczyn tego
stanu rzeczy nalezy upatrywaé¢ w wielu czynnikach majacych raczej charakter
barier oméwionych w dalszej czeéci opracowania.



175

W badaniach jakosciowych 5 przedsigbiorstw nie wprowadzito innowacji.
Byty to gtownie przedsicbiorstwa handlowe (por. tabela 26).

% 85,7
90% 1% 82.5%
80%
70%
60%

50%
u Tak

40% = Nie
30%
20%

10%

0%

Mikro Mate Srednie

Rysunek 68. Wprowadzone innowacje w latach 2009-2011
Zrédto: opracowanie wiasne
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Uwaga: Respondenci mogli wskaza¢ wigcej niz jedng odpowiedz.
Rysunek 69. Rodzaje wprowadzonych innowacji
Zrédto: opracowanie whasne
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Najcze$ciej w badanych firmach wprowadzano innowacje produktowe
(41,2% wskazan) i procesowe (26% wskazan), najmniej marketingowych
(14,1% wskazan). Jest to powszechna tendencja potwierdzona wieloma bada-
niami omawianymi w bogatej literaturze przedmiotu (por. np. Stawasz E. 2011;
Lisowska, Stanistawski 2010; Jonasz, Koziot 2007). Liderem w zakresie
wprowadzonych innowacji byly srednie przedsigbiorstwa, ktoére dominowaty
w kazdej kategorii innowacji (innowacje produktowe 58,2%, procesowe 53,4%,
organizacyjne 50%, marketingowe 51,3%), $wiadczy to o duzym potencjale
innowacyjnym tych podmiotow. W mikro i matych przedsigbiorstwach liczba
wprowadzonych innowacji byla znacznie mniejsza ze wzgledu na ograniczonos¢
zasobow finansowych, rzeczowych i ludzkich (por. rysunek 69). Podobne
wyniki osiagnieto w badaniach jakosciowych (por. tabela 26).

Wprowadzone rodzaje innowacji charakteryzowaty si¢ niskim stopniem
nowos$ci gtownie na poziomie firmy, rzadziej na poziomie rynku lokalnego
i krajowego. Taki rozklad wypowiedzi odnotowano w kazdej z kategorii firm ze
wzgledu na wielko$¢ (mikro, mate i érednie) (por. rysunek 70). Zadna z bada-
nych firm nie mogla si¢ pochwali¢ wprowadzona innowacja na poziomie
migdzynarodowym, co moze negatywnie wplynaé w przysziosci na pozyskanie
srodkow finansowych na dziatalno$¢ innowacyjng z funduszy unijnych.
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Rysunek 70. Stopien nowosci zmian innowacyjnych wedhlug rodzaju innowacji
Zrodlo: opracowanie whasne



177

Kolejnym obszarem badawczym byto okreslenie przyczyn wprowadzenia in-
nowacji. Rozklad wypowiedzi respondentow wskazuje na zréznicowanie tych
przyczyn w zaleznosci od wielkosci przedsigbiorstwa, potwierdzit to réwniez test
Kruskala-Wallisa. Jego wyniki i prawdopodobienstwo testowe (p < 0,05) pokazaly
zroznicowanie wigkszosci badanych zmiennych (por. tabela 25).

Tabela 25. Warto$¢ statystyki (H) wedtug testu Kruskala-Wallisa oraz poziom
prawdopodobienstwa testowego (p) zmiennych okreslajacych przyczyny wprowadzenia innowacji
w kontekscie wielkosci przedsigbiorstwa

Warto$¢ statystyki | Prawdopodo-
Przyczyny wprowadzenia innowacji (H) wedlug testu bienstwo

Kruskala-Wallisa testowe (p)
Presja konkurencji 10,361 0,008
Chg¢ zwigkszenia zyskow 12,264 0,001
Zwigkszenie konkurencyjnosci firmy 11,279 0,000
Rozwdj przedsigbiorstwa 7,342 0,045
Poprawa warunkow i bezpieczenstwa pracy 13,684 0,000
Malejace w ostatnich 3 latach koszty wdrozen innowacji 12,972 0,000
Potrzeby rynku 14,751 0,000
Obnizenie kosztow dziatalnosci 8.342 0,039
Zwigkszenie jakosci i wydajnosci pracy 1,543 0,655
Zwigkszenie sprawnosci i efektywnosci dziatania 2,542 0,523

Zrodto: opracowanie wlasne.

W mikroprzedsigbiorstwach najczeséciej wskazywano, jak przyczyny wpro-
wadzania innowacji presj¢ konkurencji (45,1% wskazan), potrzeby rynku
(44,7% wskazan) oraz che¢ zwigkszenia zyskow (41,1% wskazan), w matych
przedsigbiorstwach zwigkszenie konkurencyjnosci firmy (47,7% wskazan) oraz
zwickszenie sprawnosci i efektywnosci dziatania (41,2% wskazan), — natomiast
w $rednich firmach — rozwdj przedsiebiorstwa (42,1% wskazan), zwickszenie
jakosci 1 wydajnosci pracy (41,4% wskazan) oraz obnizenie kosztow dziatalno-
$ci (39,5% wskazan) (por. rysunek 71). Wyniki te wskazuja na rézne potrzeby
wprowadzenia innowacji, poniewaz w zaleznosci od skali dziatania dla mikro-
przedsigbiorstw najwazniejsze sg dzialania w celu poprawy sytuacji na rynku,
w matych przedsigbiorstwach dodatkowo poprawa efektywnosci dziatania,
a w przypadku $rednich przedsigbiorstw rozwdj firmy i poprawa sprawnosci
i skutecznosci dziatalno$ci operacyjne;.
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28,6%
Zwigkszenie sprawnosci i efektywnosci dzialania 41,2%
30,2%
27.2%
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Uwaga: Respondenci mogli wskaza¢ trzy odpowiedzi wedlug waznosci w skali 1-3, co
oznaczato: 1 — wazna, 2 — bardzo wazna, 3 — najwazniejsza.
Rysunek 71. Przyczyny wprowadzenia innowacji
Zrodto: opracowanie whasne

Potwierdzity to rowniez badania jakosciowe, w ktorych dodatkowo czesc¢
respondentéw wskazata plany odnos$nie do dziatalno$ci innowacyjnej (por.
tabela 26). Przedsiebiorcy wyrazili cheé¢ kontynuowania lub rozpoczgcia takiej
dziatalno$ci w roznych obszarach funkcjonowania przedsigbiorstwa. Najcze-
$ciej wskazywano: rozpoczecie dzialalno$ci eksportowej, wprowadzeni
innowacji marketingowych i organizacyjnych. Barierg jednak moga sta¢ si¢
problemy finansowe (szerzej Bielawska red. 2009, Skowronek-Mielczarek
2011a 1 b, Piasecki red. 2012), niewystarczajgce zasoby kadrowe (szerzej
Sikorski 2009, Zajac 2007) jak rowniez w przypadku przedsiebiorstw rodzin-
nych zmiany pokoleniowe (szerzej Bielawska 2011, Jezak 2010, Marjanski
2010). Bioragc pod uwage te uwarunkowania, przedsigbiorstwa powinny
budowac swoja strategi¢ innowacyjng polegajaca na projektowaniu rozwigzan
technicznych 1 zasad uczestnictwa w przedsigwzieciach innowacyjnych
(Janasz red. 2009).
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Tabela 26. Marginalizacja obszaru na rozwoj dziatalno$ci innowacyjne;j

Przedsigbior- Rodzaje Przyczyny . Sposob
stwo innowacji WP rowgdzema finansowania Komentarz
zmian

1 2 3 4 5

1 Produktowe Presja konkuren- | Srodki whasne — | Przedsibiorstwo — nasta-

cji, oszczednosci wione na rozwoj dzia-

Trendy  (zmiana | wlasciciela Talnosci innowacyjnej

mody) w obszarze marketingu,
barierg jest brak srodkow
finansowych oraz prob-
lemy kadrowe

2 Firma nie | Nie dotyczy Nie dotyczy Ze wzgledu na rodzaj
wprowadzita prowadzonej dziatalnosci
innowacji firma nie planuje Zzadnych

zmian w najblizszym
czasie

3 Procesowe, Silna  konkuren- | Leasing i kre- | W przedsigbiorstwie trud-
produktowe cja, dyt bankowy no o zmiany ze wzglgedu

Potrzeby na rodzinnych charakter
klientow,

Zwickszenie

wydajnosci

4 Produktowe Zwigkszenie kon- | Srodki wlasne, | Rozwiazania innowacyjne

organizacyjne | kurencyjnosci leasing na szersza skale mozliwe
firmy, po uzyskaniu dotacji unij-
Poprawa nej
warunkow i
bezpieczenstwa
pracy

5 Produktowe, Zwigkszenie Leasing, kredyt | Przedsigbiorstwo
procesowe jakosci i | bankowy zorientowane na wysoko
iorganizacyjne | wydajnosci innowacyjne rozwigzania

pracy, w zakresie produkcji
Poprawa

warunkow i

bezpieczenstwa

pracy

6 Firma nie | Nie dotyczy Nie dotyczy W przysztosci planowane
wprowadzita s3 innowacje organiza-
innowacji cyjne.

7 Firma nie | Nie dotyczy Nie dotyczy W przysztosci planowane
wprowadzita sa innowacje marketin-
innowacji gowe zwigzane z podje-

ciem dziatalno$ci ekspor-
towej

8 Produktowe, Silna konkuren- | Dotacja unijna, | Przedsigbiorstwo
procesowe cja, leasing zorientowane na wysoko
organizacyjne | Zwigkszenie innowacyjne rozwigzania

konkurencyjnosci

w zakresie produkcji
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Tabela 26 (cd.)
1 2 3 4 5
9 Produktowe, Potrzeby rynku, | Kredyt Przedsigbiorstwo zamie-
procesowe Silna konkuren- | bankowy, rza, rozszerzy¢ asorty-
organizacyjne 1| cja, leasing,  zysk |ment i w ciagu jednego
marketingowe | Zwigkszenie niepodzielony |roku otworzenie sieci
jakosci 1 wydaj- sklepow, jednak proble-
nosci pracy mem mogg okaza sig¢
zasoby ludzkie
10 Procesowe Silna konkuren- | Leasing, $rodki | Przedsi¢biorstwo planuje
cja, wlasne dalszy rozwdj dziatalno-
Zwigkszenie $ci innowacyjnej poprzez
sprawnosci i efek- unowoczes$nienie  parku
tywnosci maszynowego
dziatania
11 Firma nie | Nie dotyczy Nie dotyczy Brak
wprowadzita
innowacji
12 Produktowe, Presja konkuren- Srodki wiasne, | Przedsigbiorstwo zamie-
procesowe cji, kredyt banko-|rza rozszerzy¢ swoja
organizacyjne | Obnizenie kosz- | wy, dotacja unij- | sprzedaz o pétprodukty
i marketingowe | tow dzielnosci, na
Zwigkszenie
sprawnosci i efek-
tywnosci
13 Produktowe, Potrzeby rynku, |Kredyt banko- |Przedsigbiorstwo planuje
procesowe, Poprawa warun- | wy, leasing dziatalnos¢ eksportowa
marketingowe |kow i bezpie-
czenstwa pracy
14 Produktowe, Silna konkuren- | Leasing, $rodki | Przedsigbiorstwo
procesowe, cja, zwigkszenie | wlasne, dotacja | zorientowane na rozwoj
organizacyjne |jakosci i wydaj- | unijna i wprowadzanie zmian
nosci
15 Firma nie wpro- | Nie dotyczy Nie dotyczy Brak

wadzila
innowacji

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Przedsigbiorcy, ktorzy okreslili powody wprowadzenia innowacji, wskazali
rowniez bariery ich wdrozenia. Rozktad wypowiedzi respondentow wskazuje na
zréznicowanie tych barier w zalezno$ci od wielkosci przedsigbiorstwa, potwier-
dzil to rowniez test Kruskala-Wallisa. Jego wyniki i prawdopodobienstwo
testowe (p < 0,05) pokazaly zrdéznicowanie wigkszosci badanych zmiennych
(por. tabela 27).
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Tabela 27. Warto$¢ statystyki (H) wedlug testu Kruskala-Wallisa oraz poziom
prawdopodobienstwa testowego (p) zmiennych okreslajacych bariery wprowadzenia innowacji
w kontekscie wielkosci przedsigbiorstwa

Warto$¢ statystyki (H)| Prawdopodo-
Bariery wprowadzenia innowacji wedtug testu bienstwo
Kruskala-Wallisa testowe (p)
Wysokie koszty przygotowania i wdrozenia 12,166 0,000
innowacji
Brak odpowiednio wykwalifikowanego personelu 9,164 0,008
Zbyt duze ryzyko zwigzane z wdrozeniem innowacji 12,270 0,000
Niewystarczajaca baza techniczna 10,342 0,002
Brak informacji na temat nowosci technicznych 1,356 0,178
Brak zainteresowania nowymi produktami/ustugami 11,979 0,000
ze strony klientéw/odbiorcow
Brak znajomosci rynku (potrzeby klientéw, moz- 2,758 0,098
liwos$ci sprzedazy
Trudny dostep do odpowiednich specjalistow i do- 9.342 0,011
radcow
Brak sektorowych kontaktow (tj. potencjalnych 1,543 0,655
kooperantow)

Zrodto: opracowanie wiasne.

25,7%

Brak sektorowych kontaktow (tj. potencjalnych 36,5%
kooperantéw) 37.8%
Trudny dostgp do odpowiednich specjalistow 20,6% 41,2%
i doradcow 38,2%
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ze strony klientdw/odbiorcow ’ 43,5%
32,4%
Brak informacji na temat nowosci technicznych 34,1%
33,5%
31,5%
Niewystarczajaca baza techniczna 42,1%
26,4%
42,5%
Zbyt duze ryzyko zwiazane z wdrozeniem innowacji 29,6% °
27,9%
41,9%
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29,6%
44,1%
Wysokie koszty przygotowania i wdrozenia innowacji 18.7% 37,2%
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Uwaga: Respondenci mogli wybraé trzy odpowiedzi wedtug waznosci w skali 1-3, co ozna-
czato: 1 — wazna, 2 — bardzo wazna, 3 — najwazniejsza.
Rysunek 72. Bariery wprowadzenia innowacji
Zrédlo: opracowanie whasne
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W mikroprzedsi¢biorstwach najczgsciej wskazywano jako bariery wprowa-
dzania innowacji wysokie koszty przygotowania i wdrozenia innowacji (44,1%
wskazan), zbyt duze ryzyko zwigzane z wdrozeniem innowacji (42,5% wskazan)
oraz brak odpowiednio wykwalifikowanego personelu (41,9% wskazan),
w matych przedsigbiorstwach niewystarczajaca baza techniczna (42,1% wska-
zan) oraz trudny dost¢p do odpowiednich specjalistow i doradcow (41,2%
wskazan). Natomiast w $rednich przedsigbiorstwach brak zainteresowania
nowymi produktami/ustugami ze strony klientow/odbiorcow (43,5% wskazan)
oraz trudny dostep do odpowiednich specjalistow i doradcow (38,2% wskazan)
(por. rysunek 72). Wyniki te wskazuja na rézne problemy, z jakimi zmagaja si¢
przedsigbiorstwa, prowadzac dzialalno$¢ innowacyjng. Czes$¢ tych barier wynika
ze specyfiki obszaré6w zmarginalizowanych, np. brak sektorowych kontaktow
wynikajacy z malej liczby firm w danym obszarze oraz brak odpowiednio
wykwalifikowanego personelu.

Kolejnym obszarem badawczym byto wskazanie zrodet finansowania inno-
wacji. Na podstawie wypowiedzi respondentdow mozna przypuszczal, ze
stosowne zrodta sa zréznicowane w zaleznosci od wielko$ci przedsiebiorstwa,
potwierdzil to rowniez test Kruskala-Wallisa. Jego wyniki i prawdopodobien-
stwo testowe (p < 0,05) pokazaly zrdéznicowanie badanych zmiennych (por.
tabela 28).

Tabela 28. Warto$¢ statystyki (H) wedtug testu Kruskala-Wallisa oraz poziom
prawdopodobienstwa testowego (p) zmiennych okreslajacych zrodta finansowania innowacji
w kontekscie wielkosci przedsigbiorstwa

Warto$¢ statystyki (H) Prawdopodo-
Zrodta finansowania innowacji wedhug testu bienstwo
Kruskala-Wallisa testowe (p)
Emisja akcji 3,163 0,118
Fundusze venture capital, aniotlowie biznesu 2,874 0,213
Kredyt bankowy 12,281 0,000
Leasing 10,342 0,000
Emisja obligacji 5,646 0,479
Fundusze unijne 14,274 0,000
Zysk niepodzielony 3,372 0,323
Kapital wlasny 13.342 0,000

Zrodto: opracowanie wlasne.

W mikroprzedsigbiorstwach najczesciej wskazywano jak zrédto finansowa-
nia innowacji, kapitat wiasny (47,7% wskazan) oraz leasing (38,8% wskazan),
w matych przedsigbiorstwach réwniez leasing (40,7% wskazan) oraz fundusze
unijne (39,8% wskazan), natomiast w $rednich firmach — kredyt bankowy
(43,8% wskazan) oraz fundusze unijne (42,1% wskazan), zwigkszenie jakosci
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i wydajnosci pracy (41,4% wskazan) oraz obnizenie kosztéw dziatalno$ci
(39,5% wskazan) (por. rysunek 73). Wyniki te wskazuja na ré6zne mozliwosci
finansowania innowacji: najbardziej popularne typowe dla mikro i matych to
kapitat wlasny i leasing, §rednie przedsigbiorstwa ze wzgledu lepszy dostep do
rynku kapitalowego korzystaja z szerszego wachlarza mozliwosci finansowania
w postaci kredytow i dotacji unijnych. Dostep do srodkdéw unijnych szczegdlnie
dla rozwoju dzialalno$ci innowacyjnej jest utrudniony ze wzgledu na niska
innowacyjno$¢ i niski stopien nowosci wprowadzonych innowacji w matych
i $rednich przedsi¢biorstwach oraz niewystarczajace zasoby (finansowe,
rzeczowe, ludzkie i informacyjne), natomiast w obszarach zmarginalizowanych
dochodzg jeszcze dodatkowo specyficzne cechy tych obszaréw w postaci np.
malej liczby instytucji wsparcia biznesu o charakterze informacyjnym czy
doradczym oraz niskiej innowacyjnosci i konkurencyjnosci obszaru. Powoduje
to, ze niewielka liczba firm spetnia kryteria pozyskania srodkéw finansowych
pochodzacych z programoéw unijnych, np. z PO IG czy Regionalnych Progra-
mow Operacyjnych.

47,7%
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. . 42,1%
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Uwaga: Respondenci mogli wybraé trzy odpowiedzi wedtug waznosci w skali 1-3, co ozna-
czato: 1 — wazna, 2 — bardzo wazna, 3 — najwazniejsza.
Rysunek 73. Zrédta finansowania innowacji
Zrédlo: opracowanie whasne

7 dzialalno$cig innowacyjng matych i Srednich przedsigbiorstw wiaze sig
$cisle dziatalno$¢ inwestycyjna tych podmiotow (Rozanski 2006), ktora byla
kolejnym obszarem badawczym. Dziatalnos$¢ te prowadzito w latach 2009-2011



184

niecate 50% badanych przedsigbiorstw, to wynik znacznie lepszy niz w przy-
padku dziatalnosci innowacyjnej. Byly to gtdownie $rednie firmy majace poten-

cjat do takiej dziatalnos$ci (por. rysunek 74).
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Rysunek 74. Realizowane inwestycje w latach 2009-2011
Zrodto: opracowanie whasne

Podejmowane przez badane przedsiebiorstwa rodzaje inwestycji byly zr6zni-
cowane w zalezno$ci od wielkosci przedsigbiorstwa, potwierdzit to rowniez test
Kruskala-Wallisa. Jego wyniki i prawdopodobienstwo testowe (p < 0,05) pokazatly
zroznicowanie wigkszosci badanych zmiennych (por. tabela 29).

Tabela 29. Warto$¢ statystyki (H) wedtug testu Kruskala-Wallisa oraz poziom
prawdopodobienstwa testowego (p) zmiennych okreslajacych rodzaje inwestycji w konteks$cie
wielkosci przedsigbiorstwa

Warto$¢ statystyki (H) Prawdopodo-
Rodzaje inwestycji wedhug testu bienstwo
Kruskala-Wallisa testowe (p)

Zakup nieruchomosci 13,346 0,000
Remont, modernizacja, rozbudowa nieruchomosci 10,126 0,003
Zakup linii technologicznej, maszyn i urzadzen 12,287 0,000
.Unowoczresmeme linii technologicznej, maszyn 9.342 0,009
i urzadzen

Zakup warto$ci niematerialnych i prawnych 11,631 0,000
Zakup licencji 8,775 0,017
Zakup $rodkow transportu 9,432 0,008
Certyfikaty jako$ci np. ISO 12.947 0,000
Patenty 2,148 0,527

Zrodto: opracowanie wiasne.
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W mikroprzedsi¢biorstwach najczgséciej dziatalno$¢ inwestycyjna polegata
na remoncie i rozbudowie nieruchomosci (44,5% wskazan) oraz zakupie
nieruchomosci (42,8% wskazan), w matych przedsigbiorstwach — zakup nieru-
chomos$ci (42,8% wskazan), unowoczesnienie linii technologicznej, maszyn
i urzadzen (41,3% wskazan) oraz zakup licencji (39,1% wskazan). Natomiast
w $rednich firmach zakup linii technologicznej, maszyn i urzadzen (41,9%
wskazan), zakup warto$ci niematerialnych i prawnych (39,8% wskazan) oraz
certyfikaty jakosci, np. ISO (38,1% wskazan) (por. rysunek 75). Wyniki te
wskazuja na rdézne rodzaje prowadzonej dziatalno$ci inwestycyjnej w zaleznos$ci
od zglaszanych potrzeb i mozliwo$ci matych i $rednich przedsigbiorstw.
Specyfika obszaréw zmarginalizowanych raczej utrudnia realizacje inwestycji ze
wzgledu na matg ich liczbe, np. na terenie gminy czy powiatu oraz niewielkie
zaangazowanie wladz samorzadowych w kreowanie klimatu dla powstawania
nowych i rozwoju juz funkcjonujacych podmiotow gospodarczych.

29,5%
Patenty 33,3%
37,2%
27,1%
Certyfikaty jakosci np. ISO 34.8%
38,1%
43,5%
Zakup $rodkow transportu 23,30, 33,2%
23,7%
Zakup licencji ° 39,1%
37,2%
24,8%
Zakup warto$ci niematerialnych i prawnych > 35,4%
39,8%
Unowoczes$nienie linii technologicznej, 26,2% 41.3%
maszyn i urzadzen 32.5% 270
22,3% o
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Zakup nieruchomosci 42.8%
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® Mikro Mate ® Srednie
Uwaga: Respondenci mogli wybra¢ trzy odpowiedzi wedlug waznosci w skali 1-3, co ozna-
czato: 1 — wazna, 2 — bardzo wazna, 3 — najwazniejsza.
Rysunek 75. Rodzaje zrealizowanych inwestycji
Zroédto: opracowanie wlasne

Podejmowana przez badane przedsi¢biorstwa dziatalnos¢ inwestycyjna na-
potykata szereg barier, ktore byly zréznicowane w zaleznosci od wielkosci
przedsigbiorstwa, potwierdzil to rowniez test Kruskala-Wallisa. Jego wyniki i
prawdopodobienstwo testowe (p < 0,05) pokazaly zréznicowanie wszystkich
badanych zmiennych (por. tabela 30).
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Tabela 30. Warto$c¢ statystyki (H) wedlug testu Kruskala-Wallisa oraz poziom
prawdopodobienstwa testowego (p) zmiennych okreslajacych bariery prowadzenia dziatalno$ci
inwestycyjnej w kontekscie wielkosci przedsigbiorstwa

Wartos¢ statystyki | Prawdopodo-
Bariery prowadzenia dziatalno$ci innowacyjnej (H) wedtug testu bienstwo
Kruskala-Wallisa testowe (p)
Brak rozwigzan podatkowych stymulujacych inwestycje 10,626 0,001
Brak kapitaldw wlasnych na inwestycje 12,461 0,000
Wysokie koszty pozyskiwania sktadnikow majatkowych 11,479 0,000
Trudno$ci w pozyskaniu zewnetrznych zrodet finansowa- 9,743 0,003
nia
Dlugie procedury pozyskania pozwolen inwestycyjnych 11,451 0,000
Problemy z pozyskaniem pomocy publicznej na dzialtal- 10,112 0,002
no$¢ inwestycyjna
Dtlugi czas oczekiwania na refundacj¢ kosztow inwestycji 12,278 0,000
ze $rodkow unijnych

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Dtugi czas oczekiwania na refundacj¢ kosztow

. L , .. 33,3%
inwestycji ze srodkéw unijnych

41,3%

0,
Problemy z pozyskaniem pomocy publiczne;j 28,3%

. e - 39,6%
na dziatalno$¢ inwestycyjna 32.1%
Dtugie procedury pozyskania pozwolen 26,2% 33,3%
inwestycyjnych 40,5%
Trudnosci w pozyskaniu zewngtrznych zrédet 40,3%
finansowania 36,3%
23,4%
27,9%
Wysokie koszty pozyskiwania sktadnikow ° 41.5%
,070

majatkowych 30.6%

45,6%

Brak kapitatlow wiasnych na inwestycje 30,3%

24,1%

0,
Brak rozwiazan podatkowych stymulujacych 28’0/§3 1%

inwestycje 38,9%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
® Mikro Mate = Srednie

Uwaga: Respondenci mogli wybra¢ trzy odpowiedzi wedlug waznosci w skali 1-3, co ozna-
czato: 1 — wazna, 2 — bardzo wazna, 3 — najwazniejsza.
Rysunek 76. Bariery utrudniajace prowadzenie dziatalno$ci inwestycyjne;j
Zrédto: opracowanie whasne
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W mikroprzedsigbiorstwach najczes$ciej wskazywano jako bariery prowa-
dzenia dzialalno$ci inwestycyjnej brak kapitatu (45,6% wskazan) oraz trudnosci
w pozyskaniu zewnetrznych Zrédet finansowania (40,3% wskazan), w matych
przedsigbiorstwach wysokie koszty pozyskiwania sktadnikéw majatkowych
(41,5% wskazan) oraz problemy z pozyskaniem pomocy publicznej na dziatal-
no$¢ inwestycyjng (39,6% wskazan). Natomiast w §rednich przedsiebiorstwach
— dhugi czas oczekiwania na refundacj¢ kosztoéw inwestycji ze srodkéw unijnych
(41,3% wskazan), dlugie procedury pozyskania pozwolen inwestycyjnych
(40,5% wskazan) oraz dlugie procedury pozyskania pozwolen inwestycyjnych
(38,9% wskazan) (por. rysunek 76). Wyniki te wskazuja na duze problemy
badanych przedsi¢biorstw, szczegélnie mikro i matych, w finansowaniu inwe-
stycji, w przypadku S$rednich przedsigbiorstw bariery te zwigzane sg raczej
z przepisami i procedurami realizacji inwestycji.

W kolejnym etapie badania respondenci wskazali zroédta finansowania in-
westycji, ktore byly zréznicowane w zaleznosci od wielkoSci przedsigbiorstwa,
potwierdzit to rowniez test Kruskala-Wallisa. Jego wyniki i prawdopodobien-
stwo testowe (p < 0,05) pokazaly zréznicowanie badanych zmiennych, ktore
zostaly wyrdznione w tabeli 31.

Tabela 31. Warto$¢ statystyki (H) wedlug testu Kruskala-Wallisa oraz poziom
prawdopodobienstwa testowego (p) zmiennych okreslajacych zrodta finansowania inwestycji
w kontekscie wielkosci przedsigbiorstwa

Warto$¢ statystyki (H) Prawdopodo-
Zr6dta finansowania inwestycji wedlug testu bienstwo
Kruskala-Wallisa testowe (p)
Emisja akcji 1,265 0,537
Fundusze venture capital, aniotowie biznesu 3,471 0,193
Kredyt bankowy 13,652 0,000
Leasing 13,598 0,000
Emisja obligacji 2,132 0,329
Fundusze unijne 11,217 0,000
Zysk niepodzielony 13,871 0,000
Kapitat wlasny 11,232 0,000

Zrodlo: opracowanie wlasne.

W mikroprzedsigbiorstwach najczesciej wskazywano jak zroédto finansowa-
nia inwestycji kapital wlasny (42,4% wskazan) oraz zysk niepodzielony (38,9%
wskazan), w matych przedsiebiorstwach fundusze unijne (40,1% wskazan) oraz
leasing (38,7% wskazan), natomiast w $rednich firmach — kredyt bankowy
(44,6% wskazan) oraz fundusze unijne (38,1% wskazan) (por. rysunek 77).
Wyniki te sg zblizone do wskazanych zrodet finansowania dziatalnosci innowa-
cyjnej w poszczegdlnych kategoriach firm.
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Uwaga: Respondenci mogli wybraé trzy odpowiedzi wedtug waznosci w skali 1-3, co ozna-
czato: 1 — wazna, 2 — bardzo wazna, 3 — najwazniejsza.
Rysunek 77. Zrodta finansowania dziatalnoéci inwestycyjnej
Zrédto: opracowanie wlasne

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania, mozna uzna¢, ze marginalizacja
obszaru ma znaczacy wplyw na funkcjonujgce tam mate i Srednie przedsigbior-
stwa, wiele bowiem specyficznych cech obszaru zmarginalizowanego stanowi
dodatkowe bariery w rozwoju tych podmiotow. Dlatego tez wazna jest prowa-
dzona polityka wsparcia matych i $rednich przedsiebiorstw w tych obszarach,
ktora powinna by¢ $cisle dostosowana na potrzeby MSP. W formutowaniu tej
polityki maja duza znaczenie wladze samorzadowe i instytucje otoczenia
biznesu, ktorych dziatalno$¢ jest przedmiotem kolejnego podrozdziatu.

5.2. Instytucje otoczenia biznesu w obszarach zmarginalizowanych

Obszary zmarginalizowane charakteryzuja si¢ mniejsza liczba instytucji
otoczenia biznesu, co powoduje ograniczony dostep do ustlug oferowanych dla
matych i $rednich przedsigbiorstw. Dla rozwoju przedsigbiorstw w regionie
istotne sg rowniez korzystne warunki, ktore czesto tylko w zatozeniach sg
kreowane przez wtadze samorzadowe.
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Wtadze samorzadowe, tworzac klimat dla rozwoju matych i $rednich przed-
sigbiorstw, pobudzaja rozwoj lokalnej przedsigbiorczo$ci poprzez wspieranie
aktywnosci lokalnych spotecznosci (Makieta 2008, s. 17). Realizacja tego celu
wymaga od samorzadu terytorialnego zachowan przedsigbiorczych, przejawiaja-
cych sig: w kreatywnosci i innowacyjno$ci wladz samorzadowych (np. stosowa-
nie nowoczesnych koncepcji zarzadzania w celu efektywnego zarzadzania
rozwojem gminy (Kot 2003b, i 2004), umieje¢tnosci wspotpracy z przedsigbior-
stvami w celu stworzenia przyjaznego klimatu dla prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarczej oraz umiejetnosci wspoélpracy z innymi jednostkami samorzado-
wymi i organizacjami (Makieta 2008, s. 17). Przedsigbiorcze dziatanie wiadz
samorzadowych zalezy rowniez od wielu uwarunkowan prawnych. Z ustawy
o samorzadzie gminny (ustawa z dnia 8§ maja 1990 r. o samorzadzie gminnym,
Dz.U. 1990, nr 16, poz. 95) wynika, ze gmina wykonuje zadania publiczne,
m.in. takie jak: dbanie o warunki Zycia mieszkancow, rozwoj gospodarczy,
zagospodarowanie przestrzeni, jak roéwniez ochron¢ s$rodowiska, w imieniu
wlasnym i na wlasng odpowiedzialno§¢. W ustawie tej brak jest konkretnych
wytycznych odnosnie do wsparcia przedsiebiorczosci, ktore zalezy w duzej
mierze od sposobu realizacji zadan publicznych przez wladze samorzadowe.
Z ustawy o zasadach i formach wspierania rozwoju regionalnego (ustawa z dnia
12 maja 2000 r. o zasadach wspierania rozwoju regionalnego, Dz.U. z dnia 14
czerwca 2000 r.) wynika, ze wsparcie finansowe rozwoju regionalnego ze
srodkoéw budzetu panstwa moze by¢ przeznaczone na:

—rozw0j przedsigbiorczosci, zwlaszcza matych i srednich przedsiebiorcow,
innowacje gospodarcze, transfer technologii;

— restrukturyzacj¢ wybranych dziedzin ushug publicznych oraz gospodarki
lokalnej i regionalnej opierajaca si¢ na zasadach zréwnowazonego rozwoju;

— tworzenie nowych, statych miejsc pracy;

— inwestycje w zakresie infrastruktury technicznej i transportowej popra-
wiajace warunki realizowania inwestycji gospodarczych;

— przedsigwzigcia z zakresu edukacji, w tym edukacji dorostych;

— przedsigwzigcia z zakresu kultury regionalnej i lokalnej bedacych sktad-
nikami kultury narodowej oraz ochrony i rozwoju dziedzictwa kulturowego;

— inwestycje poprawiajace stan srodowiska;

— rozwdj instytucji dziatajacych na rzecz pobudzania aktywnosci i wspo-
magania dzialan samorzadowych wspoélnot regionalnych i lokalnych;

— studia i badania niezbedne do prowadzenia polityki rozwoju regionalnego;

— inne zadania zwigzane ze wspieraniem rozwoju regionalnego.

W mysl tej ustawy mozna zgodnie z przeznaczeniem $rodkéw finansowych
cze$¢ dziatan skierowa¢ na wielokierunkowe wsparcie podmiotow gospodar-
czych oraz kreowanie zachowan przedsi¢biorczych. Wsparcie to jest szczegolnie
wazne w obszarach zmarginalizowanych, ktore generuja dodatkowe bariery
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rozwoju przedsigbiorstw wynikajace ze swojej specyfiki. Dzialania, jakie
powinny podja¢ wladze samorzadowe w celu stymulowania rozwoju MSP,
zostaly one wskazane przez przedsiebiorcow w badaniu iloSciowym.

Wypowiedzi respondentdow odnosnie do oczekiwanych dzialan ze strony
wladz samorzadowych w celu stymulowania rozwoju MSP byly zréznicowane
w zaleznosci od wielkosci przedsiebiorstwa (por. rysunek 78), potwierdzit to
rowniez test Kruskala-Wallisa. Jego wyniki i prawdopodobienstwo testowe
(p <0,05). pokazaly zroznicowanie wigkszosci badanych (por. tabela 32).

Tabela 32. Warto$¢ statystyki (H) wedtug testu Kruskala-Wallisa oraz poziom
prawdopodobienstwa testowego (p) zmiennych okreslajacych oczekiwane przez przedsigbiorcow
dziatania ze strony wtadz samorzadowych w celu stymulowania rozwoju MSP w kontek$cie
wielkosci przedsigbiorstwa

Oczekiwane przez przedsigbiorcow dzialania ze strony | Warto$¢ statystyki Prawdopodo-
wladz samorzadowych w celu stymulowania rozwoju | (H) wedhug testu bienstwo
MSP Kruskala-Wallisa testowe (p)
1 2 3
Kreowanie przyjaznego klimatu dla rozwoju dziatalno-
sci gospodalr)czz? ¢ : 8,342 0,011
Poprawa infrastruktury technicznej 14,116 0,000
Zwickszenie dost¢pu do otoczenia biznesu 12,354 0,000
Pobudzanie rozwoju spoteczno-gospodarczego regionu 11,265 0,000
Poprawa atrakcyjno$ci terenéw, na ktorych rozwijana
jesrt) dziatalnosé¢ gospodarcza > : 2631 0,007
Promocja i przycigganie inwestorow do regionu 8,775 0,017
Pomoc w nawigzywania kontaktow z kontrahentami
zagranicznymi i 9432 0,008
Prowadzenie dziatalno$ci informacyjnej i doradczej 2,947 0,194
Pomoc w pozyskaniu wsparcia finansowego 12,146 0,000
Poprawa konkurencyjnosci i innowacyjnos$ci regionu 9,126 0,005
Poprawa systemu informacji o mozliwosciach
wsf)arcia prdesiqbiorstw : 12,385 0,000
Pomoc w uzyskaniu dotacji unijnych 1,472 0,498
Zachgcanie przedsigbiorcow do wspotpracy np.
w for?nie kl:str(')w ' e 1,934 0,323

Zrbdto: opracowanie wlasne.
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Uwaga: Respondenci mogli wybraé trzy odpowiedzi wedtug waznosci w skali 1-3, co ozna-
czato: 1 — wazna, 2 — bardzo wazna, 3 — najwazniejsza.
Rysunek 78. Oczekiwane przez przedsigbiorcow dziatania ze strony wiadz samorzadowych w celu
stymulowania rozwoju MSP
Zrédto: opracowanie whasne

W mikroprzedsiebiorstwach respondenci oczekiwali od wtadz samorzado-
wych pomocy w pozyskaniu wsparcia finansowego (48,7% wskazan), kreowania
przyjaznego klimatu dla rozwoju dzialalnosci gospodarczej (44,9% wskazan)
oraz pobudzania rozwoju spoteczno-gospodarczego regionu (43,8% wskazan).
Taki rozktad wypowiedzi, jak mozna przypuszczaé, podkresla niedostatki tych
podmiotow w zakresie zasobow finansowych, jak rowniez uwypukla problemy
Z niewystarczajacym popytem, ktory moze wplyna¢ w dluzszym czasie na
pogarszajaca si¢ kondycje tych podmiotow. Wiasciciele matych przedsiebiorstw
oczekiwali od wladz samorzadowych dzialan w kierunku poprawy konkurencyj-
nosci i innowacyjnosci regionu (49,7% wskazan), promocji i przyciagania
inwestorow do regionu (47,3% wskazan), zwickszenia dostepu do otoczenia
biznesu (44,6% wskazan). Dla $rednich przedsiebiorstw najwazniejsza byta
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pomoc w nawigzywania kontaktow z kontrahentami zagranicznymi (42,8%
wskazan), poprawa infrastruktury technicznej (43,7% wskazan) i systemu
informacji o mozliwos$ciach wsparcia przedsigbiorstw (42,7% wskazan) jak
roOwniez poprawa atrakcyjnosci terenow, na ktorych rozwijana jest dzialalnosc¢
gospodarcza (41,3% wskazan). Potrzeby malych i $rednich przedsigbiorstw
odnosily si¢ glownie do podnoszenia atrakcyjnosci regionu, w celu stworzenia
jak najlepszych warunkow dla prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.
Efektywno$¢ zaproponowanych przez przedsigbiorcow dziatan w kierunku
rozwoju matych i $rednich przedsi¢cbiorstw zalezy w duzej mierze od wiladz
samorzadowych, a wlasciwie ich umiejetnosci nowoczesnego i1 kreatywnego
dziatania ukierunkowanego na stworzenie przyjaznego klimatu dla rozwoju
podmiotow gospodarczych funkcjonujagcych na danym obszarze w tym
w obszarach zmarginalizowanych. Oczekiwania podmiotow gospodarczych
odnosnie do wsparcia ze strony wiladz samorzadowych sa coraz wigksze
i dotycza nie tylko zachet finansowych, ale rowniez dostgpu do informacji,
rozbudowy infrastruktury nie tylko tradycyjnej, ale rowniez nowoczesnej
informacyjnej oraz ustug doradczych i szkoleniowych na wysokim poziomie.

Tabela 33. Cele wybranych instytucji wspierania przedsiebiorczos$ci i innowacyjnosci

Cele
. . wspieranie rozwoj
Instytucja zakladanie | ProYC'aganie rozwoju innowacji
nowych firm kapitatu istniejacych | i przedsig-
Z zewnatrz . .
firm biorczos$ci
Agencje rozwoju regionalnego X X X X
Osrodki doradcze i szkoleniowe X X
Fundusze pozyczkowe i fundusze < N
poreczeniowe
Centra obstugi inwestora, o$rodki
jednej wizyty X X X
Centra wspierania biznesu X X
Inkubatory przedsigbiorczosci X X
Parki technologiczne X X X
Strefy przemystowe X X X

Zrodlo: Blakley 1989, s. 180, cyt. za: Filipiak, Ruszata 2009, s. 81.

Wazng rolg¢ w stymulowaniu rozwoju matych i $rednich przedsicbiorstw
peinig instytucje otoczenia biznesu, do ktorych zalicza si¢ osrodki wspierania
przedsigbiorczos$ci, organizacje zrzeszajace przedsigbiorcow, firmy ustugowe
oraz instytucje finansowe. Instytucje te oferuja najczgsciej wsparcie w zakresie:

— poprawy zarzadzania firma oraz lepszego wykorzystania zasobow,

—nawigzywania kontaktéw z kontrahentami zagranicznymi,
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— dziatalnosci informacyjnej i doradczej,

—nawigzywania kontaktow kooperacyjnych z duzymi firmami,

—udzielania lub umozliwiania pozyskania wsparcia finansowego,

—zachecania przedsigbiorcow do organizowania si¢ w grupy producenckie,
dystrybucyjne oraz tworzeniu systemu kooperacji i podwykonawstwa,

— poprawy konkurencyjnosci przez absorpcje i wdrazanie nowych techno-
logii (Filipiak, Ruszata, 2009, s. 42) (por. tabela 33).

W obszarach zmarginalizowanych, tak jak wczeéniej wspomniano, liczba
instytucji otoczenia biznesu jest znacznie mniejsza lub ich brak, co ogranicza
dostep do wsparcia i specjalistycznych uslug wspomagajacych prowadzenie
biznesu. Oferta osrodkow wspierania biznesu obejmuje szeroki zakres ustug,
ktore sa oferowane gldwnie na zasadach niekomercyjnych (por. tabela 34).
Pomoc moze dotyczy¢ zardwno procesu uruchomienia, jak roOwniez rozwoju

przedsiebiorstwa.

Tabela 34. Charakterystyka oferty osrodkow wsparcia MSP

Rodzaj osrodka

Zakres oferty

1

2

Agencja rozwoju regional-
nego (lokalnego)

Ustugi doradcze i szkoleniowe dotyczace uruchomienia i prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej

Ustugi informacyjne o mozliwos$ci pozyskania najkorzystniejszych
zrodet finansowania

Pomoc w przygotowaniu stadium wykonalno$ci przedsigwzigcia

Centrum transferu
technologii i innowacji

Przeprowadzenie audytow technologicznych

Kojarzenie partnerow

Prowadzenie bazy ofert technologicznych

Ustugi doradcze i szkoleniowe z zakresu komercjalizacji zaawan-
sowanych technologii i wprowadzenia innowacji

Organizowanie targéw

Ushugi informacyjne o mozliwoséci finansowania przedsigwzigd
innowacyjnych oraz prawie wlasno$ci intelektualnej

Centrum doradztwa
(centrum wspierania
biznesu)

Ustugi szkoleniowe oraz doradcze z zakresu prawa (m.in. zawiera-
nie umowy, ustanowienie prokury, rejestracja nowego podmiotu
gospodarczego) i finanséw (m.in. opodatkowanie, ksiggowosc,
audyt, preferencyjne zrédta finansowania)

Inkubator przedsigbiorczo-
sci

Udostepnienie pomieszczen dla matych i §rednich przedsigbiorstw
(najczesciej nowo uruchamianych) na preferencyjnych warunkach
oraz zapewnienie doradztwa prawnego i podatkowego

Centrum informacji
europejskiej

Ustugi informacyjne z zakresu funkcjonowania Unii Europejskiej,
a zwlaszcza jednolitego rynku i funduszy strukturalnych,

Ustugi szkoleniowe z zakresu prowadzenia dziatalno$ci gospodar-
czej na rynku europejskim, wspolnotowego systemu standaryzacji
i certyfikacji oraz pozyskiwania dotacji unijnych
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Tabela 34 (cd.)

1

2

Park technologiczny

Komercjalizacja wiedzy i technologii

Pomoc w nawigzaniu wspotpracy pomigdzy jednostkami nauko-
wymi, a przedsigbiorstwem

Ustugi w zakresie doradztwa w tworzeniu i rozwoju przedsie-
biorstw, transferu technologii oraz przeksztalcenia wynikow badan
naukowych i prac rozwojowych w innowacje technologiczne
Stwarzanie mozliwoéci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez korzystanie z nieruchomosci i infrastruktury technicznej na
preferencyjnych zasadach

Punkt informacyjny

Podstawowe ustugi informacyjne dotyczace zasad uruchamiania
i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej

Strefa przemystowa (park

Stwarzanie mozliwosci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej

przemystowy) przez korzystanie z nieruchomosci i infrastruktury technicznej na
preferencyjnych zasadach
Fundusz pozyczkowy Udzielanie nisko oprocentowanych (niekomercyjnych) pozyczek na

uruchomienie dziatalno$ci gospodarczej

Fundusz poreczen
kredytowych

Porgczenie na rzecz malych i $rednich przedsigbiorstw od 50 do
80% kwoty kredytu

Zrodlo: Wach 2008, s. 136-137.

W obszarze uruchamiania dziatalno$ci gospodarczej szczeg6élnie wazne sa
instrumenty finansowe, m.in. takie jak: dotacje, pozyczki, porgczenia, $rodki
UE, venture capital, aniotowie biznesu, ulgi podatkowe oraz instrumenty
informacyjne, do ktorych zalicza si¢: ustugi doradcze i informacyjne, szkolenia
z zakresu przedsigbiorczosci i zaktadania firmy. Wazne rowniez jest wsparcie
instytucjonalne w postaci inkubatoréw przedsiebiorczosci, parkow przemysto-
wych i technologicznych (Gancarczyk 2010).

100% 1
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40%
30% A
20% -

10%
0%

89,9%
68,3%
62,5%

® Tak

37,5% Nie
31,7%
10,1%
Mikro Mate Srednie

Rysunek 79. Wspdtpraca przedsigbiorstwa z instytucjami otoczenia biznesu

Zrbdto: opracowanie wlasne
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Wsrod badanych MSP tylko 19,2% wspotpracowata z instytucjami otocze-
nia biznesu, byly to gtownie mate i $rednie przedsigbiorstwa (por. rysunek 79).
Mikro przedsigbiorstwa nie wykazywaty checi do wspotpracy badz tylko
w niewielkim zakresie.

Przedsiebiorstwa, ktore wspotpracowaty z instytucjami otoczenia biznesu,
wskazaly rowniez, jakiego rodzaju byly to instytucje. Wypowiedzi responden-
tow byly zréznicowane w zaleznosci od wielkoSci przedsigbiorstwa (por.
rysunek 80), potwierdzit to rowniez test Kruskala-Wallisa. Jego wyniki
i prawdopodobienstwo testowe (p < 0,05) pokazaly zréznicowanie wigkszosci
badanych zmiennych (por. tabela 35).

Tabela 35. Warto$¢ statystyki (H) wedtug testu Kruskala-Wallisa oraz poziom
prawdopodobienstwa testowego (p) zmiennych okreslajacych rodzaj instytucji otoczenia biznesu,
z ktora wspotpracowalo przedsigbiorstwo w kontekscie jego wielkosci

Rodzaj instytucji otoczenia biznesu, z ktora WartoS€ statystyk (#) Pra\.v(?opodo-
i o wedtug testu bienstwo
wspotpracowato przedsigbiorstwo Kruskala.Wallisa testowe (p)
Osrodki szkoleniowo-doradcze 11,342 0,000
Osrodki przedsigbiorczosci 12,166 0,000
Punkty konsultacyjne 9,678 0,022
Inkubatory przedsigbiorczos$ci 1,956 0,000
Fundusze pozyczkowe 10,931 0,001
Fundusze poreczen kredytowych 13,775 0,000
Sie¢ Aniotéw Biznesu 1,432 0,348
Parki technologiczne 2,773 0,139
Centra transferu technologii 11,946 0,000

Zrbdto: opracowanie wlasne.

W przypadku mikroprzedsigbiorstw najwicksza popularnoscig cieszyly sie
osrodki przedsiebiorczosci (44,2% wskazan) oraz punkty konsultacyjne (43,1%
wskazan), w matych przedsiebiorstwach osrodki szkoleniowo-doradcze (45,8%
wskazan), fundusze pozyczkowe (35,6% wskazan) oraz centra transferu techno-
logii (34,5% wskazan), a w przypadku srednich centra transferu technologii
(44,3% wskazan), fundusze pozyczkowe (41,2% wskazan) oraz fundusze
poreczen kredytowych (40,9% wskazan). Taki rozktad odpowiedzi $wiadczy
o zroznicowanych potrzebach w zakresie wsparcia, mikroprzedsigbiorstwa
potrzebuja zazwyczaj informacji ogélnych o prowadzeniu biznesu i mozliwo-
$ciach pozyskanie §rodkéw finansowych, w przypadku matych i $srednich ustugi
te majg charakter specjalistyczny np. w zakresie poprawy innowacyjnosci,
transferu technologii itd.
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21,2%
Centra transferu technologii 34,5%
0,
29.3% 44,3%
Parki technologiczne 33,6%
37,1%
31,0%
Sie¢ Aniotéw Biznesu gﬁ:g%
25,8% o
Fundusze porgczen kredytowych 33,3% 40.9%
23,2%
Fundusze pozyczkowe 35.6%
41,2%
29,8%
Inkubatory przedsiebiorczo$ci 35,1%
35,1%
. 43,1%
Punkty konsultacyjne o ’
26.1% 30,8%
e dsich 44,2%
Osrodki przedsigbiorczosci 0
23,3% 32.5%
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0% 10% 20% 30% 40% 50%

mMikro =Male o Srednie

Uwaga: Respondenci mogli wybra¢ trzy odpowiedzi wedtug waznosci w skali 1-3, co ozna-
czato: 1 — wazna, 2 — bardzo wazna, 3 — najwazniejsza.
Rysunek 80. Rodzaj instytucji otoczenia biznesu, z ktorg wspotpracowato przedsigbiorstwo
Zrédto: opracowanie whasne

Przedsi¢biorstwa, ktore wspotpracowaty z instytucjami otoczenia biznesu,
wskazaty rowniez efekty tej wspotpracy. Wypowiedzi respondentow byty
zroznicowane w zaleznosci od wielkoSci przedsigbiorstwa (por. rysunek 81),
potwierdzit to rowniez test Kruskala-Wallisa. Jego wyniki i prawdopodobien-
stwo testowe (p < 0,05) pokazaly zréznicowanie wigkszo$ci badanych zmien-
nych (por. tabela 36).

Glownymi efektami tej wspotpracy w przypadku mikroprzedsigbiorstw by-
to: pozyskanie $rodkow finansowych, np. kredytu, pozyczki itd. (49,7% wska-
zan), zdobycie nowych klientow i/lub rynkéow (47,3% wskazan), uzyskanie
pomocy w rozwigzaniu problemu (doradztwo) (43,4% wskazan), w matych
przedsigbiorstwach dostgp do wiedzy specjalistycznej (47,3% wskazan),
wykorzystanie $rodkéow z UE (43,1% 49,7% wskazan) oraz zakup nowych
technologii (42,9% wskazan). Natomiast w $rednich mozliwo$¢ wdrazania
innowacyjnych rozwigzan (46,9% wskazan) i rozwoju wilasnych zasoboéw
ludzkich (45,7% wskazan) oraz zwigkszenie mozliwosci eksportowych (43,8%
wskazan).
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Tabela 36. Warto$c¢ statystyki (H) wedlug testu Kruskala-Wallisa oraz poziom
prawdopodobienstwa testowego (p) zmiennych okreslajacych efekty wspotpracy z instytucjami
otoczenia biznesu w kontekscie wielkosci przedsigbiorstwa

Wartos¢ statystyki | Prawdopodo-
Efekty wspolpracy z instytucjami otoczenia biznesu (H) wedlug testu bienstwo

Kruskala-Wallisa testowe (p)
if:g.z)yskame srodkow finansowych np. kredytu, pozyczki 9.342 0.011
Dostep do wiedzy specjalistycznej 13,716 0,000
Wykorzystanie §rodkow z UE 11,678 0,000
Mozliwo$¢ wdrazania innowacyjnych rozwiazan 1,956 0,489
Wspblne projekty i przedsigwzigcia 11,931 0,000
Mozliwo$¢ rozwoju wiasnych zasoboéw ludzkich 10,375 0,001
Zdobycie nowych klientéw i/lub rynkéow 11,432 0,000
Zwigkszenie mozliwoéci eksportowych 12,773 0,000
Zakup nowych technologii 12,146 0,000
Uzyskanie pomocy w rozwigzaniu problemu (doradz- 10,831 0,002
two)
Nawigzanie wspotpracy z innymi firmami 1,432 0,348

Zrodto: opracowanie wiasne.

33,9%
34,7%

31,4%
43,4%

Nawigzanie wspotpracy z innymi firmami

Uzyskanie pomocy w rozwigzaniu problemu

(doradztwo) 21,3% 35,3%
. 21,2%
Zakup nowych technologii 42,9%
35,9%
Zwigkszenie mozliwosci eksportowych 35.7%

43,8%

. L X 47,3%

Zdobycie nowych klientow i/lub rynkow 20.4% ,

. . , 19,9% .

Mozliwos¢ rozwoju whasnych zasobow ludzkich 34,4% 45,79
%

Wspolne projekty i przedsiewzigcia
Mozliwo$¢ wdrazania innowacyjnych rozwiagzan
Wykorzystanie $srodkéw z UE 43,1%

Dostep do wiedzy specjalistycznej 47,3%

Pozyskanie §rodkow finansowych np. kredytu, 49,7%

pozyczki itd.)

21 0%2

0% 20% 40% 60%

9,3%
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Uwaga: Respondenci mogli wybraé trzy odpowiedzi wedtug waznosci w skali 1-3, co ozna-
czato: 1 — wazna, 2 — bardzo wazna, 3 — najwazniejsza.
Rysunek 81. Efekty wspolpracy przedsigbiorstwa z instytucjami otoczenia biznesu
Zrodto: opracowanie wiasne
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Przedsigbiorstwa, ktore nie wspotpracowaly z instytucjami otoczenia bizne-
su, wskazaty przyczyny jej braku. Wypowiedzi respondentéw byly zroznicowa-
ne w zaleznosci od wielkosci przedsigbiorstwa (por. rysunek 82), potwierdzit to
rowniez test Kruskala-Wallisa. Jego wyniki i prawdopodobienstwo testowe
(p < 0,05) pokazaty zroéznicowanie wigkszosci badanych zmiennych (por. ta-
bela 37).

Tabela 37. Warto$¢ statystyki (H) wedlug testu Kruskala-Wallisa oraz poziom
prawdopodobienstwa testowego (p) zmiennych okreslajacych przyczyny braku wspotpracy
przedsigbiorstwa z instytucjami otoczenia biznesu w kontekscie wielkosci przedsigbiorstwa

Przyczyny braku wspolpracy przedsigbiorstwa WartoS¢ statystyki Pra\'vcriopodo-
z instytucjami otoczenia biznesu (H) wedlug tes.tu biefistwo
Kruskala-Wallisa testowe (p)

Niedopasowanie oferty do potrzeb przedsigbiorstwa 11,332 0,000
Zbyt wysokie koszty wspolpracy 9,719 0,001
Brak informacji o ustugach instytucji otoczenia biznesu 13,611 0,000
Ograplc29ne moz}lwpsm adaptacji  oferowanych 11,955 0,000
rozwiazan do przedsigbiorstw

Brak potrzeby korzystania z takich ustug 10,731 0,000
Niezadawalajaca jako$¢ oferty 12,751 0,000
Brak dostgpnosci ustug 10,132 0,000
Zbyt mata ilo$¢/brak tego typu instytucji w regionie 13,753 0,000
Brak wymiernych korzysci ze wspdtpracy 10,646 0,000
Zbyt trudne,. dhugie I?rocedury zwigzane z rozpoczg¢ciem 9.121 0,002

i prowadzeniem wspotpracy

Zrodto: opracowanie wlasne.

W przypadku mikroprzedsiebiorstw byly to nastepujace przyczyny: brak
potrzeby korzystania z takich ustug (52,6% wskazan), brak wymiernych
korzysci ze wspolpracy (51,8% wskazan) oraz brak informacji o ustugach
instytucji otoczenia biznesu (43,7% wskazan), w malych przedsigbiorstwach —
niedopasowanie oferty do potrzeb przedsigbiorstwa (51,8% wskazan), brak
dostepnosci ustug (42,6% wskazan), ograniczone mozliwosci adaptacji oferowa-
nych rozwigzan do przedsigbiorstw (41,3% wskazan), natomiast w $rednich
przedsigbiorstwach niezadowalajaca jakos$¢ oferty (47,9% wskazan), zbyt mata
ilos¢/brak tego typu instytucji w regionie (46,8% wskazan), zbyt trudne, dtugie
procedury zwigzane z rozpoczeciem i prowadzeniem wspolpracy (43,7%
wskazan). Uzyskane odpowiedzi sugeruja, ze przedsicbiorcy oczekuja innych
kierunkéw wsparcia w zakresie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej niz sa
obecnie oferowane przez te instytucje.



Zbyt trudne, dlugie procedury zwigzane z
rozpoczeciem i prowadzeniem wspotpracy
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Uwaga: Respondenci mogli wybraé trzy odpowiedzi wedtug waznosci w skali 1-3, co ozna-

czato: 1 — wazna, 2 — bardzo wazna, 3 — najwazniejsza.

Rysunek 82. Przyczyny braku wspolpracy przedsigbiorstwa z instytucjami otoczenia biznesu

Zrbdto: opracowanie wlasne

Badane przedsigbiorstwa rzadko korzystaty rowniez z pomocy publicznej
(tylko 21,4% respondentow). Wsrod tych, ktore korzystaly najwigcej, bylo
matych i §rednich firm (por. rysunek 83). Przyczyn tego stanu rzeczy nalezy
upatrywaé z jednej strony w warunkach, ktore nalezy speli¢ np. w postaci
posiadanych zasobow, aby taka pomoc uzyskac, z drugiej za$ strony w brakach

aktualnej informacji o oferowanych formach wsparcia.

100% -+
90% -
80% -
70%
60%
50%
40%
30%

88,1%

65,1%

L

60,0%

L

L

40,0%

L

34,9%

20% 1 11,9%

N
0% -

Mikro Mate Srednie

Rysunek 83. Korzystanie z pomocy publicznej
Zrodto: opracowanie wlasne
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Przedsigbiorstwa, ktore korzystaty z pomocy publicznej, wskazaty, jakiego
rodzaju byla to pomoc. Wypowiedzi respondentéw byly zrdéznicowane
w zaleznosci od wielkosci przedsigbiorstwa (por. rysunek 84), potwierdzit to
rowniez test Kruskala-Wallisa. Jego wyniki i prawdopodobienstwo testowe
(p <0,05) pokazaly zroznicowanie wickszosci badanych zmiennych (por. tabela 38).

Tabela 38. Wartos¢ statystyki (H) wedtug testu Kruskala-Wallisa oraz poziom
prawdopodobienstwa testowego (p) zmiennych okreslajacych formy pomocy publicznej
w kontekscie wielkosci przedsigbiorstwa

Warto$¢ statystyki (H) Prawdopodo-
Formy pomocy publiczne;j wedlug testu bienstwo
Kruskala-Wallisa testowe (p)
Dotacje z funduszy unijnych 12,132 0,000
Preferencyjne pozyczki i kredyty 10,619 0,000
Ulgi i zwolnienia podatkowe 8,112 0,002
Dotacje z budzetu panstwa 1, 855 0,456
Obnizone optaty (np. ZUS) 11,791 0,000
Porgczenia i gwarancje kredytowe 10,851 0,000

Zrodto: opracowanie wiasne.

W mikroprzedsiebiorstwach korzystano z preferencyjnych pozyczek i kre-
dytow (33,1% wskazan), obnizonych oplat (np. ZUS) (27,8% wskazan),
w matych z dotacji z funduszy unijnych (45,1% wskazan), preferencyjnych
pozyczek i kredytow (38,5% wskazan) oraz obnizonych optat (np. ZUS) (38,0%
wskazan), w przypadku srednich przedsigbiorstw z ulg i zwolnien podatkowych
(47,9% wskazan), poreczen i gwarancji kredytowych (47,9% wskazan).
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Porgczenia i gwarancje kredytowe 34,1%

51,6%

Obnizone optaty (np. ZUS)
Dotacje z budzetu panstwa
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35,6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

= Mikro Mate ® Srednie

Uwaga: Respondenci mogli wybraé trzy odpowiedzi wedtug waznosci w skali 1-3, co ozna-
czato: 1 — wazna, 2 — bardzo wazna, 3 — najwazniejsza.
Rysunek 84. Formy pomocy publicznej
Zrédlo: opracowanie whasne
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Uzupehieniem wiedzy na temat wspotpracy matych i srednich przedsigbiorstw
Z instytucjami otoczenia biznesu w obszarach zmarginalizowanych sa opinie
przedstawicieli tych instytucji na temat wspotpracy zebrane w trakcie badania
jakosciowego®. Badanie to zostato przeprowadzone metoda indywidualnego
wywiadu poglebionego (IDI) wsrdd 10 respondentéw (prezesi, dyrektorzy, kierow-
nicy) z Instytucji Otoczenia Biznesu (IOB) zlokalizowanych w obszarach zmargina-
lizowanych®. Pelne nazwy instytucji ze wzgledu na anonimowo$é osob udzielaja-
cych wywiadu nie zostaly ujawnione, jedynie wskazany zostal rodzaj instytucji (por.
tabela 38). Przedstawiciele IOB zapytani o wspotprace z firmami zlokalizowanymi
w obszarach zmarginalizowanych podkreslili zréznicowang sytuacje w zakresie tej
wspotpracy. Niewielka liczba firm jest zainteresowana i chetnie wspdtpracuje
z 10OB, natomiast sg przedsi¢biorstwa, ktdre nie sg zainteresowane wspoltpraca ze
wzgledu np. na brak zaufania, brak znajomosci oferty jak rowniez niedostosowang
ofert¢ IOB do potrzeb firmy. Respondenci podkresli konieczno$¢ otwartosci
przedsigbiorstwa na wspolprace oraz wskazali gtdwne jej bariery (por. tabela 39).

Tabela 39. Bariery rozwoju wspodtpracy z instytucjami otoczenia biznesu w obszarach
zmarginalizowanych

Bariery rozwoju wspotpracy MSP z instytucjami

Przedsigbiorstwo| Rodzaj badanej instytucji T L
¢ J J ISYMAL toczenia biznesu w obszarach zmarginalizowanych

1 2 3
Fundacja Rozwoju »Irudna sytuacja przedsigbiorstw na rynku
Przedsigbiorczosci wynikajagca z niewystarczajacego popytu, co
powoduje, ze firmy maja problemy z przetrwaniem
1 i rozwojem. Niewystarczajagce zasoby finansowe,

ktore uniemozliwiaja korzystanie z funduszy
unijnych oraz brak checi wspodlpracy ze strony

przedsigbiorstw”
Agencja Rozwoju ,Brak wiedzy przedsigbiorcow o mozliwosciach
Regionalnego wspolpracy, jak rowniez potencjalnych partnerach
2 biznesowych, problemy finansowe. Brak aktyw-

nych dziatan instytucji otoczenia biznesu w celu
nawigzania wspotpracy”

Centrum Wspierania ,»Niska innowacyjno$¢ przedsigbiorstw w regionie,
Biznesu szczegblnie w gminach wiejskich, nie sktania do
3 wspotpracy z instytucjami otoczenia biznesu. Brak

promocji i kampanii informacyjnej o zakresie
oferowanych ustug przez instytucje”

Izba przemystowo- ,»Oferta oSrodkow nie jest dostosowana do potrzeb
handlowa przedsigbiorstw, ze wzgledu na brak diagnozy tych
potrzeb. Mata liczba instytucji w regionie, niska
innowacyjno$¢ firm i brak sklonnosci inwestycyj-
nej. Nadmierna biurokracja ze strony instytucji
otoczenia biznesu”

3 Metodyka badania zostata opisana w podrozdziale 4.1.
* Zgodnie z delimitacjg zaproponowana w podrozdziale 1.3.
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1 2 3

Cech Rzemiost Roznych | ,.Brak wiedzy przedsigbiorstw odnosnie oferty
instytucji otoczenia biznesu, niech¢¢ do wspodtpra-
cy, brak wykwalifikowanej sity roboczej. W przed-
sigbiorstwach rodzinnych, ktorych jest znaczaca
liczba na terenie powiatu problemy z wprowadza-
niem zmian blokowane przez starsze pokolenie”
Akademicki Inkubator »Brak $rodkéw finansowych na uruchomienie
Przedsigbiorczosci i prowadzenie biznesu, brak inwestycji w regionie
6 przyciagajacych firmy, stabo rozwinigta infrastruk-
tura B+R, staba infrastruktura techniczna, ktora nie
sprzyja uruchomieniu biznesu”

Park Technologiczny »Brak informacji o ustugach instytucji biznesu,
dlugie procedury =zwigzane 2z nawigzaniem
wspolpracy np. szczegoélnie w przypadku funduszy
7 unijnych, dlugi czas oczekiwania na decyzje, oferta
nie zawsze jest dostosowana do potrzeb firmy.
Przedsigbiorcy nie maja zaufania do potencjalnych
partner6w w postaci instytucji otoczenia biznesu”
Fundusz Pozyczkowy ,,Przedsigbiorcy nie znaja oferty o$rodkow otocze-
nia biznesu, jak rowniez korzysci ze wspotpracy,
dlatego sa niechetni do podjecia wspotpracy.
Oferta instytucji niedopasowana do potrzeb, bark
specjalistycznych szkolen np. z zakresu komercja-
lizacji innowacji. Trudna sytuacja w regionie
wysokie bezrobocie i odplyw mlodych ludzi do
duzych o$rodkdéw miejskich”

Agencja Rozwoju »~Przedsigbiorcy nie dostrzegaja celu wspoélpracy,
Regionalnego nadmierna biurokracja i niekiedy niekompetencja
9 pracownikow tych osrodkow, zbyt mato informacji
na temat oferowanego wsparcia szczegoélnie finan-
sowego”

Stowarzyszenie Wolna ,,Brak $rodkéw finansowych na wspoétfinansowanie
Przedsigbiorczosé projektow, nieznajomo$¢ oferty, mato instytucji
w regionie podejmujacych kompleksowe wsparcie
przedsigbiorstw”

10

Zrodto: opracowanie wlasne.

Analiza wypowiedzi przedstawicieli IOB pozwolita wskaza¢ na gltéwne ba-
riery wspolpracy przedsicbiorstw i 10B, ktére znajdowaly si¢ zard6wno po
stronie przedsiebiorstw:

— niska sktonnos$¢ do wspotpracy,

— brak $rodkéw finansowych na wspotfinansowanie projektow,

— brak wiedzy na temat mozliwosci wspotpracy,

— niska innowacyjnos¢ i brak sktonnosci do wprowadzania zmian,

—niedostrzeganie celu i korzysci ze wspotpracy,
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— brak wykwalifikowanego personelu,
jak rowniez po stronie IOB:

— niewystarczajaca informacja i dziatania promocyjne,

— brak dostosowania oferty na potrzeby przedsigbiorstw,

— biurokracja i dhugi czas oczekiwania na decyzje,

— mata liczba instytucji w regionie,

— brak specjalistycznych ustug,

— niekompetencja pracownikow,

—brak zaangazowania w podejmowane dziatania wiladz samorzadowych
w poprawe warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w danym regionie.

Respondenci, wskazujac na bariery wspotpracy, zaproponowali dziatania
(por. tabela 40), ktore nalezy podja¢ w celu poprawy tych relacji, m.in.:

— aktualizacja informacji odnosnie do zakresu wspotpracy zawartych na
stronachinternetowych,

— podejmowanie szerokich dziatan promocyjnych,

— $cislejsza wspolpraca z samorzadem terytorialnym,

— dostosowanie oferty IOB do potrzeb przedsigbiorstw,

— rozszerzenie zakresu wspotpracy szczegodlnie o wsparcie finansowe przed-

sigbiorstw,

— ograniczenie biurokracji i skrocenie czasu oczekiwania na decyzje,
— zmiana polityki personalnej w celu zapewnienia profesjonalnej obstugi.

Tabela 40. Podejmowane dziatania przez IOB w celu nawigzywania wspolpracy

Przedsigbiorstwo

Rodzaj badanej instytucji

Podejmowane dziatania przez IOB w celu
nawigzywania wspotpracy

1

2

3

Fundacja Rozwoju
Przedsigbiorczosci

,»Iworzenie bazy danych o przedsigbiorstwach
bedacych potencjalnymi partnerami wspotpracy,
podejmowanie dziatan promocyjnych, systema-
tyczna aktualizacja zawartych na stronie instytucji
informacji o mozliwo$ciach wspdtpracy”

Agencja Rozwoju
Regionalnego

»Spotkania z przedsigbiorcami w postaci semina-
riéw i konferencji, utworzenie portalu zawierajace-
go oferty wspolpracy, zmiana formy komunikacji
instytucji otoczenia biznesu z firmami poprzez
preferowanie bezposrednich kontaktow”

Centrum Wspierania
Biznesu

,Utworzenie platformy wymiany informacji, pro-
mocja oferowanego wsparcia, zwigkszenie liczby
instytucji tego typu w regionie szczegolnie
w malych miastach, rozszerzenie oferty wspotpracy
o finansowa pomoc i poreczenia kredytowe”

Izba przemystowo-
handlowa

,Aktualizacja strony internetowej, docieranie
bezposrednie z oferta wspolpracy do przedsig-
biorstw. Ograniczenie biurokracji 1 procedur
otrzymania wsparcia do minimum”
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3

5 Cech Rzemiost Ro6znych

,Scislejsza wspélpraca instytucji otoczenia biznesu
z samorzadem terytorialny, ktéra umozliwi wspolne
dziatania w celu poprawy wspdtpracy z przedsig-
biorstwami. Szerokie dzialania promujace oferte
instytucji otoczenia biznesu”

Akademicki Inkubator
Przedsigbiorczosci

,Dzialania promujace instytucje zaangazowane we
wsparcie procesu uruchomienia firmy, zwigkszenie
zakresu oferty o specjalistyczng wiedzg z zakresu
komercjalizacji wiedzy i innowacji”

7 Park Technologiczny

»Zwieszenie wsparcia finansowego przedsicbiorstw
— pozyczki, porgczenia kredytowe, dotacje unijne,
zmniejszenie biurokracji. Organizacja seminariow
i konferencji dla przedsigbiorcow, dialog z przed-
sighiorstwami  odnosnie potrzeb w  zakresie
wspolpracy”

8 Fundusz Pozyczkowy

,~Aktywny udziat w dzialaniach promujacych zakres
oferowanych ustug: aktualizacja strony interneto-
wej, organizowanie seminariow 1 konferencji
z udziatem przedsigbiorcéw, rozszerzenie oferty
wspolpracy o ustugi bedace odpowiedzia na
potrzeby przedsigbiorcow”

Agencja Rozwoju
Regionalnego

»Zmiana polityki personalnej w kierunku rozsze-
rzenia kadry o specjalistow z danej dziedziny
obejmujacej wsparcie np. ushugi prawne, ksiegowe
itp.”

Stowarzyszenie Wolna

10 o
Przedsigbiorczosé

,»Rozbudowanie oferty wsparcia o zrodla finanso-
wania dla przysztych przedsigbiorcéw, uruchomie-
nie nowych osrodkéw w regionie”

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Wyniki badan zaréwno ilo§ciowych, jak i jakosciowych wskazuja na niska
sktonno$¢ korzystania matych i $rednich przedsigbiorstw z ustug wsparcia,
potwierdzaja to réwniez wyniki badan innych autoréw, np. B. Piaseckiego
i zespotu, K. Wacha (Piasecki 2001, Wach 2008). Jednym z gtéwnych powodow
niekorzystania z ustug instytucji wsparcia, oprocz braku takiej potrzeby, byta
niewystarczajaca informacja o oferowanych ustugach oraz niedopasowanie do
potrzeb przedsigbiorcow. Aby poprawi¢ te sytuacje, zasadna by byta Scislejsza
wspolpraca instytucji otoczenia biznesu z samorzadem gospodarczym reprezen-
tujacym przedsiebiorcOw oraz poprawa promocji oferowanych ustug gldwnie
w §rodowisku lokalnych przedsiebiorcow, w tym w szczegdlnosci w obszarach

zmarginalizowanych.
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5.3. Problemy zarzadzania malymi i Srednimi przedsi¢biorstwami
zlokalizowanymi w obszarach zmarginalizowanych

Bardzo istotnym elementem prezentowanych badan jest diagnoza w zakre-
sie zarzadzania w kontek$cie obszaru zmarginalizowanego. Wigkszo$¢ badanych
przedsigbiorstw wskazata na problemy w zarzadzaniu (61,2%), w przypadku
mikroprzedsigbiorstw bylo to 67,2%, matych 59,8%, a $rednich 49,6% (por.
rysunek 85). Wyniki te §wiadczg o §wiadomosci przedsigbiorcéw o niesprawno-
$ci zarzadzania w ich przedsigbiorstwie, chociaz wigkszos¢ z nich deklarowata
swoje wczesniejsze doswiadczenie w zarzadzaniu (74,9%) (szerzej w podroz-
dziale 4.3).

80% -
20% | 67.2%

59,8%

60% -
49,6% 50,4%
50% -
40,2%
u Tak

Nie

40%
32,8%
30% -
20% -

10% -

0%

Mikro Mate Srednie

Rysunek 85. Problemy w zarzadzaniu
Zrédlo: opracowanie whasne

Przyczyn tego stanu rzeczy mozna upatrywacé zar6wno w osobie przedsig-
biorcy jego wiedzy, kompetencjach i posiadanych kwalifikacjach oraz jego
podejsciu do efektywnosci tego procesu, jak réwniez otoczeniu w kontek$cie
specyficznych cech obszaru zmarginalizowanego. Czego potwierdzeniem moga
by¢ wypowiedzi respondentow, ktérzy wskazali w wigkszosci przypadkow
(87,6%) na wptyw czynnikéw wynikajacych ze specyfiki obszarow zmarginali-
zowanych na zarzadzanie matym i $rednim przedsi¢gbiorstwem, wskazujac cechy
tych obszaréw, ktore miaty najwickszy wptyw na rozwdj ich przedsigbiorstwa.
Korzystajac z listy zaproponowanych cech tych obszarow (por. rysunek 30),
analogicznie jak w podrozdziale 4.1 respondenci oceniali site, z jaka dana cecha
ma wplyw na rozwoj badanego przedsigbiorstwa. Oceny dokonano w skali od 0
do 5, przy czym: 0 — brak wpltywu, a 5 — najsilniejszy wptyw.
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Rozktad wypowiedzi respondentdow wskazuje na zréznicowanie sity wpty-
wu specyficznych cech obszaru zmarginalizowanego na proces zarzadzania
przedsigbiorstwem w zalezno$ci od wielko$ci przedsigbiorstwa, potwierdzil to
rowniez test Kruskala-Wallisa. Jego wyniki i prawdopodobienstwo testowe
(p <0,05) pokazaly zroznicowanie wickszosci badanych zmiennych (por. tabela 41).

Tabela 41. Warto$¢ statystyki (H) wedlug testu Kruskala-Wallisa oraz poziom
prawdopodobienstwa testowego (p) zmiennych okreslajacych wplyw cech obszarow zmarginali-
zowanych na zarzadzanie przedsigbiorstwem w kontekscie wielkosci przedsigbiorstwa

Wplyw cech obszaréw zmarginalizowanych na Wartos¢ ditatystykl (#) PrﬁW‘?"p odo-
zarzadzanie przedsi¢biorstwem Kr‘:lvseka;lag-\t;asltllllisa teslfol:tew(;)

Niska konkurencyjno$¢ regionu 15,602 0,000
Zalezno$¢ gospodarcza od sektora pierwotnego np. 3.163 0.498
rolnictwa ’ ’

Brak korzysci Z.Wia(zanych z funkcjonowaniem 2991 0.658
W centrum rozwoju i ’

Niski poziom innowacyjnosci regionu 17,335 0,000
Gorsza infrastruktura techniczna 13,671 0,000
Brak wykwalifikowane;j sily roboczej 9,127 0,001
Brak klimatu przyjaznego dla rozwoju przedsig- 1342 0.812
biorstw ’ ’

Ograniczony dostep do otoczenia biznesu 8,382 0,021
Mniejsza liczba potencjalnych klientow 19,958 0,000
Ograniczony dostep do srodkow finansowych 22,781 0,000
Bierne wsparcie ze strony wladz samorzadowych 1,698 0,756
Ograniczony dostep do informacji 4,654 0,238
Brak  umiejetnosci  wykorzystania  $rodkow 5320 0.198
unijnych § ’

Zrodlo: opracowanie wlasne.

W mikroprzedsigbiorstwach najwickszy wplyw miat ograniczony dostep do
srodkow finansowych (48,1% wskazan) oraz ograniczony dost¢p do informacji
(41,7% wskazan), w matych przedsiebiorstwach mniejsza liczba potencjalnych
klientow (51,2% wskazan), ograniczony dostep do otoczenia biznesu (44,3%
wskazan) oraz gorsza infrastruktura techniczna (42,1% wskazan). Natomiast
$rednie przedsigbiorstwa wskazaty jako najwiekszy wplyw: brak wykwalifiko-
wanej sity roboczej (50,1% wskazan) oraz niski poziom innowacyjnosci regionu
(45,7% wskazan) (por. rysunek 85). Wskazane przez respondentdw cechy
obszarow zmarginalizowanych, majgce wptyw na zarzadzanie w badanych
przedsigbiorstwach, uwypuklily konieczno$¢ uwzgledniania w procesie zarza-
dzania nie tylko uwarunkowan wewnetrznych zwiazanych z przedsigbiorca
i przedsigbiorstwem, ale rowniez charakterystyk najblizszego otoczenia, w tym
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przypadku obszaréw zmarginalizowanych. Sita wptywu specyficznych cech
obszaru zmarginalizowanego na zarzadzanie MSP jest zroznicowana w poszcze-
golnych kategoriach firm (mikro, matych i $rednich), co pozwala precyzyjnie
okresli¢ potrzeby tych firm w zakresie sprawnos$ci zarzadzania.

34,2%
Brak umiejetnosci wykorzystania $rodkéw unijnych 32,9%
32,9%
0,
Ograniczony dostgp do informacji 30.3% 41,7%
28,0%
33,1%
Bierne wsparcie ze strony wladz samorzagdowych 33,5%
33,3%
0,
Ograniczony dostep do $rodkow finansowych 26,3% 48,1%
25,6%
C . - 28,9%
Mnigjsza liczba potencjalnych klientow 9.9 51,2%
19,
26.4%
Ograniczony dostgp do otoczenia biznesu 20,39 44,3%
,37%
. . , . 33,5%
Brak klimatu przyjaznego dla rozwoju przedsigbiorstw 32,9%
33,6%
. . . 22,1% o
Brak wykwalifikowanej sity roboczej 30.7% 50.1%
L,17%
. . 24,0%
Gorsza infrastruktura techniczna 42,1%
0,
21,0% 33,9%
Niski poziom innowacyjnosci regionu 33.3% 45.7%
Brak korzysci zwigzanych z funkcjonowaniem w 323140/%0/
centrum rozwoju 33‘3;% ’
. . 33,3%
Zalezno$¢ gospodarcza od sektora pierwotnego np. rolnictwa 32.3%
34,4%
24,2%
Niska konkurencyjno$é¢ regionu °. 35 ’2:{‘)), 6%
0% 20% 40% 60%

= Mikro Mate ® Srednie

Uwaga: Respondenci mogli wybraé trzy odpowiedzi wedtug waznosci w skali 1-3, co ozna-
czato: 1 — wazna, 2 — bardzo wazna, 3 — najwazniejsza.
Rysunek 86. Wplyw czynnikéw wynikajacych ze specyfiki obszaréw zmarginalizowanych na
zarzadzanie malym i $rednim przedsigbiorstwem
Zrodto: opracowanie whasne

Przedsigbiorcy, ktorzy wskazali na problemy w zarzadzaniu przedsigbior-
stwem, okreslili rowniez stabosci tego procesu (por. rysunek 87). Rozktad
wypowiedzi respondentow wskazuje na zréznicowanie niedoskonatosci tego
procesu w zaleznos$ci od wielkoséci przedsigbiorstwa, potwierdzil to réwniez
test Kruskala-Wallisa. Jego wyniki i prawdopodobienstwo testowe (p < 0,05)
pokazaly zréznicowanie wigkszosci badanych zmiennych (por. tabela 42).
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Tabela 42. Warto$¢ statystyki (H) wedlug testu Kruskala-Wallisa oraz poziom
prawdopodobienstwa testowego (p) zmiennych okreslajacych stabosci procesu zarzadzania
w kontekscie wielkosci przedsigbiorstwa

Wartos¢ statystyki (/)| Prawdopodo-

Stabosci procesu zarzadzania przedsi¢gbiorstwem wedhug testu bienstwo
Kruskala-Wallisa testowe (p)

Brak jasno wytyczonej strategii rozwoju 18,111 0,000
Niedostrzeganie potrzeby zarzadzania wiedza 13,164 0,000
Brak planowania 12,129 0,000
Niski kapital poczatkowy 14,139 0,000
Nieche¢ do delegowania uprawnien 12,172 0,000
Problemy komunikacyjne wewnatrz przedsigbior- 19,127 0,000
stwa

Brak umlequ0501 wykorzystywama okazji pojawia- 10.285 0,001
jacych si¢ w otoczeniu

Niska sktonnos¢ do uczenia si¢ 1,396 0,921
Brak znajomos$ci nowoczesnych technik zarzadzania 1,988 0,896
Niska sktonnosé¢ do kreatywnosci i innowacyjnosci 2,682 0,712
Btedy popetnione przy planowaniu i kontroli 11,622 0,000
Brak umiejetnosci motywowania pracownikow 9,958 0,001

Zrodto: opracowanie wlasne.

W mikroprzedsigbiorstwach za najwigkszg niedoskonato$¢ procesu zarza-
dzania uznano brak jasno wytyczonej strategii rozwoju (51,2% wskazan), niski
kapitat poczatkowy (45,9% wskazan) oraz brak umiej¢tnosci wykorzystywania
okazji pojawiajacych si¢ w otoczeniu (42,9% wskazan), w matych przedsigbior-
stvach — brak planowania (44,3% wskazan), niech¢¢ do delegowania uspraw-
nien (45,9% wskazan) oraz brak umiejetnosci motywowania pracownikow
(42,9% wskazan). Natomiast $rednie przedsigbiorstwa wskazaty jako najwicksze
stabosci w zarzadzaniu przedsigbiorstwem: btedy popelione przy planowaniu
i kontroli (48,7% wskazan), problemy komunikacyjne wewnatrz przedsigbior-
stwa (47,2% wskazan) oraz niedostrzeganie potrzeby zarzadzania wiedza
(45,7% wskazan) (por. rysunek 86). Taki rozktad wypowiedzi podkresla gtownie
problemy w zarzadzaniu MSP z uwzglednieniem specyficznych uwarunkowan
obszaru zmarginalizowanego. W przypadku mikroprzedsigbiorstw stabos$cig jest
brak zarzadzania strategicznego oraz niewystarczajace zasoby finansowe,
w przypadku matych przedsiebiorstw — problemy personalne oraz niewystarcza-
jace zarzadzanie strategiczne, a w przypadku $rednich firm — btedy zarzgdzania
operacyjnego oraz stabosci wynikajace ze struktury organizacyjne;.
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29,0%
Brak umiejetno$ci motywowania pracownikow 43,1%
27,9%
27[,)8%

Bledy popetione przy planowaniu i kontroli 48.7%

0,
Niska sktonno$¢ do kreatywnosci i innowacyjno$ci A21%

Brak znajomosci nowoczesnych technik zarzadzania

Niska sktonno$¢ do uczenia si¢

Brak umiejetnosci wykorzystywania okazji pojawiajacych sig¢
W otoczeniu h6.6% 30,5%

221% o oo
Problemy komunikacyjne wenatrz przedsigbiorstwa 30,7%

Nieche¢ do delegowania uprawnien 43,7%

Niski kapitat poczatkowy

Brak planowania 44,3%

Niedostrzeganie potrzeby zarzadzania wiedza
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Uwaga: Respondenci mogli wybra¢ trzy odpowiedzi wedtug waznosci w skali 1-3, co ozna-
czato: 1 — wazna, 2 — bardzo wazna, 3 — najwazniejsza.
Rysunek 87. Stabos$ci w zarzadzaniu
Zrédto: opracowanie wiasne
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B Systematyczne pozyskiwanie i aktualizacja informacji = Pozyskiwane w miarg potrzeby

Rysunek 88. Czestotliwos¢ pozyskiwania informacji
Zrédto: opracowanie whasne
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Dla sprawnego zarzadzania rownie istotne jest pozyskiwanie i gromadzenie
informacji, ktore moga mie¢ kluczowe znaczenie przy podejmowaniu decyzji
strategicznych. W badanych przedsigbiorstwach dostrzega si¢ duzy problem
z pozyskiwaniem i aktualizacja informacji (por. rysunek 88). Tyko (37,8%)
przedsigbiorstw systematycznie pozyskiwata i aktualizowala informacje i byly to
gtéwnie S$rednie przedsigbiorstwa (65,5%). W przypadku mikro i matlych
przedsigbiorstw niedoceniona zostata rola informacji w procesie zarzadzania
firma co w przysztosci moze powodowaé problemy z utrzymaniem przewagi
konkurencyjnej, ktorej zrodtem moze si¢ sta¢ sia gromadzona wiedza w postaci
informacji w przedsigbiorstwie.

Respondenci w kolejnym etapie wskazali rodzaj pozyskiwanej informacji,
ktory byt zréznicowany w zaleznosci od wielkosci przedsiebiorstwa. Potwierdzi-
ly to rowniez wyniki testu Kruskala-Wallisa i prawdopodobienstwo testowe
(p <0,05) (por. tabela 43).

Tabela 43. Warto$¢ statystyki (H) wedlug testu Kruskala-Wallisa oraz poziom
prawdopodobienstwa testowego (p) zmiennych okreslajacych rodzaj pozyskiwanej informacji
w kontekscie wielkosci przedsigbiorstwa

Wartos¢ statystyki ()| Prawdopodo-
Rodzaj pozyskiwanej informacji wedhug testu bienstwo
Kruskala-Wallisa testowe (p)
O nowych produktach 13,155 0,000
Na temat sytuacji gospodarczej 1,372 0,892
O nowych klientach 11,328 0,000
Zmiany w prawie 16,331 0,000
O konkurencji 11,471 0,000
O zmianach na rynku dostawcow/odbiorcow 15,141 0,000

Zrbdto: opracowanie wlasne.

W mikroprzedsigbiorstwach najczesciej pozyskiwano informacje o nowych
produktach (51,2% wskazan) oraz zmianach w prawie (45,9% wskazan),
w matych przedsigbiorstwach — o nowych klientach (44,7% wskazan) oraz
konkurencji (39,5% wskazan). Natomiast $rednie przedsigbiorstwa pozyskiwaty
najczesciej informacje o zmianach na rynku dostawcow/odbiorcow (47,2%
wskazan) oraz konkurencji (38,2% wskazan) (por. rysunek 89). Wypowiedzi
respondentdw wskazuja, ze najczesciej pozyskiwane sg informacje o sytuacji
rynkowej, rzadziej natomiast zwigzane z dalszym otoczeniem przedsi¢gbiorstwa.
Podkresla to wielokrotnie juz eksponowany w niniejszym opracowaniu lokalny
charakter szczegolnie mikro i matych przedsiebiorstw i wskazuje na konieczno$¢
doceniania roli informacji w zarzadzaniu przedsi¢biorstwem.
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Uwaga: Respondenci mogli wybra¢ trzy odpowiedzi wedtug waznosci w skali 1-3, co ozna-
czato: 1 — wazna, 2 — bardzo wazna, 3 — najwazniejsza.
Rysunek 89. Rodzaje informacji pozyskiwanych i wykorzystywanych w przedsigbiorstwie
Zrédto: opracowanie whasne

100%

92,5%
90% -
80%
70%
57.2%

60% -
51,4% 48,6%

S0% 1 42.8% " Tak
40% - Nie
30% -

20% -

10% - 7,5%

0%

Mikro Male Srednie

Rysunek 90. Posiadanie strategii rozwoju
Zrédto: opracowanie wilasne.

Wigkszo$¢ badanych przedsiebiorstw zadeklarowata posiadanie strategii roz-
woju (67,2%), byly to gltéwnie $rednie przedsiebiorstwa (92,5%), znacznie gorzej
sytuacja z posiadaniem strategii wygladata w przypadku mikro i matych przedsig-
biorstw (odpowiednio 42,8% i 51,4%) (por. rysunek 90). Forma tej strategii tez byta
bardzo zréznicowana; w przypadku mikro i matych przedsigbiorstw czesto byla to
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forma ustna lub dokument o charakterze nieformalnym, w przypadku $rednich to
zbior wielu dokumentéw, materiatow i analiz lub formalnie jako jeden dokument
przyjety przez zarzad. Nieformalna forma strategii czesto nie do konca pozwala na
planowanie dziatan, ale z drugiej strony umozliwia elastyczne dziatanie. To jest
mocng strong szczego6lnie mikro i matych przedsiebiorstw, w przypadku srednich
strategia powinna by¢ sformalizowana, co pomoze w uniknigciu btedow szczegolnie
zwigzanych z procesem planowania i kontroli.

Kolejnym watkiem badawczym zwigzanym ze strategia byla ocena wptywu
specyfiki obszarow zmarginalizowanych na formutowanie strategii rozwoju.
Wiekszo$¢ respondentow (64,4%) miala Swiadomos¢ tego wpltywu, najwigcej
w $rednich przedsiebiorstwach (69,8%), co wydaje si¢ by¢ istotne szczegdlnie
dla skorelowania dziatan operacyjnych z niezbednymi zmianami strategicznymi
(por. rysunek 91).

80%

69,8%
70% -
58,9% 61.4%

, 270
60% -
50% -

41,1%
40% | 38,6% m Tak
30,2% Nie

30% -
20% -
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0% T T ; )
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Rysunek 91. Wplyw specyfiki obszaréw zmarginalizowanych na formutowanie strategii rozwoju
Zrédlo: opracowanie whasne

Przedsigbiorstwa, ktore potwierdzity wplyw specyfiki obszarow zmarginali-
zowanych na formulowanie strategii rozwoju, wskazaly na czynniki majace
najwickszy wplyw na ksztatt tej strategii. Rozktad wypowiedzi respondentow
wskazuje na zréznicowanie sity wptywu specyficznych cech obszaru zmargina-
lizowanego na strategi¢ rozwoju w zaleznosci od wielkosci przedsiebiorstwa,
potwierdzil to rowniez test Kruskala-Wallisa. Jego wyniki i prawdopodobien-
stwo testowe (p < 0,05) pokazaty zréznicowanie wigkszosci badanych zmien-
nych (por. tabela 44).
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Tabela 44. Warto$¢ statystyki (H) wedlug testu Kruskala-Wallisa oraz poziom
prawdopodobienstwa testowego (p) zmiennych okreslajacych wptyw cech obszarow
zmarginalizowanych na strategi¢ rozwoju w kontekscie wielko$ci przedsigbiorstwa

Wartos$¢ statystyki P d do-
Wplyw cech obszaréw zmarginalizowanych na artoS¢ statystyki (£1) raxy ’op oo
. o wedlug testu bienstwo
zarzadzanie przedsi¢biorstwem .
Kruskala-Wallisa testowe (p)
Niska konkurencyjno$¢ regionu 11,129 0,000
Zale.znosc gospodarcza od sektora pierwotnego np. 1273 0.798
rolnictwa
Brak korzysci z.ww(zanych z funkcjonowaniem 3.745 0318
W centrum rozwoju
Niski poziom innowacyjnosci regionu 10,135 0,000
Gorsza infrastruktura techniczna 9,691 0,001
Brak wykwalifikowanej sity roboczej 13,187 0,000
B.rak klimatu przyjaznego dla rozwoju przedsig- 11,198 0,000
biorstw
Ograniczony dostep do otoczenia biznesu 12,818 0,000
Mniejsza liczba potencjalnych klientow 19,958 0,000
Ograniczony dostep do $srodkow finansowych 16,911 0,000
Bierne wsparcie ze strony wladz samorzadowych 2,616 0,651
Ograniczony dostep do informacji 14,394 0,000
I]?;zﬁ umiej¢tno$ci wykorzystania $rodkow unij- 4383 0.298

Zrodlo: opracowanie wlasne.

W mikroprzedsi¢gbiorstwach najwickszy wptyw na ksztalt strategii rozwo-
ju miala mniejsza liczba potencjalnych klientow (54,6% wskazan), ograniczo-
ny dostep do srodkoéw finansowych (45,9% wskazan) oraz ograniczony dostegp
do informacji (39,2% wskazan), w malych przedsigbiorstwach — gorsza
infrastruktura techniczna (45,7% wskazan), niska konkurencyjnos¢ regionu
(42,0% wskazan) oraz brak klimatu przyjaznego dla rozwoju przedsigbiorstw
(40,9% wskazan). Natomiast §rednie przedsiebiorstwa wskazaty jako najwigk-
szy wplyw: brak wykwalifikowanej sily roboczej (47,2% wskazan) oraz
ograniczony dostgp do otoczenia biznesu (44,3% wskazan) (por. rysunek 92).
Wskazane przez respondentéw cechy obszaréw zmarginalizowanych majace
wplyw na ksztalt strategii rozwoju sg bardzo zréznicowane w kazdej z oma-
wianych kategorii firm, ich identyfikacja moze przyczyni¢ si¢ do trafnie
sformulowanej strategii wynikajacej z szczegdlowej diagnozy najblizszego
otoczenia firmy.
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Uwaga: Respondenci mogli wybra¢ trzy odpowiedzi wedtug waznosci w skali 1-3, co ozna-
czato: 1 — wazna, 2 — bardzo wazna, 3 — najwazniejsza.
Rysunek 92. Wplyw czynnikéw wynikajacych ze specyfiki obszaréw zmarginalizowanych na
strategi¢ rozwoju w matym i §rednim przedsigbiorstwie
Zrédto: opracowanie whasne

Tabela 45. Marginalizacja obszaru a proces zarzadzania*

Przedsig-
biorstwo

Wplyw marginalizacja obszaru na
zarzadzanie przedsigbiorstwem

Komentarz

1

2

3

»Whasciciel przedsigbiorstwa stara si¢
dostosowaé strategi¢ dziatania i sposob
zarzadzania do warunkéw lokalnych.
Prowadzenie firmy jest trudne ze wzgle-
du na malg liczbe klientow, co przeklada
si¢ na wielko$¢ produkcji. Problemem
jest rowniez duza rotacja personelu, by¢
moze wynikajaca z nieumiejetnego mo-
tywowania, jak rowniez niskich wyna-
grodzen. Przedsigbiorstwo probuje wejsé
na rynek zagraniczny, jednak ograniczo-
ne srodki finansowe, jak roéwniez brak
innowacyjnosci stanowig barier¢ rozwoju
tej dzialalnosci. Firma wczesniej zaj-
mowata si¢ przerobem uszlachetniaja-
cym, co wlasciwie nie pozwolito na pier-
wszym etapie dziatalnoéci na wykreowa-
nie wlasnej marki”

Gléwnym problemem w badanym
przedsigbiorstwie jest brak s$rodkéw
finansowych na dalszy rozwoj jak
rowniez brak elastycznosci w dziataniu,
ktore powinno zosta¢ dostosowane do
uwarunkowan zewngtrznych firmy,
pochodzacych z najblizszego otoczenia
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2

3

»Najwiekszym problemem jest brak
srodkow finansowych na rozwdj i mala
liczba klientow, wynikajaca z jednej
strony z niskiej sity nabywczej lokalnego
spoteczenstwa, z drugiej za$ strony
lokalizacji przedsigbiorstwa w obszarach
wiejskich. Wiasciciel firmy nie monito-
ruje na biezaco lokalnego otoczenia, co
w wielu przypadkach mogto juz do-
prowadzi¢ do upadku firmy, np. w nie-
dalekiej okolicy powstal kolejny sklep,
ktory stanowit powazna konkurencje dla
badanej firmy, jedynie szybka reakcja
1 mozliwo$¢ wykorzystania strategii ce-
nowej pozwolila na utrzymanie jej na
rynku”

Glownym problemem firmy jest loka-
lizacja firmy i brak reakcji wlasciciela
na zmieniajgca si¢ sytuacje rynkowa

»Whasciciel firmy ma najwigkszy prob-
lem z przekazaniem firmy mtodszemu
pokoleniu, brak innowacyjnosci firmy
moze stanowi¢ zagrozenie, mimo wielo-
krotnych staran nie udato si¢ pozyskacd
srodkéow z funduszy unijnych, coraz
mniejsza liczba klientow zwiazana
z lokalizacja (obszar wiejski) oraz zmia-
na nawykow zywieniowych”

Delegowanie uprawnien 1 sukcesja
w firmie to gltéwny problem oraz
ktopoty finansowe powoduja brak roz-
woju firmy

»Sytuacja firmy jest zagrozona i ma to
zwiazek z brakiem inwestycji w regionie,
wlasciciel stara si¢ wykorzystaé strategig
niszy rynkowej, ktéra pozwoli utrzymac
si¢ na rynku. Najwickszym problemem
s jednak pracownicy i nieumiejetny
sposob zarzadzania nimi, jak roéwniez
poszukiwanie i wykorzystywanie okazji
rynkowych. Brak sklonno$ci wilasciciela
do zmian powoduje, ze firma znajduje
si¢ w stabej kondycji szczeg6lnie finan-
sowej”

Gléwnym problemem jest brak ot-
warto$ci wlasciciela na zmiany i zwia-
zany z tym brak rozwoju

,»Najwigkszym problemem jest niewy-
starczajacy stan infrastruktury technicz-
nej, ktéry ma wplyw na liczbg potencjal-
nych klientow oraz staba orientacja
wlasciciela we wprowadzaniu innowacji
i zmian. Stabo$cig jest rowniez brak
wiedzy 1 kwalifikacji z zakresu sprzeda-
zy 1 marketingu oraz brak kontroli
wewnetrzne;j”

Przedsigbiorstwo zarzgdzane mato pro-

fesjonalnie, szczegélnie w obszarze
planowania, kontroli 1 zarzadzania
logistycznego




216

Tabela 45 (cd.)

2

3

,-Przedszkole ma trudno$ci z rozwojem ze
wzgledu na swoja lokalizacje oraz sifg
nabywcza lokalnego spoteczenstwa. Jest to
juz kolejna dziatalno$¢ wiasciciela, wezes-
niej prowadzit firme krawiecka, ze wzgledu
na brak zaméwien zmienit profil dziatalno-
$ci, bledem niewatpliwie jest staba analiza
lokalnego rynku jak rowniez brak strategii
na dalszy rozwdj. Specyfika obszaréw
zmarginalizowanych wplyneta na zmiang
profilu dziatalnoéci, ale nie byta to dobra
decyzja, a wlasciwie pograzyla firme
w problemach finansowych. Wiasciciel
popehit wiele powaznych biedow, nie
biorac pod uwage specyfiki obszarow
zmarginalizowanych, w  szczegodlnosci
nieznajomos¢ rynku i brak dtugookresowej
strategii rozwoju”

Przedsigbiorstwo, aby utrzymaé si¢ na
rynku, powinno by¢ bardziej profesjo-
nalnie zarzadzane, moze warto nawet
zatrudni¢ osob¢ z wigkszymi kompe-
tencjami w zakresie zarzadzania

,Firma bardzo dobrze si¢ rozwijata si¢
szczegblnie podczas dobrej koniunktury
polegajacej na doplatach do przydomo-
wych oczyszczalni przez gming, po
zakonczeniu mozliwoséci finansowania
budowy oczyszczalni przez mieszkan-
cOw obroty firmy spadly o 2/3, co spo-
wodowalo znaczace klopoty finansowe
firmy, najwigkszy bledem byt brak
strategii i brak rozwoju, a wykorzysty-
wanie tylko sprzyjajacych warunkow
doprowadzito firme do trudnej sytuacji”

Firma potrzebuje rozwoju w postaci
dywersyfikacji oraz wigkszego profes-
jonalizmu w zarzadzaniu

,,Przedsi¢biorstwo jest znaczacym praco-
dawca w powiecie, rozwija si¢ preznie,
operujac na rynku krajowym i zagranicz-
nym. Prowadzi znaczaca dzialalno$é
innowacyjng i inwestycyjng. Lokalizacja
firmy w obszarach zmarginalizowanych
nie ma wpltywu na jej funkcjonowanie
i proces zarzadzania”

Przedsigbiorstwo  zorientowane na
rozwoj, profesjonalnie zarzadzane, wihas-
ciciel posiada odpowiednie kompetencje
w tym zakresie

HJest to typowa firma rodzinna w fazie
delegowania uprawnien na miodsze
pokolenie. Najwickszym problemem jest
brak formalnej strategii dostosowanej do
warunkow lokalnych. Przedsigbiorstwo
wymaga zmian innowacyjnych, co umoz-
liwi konkurowanie na rynku krajowym.
Problemem w zarzadzaniu jest duza liczba
0s6b zatrudnionych z rodziny, co w pew-
nym sensie powoduje problemy komunika-
cyjne w firmie jak rowniez ciagle konflikty
pomigdzy pracownikami”

Przedsigbiorstwo wymaga zmian orga-
nizacyjnych, a przede wszystkim uda-
nego procesu sukcesji
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2

3

10

»Najwiekszym problemem zwigzanym
z lokalizacja w obszarach zmarginalizo-
wanych jest mala liczba instytucji oto-
czenia biznesu, ktore moglyby sta¢ si¢
wparciem dla firm w obszarze zarzadza-
nia, finanséw, marketingu itp., jak
réwniez niewystarczajaca infrastruktura
techniczna zmniejszajaca dostepnosé do
firmy”

Przedsigbiorstwo potrzebuje odpowied-
niego doradztwa w celu poprawy jako-
$ci zarzadzania i pozyskania $rodkow
unijnych

11

,Problemem firmy jest sezonowo$¢
sprzedazy, co moze stanowiC barier¢
problem w utrzymaniu si¢ na rynku.
Dzigki analizie rynku firma rozszerzyta
swojg dzialalno$¢ o dodatkowe ustugi
zwigzane z zakladaniem ogrodow, jed-
nak dziatalno$§¢ ta rowniez ma charakter
sezonowy. Duzym problemem jest row-
niez rotacja pracownikow wynikajaca
z nieumieje¢tnego zarzadzania zasobami
ludzkimi i sezonowym charakterem
dziatalnosci”

Przedsigbiorstwo potrzebuje dywersyfi-
kacji dziatalnosci, aby nie borykac sig¢
z problemami zwigzanymi z sezonowo-
Scig

12

,Przedsigbiorstwo planuje rozwdj poprzez
wprowadzenie innowacji. Gléwnym
celem wprowadzonych zmian jest roz-
szerzenie dziatalno$ci o proces produk-
cji. Jednak wymaga to wysokokapitato-
wych inwestycji. Przedsigbiorstwo bedzie
staratlo si¢ pozyska¢ $rodki z UE na
dalsze dziatania prorozwojowe”

Wiasciciel firmy nastawiony na szybki
rozwoj firmy i dywersyfikacje dzialno-
sci

13

,»Na sposob zarzadzania nie ma wpltywu
lokalizacja firmy, ale raczej odroczone
terminy ptatnosci, ktére pograzaja firme
finansowo, przedsigbiorstwo sprzedaje
glownie na rynku krajowym. W firmie
sformalizowano strategi¢ dziatania i uzu-
pelniono ja wieloma analizami gltéwnie
rynku”

Firma o nieznanej marce, ale preznie
rozwijajaca si¢ dzigki profesjonalizmo-
wi zarzadzania, ktore jest zorientowane
na elastyczno$é

14

,Duzym problemem jest brak profesjo-
nalnego zarzadzania oraz brak rozwoju,
przedsigbiorstwo jest obecnie w fazie
stagnacji. Wtasciciel nie wykazuje skton-
nosci do zmian szczegolnie o charakterze
innowacyjnym, obecny stan parku ma-
szynowego moze sprawic, ze oferowane
produkty nie beda konkurencyjne na
rynku”

Wigksza otwarto$¢ wilasciciela na zmia-
ny oraz konieczno$¢ pozyskania $rod-
kow finansowych na wprowadzenie
innowacji szczegdlnie produktowych
i procesowych
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Tabela 45 (cd.)

1 2 3

,Lokalizacja firmy ma bardzo duzy |Firma pr¢znie rozwijajaca si¢ poprzez
wplyw na sposob zarzadzania, wiasci- | dostosowanie oferty do potrzeb okoli-
15 cielka stara si¢ dostosowaé swoja oferte | cznych przedsigbiorstw

do potrzeb lokalnych firm, szczeg6lnie
poprzez rozszerzenie swoich ustug”

*W tabeli umieszczono najciekawsze fragmenty wypowiedzi respondentow.
Zrodto: opracowanie wlasne.

Uzupelieniem rozwazan odno$nie do sposobu zarzadzania w specyficz-
nych warunkach obszaru zmarginalizowanego sg badania jako$ciowe. W przy-
padku dwoch firm $rednich nie potwierdzono wptywu marginalizacji obszaru
na zarzadzanie firmg. Przyczyng moze by¢ szeroki obszar dzialania tych firm
jest to rynek krajowy i miedzynarodowy. W przypadku pozostatych firm
potwierdzono wpltyw specyfiki tych obszaréw na zarzadzanie przedsi¢bior-
stwem (por. tabela 45).

Efektywne zarzadzanie w obszarach zmarginalizowanych polega glownie
na biezagcym monitorowaniu najblizszego otoczenia przedsi¢gbiorstwa i wykorzy-
stywaniu pojawigjacych si¢ okazji oraz przeciwdziataniu zagrozeniom. Strategia
rozwoju firmy powinna by¢ budowana w oparciu o specyficzne cechy tych
obszaro6w. Mniejsza liczba klientow, czyli dostosowanie wielkosci produkeji do
potrzeb lokalnego rynku badz poszukiwanie innych rynkéw zbytu, gorsza
infrastruktura jak rowniez brak wykwalifikowanej sity roboczej moga wptywaé
na wybor takiego rodzaju dziatalnosci, gdzie te czynnik nie bedg miaty wplywu.
Niski poziom innowacyjnosci i konkurencyjnosci nie begdzie sprzyjat wysoko
innowacyjnym przedsiewzicciom, ktore wymagaja odpowiedniego zaplecza
w postaci jednostek naukowo-badawczych, a ograniczony dostep do instytucji
otoczenia biznesu i $rodkéow finansowych moze oznacza¢ dla firmy brak
wsparcia zarowno w obszarach zarzadzania, takich jak: sprzedaz i marketing,
komunikacja wewnetrzna, zarzadzanie wiedza itp., jak réwniez trudnosciom
w pozyskaniu $rodkow finansowych. Przedsicbiorcy w procesie zarzadzania
i formutowania strategii nie biorg pod uwage dziatalnosci wladz samorzado-
wych, ktorych wsparcie okreslane jest jako bierne.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze zarzadzanie
rozwojem w matych i $rednich przedsigbiorstwach w obszarach zmarginalizo-
wanych wymaga sprawnego i skutecznego zarzadzania. Proces ten powinien
uwzglednia¢ cechy tych obszaréw jak rowniez wykorzystywaé narzedzia
zarzadzania strategicznego, ktore pozwoli na zdobycie informacji o firmie i jej
otoczeniu. Szanse bowiem na rynku majg te przedsigbiorstwa, ktore dysponuja
aktualng informacja i wiedza, ktora potrafia wykorzysta¢c w celu utrzymania
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przewagi konkurencyjnej. Mate i $rednie przedsigbiorstwa nie maja jasno
wytyczonej strategii, co powoduje, ze nie zawsze podejmowane zgodnie
z intuicja dziatania sg efektywne. Podmioty te sg czesto zarzadzane przez
wlascicieli, ktorzy sg traktowani jako zatozyciele. W miar¢ wzrostu i rozwoju
firmy widoczny jest brak elastyczno$ci zarzadzania, osoba bedaca zatozycielem
czesto nie jest sktonna do delegowania uprawnien decyzyjnych, co powoduje
niesprawno$¢ procesu zarzadzania. Dlatego wydaje si¢ konieczna w miare
wzrostu firmy profesjonalizacja zarzadzania.

5.4 Whnioski z badan

Na podstawie wynikéw badan ilosciowych i jakosciowych sformutowano
uogoblnienia i wnioski dotyczace oceny wplywu marginalizacji obszaru na
zarzadzanie rozwojem matych i $rednich przedsigbiorstw. Wnioski odnosza si¢
do trzech kategorii badan: analizy komparatywnej funkcjonowania matych
i $rednich przedsigbiorstw w obszarach rozwinigtych i zmarginalizowanych,
oceny wpltywu marginalizacji obszarow na rozw6j MSP oraz analizy przypad-
kéw firm 1 instytucji otoczenia biznesu.

1. Dynamika rozwoju matych i $rednich przedsiebiorstw w obszarach roz-
winietych i zmarginalizowanych jest zréznicowana. Podmioty te znacznie
prezniej rozwijaja si¢ w obszarach rozwinigtych, o czym $wiadczy wzrost
wartosci analizowanych zmiennych (m.in. wielko$¢ obrotu, wielko$¢ zatrudnie-
nia, udziat w rynku, wielko$¢ zysku, itd.) w latach 2008-2011. W przypadku
obszarow zmarginalizowanych odnotowano natomiast spadek lub brak zmian
wartosci tych zmiennych. Wyniki te wskazujg zatem na wplyw lokalizacji
w obszarach zmarginalizowanych na dynamike rozwoju malych i $rednich
przedsiebiorstw.

2. Na podstawie analizy priorytetow rozwojowych matych i $rednich
przedsigbiorstw w obszarach rozwinigtych i zmarginalizowanych mozna wy-
ciggnaé wniosek o wystgpowaniu zroznicowanych potrzeb w zakresie rozwoju.
W obszarach rozwinietych byly zwiazane gléwnie z poprawa innowacyjnosci
i jakoSci w przedsicbiorstwie, natomiast w obszarach zmarginalizowanych
poprawa sytuacji na rynku oraz potencjalu finansowego. W obszarach zmargina-
lizowanych widoczny jest zatem wplyw specyfiki tych obszaré6w np. w postaci
mniejszego popytu spowodowanego mniejszg liczbg klientoéw i niskg ich sita
nabywczg na podejmowane wyzwania rozwojowe. Dlatego tez w strategii
rozwoju przedsigbiorstwa nalezy uwzgledni¢ specyficzne uwarunkowania
pochodzace z najblizszego otoczenia.

3. Przewagi konkurencyjne badanych przedsigbiorstw byly zrdéznicowane
w zaleznosci od lokalizacji w obszarach rozwinietych i zmarginalizowanych, jak
rowniez w r6znych kategoriach firm (mikro, matych i §rednich). W obszarach
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rozwini¢tych miaty zwigzek z priorytetami rozwojowymi, byly bowiem zwigza-
ne jakoscig 1 innowacyjnoscia, natomiast w obszarach zmarginalizowanych tak
jak w przypadku analizowanych priorytetow ze specyfika tych obszarow, tzn.
funkcjonowaniem w niszy rynkowej jak rowniez poprawa sytuacji na rynku.

4. Analiza uwarunkowan zewnetrznych rozwoju matych i srednich przed-
siebiorstw pochodzacych z makrootoczenia nie potwierdzita ich zréznicowania
wsréd matych i1 $rednich przedsiebiorstw w zaleznosci od poziomu rozwoju
spoteczno-gospodarczego regionu, w ktorym sg zlokalizowane.

W obszarach rozwinigtych i zmarginalizowanych za bariery rozwoju re-
spondenci uznali: wysokie koszty pozyskania kapitalu zewnetrznego, system
prawny 1 polityke fiskalng, silng konkurencj¢ krajowa i zagraniczna, sytuacje
makroekonomiczng kraju, szarg strefa oraz biurokracje. Sa to wiec typowe
bariery wskazywane w wielu badaniach zagranicznych i krajowych omowionych
szczegotowo w podpunkcie 3.3. Natomiast jako stymulatory respondenci uznali:
pomoc publiczng (dotacje unijne), polityke wsparcia matych i Srednich przedsie-
biorstw oraz postep technologiczny.

5. Wplyw uwarunkowan zewnetrznych rozwoju matych i srednich przed-
siebiorstw pochodzacych z mezootoczenia byt zréznicowany w zaleznosci od
lokalizacji firmy. W obszarach rozwinigtych jako bariery respondenci najcze-
sciej wskazywali: dostep do kapitalu i wsparcia finansowego, polityke wiadz
samorzagdowych — tworzenie klimatu dla rozwoju przedsigbiorstw, jakosé
kapitatu ludzkiego oraz jako$¢ i dostgpno$¢ ustug oferowanych przez instytucje
otoczenia biznesu, natomiast jako stymulatory rozwoju inwestycje w regionie,
dostep do pomocy publicznej, transfer wiedzy i technologii w regionie oraz
rozwoj spoteczno-gospodarczy regionu. Natomiast w obszarach zmarginalizo-
wanych: stan infrastruktury transportowej i telekomunikacyjnej, poziom zycia
lokalnej spoleczno$ci, rozwoj spoteczno-gospodarczy regionu, dostgp do
kapitalu 1 wsparcia finansowego oraz polozenie geograficzne regionu, z kolei
jako czynniki rozwoju wymieniano: walory kulturowe i przyrodnicze regionu,
zasoby naturalne regionu, dostep do pomocy publicznej oraz wspdlprace
przedsigbiorstw w regionie. Zr6znicowanie wypowiedzi respondentéw pozwala
wnioskowaé, ze w przypadku obszaréw rozwinictych bariery i czynniki rozwoju
sa zgodne z dotychczasowymi wynikami badan opisanymi jak juz wczes$niej
wspomniano w podpunkcie 3.3, natomiast w przypadku obszaré6w zmarginali-
zowanych wynikaja z charakterystyki tych obszarow.

6. Analiza uwarunkowan mikroekonomicznych rozwoju matych i srednich
przedsigbiorstw potwierdzita ich zréznicowanie w obszarach rozwinigtych
i zmarginalizowanych. W obszarach rozwinigtych jako bariery respondenci
najczesciej wskazywali: odroczone terminy ptatnosci, koszty wprowadzenia
innowacji, silna konkurencje, natomiast jako stymulatory: ofertg¢ szkoleniowo-
doradcza dostosowana do potrzeb MSP oraz powigzania kooperacyjne z innymi
przedsigbiorstwami. Natomiast w obszarach zmarginalizowanych rozwo6j bada-
nych firm byl hamowany przez: silng konkurencje, odroczone terminy ptatnosci
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oraz koszty wprowadzenia innowacji, natomiast jako czynniki rozwoju wymie-
niano: powigzania kooperacyjne z innymi przedsi¢biorstwami oraz dostep do
informacji o formach wsparcia. Uzyskane wyniki potwierdzaja konieczno$¢
uwzglednienia wplywu tych czynnikéw przy budowaniu strategii i w procesie
zarzadzania rozwojem matych i srednich przedsigbiorstw.

7. Uwarunkowania zewngtrzne rozwoju matych i srednich przedsi¢biorstw
wynikajace z makro-, mezo- i mikrootoczenia sa réwniez zrdéznicowane
w zaleznosci od wielkosci przedsigbiorstwa. Zaleznos¢ ta zostata zbadana ze
wzgledu na glowny watek opracowania tylko w firmach zlokalizowanych
w obszarach zmarginalizowanych. Tak szczegétowa analiza pozwolita precyzyj-
ne okreslenie wplywu poszczegolnych grup czynnikdéw na rozwoj poszczegol-
nych kategorii przedsigbiorstw.

8. Analiza uwarunkowan wewnetrznych rozwoju matych i srednich przed-
sigbiorstw zwigzanych z przedsigbiorstwem potwierdzita ich zréznicowanie
w obszarach rozwinigtych i zmarginalizowanych. W obszarach rozwinigtych za
najwazniejsze stymulatory respondenci uwazali posiadang strategi¢ funkcjono-
wania i rozwoju, znajomos$¢ potrzeb i preferencji klientow, wizerunek i renome
przedsigbiorstwa oraz wiedz¢ i do§wiadczenie kadry zarzadzajacej, natomiast
jako bariery uznali niewystarczajacy potencjat finansowy i rzeczowy oraz brak
wspolpracy z otoczeniem biznesu. Respondenci zatem docenili rol¢ planowania
1 zarzadzania strategicznego w zarzadzaniu przedsi¢biorstwem. Natomiast
w obszarach zmarginalizowanych za stymulatory respondenci uwazali znajo-
mos¢ potrzeb 1 preferencji klientow, elastycznos¢ w dziataniu, wizerunek i re-
nom¢ przedsigbiorstwa oraz posiadang strategi¢ funkcjonowania i rozwoju, za
bariery natomiast uznali niewystarczajacy potencjal finansowy i rzeczowy
przedsigbiorstwa, niska innowacyjno$¢ oraz stosowang technologi¢. Wyniki te
wskazujg na silng orientacj¢ rynkowa badanych przedsigbiorstw, co ma zwigzek
ze specyfikg obszaréw zmarginalizowanych, w ktorych obserwuje si¢ niewystar-
czajacy popyt wynikajacy z mniejszej liczy potencjalnych klientow i malej
konkurencyjnosci obszaru.

9.  Wplyw uwarunkowan wewng¢trznych rozwoju matych i $rednich przed-
sigbiorstw zwigzanych z osobg przedsigbiorcy byt w niewielkim stopniu
zroznicowany w obszarach rozwini¢tych i zmarginalizowanych. Respondenci
wskazywali gldwnie stymulatory rozwoju, do ktorych w przypadku obszarow
rozwinietych zaliczono: sie¢ osobistych kontaktow, kompetencje przedsigbior-
cze, postrzeganie otoczenia i zwigzanych z nim okazji rynkowych, kompetencje
menedzerskie oraz wiedza i doswiadczenie w prowadzeniu biznesu. Natomiast
w obszarach zmarginalizowanych: wiedza i do$wiadczenie w prowadzeniu
biznesu, postrzeganie otoczenia i zwigzanych z nim okazji rynkowych, kompe-
tencje menedzerskie, sie¢ osobistych kontaktow oraz sposob zarzadzania
— przywodztwo. Wyniki te sugeruja, ze badani przedsicbiorcy posiadajg duzy
potencjal w zakresie zarzadzania ze wzglgdu na posiadane kompetencje, wiedzg
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i kwalifikacje. Co nie potwierdza si¢ w dalszej czgsci badan, z ktorych wynikaja
braki szczeg6lnie kompetencyjne w zarzadzaniu firmg.

10. Respondenci zar6wno w badaniach ilosciowych, jak i jakosciowych
potwierdzili wplyw marginalizacji obszaru na rozw6j matych i $rednich przed-
sigbiorstw, okreslajac go jako znaczacy i umiarkowany. W mikroprzedsigbior-
stwach wplyw ten byl najwigkszy i zostal okreslony jako duzy i znaczacy,
w matych przedsigbiorstwach oceniono go jako umiarkowany i znaczacy,
w przypadku s$rednich przedsigbiorstw jako niewielki lub brak wplywu. Wyniki
te nie sa zaskakujace, gdyz mikro i mate przedsiebiorstwa funkcjonuja gltéwnie
na rynkach lokalnych, natomiast $rednie na rynku krajowym i miedzynarodo-
wym, gdzie wptyw ten jest niewielki. Do cech majacych najwiekszy wpltyw
badani przedsi¢biorcy zaliczyli nastepujace cechy obszaréw zmarginalizowa-
nych, w przypadku mikroprzedsiebiorstw: mniejsza liczba potencjalnych
klientoéw oraz brak klimatu przyjaznego dla rozwoju przedsigbiorstw, w matych
przedsigbiorstwach bierne wsparcie ze strony wladz samorzadowych oraz niski
poziom innowacyjno$ci regionu, natomiast w §rednich: brak wykwalifikowane;j
sily roboczej oraz gorsza infrastrukture techniczng. Wyniki potwierdzaja
$wiadomo$¢ przedsigbiorcow odnosnie do specyficznych uwarunkowan,
w ktorych prowadza i rozwijaja swojg dziatalno$¢ gospodarcza. Konieczne jest
zatem biezace monitorowanie najblizszego otoczenia przedsigbiorstwa w celu
dostosowania dziatalnosci na potrzeby lokalnych i opracowania strategii
rozwoju uwzgledniajacej cechy obszaru zmarginalizowanego.

11.Poziom innowacyjno$¢ badanych przedsigbiorstw zlokalizowanych
w obszarach zmarginalizowanych, nalezy oceni¢ bardzo nisko, bowiem niecate
25% wprowadzito innowacje w latach 2009-2011, ktoérych najwicksza liczba
zostata wdrozona w $rednich firmach (82,5%) dysponujacych $rodkami finan-
sowymi na dzialalno$¢ innowacyjng, prowadzac ja we wilasnym zakresie lub
w jednostkach B+R. W przypadku mikro i matych przedsicbiorstw wynik ten
byl znacznie slabszy i wynosil odpowiednio 14,3% i 28,6%. Najczesciej
w badanych firmach wprowadzano innowacje produktowe ze wzgledu na
ograniczone zasoby. Byly to gtownie innowacje na skal¢ firmy lub na poziomie
rynku lokalnego, co $wiadczy to niskiej ich nowosci. Przyczyng tak niskiej
sktonnosci wprowadzania zmian sg niewystarczajace srodki finansowe i trud-
no$¢ ich pozyskania, jak réwniez niewykwalifikowany personel. Podsumowujac,
mate i $rednie przedsigbiorstwa charakteryzuja si¢ niska innowacyjno$cia, co
staje si¢ problemem, gdy nie mogg sprosta¢ silnej konkurencji. Na zachowania
innowacyjne firm sektora MSP maja znaczacy wplyw rowniez czynniki we-
wnetrzne zwigzane m.in. z procesem zarzadzania, strukturg organizacyjng
i osobg przedsigbiorcy, takie jak: kreatywno$¢, otwartos¢ na innowacje, zdolno-
$ci organizacyjne, wytrwato$¢, che¢é podjecia ryzyka, gdyz pomagajg one
w podejmowaniu waznych decyzji dotyczacych profilu dziatalnosci, wyboru
portfela produktowego, poziomu technicznego, wyboru kierunkow ekspansji
rynkowej itd. Inng grupe czynnikow wewnetrznych ksztaltujaca innowacyjnosce
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firmy jest kultura organizacyjna i kwalifikacje pracownikéw oraz poziom ich
zaangazowania w prace na rozwojem innowacji. Umiegjgtnos¢é wspotpracy
kierownictwa (wlascicieli) firmy z pracownikami polegajaca na wiaczaniu ich
w proces podejmowania decyzji, wspolpracy z klientami oraz zapewnieniu
wynagrodzenia, ktore umozliwi petne zaangazowanie pracownika w dziatalno$¢
firmy (Sosnowska, Lobejko 2008). Na dziatalno$¢ innowacyjng MSP maja
rowniez wpltyw uwarunkowania rynkowe, gdzie waznym problemem jest
ograniczony popyt ze wzgledu na matg sit¢ nabywczg spoteczenstwa wynikajaca
z niskiego poziomu dochodow Wazng bariera innowacyjnosci sg réwniez
czynniki ekonomiczne, takie jak: ryzyko powodzenia, koszty wprowadzenia
innowacyjnosci, dostgpnos¢ zrodet finansowania.

12. Dziatalno$¢ inwestycyjna przedsigbiorstw zlokalizowanych w obsza-
rach zmarginalizowanych, byta prowadzona w ok. 50% w badanych przedsie-
biorstwach, lecz sprowadzala si¢ ona glownie do modernizacji i rozbudowy
nieruchomosci. Do glownych barier dziatalnosci inwestycyjnej respondenci
zaliczyli:

— w mikroprzedsigbiorstwach najczgsciej — brak kapitalu oraz trudnosci
w pozyskaniu zewngtrznych zrodel finansowania,

—w malych przedsigbiorstwach — wysokie koszty pozyskiwania sktadnikow
majatkowych oraz problemy z uzyskaniem pomocy publicznej na dziatalno$¢
inwestycyjna,

— w $rednich przedsigbiorstwach — dtugi czas oczekiwania na refundacjg
kosztow inwestycji ze $rodkéw unijnych oraz dlugie procedury pozyskania
pozwolen inwestycyjnych.

Wyniki te wskazujg na duze problemy badanych przedsigbiorstw, szczegol-
nie mikro 1 matych, w finansowaniu inwestycji, w przypadku srednich przedsig-
biorstw bariery te zwigzane sg raczej z przepisami i procedurami ich realizacji.
Dziatalno$¢ innowacyjna i inwestycyjna matych i $rednich przedsigbiorstw
wymaga wsparcia szczegolnie w dziedzinie finanséw, jak réwniez zasobow
ludzkich.

13. Wiadze samorzadowe maja tworzy¢ klimat dla rozwoju przedsicbior-
czosci w regionie, w tym réwniez w obszarach zmarginalizowanych, jak
réowniez stymulowac¢ rozw6j matych i1 $rednich przedsigbiorstw. Oczekiwania
badanych przedsigbiorcow wobec wiladz samorzadowych byly zrdéznicowane
w zalezno$ci od wielkosci przedsigbiorstwa. W mikroprzedsigbiorstwach
respondenci gléwnie oczekiwali od wladz samorzadowych pomocy w pozyska-
niu wsparcia finansowego, w matych przedsigbiorstwach dziatan w kierunku
poprawy konkurencyjno$ci i innowacyjnosci regionu, a dla $rednich przedsie-
biorstw najwazniejsza byta pomoc w nawiazywania kontaktéw z kontrahentami
zagranicznymi i poprawa infrastruktury technicznej. Potrzeby mikroprzedsig-
biorstw dotyczyly wsparcia finansowego, matych i $rednich przedsiebiorstw
odnosity si¢ gtownie do podnoszenia atrakcyjnosci regionu, w celu stworzenia
jak najlepszych warunkow dla prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.
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14. Wspotpraca przedsiebiorcoOw z instytucjami otoczenia biznesu w obsza-
rach zmarginalizowanych jest nisko ocenia przez przedsigbiorcow, niecate 20%
wspotpracowato z takimi instytucjami i byly to gléwnie mate i $rednie przedsie-
biorstwa. W przypadku mikroprzedsigbiorstw najwicksza popularnoscia cieszyty
si¢ osrodki przedsigbiorczosci oraz punkty konsultacyjne, w malych przedsie-
biorstwach osrodki szkoleniowo-doradcze, fundusze pozyczkowe oraz centra
transferu technologii, a w przypadku S$rednich centra transferu technologii,
fundusze pozyczkowe oraz fundusze porgczeniowe. Wypowiedzi respondentéw
$wiadczg o zrdéznicowanych potrzebach w zakresie wsparcia ze strony instytucji
otoczenia biznesu, przedsicbiorstwa mate potrzebuja zazwyczaj informacji
og6lnych o prowadzeniu biznesu i mozliwosciach pozyskanie srodkow finanso-
wych, w przypadku matych i $rednich ustugi te maja charakter specjalistyczny,
np. w zakresie poprawy innowacyjnosci, transferu technologii itd. Gtownymi
efektami tej wspotpracy wedtlug respondentow powinno by¢ pozyskanie $rod-
kéw finansowych w przypadku mikroprzedsigbiorstw, w matych dostep do
wiedzy specjalistycznej, a w $rednich zakup nowych technologii. Przedsigbior-
stwa, ktore nie wspotpracowaly z I0B, wskazaty na przyczyny braku wspolpra-
cy, takie jak: brak potrzeby korzystania z ustug tych instytucji, brak wymiernych
korzysci ze wspolpracy, jak rowniez brak informacji o ustugach instytucji
otoczenia biznesu, niedopasowanie oferty do potrzeb przedsi¢biorstwa ora brak
dostepnosci ustug. Uzyskane odpowiedzi sugeruja, ze przedsigbiorcy oczekuja
innych kierunkéw wsparcia w zakresie prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j
niz sg obecnie oferowane przez te instytucje. Oferta wsparcia wymaga modyfi-
kacji po uprzednim poznaniu potrzeb przedsiebiorcow w tym zakresie.

15. Wigkszo$¢ badanych przedsiebiorstw zlokalizowanych w obszarach
zmarginalizowanych wskazatlo na problemy w zarzadzaniu, co $wiadczy
o $wiadomosci przedsigbiorcow o niesprawnym zarzadzaniu w ich przedsi¢bior-
stwie.

W mikroprzedsigbiorstwach za najwigksza niedoskonato$¢ procesu zarza-
dzania uznano brak jasno wytyczonej strategii rozwoju oraz brak umiejetnosci
wykorzystywania okazji pojawiajacych si¢ w otoczeniu, w matych przedsiebior-
stvach — brak planowania, niech¢¢ do delegowania usprawnien oraz brak
umieje¢tnosci motywowania pracownikow. Natomiast $rednie przedsicbiorstwa
wskazaly jako najwicksze stabosci w zarzadzaniu przedsigbiorstwem: bledy
popetione przy planowaniu i kontroli, problemy komunikacyjne wewnatrz
przedsigbiorstwa oraz niedostrzeganie potrzeby zarzadzania wiedza. Przedsig-
biorcy potwierdzili rowniez wptyw specyficznych cech obszarow zmarginalizo-
wanych na sposob zarzadzania jak rowniez formutowanie strategii. Uwzglednie-
nie tych cech pozwoli na unikniecie btedow w zarzadzaniu, co pozwoli matym
1 §rednim przedsigbiorstwom zlokalizowanym w obszarach zmarginalizowanych
na poprawe dynamiki rozwoju.



Z.akonczenie

Gléwnym celem pracy byta ocena kierunku i sily wplywu kluczowych
czynnikdw rozwoju MSP oraz okreslenie przestanek na potrzeby zarzadzania
rozwojem matych i $rednich przedsigbiorstw w obszarach zmarginalizowanych.

Na podstawie przeprowadzonych studiow literaturowych dokonano identy-
fikacji cech obszaru zmarginalizowanego jak rowniez klasyfikacji czynnikoéw
rozwoju matych i $rednich przedsigbiorstw z uwzglednieniem specyfiki tego
obszaru. Zidentyfikowano dwie grupy czynnikdw — wewnetrzne i zewngtrzne
o charakterze pozytywnym (stymulatory) oraz negatywnym (bariery).

W kolejnym etapie dokonano delimitacji obszarow w Polsce ze wzglgdu na
ich poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego metoda taksonomiczng Z. Hel-
wiga. Klasyfikacja obszarow postuzyta do wyodrgbnienia obszaréw rozwinig-
tych 1 zmarginalizowanych, w ktérych przeprowadzono badania zaréwno
ilosciowe, jak i jakosciowe.

Badania wlasne ilosciowe umozliwity rozwazenie kierunku i sity wptywu
czynnikéw wewnetrznych i zewnetrznych na rozwdj matych i srednich przedsie-
biorstw w obszarach rozwini¢tych i zmarginalizowanych oraz dokonanie analizy
komparatywnej dla tych obszarow. Wyniki badan jakosciowych i druga czes¢
badan ilosciowych pozwolity na sformutowanie implikacji na potrzeby zarza-
dzania matymi i Srednimi przedsigbiorstwami w obszarach zmarginalizowanych,
w kontekscie wplywu cech obszaru zmarginalizowanego na rozwdj MSP, oceny
efektywno$ci wsparcia instytucji otoczenia biznesu w obszarach zmarginalizo-
wanych oraz probleméw zarzadzania wynikajacych w marginalizacji obszaru.

W pracy zrealizowano cel glowny i cele szczegolowe, a takze na podstawie
badan empirycznych zweryfikowano osiem hipotez badawczych:

Podczas weryfikacji hipotezy H; udowodniono, ze mate i $rednie przedsig-
biorstwa funkcjonujagce w obszarach zmarginalizowanych charakteryzuja si¢
mniejsza dynamika rozwojowa niz funkcjonujace w obszarach rozwinigtych.
Weryfikacja hipotezy jest pozytywna, potwierdzona licznymi metodami staty-
stycznymi, takimi jak metoda skupien, testy nieparametryczne, wspolczynnik
kontyngencji, ktore wskazaty w wigkszosci przypadkéw na zrdznicowanie
analizowanych czynnikow ze wzgledu na miejsce lokalizacji jak rowniez
wielko$¢ przedsigbiorstwa. Stworzyto to peten obraz analizowanych zmiennych
w poszczegbélnych kategoriach firm i dowiodlo, Zze traktowanie calego sektora
MSP tacznie nie do konca przyczynia si¢ do formulowania rzetelnych wnio-
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skow, a jak wskazujg liczne badania zachowania i problemy tych podmiotow, sa
bardzo zrdznicowane.

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna wskaza¢ na réznice w dy-
namice rozwojowej matych 1 $rednich przedsigbiorstw zlokalizowanych
w obszarach rozwinigtych i zmarginalizowanych, a §wiadcza o tym zmiany
w badanych wskaznikach wzrostu/rozwoju.

Nie udato si¢ udowodni¢ H, za pomocg testu nieparametrycznego U Manna-
Whitneya, moéwiacej o zréznicowanym oddziatywaniu uwarunkowan pochodza-
cych z makrootoczenia na rozwdj matych i §rednich przedsigbiorstw w obsza-
rach rozwinietych i zmarginalizowanych

Odnosnie do weryfikacji hipotezy Hj, to udowodniono na podstawie prze-
prowadzonych badan oraz wynikow testu U Manna-Whitneya, ze oddzialywanie
uwarunkowan rozwoju malych 1 S$rednich przedsigbiorstw pochodzacych
z mezootoczenia jest zréznicowane w zalezno$ci od lokalizacji firmy w obsza-
rach rozwinietych i zmarginalizowanych.

Na podstawie przeprowadzonych badan zweryfikowano pozytywnie hipote-
z¢ Hy, ze oddzialywanie uwarunkowan rozwoju matych i srednich przedsig-
biorstw pochodzacych z mikrotoczenia jest zroznicowane w zaleznosci od tego,
gdzie zlokalizowana jest firma w obszarach rozwinigtych czy zmarginalizowa-
nych. Weryfikacja hipotezy zostata potwierdzona testem nieparametrycznym
U Manna-Whitneya.

Odnosnie do weryfikacji hipotezy Hs, to nie udalo si¢ udowodni¢, ze od-
dzialywanie uwarunkowan rozwoju matych i srednich przedsigbiorstw zwigza-
nych z osoba przedsigbiorcy zalezy od lokalizacji firmy w obszarach rozwinig-
tych i zmarginalizowanych. Weryfikacja hipotezy jest negatywna, potwierdzona
testem nieparametrycznym U Manna-Whitneya. Na podstawie przeprowadzo-
nych badan nie wykryto zréznicowania wptywu uwarunkowan wewnetrznych
zwiazanych z osobg przedsigbiorcy na rozwdj MSP zlokalizowanych w obsza-
rach rozwinietych i zmarginalizowanych.

Na podstawie przeprowadzonych badan zweryfikowano pozytywnie hipote-
z¢ H¢. Wykryto zréznicowanie oddziatywania uwarunkowan wewngtrznych
zwigzanych z przedsigbiorstwem na rozwd¢j malych i $rednich przedsigbiorstw
W obszarach rozwini¢tych i zmarginalizowanych. Weryfikacja hipotezy zostata
potwierdzona testem nieparametrycznym U Manna-Whitneya.

Udowodniono hipotez¢ H; na podstawie przeprowadzonych badan. Wykry-
to zréznicowanie odzialywania uwarunkowan rozwoju malych i $rednich
przedsigbiorstw funkcjonujacych w obszarach zmarginalizowanych w zaleznosci
od wielko$ci przedsicbiorstwa. Weryfikacja hipotezy zostala potwierdzona
testem nieparametrycznym Kruskala-Wallisa.

Odnosnie do weryfikacji Hg, to udowodniono, ze specyficzne cechy obszaru
zmarginalizowanego wplywaja w roézny sposob na rozwodj przedsiebiorstwa
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w zaleznos$ci od jego wielkosci. Weryfikacja hipotezy zostala potwierdzona
testem nieparametrycznym Kruskala-Wallisa.

Przeprowadzone badania i sformutowane wnioski stanowia przyczynek do
dalszych prac w tym zakresie, wzbogacajac prezentowana w polskiej literaturze
przedmiotu wiedz¢ o uwarunkowaniach rozwoju matych i $rednich przedsig-
biorstw w obszarach zmarginalizowanych Polsce.
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