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Nazwy czeSci wsi, przysiotkow, osad
i rumunkoéw — nazwy terenowe czy miejscowe?
(na podstawie toponimow ziemi dobrzynskiej)

1. Wprowadzenie

Jednym z podstawowych zadan, jakie stawiaja dzi$ przed soba onomasci,
jest wyznaczenie zakresu znaczeniowego terminéw: nazwa terenowa i nazwa
miejscowa. | cho¢ wydawa¢ by sie moglo, ze dotykamy kwestii oczywistych,
wszak mowimy o wzglednie ustabilizowanym obszarze onimicznym [por. Mro-
zek 2003a: 11-12], to gdy skonfrontujemy rézne stanowiska badawcze, okaze sie,
ze wcale nie jest takie pewne, czy wszyscy podgzamy w tym samym kierunku.
Mimo wielu lat badan nad obiema subkategoriami toponimicznymi nie ma zgod-
nosci co do sposobu ich ujmowania, rozrdzniania, a tym samym metod badania.
Najwiecej watpliwosci pojawia si¢ w przypadku nazw czesci wsi, przysiotkow,
osad, czyli — najogdlniej rzecz ujmujac — z reguly obiektow niesamodzielnych
[por. Lubas 1963: 196; Dejna 1956: 103; Kucata 1959: 67].

Coraz rzadziej spotykamy si¢ z wlaczaniem nazw osad niesamodzielnych
do zbioru mikrotoponiméw. Uogdlniajac, wspolczesnie zauwaza si¢ wyrazna
tendencje do trojelementowego opisu systemu toponimicznego, uzaleznionego
od charakteru obiektu (kryterium kulturowe), okreslonego przez wtasciwosci:
1) nazw miejsc zamieszkanych (czyli nazwy miejscowe, inaczej makrotoponimy,
ojkonimy); 2) nazw miejsc niezamieszkanych (nazwy terenowe lub mikrotopo-
nimy, anojkonimy); 3) nazw funkcjonujacych w przestrzeni miejskiej [Mrézek
2003b: 124]. Uwzglednienie kryterium kulturowego determinuje zatem podziat
wszystkich toponiméw na trzy zbiory o wyraznie zarysowanych granicach.

W zwiazku z powyzszym pytanie o toponimiczny status czesci wsi, przysiot-
koéw itp. nie powinno wywolywac zadnych watpliwosci, tymczasem — jest inaczej.
Niniejszy artykul jest probg uchwycenia zalezno$ci toponimicznych i mikroto-
ponimicznych na podstawie nazw obiektdéw niesamodzielnych. Bazujac na okre-
slonym wycinku toponimii ziemi dobrzynskiej, sprobuje pokazac: po pierwsze
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— dotychczasowe podejscie badawcze do dobrzynskiego nazewnictwa, po drugie
— skonfrontuj¢ wyniki badan wtasnych z systemowa charakterystyka nazw miej-
scowych i terenowych. W ostatecznym rozrachunku powyzsze dziatania powinny
nie tylko doprowadzi¢ do udzielenia odpowiedzi na pytanie postawione w temacie
opracowania, lecz takze przyczynic¢ si¢, cho¢by w niewielkim stopniu, do uscislen
obszaru metodologiczno-terminologicznego, a wszystko to w mysl zasady: ,,naj-
cenniejsza wartosciag w terminologii jest jej jednolitos¢” [Bezlaj et al. 1983: 18].

2. Badania nad nazewnictwem ziemi dobrzynskiej

W calym bogactwie prac poswigconych polskiemu nazewnictwu osadnicze-
mu ziemia dobrzynska zajmuje odlegle miejsce. Znane sg wprawdzie dwie prace
L. M. Szewczyk [1981, 1987], brak jest natomiast monografii przedstawiajacej
dobrzynskie toponimy — czy to w aspekcie strukturalnym, czy semantycznym.

Wychodzac od stanu wspdtczesnego, ustalonego na podstawie Wykazu urzedo-
wych nazw miejscowosci (WUN, t. I-111, 1980-1982) i jego zaktualizowanej wersji
elektronicznej oraz spisu Urzedowych nazw miejscowosci i obiektow fizjograficz-
nych, stownika Nazwy miejscowe Polski, zauwazymy, ze wsrod wszystkich niesa-
modzielnych jednostek osadniczo-administracyjnych ziemi dobrzynskiej znajduja
si¢: czesci poszezegdlnych wsi (w zdecydowanej przewadze), osady, kolonie, przy-
siolki. Liczba wyekscerpowanych jednostek toponimicznych wynosi 455. Zakres
znaczeniowy poszczegdlnych jednostek administracyjnych, wzietych pod uwage
w trakcie badania, w duzej mierze reguluje dzi$ ustawa z dnia 29 sierpnia 2003 r.
o urzedowych nazwach miejscowosci 1 obiektow fizjograficznych. Wspotczesny
material badawczy wzbogacony zostat wybranymi przyktadami nazw osad dzi$
nieistniejacych, zaginionych. By osiagna¢ wzglednie pelny obraz badanych nazw,
zard6wno w aspekcie motywacyjnym, strukturalnym, jak i funkcjonalnym, nalezy
sieggna¢ do kontekstowych zapiséw historycznych. Spojrzenie na materiat zrodto-
wy z pewnej perspektywy czasowej pozwoli zaobserwowac nie tylko rozwoj po-
szczegolnych nazw, ale rowniez wydoby¢ state i zmieniajace si¢ cechy nazewnic-
twa danego terenu [Rzetelska-Feleszko 1982: 176; por. tez Mrozek 2008: 253].

W oparciu o analiz¢ chronologiczng i sposob funkcjonowania zasobu topo-
nimicznego ziemi dobrzynskiej na przestrzeni wiekow, zauwazymy, ze wsrod
wszystkich niesamodzielnych jednostek osadniczo-administracyjnych ziemi
dobrzynskiej poszczegodlne obiekty czgsto zmienialy swoj status. Co ciekawe
i charakterystyczne dla badanego terenu, najczestszy kierunek zmian administra-
cyjnych, a w §lad za nimi nazewniczych migracji wewnatrz subkategorii, przed-
stawial si¢ tak, ze nazwy pierwotnych rumunkow stawaty sig:

1) albo nazwami wsi (czgsto okresowo), np.: Czerskie Rumunki, w$, wloc.,
gm. Wielgie, 16,5 km na pin.-wsch. od Dobrzynia nad Wisty: Czarne, rumunki
1880 SG 1 742; Czarne Rumunki (Czerskie) 1962 Mp-25 (Lipno); Czerskie Ru-
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munki, -kich -nek 1980 WUN 1 282. — N. zestawiona, czton odrozniajacy od n. po-
bliskiej wsi Czarne. Oboczny czton czerskie od czerny, czarny, z suf. -ski. Leli-
towo, przys. wsi Szembekowo, dawniej ws, tor., gm. Obrowo, 15 km na wsch.
od Torunia: Jelitowo 1789 Borucki 35; Rumunek Lelitowo 1825 Gawarecki 153;
Lelitowo, w$ 1884 SG V 133; Lelitowo, -wa, cz. wsi Szembekowo 1972 UN 187,
8; Lelitowo, -wa 1981 WUN 11 276. — Od n. os. Jelito, Lelito RymSEN 1346, z suf.
-owo. Lapinoz-Rumunki, w$, tor., gm. Wapielsk, 11 km na ptd.-zach. od Brodnicy:
Lapinoz, w$ i folw. 1884 SG V 591; Lapinoz Rumunki 1952 UW 54; Lapinoz-Ru-
munki, -noza -nek, tapinoski 1971 UN 183, 14. — N. moze od stp. dwucztonowego
przezwiska czy przydomka *Lapinos, por. n. on. fapibuda SSNO III 311 oraz
nazw. Lapinos RymSEN 11 34. Wtoérnie Lapinoz, z adideacja do ap. noz;

2) albo nazwami cze$ci wsi, kolonii, przysiotkow, osad: Czartownia, cz. wsi
Jozefowo, dawniej w$, ptoc., gm. Szczutowo: Czartownica 1784 MpPerPt; Czar-
townia, rum. 1825 Gawarecki 153; Czartownia, kol. 1880 SG 1 774; Czartownia,
w$ 1967 SM 184; Czartownia, -wni 1980 WUN 1 274, — Od czart ‘zty duch,
diabel’, z suf. -ownica, -ownia. Rumunki Ignackowo, cz. wsi Ignackowo, wtoc.,
gm. Lipno: rumunek z trzema chatupami nazwany Jgnackowo 1774 Wiz.Dek.
Lipn. 286, 41-42; Ignackowo, rum. 1784 MpPerPt; Rumunki Ignackowo 1882 SG
11 224; Rumunki Ignackowo 1935 Mp-100 (Lipno). — Czton odrdzniajacy od n.
pobliskiej wsi Ignackowo. Ryszewek, os., dawniej w$, wloc., gm. Lipno, 4 km
na ptd.-zach. od Lipna: Ryszewek 1784 MpPerPt; Rumunek Ryszewek dito Toma-
szewo 1825 Gawarecki 153; Ryszewek, w$ 1885 SG X 114; Ryszewek, kol. 1921
Sk 1 61; Ryszewek, -wka, cz. wsi Tomaszewo 1972 UN 180, 41; Ryszewek, -wka
1982 WUN III 177. — Moze od nazw. Rysz, Rys RymSEN II 379 (od podstawy
rys-, por. stp. rys, rys ‘gatunek zwierzecia’), z suf. -ewek.

Uwaga badawcza skupia si¢ w tym miejscu na rumunkach, bowiem ,,spo-
tykamy je w zachodnich gléwnie powiatach (gostynski, lipnowski, rypinski)”
[SG X 12], zatem na obszarze ziemi dobrzynskiej. Intensywny rozwdj osad ru-
munkarskich przypada w Polsce na wiek XVIII. Wnikliwa charakterystyke osad
rumunkarskich podaje W. H. Gawarecki:

Rzadko ktora wie§ w Ziemi Dobrzynskiej jest bez osad czynszowych gospodarzy pojedynczo
i oddzielnie od siebie 1 wsi mieszkajacych. Stowo Rumonek [...] bierze swoj poczatek od stowa
niemieckiego Rdum, to jest ,,miejsce wolne”. Poniewaz wszystkie prawie wsi Ziemi Dobrzynskiej
miaty dawniej bory i zaroéla, przeto za naptywem do niej narodu niemieckiego, dziedzice wsidw
pozwalali mu w tych miejscach budowac sig¢ i osiedla¢; ze za$ dla ulokowania si¢ kazdy przybysz
musial bor lub zarosle wycinac i dopiero stawia¢ budowle, co wszystko w jezyku niemieckim Rdum
machen Rdumung, miejsce czyni¢ znaczy, stad takze pojedyncze osoby Rumonkami sg nazwane
[...] [Gawarecki 1825: 118].

Jak pokazuja zaprezentowane wyzej przyktady, w wielu obecnych nazwach
wsi, czgsci wsi, nazwach kolonii, przysiotkow przetrwaty nazwy dawnych ru-
munkow. Nalezatoby w tym miejscu podkresli¢, ze zarowno w zrodtach XVIII,
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jak 1 XIX-wiecznych ani sama obecno$¢ pierwotnego cztonu, ani jego pozycja
(pre- i postpozycja), ani tez pisownia czy fleksja (rum., Rumunek, Rumunki, Ru-
mun.) w nazwach zestawionych nie sg stabilne. Wynika to zapewne z apelatywne-
go charakteru tegoz cztonu. ,,W $wietle danych osiemnastowiecznych okreslenie
Rumunek bylo jeszcze wyrazem pospolitym, dopiero w pozniejszych pojawia si¢
jako nazwa wiasna, czlon utozsamiajacy w ztozeniach z nazwg ponowiong”
[Szewczyk 1981: 72]. Nie tylko apelatywne poczucie wzgledem cztonu Rumu-
nek || Rumunki przyczynito si¢ do jego redukcji, rowniez naturalna tendencja
do ekonomii jezyka, czyli eliminowanie z przestrzeni komunikacyjnej cztondw
zbednych, a za takie spotecznos¢ lokalna uznaje czgsto nazwy obiektéw o charak-
terze rodzajowym. W ten sposob dochodzi do usamodzielnienia si¢ przymiotniko-
wej formy cztonu odrdézniajacego, np. Rumunki Jankowskie: Jankowskie, dzi$ cz.
wsi Jankowo, wloc., gm. Lipno, 7 km na pin.-zach. od Lipna: Jankowskie, -kiego
1972 UN 180, 28. Reasumujgc, pierwotny czton utozsamiajacy mogt ulec elipsie,
czego $wiadectwem sg, po pierwsze, zapisy zrodtowe, a po drugie — toponimy
funkcjonujace wspotczesnie. W powyzszym, przyktadowym tylko, zestawieniu
nazw dobrzynskich zauwazymy, ze w wielu przypadkach jednak pierwotny czton
utozsamiajacy Rumunek || Rumunki pozostat i nadal wspottworzy nazwe obiektu,
ktoéra dzi$ rumunkiem juz nie jest, ale dzigki swojej strukturze w dalszym ciggu
wykazuje leksykalny zwiazek z wlasciwg geneza osadnicza.

Nazwy osad niesamodzielnych wspoltworza regionalng przestrzen toponi-
miczng — to oczywiste, powraca jednak pytanie o status badanych nazw, o ich
miejsce w subsystemie. Zatem: nazwy miejscowe czy nazwy terenowe? W udzie-
leniu odpowiedzi na tak postawione pytanie moze okaza¢ si¢ pomocne zestawie-
nie cech subkategorialnych obu zbioréw nazw.

1. Nazwy terenowe: nazwy miejsc niezamieszkanych w fazie nominacji [por.
Mrozek 1990: 8], pozostajace poza aktem urzedowej rejestracji nazw, charaktery-
zujace si¢ zredukowanym w stosunku do nazw miejscowych rejestrem motywow
nominacyjnych [por. Mrozek 2008: 253], z przewaga motywacji topograficznej
(w aspekcie charakteryzujacym i lokalizujacym) oraz (w mniejszym stopniu)
i posesywnej. Regionalne zbiory mikrotoponimdw, bedac czgsto efektem spon-
tanicznego aktu nominacji, korzystaja z apelatywnej ptaszczyzny jezyka, jedno-
czesnie oznaczajg (nazywaja) i okreslajg (charakteryzuja, opisuja). Stuzg matym
wspolnotom jako ,,orientacyjne wyznaczniki naturalnego rozcztonkowania rze-
czywisto$ci terenowej” [ibidem: 253]. Charakteryzuja si¢ mniejsza stabilno$cig
funkcjonalng w przestrzeni komunikacyjnej, roznorodnymi wzorcami struktural-
nymi; waskim zakresem funkcjonowania w komunikacji spotecznej, a tym sa-
mym nieoficjalnym obiegiem lokalnym. Dynamiczny charakter systemu mikroto-
ponimicznego przejawia si¢ m.in. w nietrwatosci, w zmiennos$ci, wariantywnosci
(np. warianty leksykalne, eliptyczne) oraz paralelizmie (dublety nazwowe danego
terenu — wynikajace z dwoch odmiennych motywacji). Mikrotoponimiczna pro-
blematyka badawcza koncentruje si¢ z jednej strony na obserwacji i opisie granicy
apelatywno-onimicznej, a to w zwigzku z poszukiwaniem odpowiedzi na pytanie



Nazwy czgsci wsi, przysiotkow, osad i rumunkow. .. 283

o to: ,,co juz jest nazwa, a co jeszcze nie jest” [Rzetelska-Feleszko 1982: 175],
z drugiej — na ocenie zywotno$ci okreslonych struktur onimicznych.

2. Nazwy miejscowe: nazwy obiektow zamieszkanych, objete urzedows re-
jestracja, majace charakter oficjalny, charakteryzujace si¢ szerokim, ponadlokal-
nym zakresem funkcjonowania w przestrzeni komunikacyjnej, zréznicowanym
rejestrem motywoOw nominacyjnych (topograficzne, kulturalne, dzierzawcze,
patronimiczne, stuzebne, rodowe czy etniczne), a takze wzgledna stabilno$cia
i trwatoscia. Toponimy posiadaja charakterystyczne wzory strukturalne, a w za-
sobie nazw z reguty brak form wariantywnych. Problematyka badawcza odsyta
nas do zagadnien osadniczych oraz uje¢ semantycznych i strukturalnych.

Gdy porownamy ze sobg subkategorialny opis nazw miejscowych i tere-
nowych, a nastgpnie natozymy na niego charakterystyke badanych oniméw do-
brzynskich, wylania si¢ charakterystyka tych nazw w aspekcie funkcjonalnym,
semantycznym i strukturalnym.

U podstaw wielu drobniejszych, niesamodzielnych obiektow zamieszkanych
tkwig nazwy terenowe, ktore w wyniku zmiany zagospodarowania przestrzennego
i administracyjnego przeszty proces toponimicznego awansu. Zmiana charakteru
obiektu determinuje przesunigcie funkcji onimicznej: od wyznaczania, oznacza-
nia, czesto tez charakteryzowania konkretnego fragmentu rzeczywisto$ci pozaje-
zykowej (nazwa terenowa) do identyfikacji (nazwa miejscowa). Zatem peliona
wspotczesnie przez nazwy czesci wsi, przysiotkow, drobnych osad niesamodziel-
nych podstawowa funkcja proprialna odsyla do zbioru nazw miejscowych, nie
oznacza to jednak, ze w chwili powolywania nazwy nie miescita si¢ ona w ramach
subkategorialnego mikrotoponimu. ,,Rzeczywiscie — pisal H. Gérnowicz — nazwy
matych obiektéw zamieszkanych sg semantycznie i strukturalnie bliskie lub na-
wet rowne nazwom terenowym, bo z nich systemowo powstaly [...]. W takich
wypadkach stosunek obecnego do dawnego zakresu nazwy jest stosunkiem histo-
rycznym, ktory w konkretnym wypadku mogl, lecz nie musiat zaistnie¢” [Gérno-
wicz 1983: 7-8]. Taki stan rzeczy przyczynia si¢ do rozpatrywania nazw czesci
wsi, przysiotkow itp. w kategoriach mikrotoponiméw. Tymczasem to nie wiel-
ko$¢ i ranga spoleczna obiektu jest konstytutywna, ale onimiczna funkcjonalno$¢.
Dodajac do tego urzedowy charakter badanych nazw, przyczyniajacy si¢ ponie-
kad do przekroczenia granicy lokalnego funkcjonowania, a takze ich oficjalnosc,
bez trudu dostrzezemy kolejne cechy nazw miejscowych.

Biorac pod uwage kryterium semantyczno-motywacyjne [por. Taszycki 1958:
228-268], zauwazymy, ze wsrod badanego materiatu przewazaja:

a) nazwy topograficzne z apelatywem rzeczownikowym, przymiotnikowym
lub przyimkowym w podstawie, np. Zabowo, Lipiny, Kepiacz, Zaplocie, Gesty
Las, Wysokie Pole, Lipowiec, Bukowiec, Zablocie, Gtogowo, Buczkowizna, Po-
krzywnica, Wilczyska, Wierzbinki,

b) dzierzawcze, np. Kasprowizna, Noskowizna, Bartoszewo, Popiotkowo, Ry-
szewek, Krawcowe Polko, Budy Popielarskie, Stanistawow Choczen [por. Szew-
czyk 1987: 100];
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¢) kulturowo-pamigtkowe motywowane roznymi subkategoriami antroponi-
micznymi: Agnieszkowo, Helenkowo, Lucynowo; kulturowo-pamigtkowe przeno-
szone z innych nazw geograficznych: Korea, Praga, Paryz; nazwy motywowane
apelatywami: Pisiak, Zjawionek, Psiarzewo, Stara Cegielnia; nazwy wskazujace
na podziat osady: Nowa Krepa — Stara Krepa

d) nazwy relacyjne, np. motywowane nazwami miejscowymi: Osieczek
(< Osiek), Krojczynek (< Krojczyn), Biskupianka (< Biskupin), Chalinek (< Chalin).

Takie semantyczne sklasyfikowanie, odstaniajace ograniczony jednak zasob
motywdw nominacyjnych, zbliza badane nazwy do zbioréw mikrotoponimicz-
nych, ale w $wietle przedstawionej powyzszej tezy H. Gérnowicza aspekty se-
mantyczne, pozostajace w zwigzku z geneza nazwy, nie przesadzaja o wspotcze-
snej subkategoryzacji mikrotoponimiczne;.

Przyjrzyjmy si¢ teraz uwarunkowaniom strukturalnym oniméw dobrzyn-
skich. Wszystkie badane nazwy przyjmuja nastepujace formy strukturalne:

1) nazwy proste (w liczbie pojedynczej i mnogiej): Kofatek, Przeszkoda, Pi-
smaki, Ugoda, Kamien, Rogale, Wylaztowo, Popielarka, Plebanka, Ptaczek; Kret-
ki, Koziotek. Wszystkie nazwy proste nalezy podzieli¢ na derywowane i niedery-
wowane stowotworczo [por. nizej];

2) nazwy komponowane: a) ztozenia, np. Oszczywilk, Bogzaptaé, Bozeratuy,
Podnietrzeba, Pedziwolka, Zaplocie; b) nazwy zestawione (dwu- i wiecej ele-
mentowe), np. Rumunki Likieckie, Biate Blota, Bozackie Olendry, Budki Zarzy-
czewskie, Chetmica-Cukrownia, Retwiny-Bogumitki, Kozia Ulica, Ostatni Grosz,
Nowy Bogpomoz, Krowi Ogon, Sowia Gora, Krzywy Las, Stara Baba; c) nazwy
przyimkowe, np. Pod Brzezno, Za Wodg, Przy Wtochaniu, Za Odrg.

Nazwotworstwo omawianych dobrzynskich toponimow tgczy si¢ bezposred-
nio z problematyka typow semantycznych. Proba klasyfikacji strukturalnej nie
przynosi ostatecznego rozstrzygnigcia kwestii systemowej przynaleznosci bada-
nych tworéw onimicznych. Potwierdza si¢, ze nazwy czgsci wsi, przysiotkow, osad
czesto wykazuja genetyczne powigzania — i semantycznie, 1 strukturalnie — z na-
zwami terenowymi, a te z kolei odsytajg nas czesto do apelatywnej plaszczyzny
jezyka [por. Rzetelska-Feleszko 1982: 177-178]. Co istotne, nazwy terenowe
(zar6wno historyczne, jak i wspolczesne) to w duzej mierze pierwotne wyrazy
pospolite, ktore najpierw za sprawa zmiany funkcji przeszty do zbioru onimow,
a nastgpnie przekroczyly granice mikrotoponiow, by identyfikowac, wskazywac
osady, przysiotki i czgsci wsi, postrzegane w kategoriach nazw miejscowych, bo
zamieszkanych przez czlowieka. Zatem nie powinien nikogo dziwi¢ fakt, ze wsérod
wszystkich badanych dobrzynskich toponiméw wiele jest nazw niederywowanych,
bezposrednio przylegajacych pod wzgledem budowy do warstwy apelatywnej. Na-
zwy utworzone bez udziatu formantow stowotworczych przyjmuja postac:

a) rzeczownikowg (singularna, pluralng, tréjrodzajowa), np. Doty, Piaski,
Wydra, Folwark, Siedliska, Chrapy, Waly, Szlachta, Ksi¢zyc, Kozuch, ale rowniez
Ksawery;
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b) przymiotnikowg (singularng, pluralng, trojrodzajowa): Biala, Mokre,
Dworskie, Radosne, Kominiarskie, Okrggta, Kozia.

Struktura sama w sobie nie ulega zmianie, brak jest zatem osobnych wy-
ktadnikow stowotworczych, ktore wzbogacityby charakterystyke subkategorialng
omawianych toponimow. Wielu badaczy w podobnych przypadkach mowitoby
o zjawisku prymarnosci lub tzw. ,,rowno$ci” migdzy nazwami réznych (sub)kate-
gorii, niemniej w mysl zaproponowanej przez J. Bartminskiego szerokiej definicji
pojecia derywacja, w wyzej przedstawionych przyktadach nalezatoby raczej upa-
trywaé procesoOw derywacyjnych, zarowno semantycznych, jak i syntaktycznych
[Cieslikowa 1994: 198].

Stosunek ilo$ciowy nazw niederywowanych stowotworczo do nazw dery-
wowanych w przyblizeniu wynosi 2 : 1. W zbiorze badanych nazw mozna by
odnotowa¢ zjawisko nieco ostabionej wyrazistosci srodkéw formalnych, jednak
nie jest to tendencja ani dominujaca, ani stala. Czeg$ciej ma miejsce w przypadku
nazw cze$ci wsi niz nazw przysiotkow i1 drobnych osad. Badania potwierdzaja,
ze okreslone sufiksy urabiajg struktury nazewnicze nalezace do roznych typow
semantycznych. Dla przyktadu: jeden z najbardziej produktywnych formantéw
-ow- || -ew- tworzy zaré6wno odantroponimiczne nazwy kulturowo-pamigtkowe,
np. Urszulewo, nazwy dzierzawcze, np. Bartoszewo, ale rowniez nazwy topogra-
ficzne, np. Blotkowo, Dzikowo. Podobnie sufiks -izna [por. Safarewiczowa 1956:
251-252] obok nazw dzierzawczych (w przewadze), np. Mankowizna, tworzy
nazwy topograficzne, np. Debowizna, oraz kulturowo-pamiatkowe, np. Arturo-
wizna. Na liste stosunkowo produktywnych formantow wpisuja si¢ tez m.in.:
-ica (Lipnica), -ice (Bolestawice), -ek (Chalinek), -ka (Kelerka, Ratymka), -owka
(Resztowka), -anka (Studzianka), -ko (Piekietko), -ewko (Zofiewko), -ki (Butruki),
-ak (Pisiak), -in- (Zmyslin), -sk- (Oborczyska), -’e (Zaolzie), -no (Smolno), -na
(Potoczna), -in(y) || -yn(y) (Szczawin, Lisiny), -(ow)iec (Bobrowiec).

Uchwycenie relacji mi¢gdzy nazwami miejscowymi i terenowymi ziemi do-
brzynskiej na poziomie strukturalnym pozwala zauwazy¢, ze badane onimy raz
zblizaja si¢ do nazw miejscowych (szczegdlnie te derywowane), innym znow ra-
zem — do mikrotoponiméw (nazwy niederywowane, zestawione, przyimkowe).
Co wazne, do podobnych wnioskow dochodza badacze toponimii pomorskiej,
bliskiej pod wieloma wzglgdami toponimii dobrzynskie;j.

3. Podsumowanie

Wnhioski ptynace z analizy semantyczno-strukturalnej nie przesadzaja jedno-
znacznie o systemowej przynaleznosci badanych nazw czes$ci wsi, przysiotkow,
pojedynczych osad, kolonii, dawnych rumunkéw do jednego tylko zbioru topo-
nimow. Specyfika tego typu onimdéw polega na ich mieszanym i przejsciowym cha-
rakterze, warunkowanym z jednej strony przez kryteria genetyczno-motywacyjne
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i semantyczne, z drugiej za$ formalne. Podobienstwa i réznice badanych nazw
do obu subkategorii toponimicznych zobowiazujg do szerokiego spektrum ba-
dawczego (metodologicznego, klasyfikacyjnego, analityczno-syntetycznego). Je-
zeli jednak wezmiemy pod uwage — a wzia¢ musimy — kryteria funkcjonalne oraz
kulturowe, zauwazymy, ze poddane analizie onimy realizujg si¢ dzi$ jako nazwy
miejscowe, specyficzne, ale miejscowe, a nie terenowe: ,,Dzi$ sg to nazwy obiek-
tow zamieszkatych, i tak nalezy je traktowa¢” [Gérnowicz 1983: 7].

Wykaz skrotow
ap. —apelatyw
cz. —czese
gm. —gmina
im. —imi¢
n. —nazwa

n. m. —nazwa miejscowa
n. 0s. —nazwa osobowa
n. ter. —nazwa terenowa
nazw. — nazwisko

0s. —osada

por. —poréwnaj

pow. —powiat

przys. — przysiotek

rum. — rumunek

suf. — sufiks
tor. —woj. torunskie
wloc. — woj. wloctawskie
woj. — wojewodztwo
w$§  —wie$

Wykaz zrédet

Borucki — Maksymilian Borucki, Ziemia kujawska pod wzgledem historycznym, jeograficznym, ar-
cheologicznym, ekonomicznym i statystycznym, Wtoctawek 1882.

Gawarecki — Wincenty Hipolit Gawarecki, Opis topograficzno-historyczny ziemi dobrzynskiej,
Ptock 1825.

Mp-25(Lipno) — Mapy w skali 1:25 000 wydane w latach 1950-1975 przez Zarzad Topograficzny
Sztabu Generalnego w uktadzie powiatoéw, tzw. obrebowki.

Mp-100WIG — Taktyczna mapa Polski w skali 1:100 000 wydana przez Wojskowy Instytut Geogra-
ficzny w Warszawie w latach 1924-1938.

Mp-150 — Mapa 150-7. Archiwum Akt Gléwnych w Warszawie.

MpPerPt — Mapa szczegulna wojewodztwa ptockiego i ziemi dobrzynskiej zrzqdzona [...] przez
K. de Perthées, 1784.

Nazwy miejscowe Polski. Historia. Pochodzenie. Zmiany, 1996-2007, t. I-VII, red. K. Rymut, Krakow.
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RymSEN — Kazimierz Rymut, Nazwiska Polakow. Stownik historyczno-etymologiczny, t. I-11, Kra-
kow 1999-2001.

SG — Filip Sulimierski, Bronistaw Chlebowski, Wtadystaw Walewski (red.), Sfownik geograficzny
Krélestwa Polskiego i innych krajow stowianskich, t. 1-XV, Warszawa 1880-1902.

Sk I — Skorowidz miejscowosci Rzeczpospolitej Polskiej opracowany na podstawie wynikow
pierwszego powszechnego spisu ludnoséci z dn. 30 IX 1921 1.

SSNO — Witold Taszycki (red.), Stownik staropolskich nazw osobowych, t. I-V1, Wroctaw 1965—
1987.

UN — Witold Taszycki (red.), Urzedowe nazwy miejscowosci i obiektow fizjograficznych, 1972,
nr 177; 1972, nr 180; 1972, nr 183; 1972, nr 191.

UW — Wykaz gromad Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1952.

Wiz.Dek.Lipn. — Wizytacja Dekanatu Lipnowskiego AD Ptock.

WUN — Wykaz urzedowych nazw miejscowosci, t. I-111, Warszawa 1980—1982.
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Kinga Zawodzinska-Bukowiec

The names of the villages, hamlets, settlements and rumunki
— macrotoponyms or microtoponyms? (based on Dobrzyn toponyms)

(Summary)

The purpose of this article is semantic and structural analysis of the dependent settlements’
names in Dobrzyn area. Material research was carried out with those of theoretical simultaneously
— it had to determine the range of semantic terms: choronym (macrotoponym), microtoponym. The
author tries to determine the place names of the dependent settlements in toponyms subsystem. The
author posed the question: are the names of the villages, hamlets, and colonies rather macrotopo-
nyms or microtoponyms? Most of the article is devoted to settlements, which are specific to the
Dobrzyn area. In determining the scope of the semantic names of dependent settlements, it was use-
ful to provide a summary of the subcategories characterising macrotoponyms and microtoponyms.

Stowa kluczowe: nazwa miejscowa, nazwa terenowa, osada niesamodzielna, toponimia ziemi
dobrzynskie;j.

Key words: choronym (macrotoponym), microtoponym, the settlement of a dependent, top-
onymy in Dobrzyn area.





