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Makro- i mikrotoponimy: zmiana statusu w nazewnictwie
miejskim (na przykladzie nazw nowych dzielnic Poznania)

1. Wprowadzenie

Duze miasta rozrastaja si¢ terytorialnie przez przytaczanie wsi i osad pod-
miejskich. Nie inaczej rozrastal si¢ Poznan. Do konca Pierwszej Rzeczypospolitej
(co w wypadku Poznania oznacza: do drugiego rozbioru w roku 1793) przetrwata
uksztattowana juz w XV w. ,[...] wielka konurbacja poznanska, ztozona z czte-
rech niezaleznych miast: starego miasta biskupiego Srodka, nowego krolewskie-
go miasta Poznania wraz z przedmiesciami oraz kapitulnych miast Chwaliszewo
i Ostrowek™ [Wiesiotlowski 2003: 11]. W plaszczyznie osadniczo-przestrzennej
na t¢ konurbacj¢ sktadaly si¢ nastepujace elementy: grod ksigzecy, a potem miasto
biskupie Ostréw Tumski; osada targowa, a p6zniej miasto biskupie Srodka; osada
Komandoria; miasto kapitulne Chwaliszewo; miasto kapitulne Ostrowek (lokowa-
ne w 1444 r. przez Wladystawa Warnenczyka najmniejsze miasto Rzeczypospo-
litej, liczace okoto 100-200 mieszkancoéw); efemeryczne prywatne (magnackie)
miasta na prawym brzegu Warty (Lacina, Piotrowo, Berdychowo, Stanistawowo);
Poznan lewobrzezny, lokowany w 1253 r. (przez Przemysta I i Bolestawa Poboz-
nego, synow Wiadystawa Odonica); ze skupionymi wokdt kosciotow osadami
Swiety Marcin, Swiety Gotard i Swiety Wojciech; obejmujacy tez od pdznego $re-
dniowiecza wyspy Garbary, Piaski, Btonie, Grobla czy Rybaki [ibidem: 11-19].

W 1797 1., juz pod panowaniem pruskim, wszystko to zostato potaczone w je-
den organizm miejski — Poznan (w obiegu oficjalnym funkcjonowata juz woéwczas
zgermanizowana posta¢ tej nazwy: Posen). Wlaczono tez wowczas do miasta poto-
zong na zachod od starego miasta lokacyjnego wie$ Kundorf (mniej wigcej dzisiejsze
Srodmiescie) i tereny za Brama Debinska, a wkrotce potem, w roku 1800, potozone
na wschod od Warty, graniczace ze Srodka — Zawady. W takimi ksztalcie przestrzen-
nym miasto przetrwato przez caly wiek XIX. Wydatne powigkszanie przestrzeni
miejskiej rozpoczeto si¢ dopiero w roku 1900. Kolejne wsie, osady 1 w ogdle obszary
podmiejskie zostaty wlaczone do Poznania w nastepujacym porzadku:
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900 — dawne wsie miejskie (niektore ze znacznym odsetkiem ludnosci bamber-
skiej — potomkow kolonistoéw z Bambergu, sprowadzonych przez wtadze
miejskie w XVIII w.) Wilda, Lazarz i Jezyce, a takze Gorczyn i Wola;

907 — folwark Sotacz;

925 —na prawnym brzegu Warty Gléwna, Rataje i Starot¢ka, na lewym Degbiec,
Winiary i Winogrady;

933 — Golgcin i1 Podolany;

940 — wielkie obszary (powierzchnia miasta wzrosta wowczas w dwdjnasob), za-
rowno w czesci prawobrzeznej (Glowieniec, Antoninek, Chartowo, Zegrze,
Minikowo), jak i lewobrzeznej (Swierczewo, Kotowo, Fabianowo, Rud-
nicze, Kopanina, Junikowo, t.awica, Marcelin, Edwardowo, Krzyzowniki,
Smochowice, Psarskie, Strzeszyn, Naramowice);

942 — dalsze rozlegle obszary w czeséci prawobrzeznej: Kobylepole, Marlewo,
Garaszewo, Pokrzywno, Szczepankowo, Sptawie, Krzesiny, Krzesinki,
Ghuszyna, Piotrowo;

972 — Piatkowo;

987 — Koziegtowy 1 Janikowo w czesci prawobrzeznej, a Umultowo, Morasko,
Radojewo, Kiekrz i Plewiska w czesci lewobrzeznej [Pogorzelski 1975;
Topolski (red.) 1988; Mrugalska-Banaszak 1998; Wiesiotowski 2003;
Zagorski (red.) 2008].

2. Zmiana statusu w nazewnictwie

Wraz z wlaczeniem wsi czy osady podmiejskiej do miasta nastgpuje zmiana
statusu jej nazwy: z makrotoponimu (nazwy miejscowej) staje si¢ mikrotoponi-
mem (nazw3g czes$ci miasta — urbanonimem). Wigzg si¢ z tym zazwyczaj sktadnio-
we zmiany okolicznosci jej uzycia, regulowane przez gramatyke onomastyczng.
Chodzi o zmiang konstrukcji do + dopetniacz i w + miejscownik na konstrukcje
na + biernik i na + miejscownik.

Jak wiadomo, konstrukcje te przeciwstawiajg sobie nazwy obszaréw me-
tropolitalnych, dzielnic stolecznych — i1 obszaréw prowincjonalnych, pery-
feryjnych: w Wielkopolsce, w Malopolsce, ale na Mazowszu, na Podlasiu itd.
(ograniczam si¢ tutaj, dla oszczednos$ci miejsca, do form miejscownika, ale za-
wsze konstrukcji w + miejscownik odpowiada wyrazajaca kierunek konstrukcja
do + dopetiacz: mieszkam w Wielkopolsce i jade do Wielkopolski, a konstrukceji
na + miejscownik — wyrazajaca kierunek konstrukcja na + biernik: mieszkam
na Podlasiu i jade na Podlasie), nazwy obszarow kontynentalnych — i obszaréw
wyspowych: we Francji, we Wloszech, ale na Kubie, na Malcie itd., nazwy cen-
trow miast — i dzielnic peryferyjnych: w Centrum, w Srédmiesciu, ale na Zolibo-
rzu, na Kleparzu, na Batutach itd., nazwy samodzielnych panstw — i obszarow za-
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leznych (zwykle w ptaszczyznie historycznej, co najlepiej widoczne w nazwach
czesci sktadowych dawnej Rzeczypospolitej): w Polsce, w Rosji, ale na Litwie,
na Lotwie, na Bialorusi, na Rusi, na Wolyniu, na Podolu, na Ukrainie, na Buko-
winie, na Stowacji (z perspektywy Wegier: Stowacja przez tysiac lat byla czescia
monarchii wegierskiej jako tzw. Gorne Wegry) itd. Oczywiscie, cho¢ ogélna ten-
dencja jest w tym zakresie wyraznie widoczna, zdarzaja si¢ wyjatki: na Kubie,
na Malcie, na Filipinach itd., ale w Wielkiej Brytanii czy w Japonii (tu samo-
dzielno$¢ panstwowa okazuje si¢ wazniejsza niz wyspowe potozenie), na Litwie
czy na Lotwie, ale w Kurlandii (Kurlandia byta lennem Rzeczypospolitej, a wiec
obszarem ewidentnie zaleznym), wreszcie na Wegrzech, co juz nie znajduje zad-
nego w miar¢ racjonalnego wyjasnienia [Miodek 2013; Malinowski 2013]. Nie-
mniej jednak, jak stwierdziliSmy wyzej, ogoélna tendencja jest wyrazna, mozna
by si¢ zatem spodziewac, ze wlaczenie wsi czy osady podmiejskiej w granice
miasta pociagnie za sobg zmian¢ sktadniowego funkcjonowania jej nazwy, tzn.
zmian¢ konstrukeji do + dopetniacz i w + miejscownik na konstrukcje na + bier-
nik i na + miejscownik.

Tymczasem rzeczywisto$§¢ onimiczna nie przedstawia si¢ tak prosto. Do ta-
kiego wniosku doszedl juz Zygmunt Zagorski, ktory badat nazwy czg¢sci Poznania
(dzielnic, osiedli, wsi, osad miejskich) i w sporzadzonym stowniku przy kazdej
nazwie podat forme miejscownika. W podsumowaniu tak o nich pisze (cytat jest
przydtugi, ale trudno by bylo go skroci¢):

W formie miejscownika funkcjonujacych wspotczesnie nazw czgéci Poznania zdecydowana
przewage ma przyimek na (ponad 3/5 nazw; np. na Debcu, na Golecinie, na Gorczynie, na Grun-
waldzie, na Kopaninie, na Lawicy, na Morasku, na Ogrodach, na Osiedlu Bohateréw IT Wojny Swia-
towej (Wystepowanie przyimka na w miejsc. nazw majacych czton Osiedle jest reguta), na Sotaczu,
na Srédce, na Woli itp.); znacznie rzadziej wystepuje przyimek w(e) (mniej niz 1/5 nazw; np. w An-
toninku, w Kiekrzu, w Splawiu, w Strzeszynie, w Szczepankowie itp.); rzadziej tez wystapily wahania
(znacznie mniej niz 1/5 nazw; np. na Edwardowie || w Edwardowie, na Gluszynie || w Gluszynie,
na Piotrowie || w Piotrowie, na Starotece || w Starofece itp., na Boninie (|| w Boninie — rzadziej) itp.,
w Krzesinach (|| na Krzesinach — rzadziej) itp.).

Kryterium takiego uktadu nie jest w sumie do$¢ wyrazne. Na przyktad centralne cz¢§ci wspot-
czesnego miasta: miejsc. z przyimkiem na: na Chwaliszewie, na Garbarach, na Piekarach i in.;
czesci oddalone od centrum: na Bialej Gorze, na Podolanach, na Umultowie i in.; miejsc. z przyim-
kiem w: z reguly w mniejszym lub wigkszym stopniu oddalone od centrum cz¢sci Poznania: w Anto-
ninie, w Fabianowie, w Kotowie i in. Wahania w uzyciu na || w dotycza w mniejszym zakresie cen-
tralnych cze$ci miasta, np. na Berdychowie || w Berdychowie, na Jezycach (|| w Jezycach — rzadziej),
na Piotrowie || w Piotrowie, w wigkszym za$ zakresie w nazwach cze¢$ci miasta oddalonych od jego
centrum, np. na Franowie || we Franowie, na Glownej || w Glownej, na Nadolniku || w Nadolniku,
na Smochowicach || w Smochowicach, na Junikowie (|| w Junikowie — rzadziej) in.

Jezeli wzig¢ pod uwage (jako punkt wyjscia) date wlaczenia poszczegdlnych miejscowosci
do obszaru miasta w nowszych czasach [...], to wypada stwierdzi¢, ze miejscownik z przyimkiem
na wystepuje w nazwach czesci Poznania wiaczonych do jego obszaru zarowno wczesniej, jak
np. na Chwaliszewie (1800 1.), na Ostrowie Tumskim (1800 1.), na Ostréwku (1800 r.), na Srod-
ce (1800 r.) i in., jak i pozniej, np. na Gorczynie (1900 r.), na Marcelinie (1940 t.), na Pigtkowie
(1973 r.) i in. Przyimek w wystgpuje zazwyczaj w miejscowniku nazw obszaréw wcielonych pézniej
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do Poznania, np. w Sytkowie (1933 r.), w Darzyborze (1940 t.), w Marlewie (1942 r.) i in. (W tym
wecielonych po II wojnie $wiatowej, np. w Kiekrzu i in. [...]. Obocznosci na || w dotycza obszarow
wezesniej wlaczonych do Poznania, np. na Berdychowie || w Berdychowie (1896 1.) 1 in. oraz p6z-
niej, np. na Krzesinkach || w Krzesinkach (1942 r.) i in.

Ten w znacznym stopniu skomplikowany uktad form z przyimkami na i w (z przewagg ilo-
Sciowa tego pierwszego przyimka) nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢ istnienia okreslonej ten-
dencji rozwojowej (polegajacej na ekspansji przyimka na kosztem przyimka w). Z normatywnego
punktu widzenia mozna tu zastosowac tzw. kryterium lokalne (geograficzne) i traktowac uzycie
na i/lub w w tego rodzaju wyrazeniach przyimkowych jako poprawne [Zagorski 2008: 152—-153].

Nie kwestionujac przykladow Zygmunta Zagorskiego ani opartego na nich
jego koncowego wniosku, nalezy zauwazy¢, iz przyktady te, cho¢ dotyczace form
miejscownika ,,funkcjonujacych wspotczesnie nazw czesci Poznania” (przy na-
zwach dzi$ juz nieistniejacych (nieuzywanych), znanych tylko z dawnych, histo-
rycznych zapisow, autor zadnych form fleksyjnych nie podaje), nie wszystkie sa
sensu stricto wspolczesne. Wynika to ze zrdédet opracowania, ktore redaktor tomu
charakteryzuje nastepujgco:

Zbierajac obszerny materiat jezykowy, korzystalismy z réznych zrédet dokumentacyjnych
i interpretacyjnych. [...]. Korzystalismy z wielu zrodet rekopismiennych i drukowanych. Wspot-
czesny material nazewniczy uzupetniano wielokrotnie (dotyczy to szczegoélnie wspotczesnych form
gramatycznych i nazw potocznych oraz potoficjalnych) informacjami ustnymi.

Przejrzelismy i w miare potrzeby wykorzystaliSmy bardzo obszerne zbiory archiwalne $wiec-
kie i koscielne (znajdujace si¢ m.in. w Archiwum Panstwowym i w Archiwum Archidiecezjalnym
w Poznaniu). W szerokim zakresie wykorzystaliS$my tez materialy wydane drukiem (roty, kodek-
sy, wizytacje dobr, inwentarze itp.) i bardzo wiele opracowan kartograficznych (planow, atlasow
itp.), w tym map katastralnych, o duzej rozpigtosci czasowej ze wspdtczesnymi opracowaniami
wlacznie, a takze sporo starszych i nowszych spisow nazw miejscowosci, przewodnikow itp.
[ibidem: 15].

Bezspornym $wiadectwem niewylacznie wspolczesnej natury uwzglednio-
nych zapisow (cho¢, powtdrzmy, dotyczacych nazw ,,funkcjonujacych wspotcze-
$nie”) jest wypadek miejscownika nazwy starej wsi miejskiej Poznania, wtaczo-
nych do miasta w 1900 r. Jezyc (wtornie tez catej potnocno-zachodniej dzielnicy
administracyjnej Poznania). W stowniku Zygmunta Zagorskiego miejscownik
ten brzmi na Jezycach (|| w Jezycach). Forma w Jezycach musi odzwierciedla¢
jaki$ starszy zapis, gdyz dzi$ (i to juz od dawna) w uzyciu jest wylacznie forma
na Jezycach. Dla dzisiejszego mieszkanca Poznania forma w Jezycach brzmi tak,
jak by dla mieszkanca Warszawy zabrzmiala forma w Mokotowie, w Pradze czy
w Zoliborzu, dla mieszkancow Krakowa — forma w Kleparzu czy w Zwierzynicu,
a dla mieszkancoéw Lodzi — forma w Batutach czy w Ksiezym Miynie.

W tej sytuacji postanowitem przyjrze¢ si¢ $cisle wspodtczesnemu uzusowi
w tym zakresie. Oprocz wlasnej kompetencji jezykowej (w Poznaniu mieszkam
od roku 1960, a wigc od potwiecza) i form zastyszanych, wyzyskatem poznan-
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skie dzienniki (,,Glos Wielkopolski” i lokalny dodatek ,,Gazety Wyborczej”) z lat
2010-2012 (oczywiscie wybiodrczo), a zgromadzony w ten sposob material uzu-
petilem serig mini-ankiet, ktorych pelne wyniki pozostaja w mojej dyspozycji
(respondentami byli mieszkancy Poznania, przy czym w kwestii miejscownika
od nazw okres§lonych przestrzeni miejskich wypowiadali si¢ mieszkancy usytu-
owanych tam czg¢$ci miasta). Wyniki przedstawiajg si¢ nastepujaco: typ na + bier-
nik i na + miejscownik bezwyjatkowo panuje w wypadku nazw administracyjnych
dzielnic Poznania (Poznan pod wzgledem administracyjnym dzieli si¢ na pieé¢
dzielnic: Nowe Miasto, Stare Miasto, Jezyce, Grunwald i Wilda): méwi si¢ wiec
wylacznie: jade na Nowe Miasto, Stare Miasto, Jezyce, Grunwald, Wilde i miesz-
kam na Nowym Miescie, Starym Miescie, Jezycach, Grunwaldzie, Wildzie. Gdy
chodzi o nazwy nieoficjalne (w sensie: nieadministracyjne), zwyczajowe — typ
ten (z wyjatkiem ,,centralnej” nazwy Srédmiescie — tu wyltacznie do Srédmiescia
i w Srédmiesciu) panuje bezwyjatkowo w wypadku nazw tych czeéci Poznania,
ktore zostaty do niego wlaczone do czaséw Il wojny Swiatowej, a wigc (ograni-
czymy sie do form miejscownika) na Chwaliszewie, Ostrowie Tumskim, Srédce,
Lacinie, Garbarach, Berdychowie, Grobli, Rybakach, Boninie, Winiarach, Wi-
nogradach, Wildzie, t.azarzu, Jezycach, Sotaczu, Gtownej, Ratajach, Starofece,
Debcu, Golecinie, Podolanach czy Woli.

Natomiast juz w odniesieniu do nazw wsi czy osiedli wiaczonych do Pozna-
nia przez Niemcow w czasie ostatniej wojny (w latach 1940 i 1942) pojawiaja si¢
wahania uzusu. Bezwyjatkowo typ na + biernik i na + miejscownik panuje w wy-
padku takich nazw, jak fawica, Junikowo, Kopanina, Rudnicze, Fabianowo, Ko-
towo czy Swierczewo. Najczgéciej przewazaja liczebnie konstrukcje na + biernik
i na + miejscownik, ale niektérzy mieszkancy Poznania zachowuja starsze (w od-
niesieniu do tych denominatéw) konstrukcje do + dopetlniacz i w + miejscow-
nik. Na przyktad styszy si¢ formy na Chartowie, na Minikowie czy na Marlewie
(ok. 70-80% uzy¢), ale tez w Chartowie, w Minikowie, w Marlewie (ok. 20-30%
uzy¢). Czasem starszy typ zdecydowanie przewaza badz nawet jest jeszcze dzi$
prawie bezwyjatkowy — tak jest w wypadku form w Antoninku, Zegrzu, Kobylem-
polu, Szczepankowie czy Sptawiu; wylacznie wystapity w moim materiale formy
w Pokrzywnie, Krzesinach, Krzesinkach, Gtuszynie, Piotrowie.

I podobnie przedstawia si¢ sprawa w wypadku nazw wsi czy osiedli wlaczo-
nych do Poznania po wojnie (w latach 1972 1 1987). Bezwyjatkowo typ na + bier-
nik i na + miejscownik panuje w wypadku takich nazw jak Pigtkowo, Umultowo
czy Morasko, do Smochowic i w Smochowicach przewaza nad na Smochowice
i na Smochowicach, a w wypadku nazw Strzeszyn, Psarskie, Kiekrz i Koziegtowy
wylaczne sg konstrukcje do + biernik i w + miejscownik.

W tej sytuacji pojawia si¢ pytanie, od czego zalezy uzus w tym zakresie
— oczywiscie poza uptywem czasu, faworyzujacym konstrukcje na + biernik
i na + miejscownik.
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Zrazu mi si¢ wydawalo, ze mogg tu gra¢ rol¢ czynniki morfologiczne, tzn.
ksztalt morfologiczny nazwy. Zastanawiato bezwyjatkowe na w wypadku takich
(w polskiej toponimii chyba w pewnym sensie prototypowych) nazw na -owo, -ewo
jak Swierczewo, Junikowo, czy wreszcie (jako nazwy czesci miasta) nowszych:
Pigtkowo 1 najnowszych: Umultowo — wobec bezwyjatkowego do, w dla takich
mniej typowych (a wigc ,,nieprototypowych”) nazw jak Zegrze, Koziegtowy czy
Kiekrz.

3. Podsumowanie

Szczegotowa 1 wielostronna analiza zgromadzonego materiatu ujawnita,
ze rozstrzygajace sa w tym wzgledzie dwa czynniki, zreszta w pewien sposob
z soba powiazane.

Po pierwsze, jest to istnienie osiedli, zwlaszcza osiedli typu blokowisk. Wy-
soce instruktywny — i zarazem bardzo dobrze mi znany — jest tu casus nazwy Pigt-
kowo. Jest to nazwa wsi, ktora do roku 1972 graniczyta od pétnocnego wschodu
z wlaczonymi do Poznania juz w 1933 r. Podolanami. Jako mieszkaniec Podolan
styszatem podowczas wytacznie formy do Pigtkowa i w Pigtkowie. Gdy wie$ zo-
stata wlaczona do Poznania, a na jej gruntach powstaly wielkie osiedla mieszka-
niowe typu blokowisk, bardzo szybko formy do Pigtkowa i w Pigtkowie ustapity
formom na Pigtkowo i na Pigtkowie, i te ostatnie sg dzi$ absolutnie bezwyjatkowe
—nawet w odniesieniu do czg¢$ci Pigtkowa o zabudowie jednorodzinnej. Charak-
terystyczne tez, ze w wypadku starego, wlasciwego Strzeszyna jezdzi si¢ tylko
do Strzeszyna i mieszka w Strzeszynie, ale gdy na gruntach wsi Strzeszyn wyrosto
osiedle mieszkaniowe o zréznicowanej architekturze (bloki, ale niewysokie, sze-
regowce itp.), zwane Strzeszynem Greckim (od nazw ulic w rodzaju Arystofanesa,
Eurypidesa, Homera itd.), coraz czgsciej si¢ styszy: jade na Strzeszyn Grecki,
mieszkam na Strzeszynie Greckim.

Po drugie, istotne sg tu szerzej poj¢te realia topograficzne. Jesli wlaczona
do miasta wie$ czy osada zachowuje pierwotng zabudowe, a od zwartej zabu-
dowy poznanskiej jest oddzielona lasem, parkiem, tgka, polem itp., a wigc jest
wyraznie wyodrgbniona urbanistycznie — jej nazwa zachowuje wlasciwe jej
pierwotnie konstrukcje do + biernik i w + miejscownik. Jest to casus Kobyle-
gopola, Pokrzywna, Krzesin, Krzesinek, Gtuszyny (pigknej, dobrze zachowane;j
starej wsi, z trzynastowiecznym, wysokiej klasy architektonicznej wczesnogo-
tyckim ko$ciolem $w. Jakuba, wstawionej miejscem urodzenia najwigkszego
polskiego podréznika-odkrywcy, badacza Australii, Pawta Edmunda Strzelec-
kiego), Piotrowa, Strzeszyna czy Kiekrza. Jak dtugo si¢ taka sytuacja utrzyma,
pokaze czas.
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Bogdan Walczak

Macro- and microtoponyms: Change of status in city naming
(based on names of the new districts of Poznan)

(Summary)

Article refers results of continuation — on a strictly contemporary material (2010-2012) — of
research by Zygmunt Zagorski over the range of structures based on genitive and locative (typical
for macrotoponyms) and structures based on accusative and locative (typical for microtoponyms) in
naming of districts of Poznan. The author argues that the change of ‘to’ into ‘on’ is favoured by the
passage of time and the metropolitan building zones (blocks of flats), while the behaviour of older
(in case of district names of Poznan, which, before being incorporated into the city were villages or
suburban settlements) structures based on genitive and locative indicates continuation of an urban
distinction.

Stowa kluczowe: makrotoponim, mikrotoponim, gramatyka onomastyczna.
Key words: makrotoponym, mikrotoponym, grammar onomastic.





