INFORMACJE - INFORMATIONS - INFORMATION

»TURYZM” t. 7, z. 2, 1997

Maciej Mazur
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NATURE PROTECTION AND TOURISM IN NATIONAL PARKS

Funkcjonowanie parkéw narodowych w znacznej mierze uzaleznione jest od
wystepowania na terenach, ktére obejmujg, dwoch zjawisk: ochrony przyrody
i turystyki. Ochrone przyrody uzna¢ by nalezato za zjawisko dominujgce, bo-
wiem w gruncie rzeczy z tego wiasnie powodu pewne obszary zostajg wyta-
czone z normalnego uzytkowania i wprowadza si¢ na nich specyficzny rezim
prawny. Dostrzec jednak nalezy takze fakt, ze z powodu posiadania przez te
tereny istotnych waloréw przyrodniczych lezg one takze w strefie zaintereso-
wania turystyki, sg dla niej atrakcyjne.

Sytuacja taka, jak pokazuje praktyka, moze spowodowaé zaistnienie pew-
nych problemdw zwigzanych z koegzystencjg ochrony przyrody i turystyki
w obszarach parkéw narodowych. Do najwazniejszych zaliczy¢ by mozna: nad-
mierng koncentracje ruchu turystycznego, niewtasciwgjego strukture oraz brak
wyksztatcenia u turystdw prawidtowych postaw w stosunku do otaczajgcej ich
przyrody. Sprébujmy przyjrze¢ sie powodom ich zaistnienia, a takze wskazac
mozliwosci ich niwelowania.

Nadmierna liczba oséb przebywajacych w $rodowisku przyrodniczym moze
byé jednym z czynnikéw wytracajacych je ze stanu réwnowagi. Srodowisko nie
jest w stanie skompensowaé¢ za pomocg mechanizmoéw homeostatycznych réz-
nego rodzaju zaburzen pochodzacych od turystéw i z tego powodu ulega stop-
niowej degradacji. Zjawisku temu trzeba przeciwdziata¢, zwtaszcza gdy zagro-
zone sg wybitne wartosci przyrodnicze, a takie wiasnie charakteryzujg parki
narodowe. Efekt ten mozna probowac osiggna¢ poprzez m.in. stosowanie metod
polegajacych na odpowiednim ksztattowaniu ruchu turystycznego za pomoca
stref. Warto dodac, iz sg to metody czesto stosowane w Swiecie i cechujg sie



stosunkowo duzg skutecznos$cig. Chciatbym zaprezentowaé dwie z nich (Da-
ranowska-Janota, Ptaszycka-Jackowska 1987).

Pierwsza polega na wyznaczeniu tzw. ,,matecznika”, czyli miejsca najistot-
niejszego z punktu widzenia wartosci przyrodniczych oraz podjecie dziatan ma-
jacych doprowadzi¢ za pomocg réznego rodzaju utrudnien (transportowych, or-
ganizacyjnych itd.) do zmniejszenia natezenia ruchu turystycznego wraz ze zbli-
zaniem sie do tego obszaru (tzw. koncepcja stref koncentrycznych). Druga skupia
swo0jg uwage na odpowiednim przestrzennym rozmieszczeniu roznych form
turystyki w takich miejscach, w ktérych bedg one w jak najmniejszym stopniu
ucigzliwe dla srodowiska. Wiadomo bowiem, ze rézne jego czeSci sa w stanie
réznie przyjmowac¢ oddziatywania pochodzace od specyficznych dyscyplin tu-
rystycznych. Przez wyznaczenie funkcjonalnych stref rozwoju danych form tu-
rystyki w optymalnych dlarh warunkach srodowiskowych osiggng¢ réwniez mo-
zna pozadany efekt dekoncentracji ruchu turystycznego (tzw. koncepcja pas-
mowo-weztowa).

Niestety, metody te mozna w ograniczonym tylko stopniu zastosowac¢ w pol-
skich parkach narodowych ze wzgledu na stosunkowo niewielkg przestrzen, jaka
one zajmuja, co implikuje z kolei stosunkowo zwarty charakter wartosci dla
nich charakterystycznych. Fakt ten ma z kolei bezpos$redni wptyw na stosun-
kowo duzag koncentracje wystepujacego tam ruchu turystycznego. Powstaje wiec
pytanie, w jaki sposdb mozna ograniczy¢ jego wielko$¢ nie uciekajgc sie do
administracyjnego limitowania liczby oso6b przybywajgcych na tereny parkow
narodowych, czy tez utrudniania im tam dostepu poprzez stosowanie barier
finansowych. Wydaje sie, ze jest to mozliwe jedynie poprzez podjecie przez
osoby wptywajgce na ksztattowanie zjawiska ochrony przyrody w parkach
narodowych (dyrekcje parkéw oraz Ministerstwo Ochrony Srodowiska, Zaso-
béw Naturalnych i Lesnictwa) pewnych dziatan wybiegajgcych przestrzennie
poza ich obszar. Chodzi o stworzenie wesp6t z partnerami zewnetrznymi (sa-
morzgdami, wojewodami, izbami turystyki) pewnej strategii rozwoju ruchu tu-
rystycznego, ktéra miataby na celu zapobiezenie nadmiernej jego koncentracji,
a przez to lepszg ochrone wartos$ci przyrodniczych.

Dziatania te winny by¢ realizowane w dwoch skalach - makro- i mikrore-
gionalnej. W obu przypadkach nawigzywaé¢ one moga do koncepcji strefowania
ruchu turystycznego, ktéra w takim uktadzie przestrzennym ma duzg szanse
powodzenia. Rozszerzenie jej na tereny lezagce w poblizu parkéw narodowych
(skala mikro), a takze znacznie od nich oddalone, ale zlokalizowane pomiedzy
parkami narodowymi i miejscami, w ktdrych generuje sie ruch turystyczny, czyli
najczesciej obszarami zurbanizowanymi (skala makro), stwarza zupeinie inne
mozliwosci dla jej skutecznego oddziatywania. Elementem temu sprzyjajacym
jest takze witasciwe rozeznanie miejsc statego zamieszkania turystéw przybywa-
jacych na tereny parkéw narodowych. Umozliwi to wskazanie alternatywnych
Srodowisk do uprawiania turystyki, czesto blizej nich potozonych, ktore spetnic



by mogty swoistg funkcje buforowg chronigcg parki przed naptywem zbyt duzej
liczby turystow. Aby dziatanie to byto bardziej skuteczne, winno by¢ skorelowa-
ne z rozpoznaniem preferencji turystow w stosunku do réznych form turystycz-
nych, poznaniem ich rzeczywistych potrzeb dotyczgcych turystyki.

Warto zaznaczy¢, ze mozna na tym etapie przeprowadzi¢ probe ksztat-
towania Swiadomosci turystow nie tylko w zakresie uprawianych przez nich
form, ale takze optymalnych srodowisk w petni zaspokajajgcych ich potrzeby.
Przyktadowo, dla wielu z nich bardzo istotne jest przywracanie dobrostanu
zdrowia. Dla osiggniecia tego nadrzednego celu wyjezdzajg np. w Tatry. Tym-
czasem ze wzgledu na panujacy tam bodZzcowy klimat wiekszo$¢ populacji nie
znajdzie tam idealnych warunkéw dla poprawy swojej sytuacji zdrowotnej. Naj-
lepsze Srodowisko do realizacji tych potrzeb to niedoceniane przez turystow
pasmo pog6rza, gdzie nie obcigzajgcy organizmu klimat sprzyja regeneracji sit.
Swiadomo$¢ spoteczna tego faktu jest jednak dosyé niewielka. W konsekwencji
w Tatrach jest zageszczenie ruchu turystycznego, ktore jeszcze bardziej pogar-
sza warunki uprawiania tam turystyki, a takze nadmiernie obcigza Srodowisko
przyrodnicze. Analogiczny sposéb rozumowania dotyczy¢ moze takze tych
potrzeb turystycznych, ktére implikuja uprawianie konkretnych form turystyki.
Korzystajac z wynikdw takiej analizy mozna stworzy¢ zatozenia strefowania
funkcjonalnego realizowanego w skali makroregionalnej, ktdre umozliwitoby
lansowanie nowych $Srodowisk atrakcyjnych dla poszczegdlnych form turystyki.
W ten sposOb odcigzone zostalyby dotychczasowe centra turystyczne, takze te
potozone w poblizu parkéw narodowych.

Ideg wyzej zarysowanego sposobu postepowania jest doprowadzenie do
sytuacji, w ktérej osoby przybywajace na tereny parkow narodowych nie bytyby
osobami w pewnym sensie ,,przypadkowymi”, uprawiajgcymi tam takie formy
turystyki lub realizujgcymi tam takie swoje potrzeby turystyczne, ktére mogtyby
by¢ zaspokajane w innych Srodowiskach, nieraz lepiej do tego przygotowanych
lub posiadajgcych przynajmniej lepsze ku temu warunki $Srodowiskowe. Aby byt
on skuteczny, chciatbym jeszcze raz to podkres$li¢, konieczne jest zdanie sobie
sprawy przez dyrekcje parkdw narodowych i Ministerstwo z faktu, ze parki na-
rodowe w istocie nie sg bytem samym w sobie, jednostkg w peini autonomiczna
i izolowang, lecz strukturg ktora podlega intensywnym oddziatywaniom pocho-
dzacym z funkcjonujgcych w jej otoczeniu systemow spotecznego, gospodar-
czego i administracyjnego. Stagd niemozliwe jest ksztattowanie ram rozwoju
ochrony przyrody i turystyki w parkach narodowych na podstawie analizy
sytuacji panujacej w samym parku, lecz konieczne sg dziatania majace na celu
stworzenie porozumienia pomiedzy tymi jednostkami, ktdre majg wptyw na te
zjawiska poza ich obszarami, czyli wtasnie z wojewodami, a przede wszystkim
samorzadami, ale réwniez przedstawicielami krajowych i regionalnych izb
turystyki. Dzieki nim bowiem mozliwa jest do realizacji koncepcja strefowania



ruchu turystycznego, realizowana na znacznie wiekszg skale niz tylko przestrze-
nie, ktore obejmujg parki narodowe.

Warto réwniez wspomnie¢ o wydaje sie nie w petlni wykorzystanej propo-
zycji zawartej w obowigzujgcej Ustawie z dnia 16 paZdziernika 1991 roku
o ochronie przyrody, a dotyczacej powstania Krajowego Systemu Obszaréw
Chronionych. Koncepcja ta nawigzuje w aspekcie przyrodniczym do przedtozo-
nego przez B. Gacka-Grzesikicwicza iW.Rdézycka (1977) pomy-
stu stworzenia Biologicznego Systemu Obszarow Chronionych, ale takze two-
rzona byta w celu osiggniecia pewnych efektéw funkcjonalnych, m.in. dotyczg-
cych miejsca i mozliwosci rozwoju turystyki w poszczegdlnych typach obsza-
row chronionych. Mam nadzieje, ze ustawodawca w obu wyzej wymienionych
aspektach Swiadomie uzyt stowa ,,system”. Jesli w istocie tak byto, to parki naro-
dowe, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, a takze rezerwaty
powinny by¢ postrzegane przez turystow jako tereny atrakcyjne ze wzgledu na
reprezentowane wartosci przyrodnicze, w ktorych jednakze panuje zrdéznicowa-
ny poziom rozwoju infrastruktury turystycznej, a takze mozliwosci realizowania
potrzeb turystycznych oraz wynikajgcy z nich sposob eksploracji srodowiska.

Jednym zdaniem - funkcjonowanie takiego systemu powinno by¢ dla turysty
wskazaniem, ze najlepiej rozwinietg infrastrukture turystyczng i mozliwosci
uprawiania réznych form turystyki zastanie on w obszarach chronionego kraj-
obrazu i w parkach krajobrazowych, za$ parki narodowe i rezerwaty sg obsza-
rami pozbawionymi szeroko pojetej infrastruktury i nastawionymi na przyjecie
turystow uprawiajacych takie formy turystyki, ktére sg w jak najmniejszym
stopniu ucigzliwe dla srodowiska. Niestety, fakt ten nie jest obecny w S$wia-
domosci turystow ani tez nie ma odbicia w rzeczywistosci. Samo stworzenie ta-
kiego systemu w pewnym sensie zostato zaprzepaszczone. Trudno sie temu
zresztg szczegOlnie dziwic, jesli takze w Ministerstwie brak jest jednostki, ktora
zajmowataby sie koordynacjg dziatan w poszczeg6lnych typach obszardw chro-
nionych. W stosunku do parkéw narodowych jest to bowiem Krajowy Zarzad
Parkéw Narodowych, za$ w odniesieniu do parkow krajobrazowych i obszaréw
chronionego krajobrazu Departament Ochrony Przyrody.

Tymczasem synchronizacja tych dziatan oraz stworzenie jasnych i przejrzys-
tych regut dotyczacych zarowno realizowanego w poszczegdlnych typach obsza-
réw chronionych programu ochrony przyrody, jak i mozliwosci rozwoju turys-
tyki, moze i powinna mie¢ kolosalne znaczenie takze dla teren6éw z nimi sasia-
dujacych, a zarzadzanych przez istniejgce tam samorzady. Celem nadrzednym
jest bowiem nie tylko spo6jno$¢ ruchu turystycznego na terenach objetych
ochrong, ale jednoczesnie taka jego restrukturyzacja w przestrzeniach don przy-
legajacych aby, w jak najwiekszym stopniu korelowat on z wymaganiami ochron-
nymi, byt dopasowany do istniejgcych wartos$ci przyrodniczych.

Przyktadowo, w otoczeniu parkéw narodowych dobrze bytoby ograniczy¢
rozwdj ucigzliwych form turystyki na rzecz tych, ktére tagodnie wptywajg na



srodowisko, ktére utozsamiane sg z modnym wspdiczesSnie pojeciem ekoturys-
tyki. Ekoturyzm, cytujgc za W. Zgtek (1996) to: ,,nowa koncepcja rozwoju
turystyki widzianej nie tylko przez pryzmat ekonomii, ale turystyki zrownowa-
zonej z nowymi potrzebami spotecznymi oraz zasobami i odpornoscig $rodo-
wiska, turystyki podporzadkowanej przede wszystkim warunkom ochrony kraj-
obrazu, wymogom zachowania naturalnych ekosysteméw, niezaktécaniu zacho-
dzacych w nich proceséw ekologicznych”. Wydaje sie, izjest to termin nie tylko
popularny wsérdéd naukowcow. W coraz to wiekszym stopniu pojecie to odbija
autentyczne zainteresowanie spoteczenstwa zwigzane z mozliwoscig przebywa-
nia i obcowania w jak najmniej przeksztatconym Srodowisku przyrodniczym.

Trzeba dodaé, iz fakt ten posiada swoje znaczenie ekonomiczne, tym bar-
dziej, ze terenow, gdzie istnieje dziewicza przyroda, jest coraz mniej. Obszary
parkéw narodowych w wiekszym czy mniejszym stopniu do nich z reguty na-
lezg. Jesli ich srodowisko ulegtoby na skutek stopniowej antropopresji proceso-
wi degradacji, to zniszczona zostataby jednoczes$nie ich warto$é przyrodnicza,
ale takze w pewnym sensie zmniejszytyby sie mozliwosci czerpania z nich
w dtuzszym okresie czasu korzysci ekonomicznych. Staltyby sie one jeszcze jed-
nym miejscem na Ziemi, w ktérym materia techniczna wzieta gére nad przy-
rodniczg. Takich miejsc w Polsce, Europie, Swiecie sg tysigce. Miejsc, gdzie
mozna wej$¢ w kontakt z prawdziwg przyroda jest coraz mniej. Dlatego coraz
czedciej na terenach polskich parkéw narodowych pojawiajg sie zagraniczni
turysci. Widaé¢ ich w Bieszczadach, na Suwalszczyznie, w Biatowiezy, nad
Biebrza. Przyjezdzajg tutaj po to, by doswiadczy¢ czego$, czego nie mogg zna-
lez¢ w swoich coraz bardziej zurbanizowanych krajach.

Fakt ten moze by¢ wykorzystany przy opracowaniu ogélnych zatozen roz-
woju turystyki w parkach narodowych i obszarach dori przylegajacych. W mo-
im przekonaniu, mozna z nich stworzyé pewien element tgczacy, stwarzajacy
swoistg ptaszczyzne porozumienia (rowniez o charakterze ekonomicznym) po-
miedzy szeroko pojetym lobby ochroniarskim a turystycznym.

Wspdipraca taka wydaje sie nieodzowna w celu osiggniecia lepszej sku-
tecznos$ci ochrony, ktéra to w pewnym sensie jest uzalezniona od wielu rézno-
rakich oddziatywahA o charakterze zewnetrznym, w tym réwniez i tych, ktore
zwigzane sg z turystyka. Warunkiem takiego porozumienia jest zgodno$¢ obu
stron w rzeczach zasadniczych. Samorzady uzna¢ muszg w ochronie przyrody
podstawe istnienia turystyki, a co za tym idzie takze Zrodto dobrobytu miesz-
kancow, ktorych reprezentuja; dyrekcje parkow za$ - prawa turystow do korzys-
tania z warto$ci przyrodniczych na obszarach przez nich zarzadzanych. Warto
przypomnie¢, ze jest ono konstytucyjnie zagwarantowane. Artykut 71 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej brzmi: ,,Obywatele Rzeczypospolitej Polskiej
majg prawo do korzystania z wartosci srodowiska naturalnego i obowigzek jego
ochrony”. Sam proces ochrony jest procesem podejmowanym przez cztowieka
(cztowiek ma charakter podmiotowy, jest w stosunku do tego procesu czynni-



kiem sprawczym), ale i dla cztowieka. Rolg dyrekcji parkéw narodowych, jest
nie tylko ochrona warto$ci przyrodniczych, ale takze umozliwienie spoteczen-
stwu w jak najwiekszym z mozliwych stopniu korzystanie z nich, majac oczy-
wiscie na uwadze zachowanie ich dla przysztych pokolen.

Pojawia sie w tym miejscu bardzo istotny problem dotyczacy postaw tu-
rystbw wobec przyrody oraz roli parkdw narodowych w ich pozytywnym ksztat-
towaniu. Stosunek ludzi do przyrody wystepujacej w parkach narodowych moze
by¢ bardzo réznoraki. Cze$¢ ludzi, zwiaszcza przybywajgcych z obszaréw zur-
banizowanych, moze postrzega¢ przyrode wytgcznie w kategoriach wizualnych.
Oni odczuwajg rzeczywistg potrzebe zmiany S$rodowiska na jak najbardziej
naturalne, lecz nie potrafig sie w nim zachowaé, czesto nieSwiadomie niszczg
jego zasoby. Traktujg przyrode jako pewng cato$¢ nie dostrzegajac, ze w istocie
jest to catos¢ wspotzalezna, sktadajgca sie z wielu elementéw, pomiedzy ktory-
mi zachodzg sprzezenia. Nie rozumiejg ze faktycznie to one zapewniajg przy-
rodzie trwanie w rownowadze. Z tej niewiedzy i nieSwiadomosci biorg sie cze-
sto dziatania, ktore w istocie majg charakter destrukcyjny.

Nieco inng postawe wobec przyrody reprezentujg osoby uprawiajgce kon-
kretng forme turystyki. Czesto koncentrujg swojg uwage jedynie na tych ele-
mentach $rodowiska, ktére praktycznie umozliwiajg im uprawianie tych form.
Mozna powiedzie¢, ze ich postawa ma charakter wybidrczy, czy moze raczej
instrumentalny. TurySci ci cenig te elementy $rodowiska, z ktérymi tgczy ich
funkcjonalna zalezno$¢, inne pozostawiajg samym sobie, czasem degradujg.
W tym przypadku brak catoSciowego postrzegania przyrody jest przyczyng jej
zagrozenia.

Bardzo istotng rzeczgjest podjecie szeroko pojetej akcji edukacyjno-wycho-
wawczej, majgcej na celu wyjasnienie istoty funkcjonowania przyrody jako pod-
stawy trwania tych wartosci, z ktérych czerpie turystyka. Stad olbrzymia rola
muzedw - o$rodkow edukacyjnych istniejacych juz w niektérych parkach, a tak-
ze odpowiedniej pracy strazy parku, ktéra nie powinna mie¢ charakteru li tylko
dyscyplinujgcego turystéw, ale przede wszystkim by¢ elementem przyblizajg-
cym im warto$ci tam istniejgce. Tylko dzieki zrozumieniu zalezno$ci istnieja-
cych w przyrodzie turysta przybywajacy na tereny parkdw narodowych bedzie
w stanie w petni zaakceptowac ograniczenia bedgce konsekwencja realizowane-
go tu procesu ochrony przyrody. Ten za$ bez spotecznej akceptacji nie ma pra-
wa bytu. Parki narodowe w istocie powinny przyblizy¢ cztowieka do przyrody,
pobudzaé¢ go do refleksji, wzbudzi¢ w nim pozytywne nastawienie do otaczajg-
cego go srodowiska. W gruncie rzeczy przeciez to my wszyscy - ludzie - jestes-
my jego czescia.
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