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RECENZIA ROZPRAWY DOKTORSKIE] MGR ADAMA OLCZYKA
FILOZOFIA LESZKA KOEAKOWSKIEGQ WOBEC PRAW CZEOWIEKA

I UWAGI OGOLNE

W recenzowanej rozprawie doktorskiej Autor prezentuje poglady Leszka Kotakowskiego
dotyczace problematyki praw czlowieka na tle panoramicznego obrazu filozofii autora
Glownych nurtéw marksizmu. Trzeba podkredli¢, ze jest to zadanie nietatwe z dwoch
zasadniczych powodow. Po pierwsze, syntetyczne przedstawienie  filozofii Leszka
Kotakowskiego nie jest proste , biorgc pod uwage proces ewolucji jego pogladéw, wielosc
poruszanych watkéw tematycznych oraz prezentowana postawe »metafizycznego
sceptycyzmu”. Po drugie , uwagi Leszka Kotakowskiego poswiecone prawom czlowieka
majg posta¢ rozproszonych wypowiedzi zawartych w opracowaniach pochodzacych z réznych
okresow tworczosci i zasadniczo po$wigconych odmiennym zagadnieniom filozoficznym
w szczegllnosci zagadnieniom ontologicznym, epistemologicznym i aksjologicznym. W
takich warunkach, podjecie problemu okreslonego tytulem pracy jest niewatpliwym aktem
odwagi miodego filozofa i jako takie juz zastuguje na uznanie. Dodatkowo, na uznanie
zastuguje podjgcie proby caloiciowej analizy filozofii Leszka Kotakowskiego w aspekcie
poruszanej w ramach tej filozofii problematyki prawnej. Jest to pierwsza taka proba w
polskiej literaturze z zakresu teorii i filozofii prawa, co powoduje, ze opracowanie mgr
Adama Olczyka jest nie tylko w pelni oryginalne, lecz takze bezprecedensowe. Wybor
tematu pracy doktorskiej jest zatem trafny i co wigcej, powinien stanowi¢ inspiracje do
dalszych badaf nad twoérczoscia Leszka Kolakowskiego podejmowanych w ramach' teorii i
filozofii prawa. A

Recenzowana praca jest nie tylko oryginalna i inspirujaca pod wzgledem merytorycznym,

lecz takze poprawna pod wzgledem struktury logicznej prowadzonej narracji oraz ukiadu




prezentowanych tresci. Praca sklada si¢ z Wprowadzenia poswieconego kontekstowi
historycznemu oraz trzech zasadniczych rozdzialéow, w ktorych Autor prezentuje
poszczegolne fazy ewolucji filozofii Leszka Kofakowskiego. Oceniajac strukture pracy,
nalezy zwroci¢ uwage na dwie kwestie, ktdre takze eksponuje Autor. Po pierwsze, filozofia
Leszka Kotfakowskiego nie moze by¢ w pelni zrozumiala jeli nie uwzgledni si¢ zaréwno
kontekstu historycznego jej powstania oraz kontekstu osobistych losow autora Glownych
nurtow marksizmu. W pelni podzielam postawe badawcza przyjeta przez mgr Adama
Olczyka, ktérg mozna by okreili¢ jako kombinacje ujecia analitycznego i hermeneutycznego
problematyki bedacej przedmiotem opracowania. Po drugie, podzielam poglad Autora, ze w
analizie filozofii Leszka Kolakowskiego podstawowe znaczenie ma uwzglednienie fazy
marksistowskiej i postmarksistowskiej, jako wyznaczajacych gléwng linie ewolucyjna
badanych pogladéw. Zwrdcenie uwagi na te dwie fazy ewolucji filozofii Leszka
Kotakowskiego jest o tyle wazne , poniewai- jak wskazywatem poprzednio- Autor trafnie
ujmuje kwesti¢ praw cztowieka jako wkomponowana w catoksztalt pogladéw filozoficznych
autora Gldwnych nurtéw marksizmu. W konsekwencji, Autor trafnie wskazuje , ze w
przypadku filozofii Leszka Kofakowskiego, odmienne rozstrzygniecie podstawowych
probleméw filozoficznych w obu tych fazach, skutkuje odmiennym - postrzeganiem
problematyki praw cztowieka. Mozna zatem powiedzieé, ze w omawianym przypadku, ujecie
problematyki prawa oraz praw czlowieka jest logiczna konsekwencja dokonania bardziej
fundamentalnych rozstrzygnie¢ filozoficznych na poziomie metafizycznym. Takie zatozenia
badawcze, umozliwiaja Autorowi uchwycenie tego co jest istota filozofii Leszka
Kotakowskiego, a co moina by okresli¢ jako dramat przejicia od fazy metafizycznej
pewnosci do fazy metafizycznego zwatpienia. Jak wykazuje Autor, obraz prawa i praw
czlowieka jest zasadniczo odmienny w obu tych fazach ewolucji filozofii Leszka

Kotakowskiego.
IL. Uwagi szczegolowe

Autor trafnie odczytuje to , co Leszek Kotakowski uznaje za rdzefi marksizmu jako
filozofii dialektycznej , rozwijanej w duchu dialektyki Heglowskiej. Postrzegany jako mutacja
heglizmu, marksizm jest filozofia jedno$ci nie tylko bytu i poznania , lecz takze bytu i
powinnosci. W takim eschatologicznym ujeciu, marksizm jest odkryciem koniecznego
procesu dziejowego prowadzacego od bytu nizszego rzedu jaki tworza dotkniete alienacja

spoteczefistwa klasowe, do bytu wyzszego rzedu jakim jest komunizm pojmowany jako byt




wolny od alienacji. Proces historyczny zostaje ujety — podobnie jak u Hegla- jako dramat
upadku i zbawienia. W perspektywie eschatologicznej jakg wyznacza dialektyczna wizja
historii, komunizm jako byt wyzszego rzedu jest postrzegany jako prawda i sens dziejow, tzn,
jest prawda jako byt konieczny oraz jest sensem jako ostateczne urzeczywistnienie wolnosci
poprzez definitywne zniesienie alienacji bytu. W ujeciu dialektycznym , znika
przeciwiefistwo zardwno bytu i powinnosci, jak i opozycja faktu i wartosci. Poznanie
komunizmu jako bytu koniecznego jest poznaniem powinnosci i w konsekwencji jest
poznaniem najwyzszej wartosci. Akt poznania komunizmu jako prawdy i sensu dziejow jest
tozsamy z aktem jego wartosciujacej afirmacji jako najwyzszego dobra. Afirmacja
komunizmu jako najwyzszego dobra znoszacego alienacje bytu , jesf skojarzona z aktem
radykalnej negacji spoleczenstwa klasowego jako najwyzszego zta ufundowanego na
urzeczowieniu czlowieka. Tak odczytany marksizm jako filozofia jednosci jest filozofig
pewnosci jaka daje odkrycie komunizmu jako prawdy i sensu dziejow. A zatem, przyjecie
przez Leszka Kolakowskiego dialektyki jednosci, ktéra znosi wszystkie filozoficzne
opozycje, daje mu metafizyczng pewnos¢. Ta pewnosé jaka daje poznanie prawdy i sensu
dziejow, jest podstawa krytyki burzuazyjnej koncepcji prawa i praw czlowieka jako
integralnej czg¢sei $wiadomosci bedacej wytworem bytu nizszego rzedu.

Autor trafnie wskazuje na zwiazek jaki istnieje pomiedzy podstawowymi zatozeniami
marksistowskiej eschatologii a pojmowaniem zjawisk prawnych w ramach marksistowskiej
refleksji filozoficznoprawnej. W ujeciu marksistowskim, prawo jako wytwor bytu nizszego
rzgdu ( byt dotknigty alienacja) jest koniecznym narzedziem mediacji antagonistycznych
interesdw klasowych, a takie przejawem nieprzezwycigzalnej sprzeczno$ci pomiedzy
interesem prywatnym a interesem spotecznym. Jednym z osiowych motywdw w marksizmie
jest krytyka Heglowskiej filozofii prawa, w ktorej pafistwo i prawo prezentowane sg jako
wcielenie rozumu dziejowego , tzn. jako forma istnienia w ktorej znika przeciwienstwo
interesu prywatnego i powszechnego. Marksisci zaciekle krytykuja takie ujecie prawa
,przedstawiajac je jako celowo wykreowang iluzje wolnoéci i réwnosci podmiotéw prawa,
stuzaca utrwaleniu panowania klasowego. Réwnie zaciekle krytykowana jest burzuazyjna
koncepcja praw czlowieka, jako praw podmiotowych okreslajagcych granice autonomii
jednostki zard6wno wobec panstwa jak 1 innych jednostek. Marksisci dowodza, ze
pojmowanie praw cztowieka jako praw podmiotowych okreslajacych granice prywatnych
egoizmow, jest wyrazem nieprzezwyciezalnej obcosci i wrogosci prywatnych intereséw w
spoleczefistwach klasowych. W ujeciu marksistowskim, sytuacja w ktorej prawa podmiotowe

wyznaczaja granice prywatnych interesow zgodnie z zasada nieszkodzenia innym, jest




dowodem na charakterystyczng dla spoleczefistw klasowych niemozno$é osiagniecia
rzeczywistego uspotecznienia jednostki , oraz przezwycigzenia sprzecznosci miedzy
interesem prywatnym i interesem ogdlnym .

Zasadne jest takze dokonane przez Autora powiazanie problematyki praw czlowieka z
marksistowskim pojmowaniem godnosci jednostki. Zgadzam si¢ z Autorem, ze pojmowanie
godnosci czlowieka w marksizmie ma wyraznie heteronomiczny charakter. Oznacza to, ze
godnos¢ ( wartosd) zycia cztowieka jest postrzegana jako pochodna zewnetrznych warunkéow
spotecznych w ktdrych cztowiek zyje. Marksistowska koncepcja alienacji bytu spotecznego
zaklada ze istnieja warunki spoteczne w ktdrych cztowiek podlega reifikacji i w konsekwencji
traci swa godno$¢ prowadzac zycie sprzeczne z swojg istota gatunkowa . Na gruncie
marksizmu, przyjmujac, Ze istota gatunkowa cztowieka jest potrzeba pracy pojmowanej jako
spontaniczny akt tworczy, nalezy uznaé, ze kapitalizm jest radykalnym zanegowaniem tak
pojmowanej istoty czlowieka, czynigc z pracy narzedzie jego zniewolenia i urzeczowienia. A
zatem , kapitalizm ( spofeczenstwo klasowe) jest sytuacja w ktérej istota czlowieka pozostaje
w radykalnej sprzecznosci z jego istnieniem empirycznym. W konsekwencji , urzeczowienie
czy tez uprzedmiotowienie cztowieka w spoleczenstwie klasowym prowadzi do utraty
godnosci 1 w konsekwencji do utraty rzeczywistych praw podmiotowych, sposrod ktérych
podstawowe znaczenie ma prawo do samorealizacji w sposéb zakladajacy pelne
uspotecznienie jednostki.

Autor trafnie wskazuje ze w fazie metafizyczne] pewnosci jaka daje uznanie
marksistowskiej eschatologii ostatecznego pojednania bytu, Leszek Kotakowski przyjmuje
takg wlasnie heteronomiczna koncepcje praw czlowieka. Przyjmuje ja — co warto podkresli¢-
ze wszelkimi praktycznymi konsekwencjami, do ktoérych w szczegolnosci nalezy zaliczyé
postulat przeprowadzenia rewolucji spotecznej w celu odzyskania zaréwno utracone)
godnosci jak i rzeczywistych praw czlowieka takich jak: prawo do zycia w sposéb zgodny z
istota gatunkowa czlowieka, prawo do samorealizacji w sposéb zaktadajacy pelne
uspolecznienie oraz prawo do wolnosci pojmowanej jako jedno$é spoleczna @ w
spoteczefistwie bezklasowym. Autor trafhie podkresla, ze w fazie metafizycznej pewnosci ,
Leszek Kotakowski faczy praktyczng walke o tak pojmowane rzeczywiste prawa cztowieka z
radykalng krytyka burzuazyjnej iluzji jurydycznego ujgcia praw podmiotowych zaktadajacej
formalng réwnosé i wolno$é autonomicznych podmiotéw prawa.

Obserwacja totalitarnej praktyki realizacji eschatologii ostatecznego pojednania bytu,
doprowadzita do utraty metafizycznej pewnosci przez Leszka Kotakowskiego. Jak juz

wskazywalem poprzednio, Autor trafnie uznaje ten moment za decydujacy w catej biografii




intelektualnej autora Gfownych nurtow marksizmu. Jest tak poniewaz fakt ten zapoczatkowuje
fazg metafizycznego sceptycyzmu , ktéra trwaé bedzie az do konica aktywnosci filozoficznej
Leszka Kolakowskiego. W fazie tej , ktéra mozna by okreslic jako stan permanentnych
metafizycznych turbulencji , autor Obecnosci mitu  w poszukiwaniu nowych metafizycznych
fundamentéw oscyluje pomigdzy chrzedcijanskim transcendentnym absolutem boskiego
Odkupiciela, a Kantowskim immanentnym absolutem rozumu praktycznego.

Autor trafnie identyfikuje konsekwencje tego procesu dla pojmowania praw czlowieka
przez Leszka Kolakowskiego. O ile w fazie metafizycznej pewnosci, autor Obecnosci mitu
wigze problematyke praw czlowieka z charakterystycznym dla marksizmu heteronomicznym
ujeciem godnosci jednostki, o tyle w frazie drugiej, Leszek Kotakowski za filozoficzna
podstawe rozwazan nad prawami czlowieka uznaje autonomiczne pojmowanie godnosci
czlowieka , charakterystyczne zaréwno dla mysli chrzescijanskiej jak i dla kantyzmu.

Autonomiczny sposéb pojmowania godnosci zaklada, ze godnos$é, tzn. wartosé
ludzkiego zycia jest zawsze, przynajmniej w pewnym stopniu, niezalezna od warunkéw
spotecznych w ktorych ludzie wiodg swoje zycie. Ten motyw jest wspdlny zardwno dla mysli
chrzescijafiskiej jak i dla filozofii I. Kanta. Motyw ten zaklada, pojmowanie cziowieka jako
istoty, ktora zawsze zachowuje pewien margines niezaleznosci wobec spotecznych warunkéw
swojego istnienia 1 ktéra nie moze by¢ zredukowana do sumy czy tez wypadkowej stosunkéw
spotecznych. Zaréwno w chrzescijanskim jak i Kantowskim ujeciu, cztowiek nie moze byé
ujmowany jako produkt stosunkéw spoleczanych, czyli jako istota catkowicie zdeterminowana
przez warunki spoleczne w ktoérych zyje. W takim ujeciu, czlowiek nigdy nie traci,
przynajmniej w pewnym zakresie, swojej autonomii, tzn. zdolnosci do podejmowania
autonomicznych wyboréw aksjologicznych i ponoszenia za nie odpowiedzialnosci zaréwno
moralnej jak i prawnej. Godno$¢ czlowieka, jego wolno$é rozumiana jako zdolno$é do
okreSlania wlasnej tozsamosci , pozostaje zawsze — przynajmniej w pewnym stopniu-
immunizowana na warunki spoleczne w ktérych cztowiek zyje. W konsekwencji, brak
kontroli nad warunkami spolecznymi funkcjonowania czlowieka- a wiec to co marksisci
uznaja za alienacj¢ bytu spolecznego- nie tylko nie pozbawia jednostki zdolnosci do
dokonywania wyboru wlasnej drogi zyciowej, lecz takze mie zwalnia czlowieka od
odpowiedziainosci za dokonywane wybory moralne. A zatem, zardéwno w filozofii
praktycznej 1. Kanta jak i w mysli chrzescijanskiej czlowiek nie moze utraci¢ godnosci, bez
wzgledu na warunki spoleczne, w ktorych realizuje sie jego byt empiryczny. W obu

przypadkach, nawet w warunkach najbardziej radykalnej alienacji bytu spotecznego, cztowiek




nie traci zdolnosci do dokonywania autonomicznych wyboréw moralnyéh i ponoszenia za nie
odpowiedzialnosci.

Autor trafnie zwraca uwage na konsekwencje jakie dla sposobu pojmowania praw
czlowieka ma przyjecie autonomicznej koncepcji godnosci jednostki. O ile w marksizmie,
prawa czlowieka ujmowane sa zawsze jako wkomponowane w sekwencje dziatan
emancypacyjnych zwigzanych z rewolucja spoteczna, o tyle w koncepcjach filozoficznych
zakladajgcych autonomiczne pojmowanie godnoSci, prawa czlowieka sg postrzegane jako
okreslajace granice wolnoéci w zakresie dokonywania wyboru przez jednostke wiasnej drogi
zyciowe]. Jest to ujecie zblizone do liberalnej koncepcji praw podmiotowych jako praw
immunitetowych, ktére nie tyle okreslaja co wolno czyni¢ jednostce, ile wskazuja na
nienaruszalne granice swobody podejmowania decyzji przez jednostke, wyznaczone brakiem
zdolnosci do dziatania ze strony pafnstwa oraz innych jednostek.

Wykazanie zalezno$ci jaka istnieje pomiedzy heteronomicznym 1 autonomicznym
pojmowaniem godnosci a postrzeganiem praw cziowicka w dwoch podstawowych fazach
ewolucji filozofii Leszka Kotakowskiego, uwazam za gldéwne osiagniecie poznawcze Autora

recenzowanej rozprawy doktorskiej.

HI.  Konkluzje

Przeprowadzona analiza aspektow formalnych i merytorycznych rozprawy doktorskiej
mgr Adama Olczyka Filozofia Leszka Kolakowskiego wobec praw czlowieka , pozwala na
stwierdzenie, ze  recenzowana rozprawa jest  oryginalnym  opracowaniem
filozoficznoprawnym o niewatpliwych walorach poznawczych.  Jaki wskazywalem
poprzednio, walory te upatruje w nie majacym precedensu w polskiej literaturze
filozoficznoprawnej przedstawieniu problematyki praw czlowieka na tle panoramicznego
obrazu filozofii Leszka Kolakowskiego. Biorac powyzsze pod uwage, stwierdzam, ze
rozprawa doiktorska mgr Adama Olczyka Filozofia Leszka Kolakowskiego wobec praw
czlowieka spetnia wymogi okreSlone w art. 13 wust.l ustawy z dnia 14 marca 2003 r. 0
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki i moze

by¢ podstawa dalszych dziatah w przewodzie doktorskim.




