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l. Ogéina ocena pracy

W moim przekonaniu publiczna obrona rozprawy doktorskiej jako etap koriczacy
procedure uzyskiwania stopnia naukowego doktora ma dwa podstawowe cele:

1) prezentacje ocen rozprawy przez dwéch samodzieinych pracownikéw naukowych
z punktu widzenia wymogow ustawowych, a zwtaszcza przepisu art. 13 ust. 1 ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65 poz. 595 z pézn. zmianami, tekst jednolity
Dz. U. z 2017 roku, poz. 1789) w brzmieniu na dzien wszczecia przewodu

doktorskiego:

2) autoprezentacje doktoranta w zakresie znajomosci reprezentowanej dyscypliny
naukowej i obrony wszystkich aspektow swojej rozprawy ~ od metodologii poczawszy,
a na wnioskach skoriczywszy, w tym takze odniesienie si¢ do uwag recenzentéw, w
szczegblnosci tych polemicznych i krytycznych.

Z punktu widzenia pierwszego z tych celéw nie mam watpliwosci, ze przediozona
rozprawa doktorska mgra Adama Olczyka w petni zastuguje na pozytywng ocene.




Trzeba podkresii¢ bardzo trafny, pomystowy i w jakim$ sensie jednak nowatorski wybor
- interesujgcego tematu dysertacji, a w szczegolnosci sposob jego sformutowania.

Kiedy analizuje sie koncepcje jakiego$ wspoiczesnego filozofa w kontekscie praw
czlowieka, to najcze$ciej chodzi o rekonstrukcje jego wiasnej filozofii praw cziowieka
— istniejg wiec opracowania dotyczace koncepcji praw cziowieka jednego uczonego
(np. Offrieda Hoffego — zob. P. tacki, Koncepcja praw cztowieka Offrieda Héffego,
Poznan 2008). Moze tez chodzié o rekonstrukcje filozofii praw cztowieka w ogdle jako
wypadkowej regulacji prawnych oraz mysli réznych autoréw i bez wskazywania
jednego konkretnego uczonego, w formie monograficznej (zob. np. M Piechowiak,
Filozofia praw czlowieka. Praw czlowieka w $wietle ich migdzynarodowej ochrony,
Lublin 1999) lub w formie antologii tekstéw (zob. np. P. Hayden, The Philosophy of
Human Rights, St. Paul 2001). Pod tym wzgledem dysertacja mgra Adama Oleczyka
pozostawia spory niedosyt w zakresie wykorzystanej literatury przedmioty —
koncentrujgc sie, co zrozumiate, na koncepcjach filozoficznych Leszka Kotakowskiego
in specie, pomingt jednak Szereg pozycji dotyczacych filozofii praw cziowieka in
genere. Byloby chyba z korzyscig dla recenzowanej rozprawy doktorskiej, gdyby
Doktorant analizujac prace Leszka Kotakowskiego skonfrontowat SWojg narracje i
swoje wnioski z pewnym szerszym ttem filozofii prawa cztowieka i z innymi autorami
podejmujacymi prébe zbudowania wiasnej filozofii praw cztowieka.

Pod tym wzgledem jest rzeczag symptomatyczng, ze Doktorant charakteryzujgc we
wprowadzeniu fiterature dotyczaca praw cziowieka (s. 20 i n.) odwotat sie tylko do
jednej pozyciji i to pozycji na poty popularno-naukowej — poiskiego tlumaczenia ksigzki
Michaela Freeman ,Prawa czlowieka”. Jego wytlumaczenie (s. 21), ze: ,Obszerne
cytaty z tej pozycji uzasadnione sg tym, ze odpowiadajg one blisko zatozeniom
niniejszej rozprawy, nadto, w podobny sposéb oceniajg one stopien spotecznej i
naukowej refleksji w przedmiotowym wzgledzie”, brzmi, delikatnie méwige, mato
przekonywajgco, by nie powiedzie¢ - zaskakujgco z merytorycznego i
metodologicznego punktu widzenia. Pragne zapewni¢ Doktoranta, ze »Stopien
spotecznej i naukowej refleksji w przedmiotowym wzgledzie” jest naprawde znacznie
bardziej zaawansowany niz mogloby to wynikaé¢ z jego konkluzji sformutowanej na
podstawie pracy Michaela Freemana. Tym bardziej, ze taka konkluzja nie odpowiada
chyba intencjom samego autora tej pozycji — on (zresztg nie jest w tym wzgledzie
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osamotniony) tylko zwraca uwage na koniecznosé interdyscyplinarnego podejscia do
praw cztowieka (i stad podtytut w oryginale: " An Interdisciplinary Approach) i nic
ponadto. Tymczasem stanowisko Doktoranta mogloby sugerowaé, ze cala
dotychczasowa filozofia praw cztowieka jest na takim poziomie »Spotecznej | naukowej
refleksji”, ze mozna jg $miato pomingg. Stad ~ konkluzja wydaje si¢ nieuprawniona, a
wytlumaczenie dia ,zatozer niniejszej rozprawy” raczej stabe.

Niczego pod tym wzgledem nie zmienia generalna konstatacja Autora, ze L eszek
Kotakowski nie byt filozofem prawa” (s. 4) — nie trzeba byé bowiem filozofem prawa,
by podjgé probe sformutowania filozofii praw cziowieka. Prawo nie jest tutaj bowiem
koniecznym i jedynym punktem odniesienia, moga nimi byé np. filozofia moralna,
filozofia polityczna, filozofia spoleczna czy antropologia filozoficzna. To jednak
pokazuje tylko, jak zlozonym w sensie filozoficznym fenomenem jest kategoria praw
cziowieka — ma nie tylko swoj wymiar jurydyczny, lecz takze antropologiczny,
ekonomiczny, etyczny, polityczny, spoteczny etc. Doktorant uwzglednia wprawdzie ten
wielowymiarowy charakter praw cziowieka, ale ostatecznie dowiadujemy sie z jego z
dysertacji, co Leszek Kotakowski sadzit na temat réznych aspektow praw cztowieka,
ale trudno nam umiejscowié jego rozrzucone tu i owdzie mysli na szerszym tle filozofii
praw czlowieka. Trzeba jednak za niezwykie trafng uznaé nastepujgcg uwage
Doktoranta (s. 19): ,Tak wigc, Kolakowski filozofem prawa? Bynajmniej. Jednak
Kotakowski — glos co do wartosei w prawie, badz co badz, istotnych i koniecznych?
Bez watpienia”. To jednak tylko potwierdza stusznosé przyjetej przez Doktoranta
formuly, ze chodzi o stanowisko Leszka Kotakowskiego wobec praw cztowieka, a nie
0 prawach czlowieka.

Oczywiscie, moze sie zrodzié pytanie, czy tych stanowisk Leszka Kotakowskiego
wobec praw cziowieka, wyrazonych w jego pismach expilicite i implicite, jest az tyle i
majg takg wage, Ze powinno to stanowi¢ przedmiot catej rozprawy doktorskiej. Jednak
recenzowana dysertacja dowodzi, ze mozna udzieli¢ zdecydowanie pozytywnej
odpowiedzi na tak postawione pytanie.

Mimo tych krytycznych uwag o charakterze metodoiogicznym uwazam, ze
Doktorant trafnie, byé moze troche na podstawie pewnej badawczej intuicji,
sformutowat tytut i temat swojej dysertacji. Tak zakre$lony zakres i przedmiot badan
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oraz ich metoda mieszcza sie w przystugujacej mu suwerennie jako Autorowi ficentia
poetica. Nie pisze wiec o filozofii praw czlowicka Leszka Kotakowskiego, poniewaz
takowa nie istnieje, pisze natomiast o filozofii Leszka Kotakowskiego wobec praw
czlowieka, a to jest zasadnicza roznica.

Bez wnikliwej iektury dysertacji i na podstawie samego tytulu nie wiemy jednak
Jeszcze zbyt doktadnie, o co Autorowi chodzi, poniewaz w gre mogag wchodzi¢ dwie
rzeczy. Po pierwsze, moze chodzié o to, co Leszek Kotakowski sgdzit o réznych
aspektach praw czlowieka i krytyczng ocene tych pogladéw, nawet jesli byly
formutowane w réznych pismach wyrywkowo, wybiérezo i incydentalnie — wéwczas
caly wysitek intelektualny powinien by¢ skoncentrowany na pytaniu, czy wylania sie z
tego jaki$ przejrzysty i kompleksowy obraz, czy tez Wrecz przeciwnie i mamy do
czynienia z agregatem nie powigzanych ze sobg refleksji na temat praw cziowieka.
Po drugie, moze chodzi¢ tez o to, czy rézne poglady Leszka Kotakowskiego
formutowane w obszarze wszystkich pieciu podstawowych dziatéw filozofii (ontologii,
epistemologii, logiki, etyki i estetyki) mogg mie¢ jakies znaczenie dia filozofii praw
czlowigka, nawet jesli nie dotykajg jej wszechstronnie i dogtebnie, lecz jedynie
powierzchownie i posrednio.

Recenzowana praca doktorska dotyczy, moim zdaniem, tyiko pierwszego z tych
wymiaréw, drugi pojawia sie z kolei jedynie na drugim, dalszym planie. Tymczasem
wlasnie ten drugi, chociaz trudniejszy, wydaje sie znacznie bardziej interesujacy z
punktu widzenia filozofii praw cztowieka potraktowanej interdyscyplinarnie. Nie jestio
z mojej strony jakis fundamentalny zarzut natury merytorycznej i metodologicznej, lecz
jedynie stwierdzenie pewnego faktu, nawet jesli z tym faktem tgcze po lekturze
dysertacji uczucie pewnego osobistego niedosytu. Tym bardziej, ze Doktorant
precyzuje zakres i metode swojej analizy poprzez przyjecie na wstepie pewnych
zatozen (s. 19in.);

- mozna méwic o filozofii Leszka Kotakowskiego;

- istnigje Scisty zwigzek miedzy filozofig Leszka Kotakowskiego, a tym, co pisat on o
prawach czlowieka;

- problemy zwigzane z prawami czlowieka pozostajg w korelacji z ogéing diagnozg
spoteczeristwa dokonywang przez Leszka Kotakowskiego;




- komplikacje tkwigce w samej idei praw cztowieka s adekwatne dla odnotowywanych
w literaturze problematycznych zagadniers wspotczesnej kultury Zachodu;

- rozwazania Leszka Kotakowskiego pozostaja aktuaine dla biezacego dyskursu;

- filozofia Leszka Kofakowskiego daje si¢ analizowaé jako mysl pozostajaca pod
nieustannym wplywem marksizmu.

Dysertacja jest oparta na dosy¢ bogatej bazie bibliograficznej w zakresie
wykorzystanej literatury, chociaz w jednym punkcie specyficznie nazwanej. O ile
bowiem pierwsza cze$¢ bibliografii stusznie nazwana jest literaturg przedmiotu, o tyle
pod pojeciem iteratura podmiotu” Kryje si¢ po prostu zestawienie wykorzystanych w
rozprawie prac Leszka Kolakowskiego. Na podkreslenie zastuguje tez dobor
wykorzystanych opracowan naukowych — mgr Adam Olczyk nie ogranicza sig
wytacznie do pozycji poswieconych bezposrednio analizowanemu zagadnieniu, lecz
sigga takze szeroko do innej literatury, chociaz w niewystarczajacym, jak sie wydaje,
stopniu jest to literatura z zakresu filozofii praw cztowieka (dodajmy: bardzo bogata i
dosy¢ tatwo dostepna w polskich zbiorach bibliotecznych i internetowych bazach
danych). Mimo tych niedostatkéw, recenzowana dysertacja potwierdza jednak jakby
ex definitione wybdr tematu pracy i sposob jego ujecia, poniewaz tylko osoba o
wszechstronnych i interdyscyplinarnych zainteresowaniach mogia podjgé trud jego
opracowania. W dobie prac teoretyczno-prawnych siegajacych do szeroko pojetej
filozofii czasami jedynie incydentalnie i wybidrczo jest to rzecz godna podkresienia,
chociaz z punktu widzenia szeroko pojetej humanistyki, a tym bardziej z punktu
widzenia ogdlnej metodologii nauk, powinna by¢ przeciez czyms oczywistym.
Doktorant byt w stanie wykorzystaé rozne wiedzy w sposob w pefni satysfakcjonujacy,
poniewaz nie sg mu one po prostu obce | potrafi postugiwaé sie ich instrumentarium.,

W recenzowanej pracy widaé wyraznie, co bardzo cenne u miodego pracownika
nauki, fascynacje wybranym tematem i ambicje jego wnikliwego zglebienia, ale z
jednoczesnym zachowaniem pewnej dyscypliny metodologiczne;j. Wydaje sig zresztg,
ze to wlasnie oryginaina i przyjeta swiadomie na potrzeby dysertacji metodologia oraz
rzetelnos¢ i szczegotowosé przeprowadzonej krytycznej analizy prac Leszka
Kotakowskiego i literatury przedmiotu 83 najsilniejszymi stronami recenzowanej
rozprawy. To w moim przekonaniu niezwykle istotne w badaniach naukowych nad
prawem in genere oraz nad jego pojeciami takimi jak prawa cziowieka in specie —
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wazne jest oczywiscie, jakie zatozenia filozoficzne i metodologiczne przyjmuje prawnik
W procesie analizy, ale jeszcze istotniejsze jest to, czy je w ogdle przyjmuje. Z tego
punktu widzenia kazdy prawnik postuguje sig filozofig 0og6ing i filozofig prawa sensy
largissimo, nawet je§li nie zawsze sobie to wprost uswiadamia — wbrew pozorom
filozofia prawa nie jest bowiem dziedzing czysto spekulacyjna, lecz ma gteboki wymiar
praktyczny. Jesli przyjaé za wspélczesnym niemieckim uczonym Dietmarem von der
Pfordtenem, ze decydujace znaczenie dla metodologicznego statusu filozofii prawa
ma wprowadzone przez Immanuela Kanta odréznienie rozumu teoretycznego
(deskryptywna teoria prawa) i rozumu prakitycznego (normatywna etyka prawa), to
sposéb pojmowania mozliwosci wykorzystania tej dyscypliny w badaniach podjetych
przez mgra Adama Olczyka miesci sie w tym paradygmacie. Dysertacja stanowi
bowiem rzeczywiscie (i mimo wszystko) studium z filozofii prawa, z umigjetnym
potaczeniem perspektywy deskryptywnej oraz perspektywy normatywnej.

Recenzowana rozprawa doktorska mgra Adama Olczyka potwierdza Jego
teoretyczne przygotowanie do pracy naukowe;j i predyspozycje intelektualne w tym
zakresie. Jesli uznaé, ze wspbiczesnie podejmowanie  problematyki
prawnoczlowieczej wymaga nie tylko znajomosci teorii prawa i filozofii prawa oraz
szczegbtowych dogmatyk prawniczych, lecz takze przygotowania
ogolnofilozoficznego, to recenzowana dysertacja z calg pewnoscig dowodzi, ze
Doktorant ma do tego $wietne kwallifikacje. W tym sensie spelnione zostaly wymogi
okre$lone w przywolanym wyzej przepisie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki, skoro:

Rozprawa doktorska, przygotowywana pod opiekg promotora albo pod opiekg
promotora i promotora pomocniczego, o ktorym mowa w art. 20 ust. 7, powinna
stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne dokonanie
artystyczne oraz wykazywaé ogéing wiedze teoretyczng kandydata w danef
dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetnosc¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej lub artystycznej.

Reasumujac ten punkt recenzji — dysertacja mgra Adama Olczyka: po
pierwsze, dotyczy istotnego problemu naukowego; po drugie, stanowi jego
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oryginalne rozwigzanie; po trzecie, dowodzi ogdlnej wiedzy teoretycznej Autora;
po czwarte, potwierdza Jego umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej.

Z kolei z punktu widzenia drugiego ze wspomnianych na wstepie celow oczekuje,
Ze Autor podejmie w trakcie publicznej obrony dyskusje nad sformutowanymi juz wyzej
uwagami, a takze nad podanymi nizej, wylacznie tytulem przyikiadu, dwoma
problemami. Nie ulega watpliwosci, ze moje pytania nie dyskredytuja prezentowanej
dysertacji. Wrecz przeciwnie ~ z punktu widzenia Autora powinny by¢ traktowane
wylacznie, z jednej strony, jako szansa na wspomniang wyzej autoprezentacje, z
drugiej za$, jako potrzeba zaspokojenia mojej whasnej ciekawosci. Poniekad powinno
by¢ rzecza normalng, ze na temat bedacy przedmiotem dysertacji doktorskiej
Doktorant wie znaczenie wiecej niz recenzent Jego dzieta — temu ostatniemu lektura
rozprawy daje jednak szanse na dowiedzenie si¢ czego$ nowego i stad by¢é moze
wynika moja dodatkowa ciekawosé.

L. Tytut, metoda i ukiad pracy oraz tresé rozdziatow

Tytut pracy w pelni odpowiada jej tresci i jego niewatpliwg zaletg jest
syntetycznos¢ — Autorowi rozprawy rzeczywiscie chodzi o: po pierwsze, o filozofie
Leszka Kotakowskiego; po drugie, o takie elementy te filozofii, ktére dotyczg
bezposrednio i posrednio praw czlowieka; po trzecie, o sformutowanie wynikajacych
stad wnioskéw na ptaszczyznie filozoficzne;j.

W rozprawie widaé wyraznie, ze struktura i tres¢ poszczegolnych rozdziatow
Zostaly podporzadkowane celom pracy i zastosowanym w niej metodom badawczym
—co mieéci sig w utrwalonym w nauce paradygmacie metodologicznym. W rozprawach
doktorskich najczesciej jest bowiem tak, ze rozdziat(-y) otwierajacy (-e) dysertacje ma
(Ha) charakter wprowadzajgcy w zagadnienia pojeciowe oraz historig i teorie
omawianego problemu, nastepnie kolejne rozdzialy stanowig iej zasadniczy trzon,
wreszcie na koricu pojawia sie rozdziat bedacy rodzajem podsumowania. Dysertacja
mgra Adama Olczyka w sposéb wzorcowy mieSci sie w gruncie rzeczy w tym
utrwalonym paradygmacie metodologicznym i jest to z pewnoscig jej zaleta.




Trzeba przy tym podkreslié, ze Doktorant podjat temat bardzo skomplikowany i
Ziozony. Wieloaspektowosé problematyki sita rzeczy kusi badacza do podejmowania
Szeregu watkow pobocznych, ktdre mogtyby rozwodnic gtowny tok rozumowania, ale
mgr Adam Olczyk dzigki dyscyplinie metodologicznej polegajacej na scistym
przestrzeganiu przyjetego na wstgpie celu badania uniknat tego typu
'niebezpieczeﬁstw. Prowadzona narracja jest logiczna, spodjna, zwarta | konsekwentna.

Nie ma glebszego sensu, bym w swojej recenzji streszczat szczegolowo tresé
poszczegdlnych rozdziatébw — zakiadam, ze w trakcie pubiicznej obrony zrobi to w

wystarczajacym stopniu Doktorant w swoim autoreferacie.
. Problemy do przedyskutowania

W przyjetym paradygmacie oceny rozpraw doktorskich niejako obowigzkiem
recenzenta jest sformutowanie jakichs, przynajmniej kitku, uwag krytycznych i
polemicznych. Ich brak w recenzji moze bowiem sugerowacd, Ze albo recenzent pracy
nie przeczytat, albo jej nie zrozumiat. W przypadku recenzowanej tutaj rozprawy mgra
Adama Olczyka postanowitem jednak uchyli¢ si¢ od tego rozpowszechnionego
imperatywu, mimo ze rozprawe z prawdziwym zainteresowaniem przeczytatem i, mam
nadzieje, zrozumiatem. Praca jest po prostu dobra w sensie formalnym,
merytorycznym i metodologicznym i nie ma glebszego sensu ,czepianie sie”
szczegltow (ktore oczywiscie bez trudu mogtbym wskazad) tylko po to, by uczynié¢
zados¢ paradygmatycznej tradycji. Tym bardziej, ze swoje podstawowe uwagi
metodologiczne sformutowatem juz wyzej.

Mam jednak dwa pytania do dyskusji w trakcie publicznej obrony rozprawy
doktorskiej:

Po pierwsze — w opracowaniu ,Marxismus und Menschenrechte” (Kontinent: Ost-
West-Forum 3/1985, s. 6-14, prawdopodobnie to ten sam tekst, ktory Doktorant cytuje
w wersji angielskiej) Leszek Kotakowski poczynit ciekawa konstatacje. Ot6z zwraca
uwage na rozne wersje tekstu stynnej ~Miedzynarodéwki” jako hymnu ruchu
robotniczego — w polskim tekscie pojawia sie np. termin ludzki rod”, podczas gdy w
wersji niemieckiej odpowiada mu zwrot ,Menschenrecht”. Jednoczesnie Erich Fromm
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w pracy ,Beyond the Chains of lllussion. My Encounter with Marx and Ereud” (New
York 1963) dochodzi do wniosku, Zze my&l marksowska Jest trudna do pogodzenia z
ideg praw cztowieka, poniewaz Marks (ale takze pozZniej marksizm) nie zaproponowat
zadnej spdjnej koncepcfi cztowieka, innymi stowy — nie sformutowat zadnej
rozbudowanej antropologii. Chciatbym, bysmy w trakcie publicznej rozprawy obrony
pracy doktorskiej rozwineli ten problem, majac na uwadze zatozone w pracy
immanentne zwigzki mysli Leszka Kotakowskiego z marksizmem.

Po drugie — w dysertacji pojawia syntetyczne okreslenie »filozofia bez systemu” (s. 9
i n.). Z kolei filozofia praw cziowieka sama w sobie wykazuje pewne ambicje
systemowe, poniewaz zmierza w gruncie rzeczy do zamkniecia okreslonych idei,
norm, instytucji czy procedur w pewien kompletny i uporzadkowany ukfad. Dia Leszka
Kotakowskiego przy catym jego ,sceptycyzmie metafizycznym” takie dazenie bytoby
oczywiscie trudne do zaakceptowania. [ tutaj pytanie — jak ten sceptycyzm
(ontologiczny, epistemologicznych, etyczny elc.) Leszka Kofakowskiego przektada sie
na jego stanowisko wobec praw cztowieka i czy wyjasnia w jakims stopniu brak jego
szersze] refleksji o prawach czlowieka (w przyjetej przeze mnie wyzej
metodologicznej konwencji terminologicznej? Ergo — czy mozna postawié teze, ze
Leszek Kofakowski uwazat w gruncie rzeczy prawa cziowieka za iluzje mieszczaca sie
w formie pewnej spotecznej utopii?

IV. Strona formalna dysertacji

Pod wzgledem formalnym i jezykowym nalezy uzna¢ recenzowang rozprawe za
poprawng. Autor wlozyt wiele wysitku w ostateczng staranng korekte jezykowa
swojego tekstu — dzieki temu udalo sie Mu uniknaé specyficznego i niezrozumiatego
zargonu, tak charakterystycznego dia niektérych prac z zakresu nauk prawnych, w tym
zwlaszcza teorii i filozofii prawa. Przyznam si¢, Ze z tego punktu widzenia z pewnymi
obawami zasiadatem do analizy tekstu mgra Adama Olczyka, ale jego lektura bardzo
pozytywnie mnie zaskoczyta. Jeszcze raz podkresie, ze dla prawnikow, moze to byé
tekst wprawdzie trudny i na wysokim poziomie refleksji filozoficznej, ale to nie znaczy,
Ze niezrozumiaty z powodu hermetycznosci filozoficznego jezyka.




Praca jest napisana wartkim jezykiem, a jednoczesnie Autorowi udato sie wezué w
pewien charakterystyczny dla samego Leszka Kotakowskiego styl narracji i pewien
specyficzny, programowo sceptyczny typ refleks;ji.

V. Konkluzja

W konkluzji stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgra Adama Olczyka
Filozofia Leszka Kofakowskiego wobec praw czlowieka w pelni odpowiada
wymogom okreslonym w cytowanym wyzej przepisie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki. Stanowi oryginalne rozwiazanie istotnego problemu
naukowego oparte na niezle] znajomosci literatury przedmiotu i aktuainego
stanu badan w $wiatowej nauce. Wnosze o dopuszczenie mgra Adama Olczyka
do dalszych etapéw postepowania zmierzajacego do nadania stopnia
naukowego doktora nauk prawnych. Sformutowane wyZej pytania/watpliwosci
nalezy uznaé¢ wylacznie za cheé wywolania dyskusji naukowej w trakcie
publicznej obrony i odnosié bardziej do wspomnianej wyzej szansy na
autoprezentacje niz do merytorycznej zawartosci i metodologicznych zalozen
dysertaciji w jej aktuainej wersii.
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