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Przodek nasz, troglodyta, nie znalazt na
Scianach jaskini wypisanej palcem Bozym karty
praw czlowieka; ale nie napisal jej rowniez
dzieki uogolnieniu swoich doswiadczen, jego
potomkowie zadekretowali jq po prostu, jesli ich
potomkowie z kolei zechcq anulowac jg i
zastgpi¢ deklaracjq powszechnego bezprawia,
nikt nie bedzie im mogt zarzucic, Ze sq w bledzie
w poznawczym sensie tego stowa. Pytanie o
obligacje bezwarunkowe nie jest rozstrzygalne
Jjako czes¢ wiedzy.

[L. Kotakowski, Obecnosé¢ mitu, 1972 r.]

WPROWADZENIE

1.1. Wstep

Leszek Kotakowski nie byt filozofem prawa.

Nie interesowat si¢ tworczoscia Ronalda Dworkina, nie pisat o regulach
wtornych i pierwotnych, nie prébowat docieka¢ zawilosci hierarchicznej struktury
norm, ktoérg wienczy¢ miataby norma podstawowa. Prozno szuka¢ w jego ksigzkach
nawigzan do pism Johna Austina, nie wiadomo, czy zgodzilby si¢ z tym, Ze prawo jest
faktem psychologicznym, czy raczej bronitby stanowiska, ze jest to zjawisko jezykowe.
Czy w formie obowigzujgcej w jego czasach uwazat prawo za forme opresji kobiet — nie
sposOb zasadnie ustalenia takie czyni¢. Spory teoretycznoprawne byly mu jeszcze
dalsze: préba wywiedzenia, czy raczej przychylatby si¢ do derywacyjnej czy tez
klaryfikacyjnej koncepcji wyktadni prawa bylaby réwnie skuteczna, co rozstrzygnigcie
w oparciu o przekaz biblijny, do kogo bylto blizej przestaniu Jezusa: do jansenistow czy
jezuitow.

Jakiejkolwiek ogolnej teorii prawa w jego mysli si¢ nie znajdzie.

Wigcej, nie znajdzie si¢ zadnej ogolnej teorii.

Dzieta Kotakowskiego pozostawiajg czesto czytelnika z poczuciem niedosytu.
Brak w nich satysfakcjonujgcych odpowiedzi. Prezentowane w tekstach problemy nie
zostaja u konca lektury rozwigzane. Jedng z ciekawszych metafor w tym konteks$cie
zaproponowal Wojciech Karpinski. Piszac o lekturze pism Kotakowskiego autor ten

opowiadat:



»W wyobrazni ogladam wowczas rycing Piranasiego, wymys$long przez Coleridge'a, a opisana
przez de Quinceya. Wida¢ na niej olbrzymi gmach kultury, potezne $ciany, przepastne sale. Wzdhuz muru
biegna schody, wspina si¢ po nich drobna posta¢ Piranesiego. Ile go kosztowato wysitku, aby si¢ tu
wedrze¢! Ale gdy spojrze¢ wyzej, schody urywajg si¢ nagle, bez zadnej balustrady, prowadza w pustke.
Tyle wysitku na proézno? Patrzymy jeszcze wyzej i oto nowe, jeszcze bardziej podniebne schody, a na
nich Piranesi kontynuuje swoj marsz ku przepasci. A jeszcze wyzej zndOw wiszace w powietrzu schody i
zndw szalony Piranesi wspina si¢ ku gorze. I tak bez konca powtarza si¢ wysitek, az wiszace w powietrzu
schody i zawieszony nad przepascig Piransesi nie znikng w ciemnos$ciach”?.

Poszczegolne koncepty filozoficzne — jakakolwiek droga ich by nie byta, jak nie
fascynowalaby ona tych, ktorzy ja przebywali i tych, ktorych zajmowata, gdy starali si¢
poznac jej wyboje pozostajac z boku — zawsze prowadza ostatecznie do przepasci, do
pustki. W pewnym momencie chcie¢ zrobi¢ jeszcze jeden krok to wpasé w proznig, a
wiec porzuci¢ trud drogi dotychczas przebytej, zniweczy¢ to, co znaczyt mozo6t kazdego
poprzedniego stapnigcia. W przedstawionej metaforze narzuca si¢ jeszcze jedna rzecz:
migdzy schodami brak jest powigzan, wyrastaja znikad i donikad prowadza. Kazde z
nich pozwalaja wznie$¢ si¢ troch¢ i zobaczy¢ troche wiecej — cho¢ zawsze z
konkretnego miejsca, doktadnie usytuowanego z ktorejs strony ryciny, nigdy to nie jest
miejsce na samym jej szczycie.

W ten sposdb Kolakowski postrzegal dzieje mysli ludzkiej. Dociekania
filozoféw, czy to poszczegdlnych myslicieli, czy catych doktryn, ideologii, szkot,
schematow mys$lowych, tworzg wzajem niezalezne drogi, wystgpuja obok siebie, jednak
przebycie jednej Sciezki nie bardzo pomaga w pokonaniu drugiej — tyle tylko, ze hartuje
wedrowca. Zarazem, nie tyle brak jest drogi wtasciwej, nie tyle nie sposob powiedziec,
jak filozofowaé (mysle¢) trzeba, nadto bowiem, wsréd mnogosci tych réznych alejek
brak takiej, ktory prowadzitaby do szczytu prawdziwego (,,najwyzszego”). Jest
niezasadnym — z wielu powodoéw — oczekiwac, ze jest to cztowiekowi sprawa dostepna.
Jednoczesnie — a to jest jedna z rzeczy najbardziej intrygujacych w dziele
Kotakowskiego — mysliciel nie glosil, iz wspinaczka taka jest daremna. Czy filozof
broni si¢ przed zarzutem arbitralno$ci podejmowanych przezen dziatan? Tak. Jest tez
tego $wiadom, po czesci tez przyznaje, ze taka jest rola filozofa: utwierdzac siebie (i
innych) w pogladzie, Ze filozofia nie jest przezytkiem, artefaktem godnym odstawienia
na polki historii, jak teoria geocentryczna, czy wyliczenia pierwszych chrzescijan co do

daty konca $wiata. Filozof czgsto akcentuje te kwestie: Zze biologa nie zajmuje

1 W. Karpinski, Leszek Kolakowski: szkic do portretu, [w:] tenze, Herb wygnania, Zeszyty Literackie,
Warszawa 2012, s. 102-103.



wyjasnianie innym, czym si¢ zajmuje, fizyk nie ma poczucia, iz kogo$ oszukuje,
matematyk wolny jest od usprawiedliwiania spotecznej potrzeby uprawiania
matematyki. Filozof ma natomiast poczucie nikczemnos$ci dziedziny, ktorg si¢ para, stad

i zywa jest u niego potrzeba potwierdzania jej sensownosci?.

1.2. ,,Wielki filozof”

Kotakowski, pomny doswiadczen swojej miodzienczej dziatalnosci, nie wyrazat
ambicji tworzenia teorii, czy chociaz ,,wlasnej filozofii”, wielokrotnie tez o tym méwit i
pisal®. Zarazem dzielo jego broni zasadno$ci funkcjonowania w kulturze glosow
krytycznych: bacznych obserwatorow $wiata spotecznego 1 $wiata moralnego,
swiadkoéw historii, ,,podgladaczy” idei. Wskazywal na uzyteczna role filozofow w
spoteczenstwie, eksplikowal wptyw juz samej kategorii ,,wielkiego filozofa” na ksztatt
dziejow ludzkich: ,,dla jednostki filozofujacej wielki filozof wystepuje jako wiasna jej
prehistoria, jako wtorna pamig¢, a wigc zaséb myslowy, ktory w takiej postaci tylko dla
niej istnieje. Filozofom potrzebni sg »wielcy filozofowie« tak samo, jak wielcy pisarze
sa potrzebni pisarzom, a nie sg potrzebni — jako Kategoria — historykom literatury”*,

Podobna supozycja towarzyszy niniejszej pracy. Zaktada si¢ w niej mianowicie,
Ze pojecie autorytetu nie jest zakresowo puste, ze istniejg takze we wspotczesnym,
nowoczesnym (ponoweczesnym?®) spoteczenstwie osoby, ktore ciesza sie uznaniem,
ktorych stlowa nie tyle wyznacza¢ muszg obowigzujgce trendy, co przynajmniej

wpisywac si¢ w nurty istniejagce 1 zajmowac¢ wobec nich taka pozycje, iz jest ona

2, Filozof wspotczesny, ktory nigdy nie miat poczucia, ze jest szarlatanem, to umyst tak ptytki, ze jego
dzieta nie sg pewnie warte czytania” [w:] L. Kotakowski, Horror metaphysicus, ResPublica,
Warszawa 1990, s. 7.

3 Np. ,,Nie mam ja zadnej filozofii. Interesuj¢ si¢, oczywiscie, filozofig i czasem o niej pisz¢ — juz to w
formie r6znych gloss na marginesie rozwazan historycznych, juz to od nich niezaleznie, ale nigdy nie
mialem ambicji, by mie¢ jakas wlasng filozofi¢, r6zna od wszystkich. Podejrzewam takze, ze
wszystko, co w tej dziedzinie wazne, dawno zostalo powiedziane, ze nie powinnismy si¢ uzala¢ nad
naszym nieuchronnym losem epigonow i ze to, co robimy, to na 0og6t powtarzanie rzeczy dawnych w
zmodyfikowanym wedle obyczajow naszej cywilizacji jezyku. Nie mam zatem zadnej filozofii i nie
mam wrazenia, bym jej potrzebowal” [w:] L. Kotakowski, List do dr Jana Skoczynskiego, 6.11.1994
[w:] Kolakowski i inni (red.) J. Skoczynski, Krakow 1995, s. 11. Cyt. za: J. Tokarski, Obecnosé zta. O
filozofii Leszka Kotakowskiego, Universitas, Krakow 2016, s. 13.

4 L. Kotakowski, "Wielki filozof" jako kategoria historyczna, [w:] tenze, Pochwata niekonsekwencji.
Pisma rozproszone sprzed roku 1968. Tom I, Wydawnictwo Puls, Londyn 2002, s. 363-364.

5 Kotakowski nie lubil podobnych etykiet, pisal: ,[n]ie wiem czym jest jest »postnowoczesno$é« i
czym rozni sie¢ od »przed-nowoczesnosci«, nie mam tez wrazenia, ze powinienem wiedzie¢. A c6z
moze przyj$¢ po »postnowoczesnosci«? Post-post-nowoczesnos$é, neo-post-nowoczesnos¢, neo-anty-
nowoczesnosc?” [w:] tenze, Cywilizacja na tawie oskarzonych [w:] tenze, Cywilizacja na lawie
oskarzonych, ResPublica, Warszawa 1990, s. 201.



postrzegana i komentowana. Chodzi przy tym oczywiscie o autorytet pojmowany nieco
staro§wiecko, rozumiany, po pierwsze, jako wzorzec osobowy, po drugie, jako tzw.
autorytet poznawczy, tj. podmiot majacy wiedze i che¢, by wiedzg tg dzieli¢ si¢ z
innymi®.

Drugie zatozenie jest powigzane z pierwszym. Od razu przedstawione zostanie
w formie rozbudowanej. Stanowi ono: jezeli funkcjonowaly (i funkcjonujg) w
cywilizacjach autorytety z zakresu szeroko pojmowanej wiedzy o zyciu i Swiecie, w
kregu kulturalnym Polski po drugiej wojnie §wiatowej tez takie osoby mozna wskazac,
a jedng z wazniejszych z nich, co tez raczej malo watpliwe, jest postaé Leszka
Kotakowskiego. Wydaje si¢ ze ewentualnie sporne mogloby by¢ tylko ostatnie

spostrzezenie, stad wypada przyjrzec si¢ tej kwestii blize;j.

1.3. Kolakowski — filozof nieobecny, obcy i samotny

Po pierwsze, zauwazy¢ trzeba, ze od jakiego$ czasu, 1 to catkiem rychto po
$mierci autora Glownych nurtow marksizmu, zaczelo si¢ mowic 1 pisa¢ o zanikaniu
glosu, jaki zostawil po sobie Kolakowski w debacie nad biezacymi sprawami
angazujacymi uwage jego rodakow. Juz to w rok po tym, jak zmarl, w 2010 r.
Miesiecznik Znak publikuje numer poswigcony filozofowi pod wymownym tytulem
Nieobecnos¢  Kotakowskiego’. Cho¢ wydaje sie on bardziej sugerowaé — przy
uwzglednieniu tresci artykuldéw w nim ujetych — iz chodzi o konieczno$¢ zmierzenia si¢
polskiej humanistyki z brakiem tej nieprzeci¢tnej umystowosci (tym bardziej, ze tytut
ten wyraznie byt nawigzaniem do tytutu ksigzki wydanej w 1987 r. w Londynie z okazji
sze$c¢dziesiatych urodzin filozofa: Obecnosé. Leszkowi Kotakowskiemu w 60. rocznice
urodzin®), temat ten inicjowat jednak kwestig, ktora znalazta miejsce w nastepujacej
kolejno debacie nad spuscizng mysliciela. W wydane; w 2016 r. monografii Jana
Tokarskiego traktujacej o Kotakowskim Obecnosé¢ zla. O filozofii Leszka
Kotakowskiego autor pisze na przyktad juz wprost, iz miast méwi¢ o obecnosci tego
mysliciela, stosownym jest pisaé¢ dzisiaj o jego obcosci®. Wskazuje przy tym przyktady

majace ilustrowa¢ absencje¢ filozofa w polskiej debacie. Podobne odczucie akcentowane

6 Por. J. F. Jacko, Typy i funkcje autorytetu w czasach nieufnosci [w:] Komunikacja marketingowa w
czasach nieufnosci (red.) G. P. Maj, Wyzsza Szkota Handlowa w Radomiu, Radom 2007, s. 20, 26.
»Miesigcznik Znak” 2010, nr 02 (657).

Obecnosé. Leszkowi Kotakowskiemu w 60 rocznice urodzin, (zbior esejow), Aneks, Londyn 1987 r.

J. Tokarski, dz. cyt., s. 9.
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jest tez w tytule numeru pisma Przeglgd Polityczny (z 2016 r.), rdwniez pos§wieconego
autorowi Obecnosci mitu — brzmi on mianowicie: Samotnos¢ Kotakowskiego'®. Zaiste,
wydaje si¢, ze dla niektorych dzi$§ bardziej aktualnym bytoby pyta¢ nie o to, ,,czego nas
uczy Leszek Kotakowski” (taki tytut nosi ksiazka Marcina Kréla z 2010 r.1%), lecz ,,czy
nas uczy Leszek Kotakowski?”.

Kwestia ta nie zostaje bezposrednio podjeta dalej w niniejszej pracy.
Najlepszym s$rodkiem ku znalezieniu odpowiedzi na wskazany dylemat byloby
oczywiscie przeprowadzi¢ w tym zakresie szczegdtowe badania, co wydaje si¢ jednak
mato potrzebne. Sam Kotakowski pisal przeciez dosadnie, ze rozdziat stawy nie jest
sprawiedliwy 1 ,,nie moze by¢ rekompensatg za szlachetno$¢, madro$¢, dzielno$¢ czy

jakiekolwiek cnoty”*?.

W istocie, pytanie powinno brzmie¢ inaczej niz ,,czy
Kotakowski jest/nie jest dzisiaj popularny i dlaczego tak jest/nie jest?” (a w takim
ujeciu problem jawil sie dotychczas), i miast tego skupia¢ si¢ na dylemacie, (1) czy
rozwazania ujete w takich miedzy innymi pozycjach, jak Pochwata niekonsekwencyji,
Etyka bez kodeksu, Obecnos¢ mitu, Jesli Boga nie ma... O Bogu, diable, grzechu i
innych zmartwieniach tak zwanej filozofii religii, Horror metaphysicus, pozostaja jakos$
aktualne, wzglednie, (2) czy nalezy je czyta¢ jako istotne sktadniki naszej tradycji
filozoficznej (czy to $wiatowej, czy europejskiej, czy polskiej). Antycypowana na
kolejnych stronach odpowiedz brzmi:

- na pierwsze pytanie: tak, mys$l Kotakowskiego zawiera wcigz istotne poktady
twierdzen, ktore bronig si¢ przed uptywem czasu, ktére stanowig zarazem trafng
diagnoz¢ wazkich problemow nurtujgcych dzis tak myslicieli zawodowych, jak 1 tych,
ktérzy nad losem czlowieka 1 naszej cywilizacji zastanawiaja si¢, acz raczej
incydentalnie, ,,przy okazji”;

- na drugie pytanie: w obrebie kultury polskiej 1 tradycji filozoficznej naszego kraju
Kotakowski odegrat rolg trudng do przecenienia; zapewne mozna z powodzeniem
argumentowac, ze w kontekscie nowozytnej mysli Swiatowej wymieni¢ da si¢ nazwiska
Polakow cieszace si¢ wieksza zywotno$cig (jako pierwszy nasuwa si¢ chyba przyktad

polskich logikéw, z Alfredem Tarskim na czele, mozna tez oczywiscie wskaza¢ na

10 ,,Przeglad Polityczny” 2016, nr 135.

11 M. Kr6l, Czego nas uczy Leszek Kotakowski, Czerwone i Czarne sp. z 0.0., Warszawa 2010. Tytul ten
jest oczywiscie trawestacjg tytutow wyktadow z historii filozofii, ktore Kotakowski najpierw
nagrywal dla telewizji, potem za$§ publikowal w formie ksiazki bedacej zbiorem esejow; L.
Kotakowski, O co nas pytajg wielcy filozofowie. Trzy serie, Wydawnictwo Znak, Krakow 2008.

12 L. Kotakowski, O sfawie, [w:] tenze, Mini wyktady o maxi sprawach, Wydawnictwo Znak, Krakoéw
2009, s. 19-20.



Kazimierza Twardowskiego, czy pokoleniowego, i nie tylko, kompana Kotakowskiego:
Zygmunta Baumana; w pewnym uj¢ciu tez nie jest nietrafionym przyktad Jana Pawta II
— bez watpienia, mys$l zadnego innego Polaka nie byta tak szeroko komentowana), nie

chodzi tu jednak o mato powazng licytacje, kto jest popularniejszy.

Dalej skupi¢ sie trzeba na drugiej kwestii. Pierwsza, dotyczaca aktualno$ci
filozofii Kotakowskiego, bedzie zaznaczana na kolejnych stronach w tych fragmentach,
gdy biezgce problemy zachodniej cywilizacji beda przyblizane jako egzemplifikacje tez
1 rozwigzan opisywanych przez filozofa. Gdy wigc np. mowa bedzie o rozroscie tzw.
mentalnosci roszczeniowej, i podawane beda przyklady w tej kwestii, $wiadczy¢ one
maja, ze Kotakowski sprawe¢ te wczesnie zauwazyl, réwnie szybko opisal, a jeszcze
przy tym wskazywal, gdzie znajduje si¢ istota problemu i jak mozna probowac sobie z
nim radzié¢. Co do tego natomiast, ze mysliciel jest istotnym gltosem pewnego pokolenia,
ksztattujacego obraz Polski po drugiej wojnie (tak bezposrednio po, jak i ,,0d nowa”, po
upadku rezimu komunistycznego) mowa bedzie explicite w kilku fragmentach rozprawy
(wprost w Rozdziale I, w punkcie 1.3. Kotakowski — istotna posta¢ zycia

intelektualnego w Polsce; cho¢ nie tylko tam).

1.4. Filozofia bez systemu

Trudnos¢, na jaka nieuchronnie narazony jest badacz twdrczosci
Kotakowskiego, polega na tym, Ze nie sposdb wyobrazi¢ sobie rzetelng prace na temat
jakiegokolwiek mysliciela, ktéra bylaby wyzuta z ambicji systematycznego ujecia
takiego dzieta. Na tym w zasadzie polega istota podobnych wysitkéw. Tzw. nauki
spoteczne dajg si¢ tym m.in. charakteryzowaé, ze stuzag wykazaniu zwigzkow, jakie
zachodza migdzy pewnymi elementami, ktore poddawane sg analizie. Taka aspiracja
oczywiscie jest rownie istotna w rozwazaniach przedstawicieli nauk przyrodniczych,
jednak stopien intensywnos$ci oczekiwan jest w obu przypadkach rézny. Postawi¢ sobie
za zadanie zbadanie relacji migdzy genetycznym usposobieniem czlowieka a jego
orientacja  seksualng, $wiatopogladowa, preferencjami smakowymi, gustem
muzycznym, czy wrazliwoscig na poczucie krzywdy drugiego, a nastgpnie dojs¢ do
wniosku, iz taka zbiezno$¢ zachodzi badz nie — bedzie to zawsze proba pomyslnie
zakonczona, kazda odpowiedz bedzie satysfakcjonujaca. A to dlatego, ze wnosi¢ bedzie

ona do naszej wiedzy o $wiecie co$ relewantnego. Postawi¢ sobie natomiast za



wyzwanie zbadanie zwigzku miedzy dzietem Kotakowskiego a pojeciem synallagmy i
stwierdzi¢ ostatecznie, ze zwigzku takiego nie ma — filozof bowiem niewiele (czy tez
nic) na ten temat nie pisal — bytby to dowodd Zle postawionej hipotezy. Oczywiscie,
ryzyko pomytki w tych sprawach spoczywa tez na przedstawicielach nauk stricte
empirycznych'®, wydaje sie jednak, Ze humanistyka jest bardziej narazona na podobne
lapsusy i ze sg one w tej dziedzinie donioslejsze — ze wzgledu na przedmiot badan i
mniej rygorystyczne, tj. bardziej niedookreslone, kryteria falsyfikujace (zarazem
natomiast, naduzycia w tej sferze, oparte na zatozeniu otwartej tekstowosci, by¢ moze
sa trudniej dostrzegalne). Krotko mowiac: formutujac zatozenia badawcze w naukach
spotecznych nalezy by¢ szczegdlnie rozwaznym miedzy innymi dlatego, ze wnioski w
postaci stwierdzenia braku zwigzku migdzy pewnymi zjawiskami mogg bardziej godzi¢
w poczucie sensownosci danego badania, niz ma to miejsce w naukach przyrodniczych.

Niemniej, trudno$¢, o ktérej tu mowa, nie powinna by¢ przeoczona — przy
analizie tworczosci jakiegokolwiek autora badacz stara si¢ wykaza¢ zwiazki, jakie
migdzy poszczegdlnymi pracami zachodza, nawet wtedy, gdyby nic tak nie zajmowato
osoby bedacej przedmiotem analizy, jak unikniecie akademickiego szufladkowania.
Czy Nietzsche zabiegal o sp6jnos¢ przekazu? Czesto mozna w to watpi¢. Zarazem,
nalezy odnotowaé, ze jest to trud stale towarzyszacy filozofii — jeden z jej
niewatpliwych ojcow, Sokrates, mimo tego, iz najpewniej umyslnie — tak niesie przekaz
— zadnego pisma po sobie nie zostawil, co rusz, od dwoch i pot tysigca lat jest obiektem
wnikliwych analiz zabiegajacych o usystematyzowanie 1 ujednolicenie stanowiska,
jakim miat chcie¢ si¢ dzieli¢.

Kotakowski (a przynajmniej dojrzaly Kolakowski) rowniez nie chciat niczego
,»ha pewno” powiedzie¢. Celna jest tutaj uwaga Barbary Skargi: ,,Wszystkie etykietki sa
zwodnicze, proba za$ podporzadkowania mysli Kotakowskiego jakiemu$ jednemu i
jednoznacznemu okresleniu jest zgota nierozsadna i z charakterem tej mysli niezgodna.
Gdybym chciata pozartowaé, co najwyzej moglabym nazwaé go sceptycznym
metafizykiem, albo lepiej sceptykiem metafizycznym™4. Zarazem, ten sam Kotakowski

broni caty czas pewnych pogladéw i1 wskazuje ich wazno$¢ — najczgsciej relatywizujac

13 Trudno np. bytoby rozgrzesza¢ naukowca zadajgcego pytanie o to, czy zachodzi jakas relacja migdzy
wedrowkami pingwinow cesarskich na Antarktyce a preferencjami wyborczymi brunetow
zamieszkujacych Skandynawi¢ w przedziale wiekowym migdzy 54 a 67 rokiem zycia, w latach 2014-
2016.

14 B. Skarga, Sceptycyzm metafizykq podszyty, ,,Tygodnik Powszechny. Apokryf” 2002 r., nr 18 w TP nr
43.
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je do ich roli kulturalnej®. Méwi tak mniej wiecej: ,,Mozna zy¢ bez pojecia godnosci,
sprawiedliwosci, bez milosci, dobra, pickna czy praw czlowieka. Jednak w naszej
kulturze s3 to pojecia fundamentalne, ktérych zanik bedzie jednoznacznym z
ostatecznym odcigciem si¢ od cywilizacji, ktorej jesteémy spadkobiercami”!®. Czy w
innej sytuacji: ,,Nie mozna uzasadni¢ norm moralnych, nie mozna kogo$§ moca
niezbitych argumentéw przekona¢ do tego, ze uposledzonych dzieci nie powinno si¢
zabija¢. Zarazem, chcemy co$ takiego mowi¢, a jesli kto§ zamierza jakkolwiek
stanowisko takie umotywowa¢, trudno mu bedzie przyja¢ rzetelniejszg linig
argumentacyjng niz poprzez odwotanie si¢ do percepcji religijnej”. Glos
Kotakowskiego jest mniej wiecej taki: analityczna dedukcja w dziedzinie moralno$ci
jest skazana na porazke, jednak aspekt praktyczny odrywa si¢ od filozoficznej
spekulacji 1 uwzglednia dodatkowe, czesto pozaracjonalne, prawdy.

Kotakowski-filozof jest wigc na pewno sceptycznie usposobiony. Kotakowski-
analityk cztowieka i kultury, dzieli si¢ z czytelnikami pewnymi praktycznymi
spostrzezeniami. Trudno$¢, ktéra nalezy tu ponownie zaznaczy¢, stanowi to, iz temu
wszystkiemu obcy jest zamiar stworzenia teorii filozoficznej, tj. przedstawienie takiego
zestawu zdan, ktory bylby w stanie skutecznie opiera¢ si¢ teoretycznej krytyce. Praca
opisujaca filozofie!” Leszka Kotakowskiego winna braé to pod uwage, i wzbraniaé sic
przy okazji przed upraszczajagcymi schematami. Kotakowski to wytrawny umyst. To, ze
afirmowatl niekonsekwencj¢, ze przyznawal si¢ do blazenstwa wiasnej filozofii, ze
moéwil np. ,jestem w cigglym ruchu. Ciagle watpienie nie pozwala na odnalezienie

ostatecznego punktu oparcia, kategorycznego, nieprzekraczalnego”'®

jest  wigc
metodycznym utrudnieniem. Niemniej, juz to powotywana dalej literatura przedmiotu
dowodzi, iz starania celem syntetycznego ujecia pewnych motywow mysli
Kotakowskiego nie sg skazane z gory na niepowodzenie. W toku analizy jednak nalezy
mie¢ na uwadze, iz jest ona podejmowana na przekoér ducha tej filozofii, ktéra byta

rdzennie antydogmatyczna (w pracy tej bedzie tez wykazywane, ze to zalozenie,

15 Kotakowski w swoich pracach na ogét postugiwat si¢ w podobnym kontekscie stowem ,.kulturalny”,
miast ,.kulturowy” (stad pierwsze stowo bedzie dominowato w dalszej czesci pracy).

16 Por. rozwazania przedstawione w rozdziale I w punkcie 2.2.5.

17 Na przekér opisanym trudno$ciom, w niniejszej rozprawie zaktada si¢ oczywiscie spdjnos¢ przekazu
w pewnych kwestiach, ktora jest czgscig sktadowa czego$, co nazywane dalej bedzie ,,filozofig”,
,mysla”, ,.dzietem”, wzglednie ,,spuscizng” Kotakowskiego.

18 Interview avec Leszek Kotakowski, L'Express” 1980, 6 Septembre, s. 70. Cyt. za C. Mordka, Od Boga
historii do historycznego Boga: wprowadzenie do filozofii Leszka Kotakowskiego, \Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 1997, s. 9.
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jakkolwiek szczegodlnie interpretowane, towarzyszyto Kotakowskiemu takze wtedy, gdy

pozostawat ortodoksyjnym marksistg).

1.5. Znaczenie Kolakowskiego

1.5.1. Kontekst rozwazan biograficznych

Rozwazania nawigzujace do wydarzen z zycia Kotakowskiego nie sg dalej ujete
bezposrednio w jednym miejscu, prezentowane s3a za to w calym wywodzie.
Podyktowane jest to uznaniem, ze czyni to zalezno$¢ miedzy tym, co dziato si¢ w zyciu
mysliciela, a tym, co pisal w ogole (i co wazne jest dla zwigzku jego filozofii z prawami
cztowieka) bardziej czytelng. Najwigcej na ten temat napisano w [ rozdziale (tutaj
dywagacje maja dosy¢ ogolny wyraz) oraz w I czesci 11 rozdziatu.

Dodatkowo zauwazy¢ wypada, ze najprawdopodobniej ze wzgledu na zbieznos¢
zycia 1 dzieta Kotakowskiego, tj. ze wzgledu na fakt przenikania si¢ dziedzin
codziennosci 1 teoretycznej spekulacji w jego pisarstwie ogolnie ujetym, powstala
niemala ilo$¢ literatury, w ktoérej zyciorys mysliciela byl przyblizany. Sam filozof
obszernie opowiadat o swoim zyciu w wywiadzie rzece, rozmowie przeprowadzonej ze
Zbigniewem Mentzlem, wydanej pdzniej w dwoch ksigzkach, oznaczonych tytutem
Czas ciekawy, czas niespokojny®®. Polska literatura doczekata sie tez postaci wrecz
wyspecjalizowane] w pisaniu o zyciu Kotakowskiego — mowa o Wiestawie Chudobie,
osobie, ktora ma na tym polu osiaggnigcia nie do podwazenia, zarazem, ktora dokonata
wrecz tytanicznej pracy porzadkujac wydarzenia z zycia mysliciela w chronologicznym

ukladzie, przy zachowaniu przy tym najwyzszej wnikliwosci?’. Wobec funkcjonujacych

19 (1) L. Kotakowski, Z. Mentzel, Czas ciekawy, czas niespokojny, cz. 1, Wydawnictwo Znak, Krakoéw
2007.

(2) L. Kotakowski, Z. Mentzel, Czas ciekawy, czas niespokojny, cz. 2, Wydawnictwo Znak, Krakoéw
2008.

20 W. Chudoba, Leszek Kotakowski. Kronika Zycia i dzieta, Wydawnictwo IFIS PAN, Warszawa 2014.
W tej liczacej ponad 500 stron pozycji autor przedstawia migdzy innymi takie szczegoly, jak
zestawienie wpisow zaje¢ w indeksie, podczas studiow Kotakowskiego na Uniwersytecie L.odzkim
(np. s. 39, 44, 46--47, i n.), czy odnotowuje takg kwestie jak to, ze 31 grudnia 1988 r. , Kotakowscy
spedzaja sylwestra u Ireny Szymanskiej i Ryszarda Matuszewskiego. Leszek Kotakowski w gronie
najblizszych przyjacioél wznosi toast za przyjazn i w swojej mowie przekonuje, ze zycie ma tez swoje
dobre strony” (s. 377). Autor podjat si¢ nawet proby rekonstrukcji pogladow ojca Leszka
Kotakowskiego — Jerzego, a to na podstawie zestawienia kilku tekstow (czy wiasciwie: broszur);
tenze, Wprowadzenie do spoldzielczych koncepcji Jerzego Kotakowskiego (Jerzego Karona), [W:]
Kotakowscy w Radomiu: ojciec i syn (oprac. wyd. M. Olifirowicz), Wydawnictwo Instytutu
Technologii Eksploatacji, Radom 2007.



opracowan w tym zakresie, zbytecznym jawi si¢ tez ponowne eksploatowanie tego

tematu ponad potrzebe.

1.5.2. Wymiar pozajednostkowy

Trzeba przy tym zauwazy¢, ze 0w jednostkowy wymiar, obejmujacy kwestie
scisle osobiste, jest oczywiscie malo interesujgcy z filozoficznego punktu widzenia — to,
dlaczego urodzony w dniu 23 pazdziernika 1927 r. w Radomiu syn Jerzego i Lucyny
Kotakowskich wstepuje w 1946 r. do Polskiej Partii Robotniczej (PPR), samo w sobie,
jako fakt, nierozpatrywany w horyzoncie zdarzen o charakterze spotecznym, moze
przyciagga¢ uwage historyka (biografa), dziennikarza, polityka, wyborce, poete,
czytelnika forum internetowego i1 tabloidéw. Natomiast, warto tutaj spostrzec, ze
filozofii od jej zarania towarzyszy cos, co mozna nazwac ,,ucieczkg od indywiduum?”,
konkretne akcydensy (to wiasciwie pleonazm) maja zawsze drugorzedne znaczenie —
fakt ich istnienia jest tym, co si¢ liczy, to zas$, jak przedstawiajg si¢ one doktadnie w
danym uktadzie rzeczy, jest juz najcze¢sciej pomijane.

W niniejszej pracy mysl Kotakowskiego ujeta ma by¢ wilasnie jako ,,no$nik”
wyrazajacy pewne historycznie ulokowane wartosci i idee — jako taka stanowi ona
pociagajacy intelektualnie przedmiot badan (tak dla filozofa, jak historyka filozofii — 0
ile chcielibySmy oddziela¢ te dwie funkcje). Nie baczac na teoretyczne i ideologiczne
zaplecze kryjace si¢ za takim stwierdzeniem, Kotakowski ma by¢ tutaj rozpatrywany
jako ,,dziecko swoich czaséw”. Stad potrzeba skupienia szczegodlnej uwagi na
czynnikach historycznych i spolecznych, ktére wytyczaly tres¢ jego filozofii, jak i

zakres przeslanek stojacych u jej formutowania.

1.5.3. Kotakowski — dziecko (i ojciec) epoki

Zamiarem towarzyszacym powstawaniu niniejszej rozprawy jest wigc migdzy
innymi akcentowanie $cistego zwigzku migdzy realiami historyczno-spoteczno-geo-
ideologicznymi, jakie znaczyly losy zycia Kotakowskiego a tym, jaki charakter
przybierata tres¢ jego dziel. W pierwsze] czeSci, czeSci o okresie dogmatyki
marksistowskiej, na podkreslenie zastuguja dwie kwestie. Pierwsza z nich jest
powigzanie mysli polskiego filozofa, formutowanej woéwczas, z pisarstwem

powojennym. Trauma do$wiadczen lat 1939-1945, konieczno$¢ zmierzenia si¢ ze

13



zdewastowanym krajobrazem — tak w wymiarze fizycznym, jak i pod wzglgdem
duchowym, w tym intelektualnym — daje si¢ odnalez¢ w mtodzienczych tekstach autora
Szkicow o filozofii katolickiej. Druga kwestia to marksistowskie oblicze twoérczosci
Kotakowskiego, przymus ustosunkowania si¢ do zalozen doktryny komunistycznej. A
w tym: (1) pierwsze stadium, pelne optymizmu, wiary i mlodzienczej naiwno$ci oraz
(2) drugie, znaczone wychodzeniem z okresu wtasciwego ,,podrostkom”, peine
watpliwosci, wyczulone na ludzkg troske w kazdym wymiarze, nieufne 1 sceptyczne.
Czes¢ poswigcona dojrzalemu etapowi twoérczosci — cho¢ nie zawiera tak
ewidentnego, bezposrednio wyrazonego, nawigzania — rowniez ma dowodzi¢ istotnych
zwigzkow w przedmiotowym zakresie. Kotakowski jest wowczas wyraznie rozbity —
sam o tym niejednokrotnie wspominal — migdzy (1) spokojnym zyciem w Oksfordzkim
»~ermitazu” a (2) zgroza, jaka jego wspdlobywatelom gotowat terror komunistycznego
lewiatana. I tutaj prezentowany w rozprawie opis stuzy¢ miat wykazaniu zwigzku z
tymi okoliczno$ciami ,,zewng¢trznymi” a podejmowang tematyka pisarstwa, wigcej
nawet, stwierdzeniu pewnych koneksji treSciowych w tym wzgledzie. (Ad. 1)
Oksfordzka sielankowo$¢ jest wyrazem istotnej cechy wlasciwej calemu S$wiatu
Zachodu tamtych lat: dekadenckiemu klimatowi towarzyszacemu smutnym
konsekwencjom procesu sekularyzacji?!. Kotakowskiego zdanie w kwestii tzw. rewolty
studenckiej jest niezmienne — i wyraza si¢ ono poprzez regularng abominacje??. To, do
czego brak Boga prowadzi, szczegdlnie wyraZznie jawi si¢ w biezacych klopotach, z
jakimi mierzy¢ muszg si¢ prawa cztowieka. Ekspansja jednostkowosci, utrata wiary w
sens funkcjonowania wspélnot, wszystko to problemy wazne dla intelektualisty-
moralisty, Polaka tworzacego po 1968 r. po drugiej stronie zelaznej kurtyny. Zarazem,
to wszystko aberracje stanowigce konsekwentne rozwinigcie zasad tkwigcych w
projekcie wspotczesnych demokracji liberalnych. (Ad. 2) Z drugiej strony filozof musi
mierzy¢ si¢ z tendencjami zgota przeciwnymi. Nieodzownie majac si¢ za obywatela

Rzeczypospolitej?®, Kotakowski pozostaje wyczulony na wszelkiego rodzaju

21 Tenze, lluzje demitologizacji, ttum. J. Ptudowski, [w:] tenze, Cywilizacja na..., s. 235-236.

22 Np. w rozmowie z Mentzlem Kotakowski moéwit o protestach amerykanskich studentow w imi¢
wspomnianej rewolty: ,,Ci studenci nic nie wiedzieli o §wiecie, co nawet trudno im mie¢ za zte, bo
ignorancja jest czyms$ naturalnym w mtodos$ci. Ale ich ideologia, jesli w ogdéle mozna tutaj mowic o
ideologii, to byt zlepek niekoherentnych haset, z ktorych nic okre$lonego nie wynikato, poza duza
frustracja i jeszcze wigksza agresja. Takiej degradacji intelektualnej nie spotkalem nigdy przedtem w
zadnym ruchu lewicowym” [w:] L. Kotakowski, Z. Mentzel, Czas ciekawy..., cz. 2, s. 26.

23 Kotakowski mowit po latach: ,Nie uwazatem si¢ nigdy za emigranta, nie uwazatem, ze zmienitem
albo ze kiedykolwiek moglbym zmieni¢ swoja tozsamo$¢ narodowa, nie, bylem zawsze Polakiem,
niezaleznie od tego, jaki mialem paszport, i interesowatem si¢ krajem w tej mierze, w jakiej to byto
mozliwe”; tamze, s. 51.
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okropnosci, jakie totalitarny system funduje wszystkim, ktdérzy maja nieszcze$cie w nim
uczestniczy¢. Totalnos¢ — jakkolwiek ujeta, nawet gdy jest to totalnos¢ jednostkowosci
— jest nie tylko moralnie niebezpieczna, jest zguba dla tej skladowej ludzkiej
egzystencji, bez ktérej nie sposdéb wies¢ akceptowalne zycie. Totalnos$¢ jest przeciez
$miercig wolno$ci, za§ wszyscy, ktorzy uwazaja inaczej, przypisuja mylne znaczenie
temu podatnemu na szereg interpretacji, jakze ogolnemu slowu (tj. znaczenie
wykraczajace poza 6w 1 tak obszerny zakres denotacji). Do tego doda¢ mozna kolejny
element (3) — marksistowski kontekst czynionych rozwazan: filozof nie bardzo potrafit
(lub nie bardzo chcial) porzuci¢ 6w styl i ten zawsze mu towarzyszylt, takze na
emigracji. Ducha wilasciwego Kapitatowi nie poskromily nawet oksfordzkie mury,
nienawykle wszak do filozofowania w tak niesystematyczny (nieanalityczny) sposob.

Cho¢ oczywiscie nie byla to juz rzecz tak oczywista.

1.5.4. Dwa oblicza filozofa — dwie strony polskosci

Juz z powyzszego wynika, ze tworczos¢ Koltakowskiego rozbija si¢ niejako na
dwa dychotomiczne podzialy. Pierwszy to podzial na pisarstwo okresu
marksistowskiego oraz dorobek powstalty w kolejnym, niedogmatycznym (czy nawet:
antydogmatycznym) etapie. Druga kategoryzacja nastgpuje w wyniku przyjecia
kryterium biograficznego: dzieta pisane w Polsce przeciwko dzietom pisanym za
granicg. O ile problematycznos¢ w pierwszym przypadku jawi si¢ jako oczywista, to
moze by¢ watpliwa przy drugiej typizacji. Niemniej, i ona nie jest wolna od trudnosci —
najlepszym przyktadem jest tutaj Obecnosé mitu, jednoznaczna klasyfikacja tej pozycji
jest o tyle trudna, Ze ksigzka pisana byla w Polsce, pierwszy raz natomiast
opublikowana — za granica. O przyjetym w pracy sposobie mowa bedzie dalej (w
rozdziale I), tutaj nalezy natomiast zauwazy¢ rzecz nastg¢pujaca, rzutujacg na
odczytywanie niniejszej rozprawy: zyciorys Kotakowskiego jest przynajmniej
symbolicznym wyrazem kluczowego napigcia, jakim targana byla Polska po drugiej
wojnie $wiatowej. Z jednej strony Rzeczypospolita musiata mierzy¢ sie z
oddziatywaniem tych sit, ktore zwykly nazywac siebie sitami postepu — tj. byla ona
silnie powigzana z formacja marksistowskg (komunistyczng). Z drugiej strony, przyszto
jej si¢ nastepnie mierzy¢ z konsekwencjami zorientowania na modl¢ tzw. $wiata
Zachodu. Cho¢ ramy czasowe w przypadku zestawienia zycia Kotakowskiego i losow

Polski mocno si¢ r6znig (okres miedzy rokiem 1968, kiedy to filozof opuscit kraj, a
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rokiem 1989, wynosi przeciez troche ponad dwadziescia lat) nie jest to kwestia, ktéra w
istotny sposdb umniejsza znaczenie prezentowanych tutaj rozwazan. By¢é moze
najwazniejsze — a przynajmniej istotne — napiecie ideologiczne, w jakim Polska
pozostawata po 1945 r., rysuje si¢ wszak wlasnie na linii panstwo komunistyczne —
demokracja liberalna.

Zatozy¢ tutaj dodatkowo mozna, ze przemianom zachodzacym w tworczosci
Kotakowskiego odpowiada reorientacja myslenia polskiej inteligencji. Tym samym
zestawienie dwoch podejsé, o ktérych mowa, to nie tylko schemat indywidualnej
konwersji Leszka Kotakowskiego — to $wiadectwo istotnych przemian catego
pokolenia.

Zaproponowany w rozprawie niniejszej temat zaktada w tym wszystkim pewng
spojno$¢, zachodzaca miedzy ogdlng refleksja filozoficzna a tym, jaki charakter
przypisa¢ mozna rozwazaniom na temat praw cztowieka. Kotakowski byt bez watpienia
jednym z najwazniejszych gloséw ideologicznych swojego pokolenia, szeroko
komentowanym, obecnym (przynajmniej za zycia) w debacie. Skoro jego mysl byla
analizowana, dyskutowano o niej, inspirowala, badz budzita sprzeciw, to sposob, w jaki
dokonywano recepcji doktryny praw cztowieka na grunt polski nie powinien od uwag
tych abstrahowac. Trudno ocenié, na ile faktycznie Kotakowski oddziatat w tej sprawie.
Jesli mato — mozna replikowad, Ze jest to wazny uszczerbek w tej refleksji 1 nalezy ja o
6w wymiar uzupetni¢. Jesli duzo — analiza niniejsza tlumaczy si¢ wilasnie tymze

niebagatelnym wptywem.

1.6. Wobec prawniczej ekskluzji

Doda¢ nalezy, ze w pracy zaklada si¢ takze, iz kwestie szeroko rozumianego
swiatka kultury — zwlaszcza takie jak ogodlny stan filozofii, aktualne przedmioty jej
zainteresowania — pozostaja w kluczowym zwigzku z poziomem kultury prawnej
danego kraju. Zalozenie to wlasnie popiera sensowno$¢ podejmowania podobnych
badan; stanowi ono pochodng przekonania, iz prawnicy winni uczestniczyé w
kulturze®*. Niniejsza praca stanowi propozycje takiego obcowania, a to poprzez

zetkniecie si¢ z nieprzecietng umystowoscig filozoficzna.

24 Nie tylko prawnej. Piszac o integracji porzadkéw prawnych (prawa wspdlnotowego oraz
cztonkowskiego) Marek Zirk-Sadowski odnotowuje, ze ,,dokonuje si¢ [ona — A.O.] nie tylko przez
wspolng hermeneutyke norm prawnych, ale roéwniez przez wspdlna prawnicza kategoryzacje
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Innymi stowy, zajmowanie si¢ mysla Kotakowskiego w kontek$cie prawa jest o
tyle usprawiedliwione, ze stanowi on, zdaniem wielu, jeden z wybitniejszych umystow
filozoficznych w dziejach powojennej Polski. Kotakowski byt myslicielem, ktérego
czytano — jego dzieta realnie oddziatywaty na rzeczywisto$¢ spoteczng w Polsce, jakze
czesto zwracano uwage na doniosta rolg jego tekstow: ze Tezy o0 nadziei i
beznadziejnosci stanowilty manifest ideologiczny stojacy u podwalin Komitetu Obrony
Robotnikow, ze wyklad z dnia 2 pazdziernika 1966 r. Rozwdj kultury polskiej w
ostatnim X-leciu stanowil jeden z punktow przetomowych dla polskiej inteligencji
tamtych czasow, ze jego pisma, dostepne w tzw. drugim obiegu, czytano w duchu
ekscytacji, traktujac je jako zrodlo etycznego uzasadnienia dla tego, jak skutecznie
stawia¢ opor komunistycznej wladzy (wigcej na ten temat w rozdziale I, w punkcie
1.3).

Zarazem, Kotakowski wlasnie jako wybitna posta¢ polskiej kultury
dwudziestego wieku faktycznie podejmowal dywagacje w zakresie omawianego
tematu: prawa czltowieka stanowily w rzeczywisto$ci przedmiot jego badania;
niejednokrotnie tez ich zagadnienie pojawiato si¢ w toku rozwazan gdzie§ na
marginesie, jako dodatek do snutej refleksji. Gdyby szuka¢ umystéw cieszacych sie
podobng popularnoscig, tak w kraju, jak poza granica, nie byloby tatwo wskazaé
nazwisko kogo$, kto stopniem rozpoznawalno$ci odpowiadat osobie Kotakowskiego a
zarazem pisal o prawach czlowieka? — zasadnym byloby raczej wymieniaé nazwiska
tych autorow, ktére majg niepodwazalne osiggniecia w tej kwestii, jednak znane sg
szerzej specjalistom, tym, ktorzy interesujg si¢ prawami cztowieka. Glos
Kotakowskiego o prawach cztowieka jest natomiast glosem zdolnym dotrze¢ takze do
dyletanta w tej kwestii.

Zadanie sobie trudu zbadania, co méwita na temat praw cztowieka (a posrednio:
na temat prawa w ogole) osobistos¢ w ten sposdb charakteryzowana, moze wzbogacic¢
ekskluzyjne rozwazania prawnikow-dogmatykéw, ktorzy nie tyle nie dopuszczaja
chetnie przedstawicieli innych dziedzin do sfery realnego dyskursu w tematach, ktore
ich zajmuja, co po prostu antycypuja, iz prawni laicy nie sa zdolni wnie$¢ cokolwiek
istotnego do naukowej zadumy. Wobec pamigtnych stéw Jiirgena Habermasa, ze

filozofia prawa w ujeciu, ktore stara si¢ zachowac kontakt ze spoteczng rzeczywistoscia,

rzeczywisto$ci. Kategoryzacja rzeczywistosci angazuje za$ charakterystyczne dla europejskiej kultury
mity, symbole, stereotypy, metafory itp.” [w:]. M. Zirk-Sadowski, Prawo a uczestniczenie w kulturze,
Wydawnictwo Uniwersytetu £odzkiego, £.6dz 1998, s. 119.

25 A przy okazji — trzeba doda¢ — nie byl papiezem.
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stala si¢ domeng wydziatébw prawniczych?®, powiedzie¢ trzeba, ze praca niniejsza
probuje uprzytomnié, iz jest to kwestia natury faktycznej, za§ autorzy, ktorych nie
sposob kojarzy¢ z dorobkiem tzw. jurysprudencji, miewajg co$ istotnego do
powiedzenia w pewnych sprawach, czegsto nieco odbiegajacych od kanonu
zainteresowan ,,wydzialdéw prawniczych”, jakkolwiek pozostajacych w tym samym
obszarze zainteresowan i inspirowanych tymi samymi, czy podobnymi chociaz,
problemami. Cho¢ teoretycy i filozofowie prawa nie pomijaja tych gloséw z zatozenia,
ze wzgledu np. na konieczno$¢ domyslania si¢ pewnych kwestii, czy to dlatego, ze nie
zostaly one wyrazone wprost, w zgodzie z powszechnie afirmowanym zwyczajem
przekazu wiedzy w tej (a wlasciwie: kazdej naukowej) dziedzinie, jest malo sporne, iz
sifag rzeczy badacz skupiony na pewnej specjalnos$ci nie zajmuje si¢ najczescie] w
pierwszej kolejnosci tym, by poszukiwaé¢ materialu podatnego na analiz¢ posrod
wynikow innych dyscyplin. Przy dzisiejszych mozliwos$ciach, naukowiec raczej musi
pozostawaé w nieustannej, tylko przyspieszajacej pogoni umozliwiajgcej mu wierzyc, iz
jest chociaz troch¢ ,,na biezaco”. Z tego wszystkiego — na interdyscyplinarno$¢ po
prostu zazwyczaj nie ma czasu.

Raz jeszcze: prawo jest w takim koncepcie esencjonalnie powigzane ze Swiatem
kultury. Wiecej, jezeli zgodzi¢ si¢ z tymi, ktorzy zwykli odmawia¢ Kotakowskiemu
cechy bycia filozofem-naukowcem, uznajac, iz jest to bardziej ,,pisarstwo filozoficzne”,
doniostosci refleksji polskiego mysliciela wcigz mozna broni¢ w ramach studiow z
zakresu tzw. ruchu Law and Literature. Biorac pod uwagg, ze: ,,[pJojmowanie prawa
jako przedmiotu zobiektywizowanego, dajacego si¢ pozna¢ i uchwyci¢ w sposob
bezposredni, a w dalszej kolejnosci wykorzysta¢ w dzialaniach praktycznych, wptyneto
takze w znaczacy sposob na uksztattowanie si¢ nowoczesnego etosu prawniczego, ktory

przybrat forme ekspercka i odpersonalizowang”?’

starania podjete w niniejszej pracy
przedstawiajg si¢ jako ,reakcyjne” wobec tegoz etosu. Nieobecno$¢ kategorii
dominujacych w takim sformalizowanym uj¢ciu moze nadawacé pewnej ,,Swiezosci” w
podobnych rozwazaniach.

Dywagacje Kotakowskiego przedstawione w okresie dojrzalym, krytyczna
ocena pewnych uje¢, jest wyraznie dyktowana realnymi problemami, znajdujacymi

swoje miejsce takze na salach sgdowych. Absolutyzacja indywiduum prowadzi do tzw.

26 J. Habermas, Faktycznosé i obowigzywanie: Teoria dyskursu wobec zagadniern prawa i
demokratycznego panstwa prawnego, ttum. R. Marszalek, A. Romaniuk, Wydawnictwo Naukowe
SCHOLAR, Warszawa 2005, s. 23.

27 M. Wojtun, Prawda, prawo i literatura, ,,Acta Universatis Lodziensis, Folia Iuridica” 2014, 73, s. 37.
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ekspansji roszczen, przejawiajacych si¢ w sporach, u ktérych podstaw legly coraz
bardziej kuriozalne ekspektatywy. W tym kontekscie referowana tutaj refleksja
Kotakowskiego stanowi dyrektywe stusznosciows, ktorej uwzglednienie w toku
wyktadni ma przeciez niemata role. Rzecz ta jest tym bardziej uzasadniona, ze prawa
cztowieka u swego dostrzegalnego fundamentu sa sposobem wyrazu pewnych
konkretnych warto$ci. To nie kwestia okreslenia tego, w ktorym momencie dywidenda
podlega opodatkowaniu — rozmawianie o treSci praw czlowieka to rozmawianie o
ideach i wartosciach.

Tak wigc, Kotakowski filozofem prawa? Bynajmniej. Jednak: Kotakowski —

glos co do wartosci w prawie, badz co badz, istotnych i koniecznych? Bez watpienia.

2. Przedmiot analizy sensu stricto

Zwrécono wczesniej uwage na to komu i w jakim kontek$cie moze si¢
przystuzy¢ niniejsza praca. Doda¢ do tego jeszcze trzeba, jakie zadanie badawcze

zostaty w niej postawione. Jest to wykazanie nastepujacych zaleznosci:

1. Mozna mowi¢ o filozofii Leszka Kotakowskiego. Jego mysl w istotnych punktach
zawiera czgsci zbiezne, ktore pozwalaja ujednolicaé jego stanowisko 1 wyrazaé
twierdzenia ogblne, ktore sa adekwatne dla pokaznej czesci jego tworczosci.

2. Istnieje Scisty zwigzek migdzy filozofig Kotakowskiego a tym, co pisat on o prawach
cztowieka. Cechy ogolne jego mysli dajg si¢ przetozy¢ na szczegdtowe dywagacje co
do problematyki waznej dla koncepcji praw czlowieka.

3. Przedstawione w rozprawie problemy zwigzane z prawami czlowieka pozostaja w
korelacji z ogolng diagnoza spoteczenstwa dokonywang przez Kotakowskiego. Tym
samym rozszerzy¢ mozna zakres dotychczasowych rezultatéw badan nad politycznymi i
spotecznymi problemami obecnymi w literaturze takich dziedzin, jak filozofia, nauka o
polityce, socjologia, historia idei i doktryn o wnioski z zakresu praw cztowieka, do
jakich mys] Kotakowskiego doszta.

4. Komplikacje tkwigce w samej idei praw czlowieka s3 adekwatne dla
odnotowywanych w literaturze problematycznych zagadnien wspoéiczesnej kultury
Zachodu. Istnieje zbiezno$¢ migdzy negatywnymi (a przynajmniej tak najczesciej

ocenianymi w pismiennictwie) aspektami wspolczesnych demokracji liberalnych a
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praktycznym przejawem dazno$ci jednostek, ktore w prawach czlowieka odnajduja
droge do realizacji egoistycznych popedow.

5. Rozwazania Kotakowskiego — tak w wymiarze ogdlnym, jak i tym, ktory dotyczy
bezposrednio praw czlowieka — pozostaja aktualne dla biezacego dyskursu, w ktoérym
padaja pytania o przyczyny kryzysu koncepcji demokracji liberalne;.

6. Kotakowski nie doszedt do punktu, ktéry mozna by okresli¢ ostatecznym rozbratem z
marksizmem, a jego mysl trudno analizowa¢ w oderwaniu od tej doktryny. I to nie tylko
ze wzgledu na to, ze byt za mlodu marksistg zaangazowanym. Jego filozofia daje si¢
analizowa¢ jako mysl pozostajaca pod nieustannym wplywem marksizmu — i to nie
jedynie na mocy stosunku negatywnego, zmierzajacego do zaprzeczania waznosci tej

doktryny — wpisuje si¢ ona w pewien szerszy kanon wlasciwy dla tej tradycji.

Jak wida¢, niektore z tych punktow pozostaja ze sobg w Scistym zwiazku 1 w
czesci sie¢ pokrywaja (zwlaszcza 4 1 5). Zarazem, roznice s3 zauwazalne, co bedzie
fatwiej dostrzec przy zapoznaniu si¢ z reszta wywodu tutaj ujetego.

O tym, z jakim powodzeniem udato si¢ poczyni¢ ustalenia co do powyzszych

kwestii, mowa bedzie w czesci podsumowujace;.

3. Ograniczenie pola badan

Wydaje sie, ze trzy kwestie moglyby by¢ w niniejszej pracy szerzej opisane,
wobec czego warto braki w tym zakresie wyttlumaczy¢. Po pierwsze — W pracy
pominiete zostajg szersze dywagacje na temat praw cztowieka per se. Po drugie, tylko
zdawkowo, w kilku fragmentach, pojawiaja si¢ kwestie podejmujace zagadnienie
glosow krytycznych, z jakimi mys$l Kolakowskiego musiala si¢ mierzy¢. Po trzecie,
filozofia Kotakowskiego w niepelnym zakresie zaprezentowana zostata na tle innych
konceptow filozoficznych, ktorymi si¢ inspirowata, lub ktore powielata (to zwlaszcza),

czy tez w zestawieniu z tymi, ktorym wychodzita naprzeciw.
3.1. Literatura dotyczaca praw czlowieka
We wczesniejszym fragmencie mowa byta o swoistej ,,emigracji” rozwazan na

temat filozofii prawa na wydzialy prawa. Uwage t¢ mozna uzupeni¢ o stanowisko

przedstawione przez Michaela Freemana, ktory w monografii zatytulowanej po prostu



Prawa cztowieka tak charakteryzowal kwesti¢ zajmowania si¢ tym zagadnieniem:
,Badania akademickie nad prawami czlowieka zostalty zdominowane przez prawnikow
(...). Obszar praw cztowieka stat si¢ technicznym i1 prawniczym dyskursem, a prawnicy
zdominowali go dlatego, Ze to oni s3 technicznymi ekspertami”?8. Dalej za$ autor ten
pisze: ,,Pomijanie zagadnienia praw cztowieka przez nauki spoleczne i zdominowanie
studiow z tej dziedziny przez prawnikdéw znieksztalcaja samg ide¢ praw cztowieka”,
kolejno odnosi si¢ natomiast do kwestii wktadu nauk politycznych 1 ich roli w studiach
nad prawami czlowieka, oceniajac je jako ,,rozczarowujace”. ,,Studia z zakresu praw
cztowieka majg czasem wiele wspolnego ze stosowaniem poje¢ zwigzanych z naukami
politycznymi, takich jak »dyktatura«, »totalitaryzme«, »autorytaryzme, »represje«,
»panstwo terroru«, »ludobojstwo«. W naukach politycznych zajmujacych si¢ pojeciem
demokracji, ktore jest odpowiednie dla zrozumienia obecnego stanu praw czlowieka,
réwniez jest wiele do zrobienia. Natomiast obecne wsrdd badaczy nauk politycznych
pragnienie tego, aby by¢ »naukowcami«, prowadzi ich do rozmywania koncepcji, ktora
jawi sie wtedy w najgorszym razie jako moralistyczna, w najlepszym za$ jako
legalistyczna”?®. Jak bedzie to widoczne dalej jednoznacznie w niniejszej pracy, i tutaj
pojecia te odgrywajg niebagatelng rolg. Co szczegoélnie istotne jednak obecnie, Freeman
zaraz dodaje: ,,Historia koncepcji praw czlowieka jest naznaczona filozoficznymi
kontrowersjami. Znajomos$¢ tej historii 1 rozumienie tych kontrowersji moze rzucié¢
$wiatlo na dzisiejszy stan praw cztowieka. W ciggu ostatniego potwiecza koncepcja ta
zostala wlaczona do bardzo wielu dziedzin prawa migdzynarodowego 1 krajowego,
jednak zrozumienie idei praw czlowieka wymaga takze zrozumienia perspektywy
politycznej, jaka za nimi stoi. Prawo 1 polityka nie wyczerpuja catego obszaru praw
cztowieka. Inne nauki spoteczne — jak socjologia, antropologia, czy ekonomia — sa
niezbg¢dne dla rozumienia przez nas problematyki praw cztowieka, a takze zwigzanych z
nig mozliwych rozwigzan. Prawa czlowieka s3a koncepcja interdyscyplinarng par
excellence™®.

Obszerne cytaty z tej pozycji uzasadnione sg tym, ze odpowiadaja one blisko
zatozeniom niniejszej rozprawy, nadto, w podobny sposdéb oceniaja one stopien
spotecznej 1 naukowej refleksji w przedmiotowym wzgledzie. Wspomniana

interdyscyplinarno$¢ koncepcji prawa czltowieka prowadzi do uznania, iz takze

28 M. Freeman, Prawa czlowieka, tam. M. Fronia, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2007, s. 13.
29 Tamze, s. 15.
30 Tamze, s. 20.
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filozoficzne rozwazania w tym wzgledzie moga w rzetelny sposob rzutowaé na
dywagacje relewantne w innych naukach. Zarazem, uj¢cie praw czlowieka w
odniesieniu do dwoch teorii, odpowiadajgcych dwom okresom zycia Kotakowskiego,
uwypukla tak historyczny, jak i — a moze przede wszystkim — polityczny aspekt
omawianego zagadnienia. Filozofia odgrywa tu oczywiscie podwdjng role:
usprawiedliwiajaca, ale i motywujaca konkretny system. Opisuje stan rzeczy i wskazuje
pozadany — teoretycznie, tj. poprzez wykazanie zgodnosci (lub jej brak) z kanonem
wartos$ci — kierunek zmian.

Z powyzszego wyltania si¢ tez mato kontrowersyjne twierdzenie o prawach
cztowieka jako zagadnieniu interdyscyplinarnym w tym kontek$cie, iz refleksja na ten
temat jest niezwykle bogata, a czasem przez to — mato spdjna. Jak skutecznie bowiem
faczy¢ perspektywe adwokata bronigcego konkretnego klienta w zwigzku z zarzutem
naruszenia praw cztowieka w indywidualnym wymiarze z perspektywa antropologa,
zajmujacego si¢ uwarunkowaniami stojacymi za trescig niektorych z tych praw?

Kwestia wieloptaszczyznowos$ci determinuje szerokie spektrum podejs¢, jakie
mozna przyja¢ mierzac si¢ z ta problematyka. Juz samo ich przyblizenie i schematyczne
opisanie przedstawia si¢ jako zadanie ambitne, a wigc z konieczno$ci zajmujace. Majac
na uwadze brak jednoznacznego wzorca w tym wzgledzie, konieczne byloby tez
uzasadnienie przyjetej opcji. To wszystko za$ miatoby tylko swobodny zwigzek z
tematem niniejszej pracy — na pierwszy plan wysuwa si¢ tutaj mysl Kotakowskiego i
taka jej charakterystyka, ktora stanowi przetozenie ogoélnych jej schematéw na
koncepcje praw cztowieka. Stad i brak uwag w stosownym zakresie — rozprawa stanowi
wyrywkowe podejscie do tematu praw czlowieka, ograniczajac dywagacje do gruntu

filozoficznego, wigcej, $cisle zwigzanego z jednym autorem.

3.2. Filozofia Kolakowskiego — uwagi krytyczne

Brak rozbudowanej cz¢$ci stanowiacej o krytyce, z jaka filozofii Kotakowskiego
przychodzito si¢ mierzy¢, uzasadnia¢ nalezy w powigzaniu z powyzszymi uwagami.
Uznanie za podstawowy cel zrekonstruowanie ogolnej wizji praw cztowieka w mysli
Kotakowskiego wymaga wczesniej ogolnej refleksji nad samg ta mys$la, 1 proba
schematyzowania jej w tym generalnym ujeciu. Zaprezentowane w niniejszej pracy
ujecie syntetyzujace niektore watki tej twodrczosci jest wyrazem staran majacych

ambicje nakreslenia pewnych nowych, niewyrazanych dotad explicite motywow w tym
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wzgledzie (o trudno$ciach zwigzanych z jednoznacznym charakteryzowaniem dziet
autora Obecnosci mitu mowa begdzie wprost w rozdziale I). Nalezy przy tym odnotowac,
ze sam temat dzielenia filozofii Kotakowskiego na okresy, a wigc uznawania pewnych
jej fragmentow za miarodajne dla opisu catosci, nie byl przedmiotem wnikliwych,
dalszych, kontrastujacych analiz, tj. autorzy wzajemnie tutaj nie jeli odnosi¢ sig
krytycznie do siebie nawzajem, nawet jesli ich twierdzenia nie byty zgodne. Co innego
poszczegbdlne watki podejmowane w pracach Kotakowskiego — te spotykaty si¢ z
odzewem i inspirujaca replika®. Ich obecnosé jest tez sygnalizowana w pracy.

Niemniej z racji tego, ze prezentacja filozofii Kotakowskiego jako pewnej
cato$ci musi mie¢ witasnie charakter ramowy, polemiki podobne trzeba oceni¢ jako
mato znaczace dla recepcji opisywanego dzieta i niewptywajace w sposob bezposredni
na ksztalt tejze mysli. Rozwdj koncepcji Kotakowskiego i uleganie czynnikom
zewngtrznym determinujacym ich tre§¢ dyktowane byty przede wszystkim biezacymi
wydarzeniami politycznymi — wptyw glosow krytycznych innych autorow byt w tym
kontekscie drugorzedny. Stad i przyczyny nalezace do pierwszego grona beda liczbowo
dominowaty w toku dalszego wywodu. Skoro bowiem praca niniejsza skupia si¢ na
watkach, ktore mozna nazywaé ,historyczno-biograficznymi”, za$ posrod czynnikow
oddziatujagcych na ksztatt mysli Kotakowskiego krytyczna recepcja jego twierdzen
odegrata odlegla role, nie wydaje si¢ koniecznym prowadzenie szczegolnie
drobiazgowych rozwazan w tym wzgledzie.

Oczywiscie, wnikliwe przedstawienie pozycji krytycznych bez watpienia
wzbogacaloby przedmiotowe rozwazania, jednak prowadziloby do odwodzenia od
gléwnego zalozenia niniejszej rozprawy. W istocie, chociaz watek gloséw
polemizujacych byt odnotowywany w literaturze — najlepiej bodaj temu zadaniu

sprostat Cezary Mordka, ktory kazdy z rozdzialow poswigconych konkretnemu etapowi

31 Najszerzej znanym tekstem w tym wzgledzie wydaje si¢ by¢ artykul Stefana Amsterdamskiego
Tertium non datur? [w:] tenze, Tertium non datur? Szkice i polemiki, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1994, s. 9-28, podejmujacy polemike co do tego, jakie sa logiczne konsekwencje $mierci
absolutu. Istotny glos wobec czasem wrgcz apologetycznej recepcji tekstu Kaplan i blazen
(Rozwazania o teologicznym dziedzictwie wspoiczesnego myslenia) wyrazit natomiast Ryszard
Legutko [w:] M. Leski (wlasciwie: R. Legutko), Podzwonne dla blazna, ,,Arka”, 1988 r., Nr 21, s. 9-
18. Filozofia Kotakowskiego oczywiscie byta tez poddana krytycznej recepcji wobec jej uyymowania w
kontekscie biografii autora i jego dziatan o zasiegu politycznym. Tak np. tekst Kotakowskiego o
cieszagcym sie popularnoscig tytule Moje sfuszne poglgdy na wszystko (My correct view on everything)
byt odpowiedzig polskiego autora na stustronicowy list Edwarda P. Thompsona An Open Letter to
Leszek Kolakowski (,,The Socialist Register” 1973) stanowigcy wyraz zarzutdow wobec
Kotakowskiego za odejscie od lewicowych ideatow; por. W. Chudoba, Leszek Kolakowski..., S. 278-
279.
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tworczosci Kotakowskiego kofczyt takim zestawieniem®? — to trudno jednak odnalezé
pozycje, ktéra przyjetaby te role z pelnym zaangazowaniem, uznajac ja za wilasciwy
przedmiot badan. Mysl filozoficzna nie miata tedy poki co szczescia zetknac si¢ z
pozycja traktujaca gldwnie o recepcji dziet Kotakowskiego. Sytuacja taka wydaje si¢
by¢ brakiem wartym uzupelnienia.

Na marginesie tez odnotowa¢ mozna, ze uwzgledniajac fakt — mimo wszystko —
nieprzeci¢tnej popularnosci Kotakowskiego, zwlaszcza w Polsce (opisanej szerzej w
rozdziale I, w punktach 1-4), wydawatoby si¢, ze wnikliwa praca traktujgca jego dzieto
mniej zyczliwie niz to miato miejsce dotychczas, stanowitaby interesujacy i warty
analizy temat: takze po to, by przez negatywne zestawienie moc to dzieto lepiej poznac.
Nadmieni¢ tutaj trzeba, ze jedna taka pozycja zostata juz napisana — mowa tu o ksigzce,
ktora ukazala si¢ pod tytutem Literat cywilizowanego swiata. Leszek Kotakowski a
kryzys mysli mieszczarnskiej>. Niemniej, jest poniekad eufemizmem niezwykle tresciwy
opis tego opracowania, zawarty w przypisie publikacji Leszka Dabkowskiego Problem
transcendencji a kultura wspotczesna w koncepcji Leszka Kotakowskiego: ,ksiazka w
duzym stopniu jest §wiadectwem ideologicznych postaw zajmowanych w owym czasie
przez jej autorow”**. W istocie, lektura juz pierwszych stron tej pozycji prowadzi do
przekonania, iz jest to dzieto o charakterze propagandowym?®>.

Wracajac do zasadniczego watku, trzeba zauwazy¢, ze jezeli wzia¢ pod uwage
dywagacje Scisle poswigcone prawom czlowieka w koncepcie polskiego filozofa, to nie
byl to nigdy ten temat, ktory budzilby szczegdlne zaangazowanie badaczy. Nie jest
zarazem tak, ze nie zostat on odnotowany. Niemniej, nie byty to kwestie, ktore oceniaé
nalezy jako szczegdlnie istotne®, inspirujace debate, czy wzbudzajace w szerszych

kregach konieczno$¢ jakiego$ odniesienia si¢ do nich®’. Powyzsze prowadzi takze do

32 C. Mordka, Od Boga..., s. 72-89, 116-128, 165-194..

33 W. Mejbaum, A. Zukrowska, Literat cywilizowanego Swiata. Leszek Kotakowski a kryzys mysli
mieszczanskiej, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1985.

34 L. Dabkowski, Problem transcendencji a kultura wspolczesna w koncepcji Leszka Kolakowskiego,
Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Wroctaw 1999, s. 7.

35 Wymowne jest tez uzasadnienie twierdzenia, iz ,,Giowne nurty marksizmu sa raczej produktem
uprzedzenia ideologicznego niz proba rzetelnej krytyki omawianej filozofii”; [w:] W. Mejbaum, A.
Zukrowska, dz. cyt., s. 177.

36 Por. B. Drozdowicz, Kilka uwag o refleksjach Leszka Kotakowskiego nad prawami cztowieka, [wW:]
Prawa czlowieka. Wybrane zagadnienia i problemy, (red.) L. Koba, W. Wactawczyk, a Wolters
Kluwers business, Warszawa 2009, s. 551-558. Tekst jest w przewazajacym stopniu streszczeniem
wywodu Kotakowskiego zaprezentowanego w tekscie Po co nam prawa czlowieka, luzno
uzupetionym o pewne skojarzenia autora co do niektdrych kwestii.

37 Odnoszac si¢ np. do argumentéw powotywanych przez Ryszarda Szarfenberga mozna stwierdzi¢, ze
wydaja si¢ one nie uwzgledniac eseistycznego charakteru eseju Kotakowskiego o prawach cztowieka,
W tym jego ironicznego i hiperbolizujacego tonu, a takze, ze niewyja$nianie pewnych kwestii
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zwrocenia uwagi na jeszcze jedna okoliczno$é: to mianowicie, ze skoro opracowanie
pewnych zagadnien (a zwlaszcza: relacja filozofia Kotakowskiego — prawa cztowieka)
nie zostalo w ogole nigdy podjete, trudno znalez¢ glos polemiczny w tej kwestii, taki, z

ktorym nalezatoby si¢ zmierzy¢ i albo go poprze¢ albo zanegowac.

3.3. Mysl Kolakowskiego a glowne nurty filozofii Swiatowej

W przedmowie do Obecnosci mitu Kotakowski pisze:

,,Do jakiego stopnia mys$lenie moje o tych sprawach jest zadluzone u réznych filozofow, ktorych
tworczo$¢ lepiej lub gorzej jest mi znana — staram si¢ tu i 6wdzie zaznaczaé, zapewne bez dostatecznej
skrupulatnosci, lecz w przeswiadczeniu, iz w wielu wypadkach jest to samo przez si¢ widoczne dla
czytelnika zawodowo zorientowanego w sprawie, a W rzeczy samej nie bardzo istotne. Wolno mi
twierdzi¢ — w czym zreszta nasladuj¢ wielu dzielnych mistrzow filozofowania — iz uprzystgpniam po
prostu zastany dorobek; tym samym wolno mi si¢ powstrzymaé od doktadnego rozdzielania wiasnych
mys$li na wlasne i cudze, zwlaszcza ze niepodobna tego zrobi¢ naprawde, bo niepodobna spamigtac
wszystkich, ktorym si¢ co$ zawdzigcza, a w ostateczne] analizie okaza¢ by si¢ musialo z pewnoscia, ze
cokolwiek mamy, zawdzigczamy innym” %,

Jakkolwiek nie da¢ si¢ przekonal tej argumentacji, dostarcza¢ ona moze
powodéw do zarzucania autorowi kilku rzeczy. Beda to zarazem uwagi, ktore mozna
laczy¢ z calg tworczoscig Kotakowskiego — wydaje si¢, ze wskazany fragment moglby
znalez¢ sie na wstepie znakomitej wigkszosci jego prac. Po pierwsze wiec, zarzucaé
mozna Kotakowskiemu niedostateczng dbato§¢ o zachowanie naukowych kryteriow — w
istocie, przypisOw w jego ksigzkach jest mato (choc¢ sg 1 pozycje stanowigce wyjatek w
tym wzgledzie®) i kto chcialby sie upewnié, czy jego recepcja tworczosci niektorych
myslicieli jest prawidlowa, mialby zadanie utrudnione, i miast dowiedzie¢ si¢ gdzie
bezposrednio pada stwierdzenie od autora opracowania, musialby sam przeglada¢ dzieta
poddawane egzegezie. Po drugie, przyjecie takiego schematu pisania moze rodzi¢, co
zupelnie niepotrzebne, podejrzenia o nadmierng inspiracj¢ dzietami autorow, ktérych
Kotakowski mialby nie powota¢. Moglby si¢ wowczas zawsze tlumaczy¢: ,,Podobnie
jak jestem spadkobierca intelektualnym spuscizny marksistowskiej w szerokim ujeciu,
tak 1 przyszto mi by¢ dziedzicem mato znanego XIX-wiecznego tworcy, ktorego dzieta

miatem honory pozna¢, za$§ jego metafory wprost przeniknety przez to do moich prac, o

thumaczy¢ mozna tym, iz Kotakowski zajmowat si¢ nimi w innych swoich tekstach. R. Szarfenberg,
Po co nam filozofia? Polemika, (online) http://rszarf.ips.uw.edu.pl/pdf/pocofilozofia.pdf (3.12.2018).
38 L. Kotakowski, Obecnos¢ mitu, Proszynski i S-ka, Warszawa 1986, s. 10-11.
39 Doprecyzowujac: wspomniany mankament bardziej odnosi si¢ do zbiorow esejow Kolakowskiego
nizli opracowan historycznych. Ksigzka o Spinozie czy chrzescijanstwie bezwyznaniowym
odpowiada w tym zakresie najbardziej rygorystycznym wymaganiom.
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czym nikogo nie informowatem”. Dalej, czasem moze by¢ nieczytelne co w opisie
tworczosci danego autora jest dostownym powtorzeniem jego stanowiska w jakiej$
sprawie, co jest probg dopowiedzenia przez Kotakowskiego jakich$ konsekwencji tej
mysli, co natomiast jest juz autorska analizag dokonywang przez mysliciela (oczywiscie,
o ile uniknaé¢ podejscia skrajnego, w mysl ktérego wszystko jest interpretacja, zas taki
podziat jest niezasadny). W tym przypadku nalezy uzupehié: lektura tekstow
Kotakowskiego raczej takich problemow nie sprawia, aczkolwiek nie jest tak, ze nie jest
ona na nie narazona — zwlaszcza w $wietle biegu historii 1 odchodzenia od pewnych
nawigzan, ktéore w danym momencie jawity si¢ jako oczywiste, pdzniej jednak takie by¢
przestaty. Ci jednak, ktorym zalezy na $cistym odgrodzeniu dwoch funkcji: bycia
filozofem 1 bycia historykiem filozofii, moga mie¢ nieraz z Kotakowskim ktopot.
Lektury jego prac — w kontekscie przytoczonego cytatu — nie utatwia tez odzegnywanie
si¢ Kotakowskiego od wielkich szkot tradycji filozofii zachodnioeuropejskiej. Gdyby
polski mysliciel afirmowal swoja przynalezno$¢ np. do doktryn utylitarnych,
pragmatycznych, do fenomenologii, instynktywizmu, intuicjonizmu, egzystencjalizmu
badZz neotomizmu, czy poczuwal do bezposredniego kontynuowania schedy Kanta,
Hegla, Marksa, albo Wittgensteina, wowczas typizowanie niektoérych przekonan jako
wchodzacych w sktad pewnej aksjomatyki jego pisarstwa, byloby dla czytelnika
bardziej oczywiste.

W pracy niniejszej podejmowana jest proba umiejscowienia Kotakowskiego
gdzie§ posrod dziejow mysli filozoficznej, a to migdzy innymi wlasnie poprzez
wskazanie na to, jakiemu nurtowi odpowiada dane twierdzenie, czy tez — to czesciej — z
jakim nazwiskiem mozna by faczy¢ dany poglad. Niemniej, na pewno analizy w tym
wzgledzie moglyby by¢ szersze, czasem np. sg one tylko wspomniane, czasem pokrotce
przyblizone. Zadanie to jest tym trudniejsze, gdy wilasnie mie¢ na uwadze, iz sam

Kotakowski nie bardzo dbat o to, by do takich inspiracji wprost si¢ przyznawac.

4. Specyfika badan

Badanie mysli Kotakowskiego ma charakter specyficzny 1 wymaga wzigcia pod
uwage pewnych okolicznosci swoistych dla tejze tworczosci — stwierdzenie takie samo
w sobie wydaje si¢ egzemplifikacja ogolnika wtasciwego kazdej analizie po§wigconej
opracowaniu mysli jednego autora. Nie jest bowiem kontrowersyjnym twierdzenie, ze

dzieto kazdego filozofa nosi swoje unikatowe cechy, wiecej, jest to po prostu pochodna
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powszechnie afirmowanego przekonania, ze ludzie si¢ rdznig i nie ma o0sob
identycznych. Jednak w omawianym przypadku wydaje si¢, ze nagromadzenie tych
osobliwosci oraz stopien ich intensywnosci (to, jak wptywaja na odczytywanie pewnych
tresci), jest wigkszy niz ma to zazwyczaj miejsce w podobnych pracach. Zostaly one
nizej opisane (do wniosku wyzej wyrazonego przekonuje wlasnie ilo$¢ tychze cech
szczegoOlnych). Zarazem, niektére z tych kwestii stanowig zagadnienia, ktore szerzej

opisane zostang w innych czgsciach pracy, tutaj za$ beda tylko wspomniane.

4.1. Zmienno$¢é w czasie

Rézni autorzy rdéznie periodyzuja mys$l Kotakowskiego. Takze schemat tutaj
przyjety odbiega po czgsci od wiekszosci z dotychczasowych przyjmowanych w toku
badan. Niemniej jest statym motywem zwracanie uwagi na okoliczno$é, iz autor
Szkicow o filozofii katolickiej oraz autor Jesli Boga nie ma... O Bogu, diable, grzechu i
innych zmartwieniach tak zwanej filozofii religii to dla czytelnika dwie zupehie inne
postaci.

Dla pokazania trudnosci z rownaniem obu podej$¢ warto wskazaé w pierwszej
kolejnosci na komentarz Kotakowskiego z 1948 r. do wznowienia wydania w Polsce
encykliki Piusa XI Quadragesimo anno, zatytulowany: Recydywa obledu albo o
pewnych katolickich koncepcjach spotecznych, ktéry rozpoczyna miody spotecznik i
propagandzista cytatem z Benito Mussoliniego (,,Karabiny i armaty, chemia i wszystkie
wynalazki nie beda mialy znaczenia, jesli zabraknie ducha”), kolejno za$ kojarzy
fragmenty doktryny watykanskiej z pogladami faszystowskimi, by artykut zakonczy¢
wnioskami co do charakteru takiego zestawienia: ,,Jesli tez dzi§ wspominamy o tych
niezbyt zaszczytnych pokrewienstwach, to nie po to, abySmy mieli powtarza¢ rzeczy juz
zbanalizowane — czgste bywaly okazje ogladania za obludng maseczka
swigtoszkowatosci brudnych tap bankierskich — ostatecznie moznaby [SiC] nie wyciggaé
dawno skompromitowanych faszystowskich komunatéw, ktére m. in. znalazty swoj
wyraz w hastach stolicy apostolskiej, gdyby ze strony wyznawcoéw i glosicieli ideologii
katolickiej wida¢ bylo cho¢by objawy wypierania si¢ ich i chowania pod korcem
haniebnych spraw. Oto mamy po latach szesnastu doswiadczen z faszyzmem, wydang
taz samg encyklik¢ — program faszystowski — w Polsce, zaopatrzong w etykietki
reklamowe biskupa (w stylu: znajdzcie prawde!), z komentarzami jednego z czotowych

przedstawicieli katolickiej mysli w Polsce. Zastanawiamy si¢, czy konieczna jest dzi§ w
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Polsce recydywa tych obtgkanczych, cho¢ niewatpliwie metodycznych papieskich
programéw”*°, Na marginesie trzeba dodaé, ze choé filozof pisze tu o Kosciele, ma w
istocie caty czas na mysli w ogole katolickg — czy wrecz — religijng wizje percepcji
Swiata, ktorej w latach mtodosci tak zaciekle si¢ przeciwstawial (wiecej w rozdziale II).

Stowa te, znamienne dla charakterystyki tworczosci tego okresu (przyklady
mozna by mnozy¢), trudno jest godzi¢ z tym, co pisat filozof juz w 1977 r.: ,,Mamy
wiec dobre powody by twierdzi¢, ze tylko w religijnej percepcji $wiata roszczenia do
prawomocnosci jakichkolwiek moralnych kodeksow albo systemow wartosci dajg sie
ugruntowa¢. W innym wypadku s3 one arbitralne w tym znaczeniu, ze nie s3 ani
tautologiami, ani twierdzeniami empirycznie dowodliwymi. W religijnym obrazie
$wiata normy moralne mogg mie¢ ten sam rodzaj prawomocnosci jak wierzenia
metafizyczne i ten sam rodzaj »koniecznosci«, jaki wedle Kanta przystuguje sadom
syntetycznym a priori. W tym znaczeniu moralno$¢ rzeczywiscie »zalezy« od religii
(zalezy takze w znaczeniu historycznym)”*!. Stad juz nie byla daleka droga, by znalezé
fragment — znéw, egzemplifikacyjny dla catego okresu — pochodzacy z 2001 r., gdzie
Kotakowski utrzymuje: ,,Jestem przekonany, ze jes$li nasza cywilizacja dopusci do
wyschnigcia swoich religijnych korzeni, obumrze razem z nimi; to dziedzictwo jest nam
konieczne potrzebne do wyraznego uswiadomienia sobie naszych przewin i
obowigzkow, nie za$§ do tego, bysSmy kodyfikowali religijnie nasze pretensje,
roszczenia, czy prawa do odwetu”*2,

Kwestia ewolucji pogladow Kotakowskiego bedzie dalej bezposrednio
omowiona w rozdziale I. Tutaj nalezy podkresli¢, iz jest to okolicznos$¢, ktora nie
utatwia analizy jego mysli 1 proby jej syntetyzujacego ujecia. Po pierwsze, rodzi si¢
pytanie, czy w ogole istnieja jakie§ zatozenia, ktore s3a wlasciwe dla dzieta
Kotakowskiego niezaleznie od okresu, w ktorym pisat. Po drugie, po wyrdznieniu tych
etapow, nalezy odpowiednie twierdzenia przypisa¢ do kazdego z nich. Po trzecie, trzeba
nakresli¢ granice migdzy tymi podziatami — z racji tego za$, ze przedmiotem badania
jest tworczos¢ konkretnego cztowieka, a proces zmiany pogladow kogokolwiek rzadko

kiedy jest zdarzeniem, ktére mozna umiejscowi¢ w dokladnym momencie w czasie

40 . Tenze, Recydywa obledu albo o pewnych katolickich koncepcjach spotecznych, ,,Po Prostu”, 1948,
nr3,s. 4-5.

41 Tenze, Mala etyka, [w:] tenze, Czy diabet moze by¢ zbawiony i 27 innych kazan, Aneks, Londyn
1984, s. 117. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ujecie w cudzystowie stowa ,,zalezy” jest dalej przez
filozofa uzasadniane poprzez wyjasnianie konsekwencji, jakich z tego zdania wyciaga¢ nie mozna.

42 Tenze, Czy ludzkos¢ moze jeszcze ocali¢ swoje czlowieczenstwo, ttum. 1. Kania, [w:] tenze,
Niepewnos¢ epoki demokracji, Wydawnictwo Znak, Krakow 2014, s. 110.
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(przyktady takie pochodza raczej z tradycji i odlegtych przekazéw naszej kultury nizli z
biografii, ktore datyby si¢ wnikliwie, zgodnie z obecnymi standardami naukowosci,
zanalizowa¢*®), nie jest trudno o przypadki okreséw i zachowan ,.granicznych”,
balansujacych na skraju wyréznionych czesci. Uwagi powyzsze trzeba zachowac przy
sigganiu do literatury przedmiotu — warto wiedzie¢, jaki podziat stosuje dany autor, a
takze, o ,,ktorym” Kotakowskim pisze w danym tek$cie. Mozna tutaj zauwazy¢, ze od
jakiego$ czasu prace (artykuty) pisane bez stosownych zastrzezen, traktujg o etapie
dojrzaltej tworczosci, tj. oczywiscie mogg odwolywac sie (i odwotuja) do réoznych prac
autora Obecnosci mitu, jezeli jednak nie zostanie to bezposrednio zastrzezone, nie

bedzie raczej chodzito o ,,mtodego” Kotakowskiego-dogmatyka.

4.2. Kolakowski — historyk idei

Druga okolicznos$¢, z ktora nalezy si¢ mierzy¢, zajmujac si¢ Kotakowskim, to
fakt uprawiania przez niego filozofii wlasnie z perspektywy historyka idei. O jego
przynalezno$ci do tzw. Warszawskiej Szkoty Historii Idei jako pewnego wycinka w
catym okresie pisarstwa bedzie mowa w rozdziale I, tutaj chodzi natomiast o to, ze
Kotakowski w ogole wpisywat si¢ w nurt badaczy zajmujacych si¢ historig idei,
rozumianej tak, jak ja opisywat Arthur Oncken Lovejoy (uwagi na ten temat, z
przypisami, fragment 5.1. w rozdziale II). Wyr6znienie przynaleznosci Kotakowskiego
do wspomnianego warszawskiego kregu nie umniejsza bowiem temu, ze istotna czes¢
pogladow tego filozofa w ogble uzewnetrznia si¢ w jego studiach nad historig idei, jest
to wiec dla badacza istotne zrodlo informacji. W przewazajacej mierze niezwykle
bogata tworczos¢ Kolakowskiego skupiala si¢ na opisywaniu pogladéw innych
filozoféw — to za§ w kontekScie pewnych statych pdl badawczych, wedlug
powtarzajacych si¢, cho¢by najogdlniej, schematow, prowadzac przy tym zazwyczaj do
wykazania aktualno$ci tychze pytan. Jak pisze filozof w Obecnosci mitu:
»~Konstruowanie nowych narzedzi jezykowych dla wypowiadania stale tych samych
pytan jest losem filozoficznego wysitku. Mozna ten los uwaza¢ za dowdd
beznadziejnosci samego wysitku, ale mozna tez widzie¢ w nim raczej argument na

rzecz zywotnoéci sytuacji pytajnej”**. Podobna ambicja towarzyszyla wszak

43 Sw. Pawel i jego droga do Damaszku jest tutaj jednym z bardziej znanych exemplum.
44 Tenze, Obecnos¢ mitu..., S. 11.
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myslicielowi takze przy okazji wykladow telewizyjnych O co nas pytajqg wielcy
filozofowie, ktorych kazdy odcinek zaczynat si¢ od nastgpujacych stow Kotakowskiego:
,,Chcialbym méwi¢ o wielkich filozofach w taki sposob, zeby u kazdego wylowi¢ jakas
jedng mysl, ktéra dla niego samego jest wazna, nalezy do filarow domu, jaki zbudowat,
a 1 zarazem dla nas dzi$ jest zrozumiata, jaka$ strun¢ w naszym umysle porusza, zamiast
tylko podawa¢ wiadomo$¢ historyczng™®°.

Oczywiscie, filozofia jest od dawna sztuka epigonstwa*®. Stynne okre$lenie ram
filozofii zachodniej poprzez ograniczenie jej przedmiotu zainteresowania do serii
przypiséw do Platona, autorstwa Alfreda Northa Whiteheada®’, wydaje si¢ w tym ujeciu
mie¢ wiecej z formalnej definicji nizli prima facie mogloby si¢ wydawac. O ile
odwotywanie si¢ do poprzednikow jest w filozofii powaznie traktowanej raczej
podstawowym wymogiem, wytyczng, ktorej zaden autor nie moze poming¢, o tyle
zakres takich nawigzan oraz ich znaczenie bywaja roznorakie. Czym innym jest proba
umiejscowienia nowatorskiego pogladu posrod dziedzictwa mysli ludzkiej, albo
powotlanie si¢ na poglad innego autora, uznanie, iz ten dostatecznie go uzasadnil i
przyjecie za jedng z przestanek procesu argumentacyjnego — Czym innym natomiast
praca historyczna sensu stricto. Kotakowski przyjmuje tez bardzo czg¢sto taki schemat
pisania, ze pierwszorzedna role wydaja si¢ gra¢ — na pewno przy pobieznej analizie —
rozwazania traktujace o ideach danego autora. Miedzy nimi natomiast mozna szukac
pogladéw samego Kotakowskiego, niejako przemycanych w takim historycznym
sprawozdaniu (kwestia ukrywania w ten sposob pewnych niepoprawnych politycznie

tematOw rowniez omowiona jest dalej). Tak np. Swiadomosé religijna i wie? koscielna:

45 Za: tenze, O co nas pytaja wielcy filozofowie. Sokrates, odc. 1, cz. 1, (online),
https://www.youtube.com/watch?v=D8B-UZIrylA&t, (3.12.2018 r.). Warto tutaj zacytowal
miarodajny ustep z Kotakowskiego: ,,Przyjaciel moj, wybitny mtody fizyk teoretyczny, powiedzial mi
raz, na wyrazne moje zapytanie, ze ani on ani, o ile mu wiadomo, nikt z jego kolegéw nie czytat nigdy
oryginalnych dziet Plancka, Bohra, Diraca, czy innych wielkich fizykow stulecia, o weze$niejszych
zgota nie moéwigc. To nam jest niepotrzebne, wyjasnit. Wszystkie wyniki teoretyczne tych ludzi sa
dostepne w prostszych i bardziej koherentnie wytozonych opracowaniach ich nastepcoéw i siggac po
dzieta oryginalne jest dla fizyka czysta strata czasu. Wyznanie to o tyle jest godne uwagi, iz unaocznia
roznice miedzy dwoma rodzajami wzrostu kulturalnego. Kazdy uwazalby za absurdalne, gdyby
filozof jaki oznajmil, Ze nie potrzebuje czyta¢ Platona, Kartezjusza ani Kanta poniewaz ich wyniki
moze sobie przyswoi¢ z dziet wspdiczesnych lub gdyby teolog sadzil, ze nie potrzebuje znac
Ewangelii, o wszystko, co tam wazne, zawiera si¢ we wspOtczesnej literaturze teologicznej, albo
wreszcie gdyby kto$ oswiadczyl, Ze jest stratg czasu zaglebianie sie w dzieta Cervantesa i Goethego,
skoro mamy pod rekg wspotczesnych pisarzy” [w:] tenze, Reprodukcja kulturalna i zapominanie, [w:]
tenze, Czy diabel..., s. 73.

46 Por. przypis 3.

47 ,The safest general characterization of the European philosophical tradition is that it consists of a
series of footnotes to Plato” [w:] A. N. Whitehead, Process and Reality: An Essay in Cosmology, The
Free Press: A Division of Macmillan Publishing Co., Inc., Nowy Jork, 1978, s. 39.
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studia nad chrzescijanstwem bezwyznaniowym XVII wieku uznawana byta czesto za
pretekst*® Kotakowskiego do rozwazan nad przeciwstawieniem instytucyjnej ortodoksji
z tymi, ktorzy chcieli pozosta¢ wolnymi od dogmatyki, acz wykazywali przy tym
postawe wiasciwa heretykom, tj. dazyli do ideologicznej reformy, nie za$ potepienia
czy sprzeniewierzenia sie rudymentom®®. Podobnie Gtéwne nurty marksizmu — nie jest
to ksigzka, ktorej recepcja konczy si¢ poprzez przyswojenie opisow kolei dziejow mysli
Marksa (co statlo u jej zrodet i co doprowadzito do tytutowego dla trzeciego tomu
,rozktadu”) — jest to krytyczny namyst nad ta filozofia®. Trudnos$é¢ polega wiec na tym,
ze analiza tworczo$ci Kotakowskiego to praca z zakresu historii filozofii opierajaca si¢
niejednokrotnie na pracach z zakresu historii filozofii. Czesto, by méc z powodzeniem
uchwyci¢ nowatorstwo badz przenikliwo$¢ spojrzenia, nalezy zna¢ mysl, ktora jest
analizowana, co jest dodatkowym wyzwaniem dla badacza. Jak obrazowo problem ten
uyjmuje Karpinski: ,,Kotakowski najczgsciej formutuje swoje sady, omawiajac
krytycznie sady cudze. Trzeba by wigc zna¢ analizowanych autorow, ocenié
interpretacje Kotakowskiego i1 z ich zestawienia wyciagna¢ wnioski na temat postawy
intepretatora. Zabieg budzacy watpliwosci nie tylko metodologiczne. Takze trudno
wykonalny z czysto technicznych powodéw. Nie, nie znam wyczerpujgco
siedemnastowiecznych mistykow bezwyznaniowych poétnocnej Europy, nie czytalem
ich dziet po holendersku. Nie przebrnatem przez zwaly marksistowskiej i
pomarksistowskiej apologetyki i nie mam zamiaru tego czyni¢. A zreszta on sam
wspomina, ze w tej dziedzinie, jak w wielu innych, pelna znajomos$¢ literatury jest

fizycznym niepodobienstwem™>?.

48 Karpinski pisze o zainteresowaniach Kotakowskiego wyrazonych w tej ksiazce, ze sa to:
»hiegdysiejsze konflikty heterodoksoéw z oficjalnymi instytucjami: jak oni penetrowali Koscioty i jak
one usitowaty ich zasymilowa¢ — oraz jak jednostki bronity odrebnosci swej wiary i jak instytucje
walczyly o czysto$¢ doktryny”; zarazem, trzeba zastrzec, autor podkresla ,autentyczny wymiar
religijny” zawarty w tym dziele. W. Karpinski, dz. cyt., s. 108.

49 ,,Ci, ktorzy nigdy nie przyjmowali pierwotnego kanonu Objawienia, albo ci, ktorzy odrzucaja go w
catosci 1 wyraznie, zamiast twierdzi¢ tylko, ze to oni wiedzg lepiej jak ten kanon interpretowac, sg
badz poganami, badz ateistami czy apostatami, ale nie heretykami” [w:] L. Kotakowski, Herezja,
Wydawnictwo Znak, Krakéw 2010, s. 11-12.

50 Np. 0 Gféwnych nurtach marksizmu Krzysztof Pomian pisze: ,humanistyka Kotakowskiego jest z
zatozenia wzgledem marksizmu zewnetrzna: nie tylko nie przyjmuje swoiscie marksistowskiego
rozumienia historii, lecz takze poddaje krytyce i odrzuca jego zasadnicze tezy” [w:] K. Pomian,
Leszek Kotakowski: jednostka, wolnos¢, rozum [W:] Leszek Kolakowski — mysliciel i obywatel, (red.) 1.
Sariusz-Skapska, Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa 2010, s. 90.

51 W. Karpinski, dz. cyt., s. 104-105.
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4.3. Cenzura i polityka

Uwzgledniajac realia, w jakich przyszio Kotakowskiemu tworzy¢ do czasu
wyjazdu za granice, trzeba mie¢ na uwadze, ze mysliciel moglt uzaleznia¢ gloszone
publicznie twierdzenia od sytuacji politycznej, w jakiej znajdowala si¢ Polska wowczas
(w latach piecédziesiatych 1 sze$édziesigtych ubieglego wieku), to znaczy na jego
pisarstwo mogty oddziatywac racje biezacej polityki. Z jednej strony, w czasach, gdy
mysliciel identyfikowat si¢ z partig, mégt on po czgsci uznawaé wyzszos¢ jej celow,
stad zarowno tematyka, jak i argumentacja jego prac, mogly by¢ znaczone aktualnym
zapotrzebowaniem, w mysl hasel propagandy przekonujacej o nadrzednej roli partii
(pojecie ,.ketmana” wspomniane bedzie w dalszej czeséci). Sam filozof w ten sposob
nigdy si¢ nie thumaczyt — jest oczywiste, ze jako osoba zycia publicznego podobny akt
jego ekspiacji nie zostalby zyczliwie przyjety, a tym bardziej nie uznano by go za
usprawiedliwiajacy®2. Jakkolwiek badacz winien te kwestie uwzgledni¢. Rewersem tego
spojrzenia jest sytuacja, gdy autor przestal sympatyzowac z oficjalng doktryng i chcac
odda¢ rzeczywiste przekonania w tym czasie dzielone, musiat pisa¢ w taki sposob, by
unika¢ cenzury (to sytuacja szerzej znana zapoznanym, choCby pobieznie, z kulturg
polska w okresie PRL). Wspomnie¢ mozna, ze ostatecznie Kotakowski i tak obarczony
zostat zakazem druku®®,

Obok tego zwroci¢ nalezy uwage, ze sytuacja polityczna ksztaltowata w jakiejs$
czesSci dobor podejmowanych przezen tematow, a w jego tekstach odnalezé mozna
nawigzania — czasem bardziej a czasem mniej czytelne — do biezacych wydarzen.
Kotakowski miat przy tym nie tylko $wiadomos$¢ spotecznego oddzialywania jego
artykutdw, ale 1 czg$¢ z nich z takim zamiarem tworzyt. Odrywanie ich lektury od tego

tla czyniloby analiz¢ zdecydowanie zawe¢zona.
4.4. Bogactwo literatury podmiotu i przedmiotu
Nalezy zauwazy¢, ze Kotakowski byt nie tylko filozofem, ale takze eseista,

publicysta, prozaikiem, poeta czy autorem bajek dla dzieci®. Zostawil po sobie szereg

wywiadow, pisat wstepy do polskich ttumaczen wielu ksigzek. Juz za jego zycia

52 Kotakowski poszedt nawet w druga strong — przyznawat po latach, ze byt partyjnym sekciarzem i
raczej musiat fagodzi¢ swoj ton ze wzgledu na racje polityczne. Por. rozdziat I, punkt 4.2.

53 W. Chudoba, Leszek Kotakowski..., s. 232.

54 Ta czg$§¢ rozwazan rowniez zostanie dalej szerzej opisana; tam tez przypisy — rozdziat I, punkt 1.4.
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powstawaly filmy na jego temat oraz takie, do ktoérych napisat scenariusz. Byl autorem
sztuk teatralnych, nagrywal audycje radiowe, wystepowal tez w programach telewizji.
Jego prace pisane byly w wielu jezykach. Niektore z tych tekstow nie ukazaly sig
pozniej w jakimkolwiek przedruku (nie bylo wiec tez ich tlumaczen), stad np.
konieczno$¢ siegania do pierwszych wersji tych publikacji, drukowanych w
magazynach niekoniecznie tak tatwo dostgpnych, jak to by si¢ moglo wydawac przy
uwzglednieniu postgpu technicznego ostatnich dziesigcioleci. Samo zestawienie
wszystkich pism Kotakowskiego jest pokazng i zajmujacg lekturg, nadto, spisy podobne
jeszcze do dzi$ co jakis czas sg aktualizowane®.

Do tego wzig¢ pod uwagg trzeba opracowania jego mysli podejmowane przez
innych badaczy. Literatura ta rdwniez nie jest skromna, zwlaszcza jesli chodzi o
artykuty. Pozycji ksigzkowych jest natomiast, by¢ moze, mniej, niz mozna by si¢
spodziewac. Uwzgledni¢ tez trzeba interdyscyplinarny charakter takich prac, zazwyczaj
byly podejmowane z r6znych perspektyw badawczych, innych nizli po prostu ,,filozofia
Leszka Kotakowskiego”. Pozycje te beda powotlywane w dalszej czgsci pracy.
Nadmieni¢ nalezy, ze opisy jego filozofii znalez¢é mozna rowniez w zbiorczych
opracowaniach mysli Kotakowskiego, pisanych przez réoznych autoréw, np. wydawane
przy okazji nadawania mu tytutu doctora honoris causa, inne ksiegi pamigtkowe, czy w
ogo6le monografie stanowigce zestawienie tekstow temu filozofowi poswigconych.
Opracowania takie nie zostaly tez napisane tylko w jezyku polskim®®. Zagraniczne
edycje jego ksigzek niejednokrotnie zawieraly rowniez stosowne wstepy, wyrazajace
ambicje napisania czego$ w ogodle o polskim filozofie®’. Mysliciel jest tez bohaterem
pozycji podejmujacych tematy (najogdlniej je ujmujac) polityczne, z zakresu historii
PRL — czy to np. w historiach ruchu rewizjonistycznego, czy jako wazna posta¢ polskiej
lewicy lat pieédziesiatych i sze§¢dziesiatych (by nie wspomnie¢ o odnotowywaniu jego
wpltywu na wydarzenia pozniejsze). Od jakiego$ czasu tez coraz wiece] mozna

dowiedzie¢ si¢ o niematych poktadach informacji na temat Kotakowskiego

55 http://www.kolakowski.prowebs.pl/ — internetowa bibliografia Kotakowskiego, a zarazem zrodto
wiedzy o innych bibliografiach, (online), (3.12.2018).

56 Np. C. Heidrich: Leszek Kolakowski. Zwischen Skepsis und Mystik, Neue Kritik, Frankfurt am Main
1998; B. Piwowarczyk, Leszek Kolakowski — Zeuge der Gegenwart, Hess, Ulm 2000.

57 Np. G. Gomori, Foreword, ,,TriQuarterly” 1971, nr 22, s. 4-12; L. Reinisch, Vorwort, [w:] Leszek
Kotakowski, Leben trotz Geschichte, Deutscher Taschenbuch Verlag, Miinchen 1980, 7-21.
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sporzadzonych przez Shuzbe Bezpieczenstwa w PRL-u, w tym zwlaszcza o notatkach,
nagraniach oraz podstuchach®®,

Z obowiazku wskaza¢ réwniez nalezy na zdawkowe odniesienia do tworczosci
Kotakowskiego, przytaczane w formie aforyzmoéw fragmenty jego wywodow (na co
pisarstwo to, ze wzgledu na swoj charakter, byto podatne), fragmenty wspomnien,
wydruki korespondencji, czy dziennikow osob, ktore z autorem Horror metaphysicus
si¢ zetknety. Podobnie wspomnie¢ mozna liczne oficjalne dokumenty, do ktérych np.
probowat dociera¢ Chudoba.

Tak duza ilo$¢ tak roznorodnych Zrédet utrudnia przy tym — choéby i tak bardzo

0g6lng — probe syntezowania spuscizny Kotakowskiego.

58 Por. P. Gontarczyk, 10 dzielnych ludzi, Zysk i S-ka, Poznan 2010; P. Jaroszynski, Kierunkowy plan
przedsiewzigé operacyjnych wobec Leszka Kolakowskiego [w:] tenze, Nawroty komunistycznych
metod, ,,Nasza Polska” 27.07.2010, nr 30.
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(...) filozofia jest bardziej podobna do
sztuki anizeli do techniki: trudno sobie wyobrazi¢ aby
ktokolwiek mogt uprawiac filozofie w podobny sposob
jak Platon, czy Konfucjusz, ale Zadna znajomosé
wspotczesnej filozofii nie moze zastqpi¢ znajomosci
Konfucjusza i Platona; stqd kultura filozoficzna ma
charakter par excellence historyczny. Pokrewienstwo
filozofii z pracq artystyczng widoczne jest rowniez w
ogromnej roli, jakg odgrywa w niej sita ekspresji,
element retoryczny, pozatresciowy.

[L. Kotakowski, Zakresowe i funkcjonalne rozumienie filozofii, 1962 r.]

ROZDZIAL 1.
FILOZOFIA KOLAKOWSKIEGO — KONTEKT ZYCIORYSU

1.1. Zycie filozofa a jego mys$l

Czy mozna rzetelnie pisa¢ o mys$li Leszka Kotakowskiego i abstrahowaé w
zupelosci od jego biografii? Zapewne tak, jednak wydaje sie, ze jest to zabieg, ktory
sprawdza si¢ w krotszych formach pisarskich, tych zwlaszcza, ktore nie podejmuja
staran syntetyzowania jego mysli w catej jej okazatosci. Co za$ z tymi, ktérzy probuja
w szerszym spektrum zaprezentowac filozofi¢ polskiego autora?

Probujac odpowiedzie¢ na to pytanie mozna uprzednio wprowadzi¢ pewne
rozrdznienie, wlasciwe dla zabiegow charakteryzowania filozoféw 1 ich konceptow,
ktora to typizacja eksponuje w historii tej dziedziny dwie grupy myslicieli, w pierwszej
umieszczajac m.in. takie osobisto$ci jak Diogenes z Synopy, Boecjusz, William
Ockham, Giordano Bruno, Jan Jakub Rousseau, Fryderyk Nietzsche, czy Michel
Foucault, a drugg taczac z takimi tworcami teorii filozoficznych, jak Arystoteles, Jan
Duns Szkot, Gottfried Wilhelm Leibniz, Immanuel Kant, Georg Wilhelm Friedrich
Hegel, czy Jiirgen Habermas. Kotakowski wowczas bezwzglednie zostatby przypisany
do pierwszego gremium. Klasyfikacja taka bylaby usprawiedliwiona wtedy, gdyby lini¢
podziatu nakreslic wobec tego, jak znaczng rolg w opisach danej tworczosci odgrywa
zwigzek migdzy faktami biograficznymi a najwazniejszymi ideami, jakie taczy si¢ z
danym autorem. Oczywiscie, opisy mysli Arystotelesa nie s3 wolne od podkreslenia

przyrodniczego wyksztatcenia Stagiryty, za$ w monadologii Leibniza zwyklo si¢
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doszukiwaé podobienstw z rozparcelowanym charakterem Swigtego Cesarstwa
Rzymskiego, jednakze zwigzek tych faktow z kluczowymi watkami danej filozofii nie
jest tak uwypuklany, jak wtedy, gdy podkresla si¢ osobiste ambicje Nietzschego
przektadajace si¢ na catoksztalt wyrazu jego mysli (czy cho¢by, gdy odnotowuje sig, ze
choroba determinowata aforystyczng struktur¢ jego pisarstwa), badz tez, gdy zauwaza
sig, ze O pocieszeniu, jakie daje filozofia zapewne nigdy by nie zostalo napisane w
swiecie, w ktérym Boecjusz nie zostal osadzony w wiezieniu w Pawii. Chodzi wigc
tutaj o to, jak istotny jest Ow zwiazek, jak bardzo zajmuje on komentatorow, jakie
znaczenie ma znajomos$¢ faktow biograficznych dla najpetniejszego zrozumienia danej
koncepcji. Jezeli mamy poczucie, ze nieznajomo$¢ szeroko pojegtego zyciorysu stanowi
istotny uszczerbek w obcowaniu z dang mysla, wowczas chodzi nam o grupg pierwsza.
Jezeli natomiast uwazamy, ze takie wiadomosci skupiajace si¢ na kwestiach osobowosci
czynig analize danej filozofii petniejsza, aczkolwiek ich brak nie przeszkadza w pojeciu
zasadniczych watkow, woéwczas dziatamy w drugim z wyroznionych zbiorow.

Tym sposobem, nie powstala dotychczas pozycja ksigzkowa traktujaca o
Kotakowskim, ktora od jego biografii abstrahowataby, ktora traktowataby tylko o jego
tekstach, w oderwaniu od historycznego, politycznego i geograficznego tta. Nie chodzi
bowiem jedynie o to, ze taka analiza jest petniejsza i czyni ona zado$¢ tradycyjnym
wymogom, chodzi takze o to, ze brak takich ustepéw czynitby dzieto badacza znacznie
ubozszym merytorycznie, ze kluczowe watki tworczosci Kotakowskiego bytyby wcale
albo w ogole niezrozumiate, gdyby zignorowac kontekst, w jakim mysl ta si¢ rodzita i
wobec jakich zdarzen doznawata przeobrazen. Wigcej o tym zwigzku bedzie w punkcie
1.5. niniejszego rozdziatu, obecnie nalezy podnies$¢, ze wyzej zarysowana relacja nie
stanowi jedynej przyczyny uzasadniajacej obecno$¢ opisu biografii w pracy traktujacej

o filozoficznym wyrazie rozwazan Kotakowskiego.

1.2. Kolakowski — przyjaciel filozofow

Podkreslanie watkéw biograficznych przy pisaniu o Kotakowskim nie stanowi
wytycznej metodologicznej, ktora komentatorzy omijaliby. Wigcej, moéwi¢ mozna o
pewnym dostatku w tym zakresie. Wynika to m.in. z faktu, ze istotna czg¢$¢ srodowiska
filozoficznego w Polsce obcowata z Kotakowskim na poziomie relacji osobistej, z
wieloma postaciami, ktore nadawaly ksztalt i wyznaczaly ramy dyskusji w polskiej

debacie filozoficznej, taczyla go takaz osobista, personalna wigz. Niejednokrotnie
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Kotakowski nazywal przyjaciélmi najwazniejszych w tym obszarze nauki ludzi. Stad
napotka¢ mozna liczne teksty, w ktorych watek tego zwiazku jest zaznaczany — nie
tylko po $mierci filozofa, ale 1 wczesniej wielu autoréw zwracalo uwage na te
okolicznos$¢, piszac zas o mysli Kotakowskiego podkreslali (podkreslajg), ze jest to
postaé, z ktorg si¢ znali, ktorg lubili i szanowali. To z kolei powoduje, ze wiaczanie
faktow biograficznych do pisania o Kotakowskim, nierzadko fragmentow, ktore
zwracajg uwage wilasnie na 6w indywidualny zwiazek, jawi si¢ jako zrozumiate. Na
marginesie za$§ doda¢ mozna, ze w zwigzku z tym, iz znajomi Kotakowskiego
wychowywali cate wrecz rzesze polskich humanistéw, stosunek, o ktérym tutaj mowa,
niezasadnym bytoby bagatelizowac.

Wymieniajac tylko garstke z tych os6b — przy pominigciu tych, ktore byty od
Kotakowskiego starsze, ktore byly wigc raczej jego nauczycielami i autorytetami, stad
tez nie przyczynity sie do rozwoju literatury na jego temat> — wskazaé mozna: Jerzego
Szackiego®, Bronistawa Baczke®!, Jozefa Tischnera®®, Czestawa Milosza®®, Barbare
Skarge®, Adama Michnika®, Karola Modzelewskiego®®, Ryszarda Herczynskiego®,
Marka Siemke®®, Jerzego Giedroyca®, Jacka Bochenskiego’®, Wojciecha

Karpinskiego™, Andrzeja Walickiego’?, Jerzego Jedlickiego’®, Krzysztofa Pomiana’™,

59 Dla porzadku wymienmy moze jednak tutaj maty ich utamek: Mari¢ Ossowska, Tadeusza
Kotarbinskiego, Ij¢ Lazari-Pawtowska, Iren¢ Kronsks, czy Tadeusza Kronskiego. Wspomnienia
Kotakowskiego na ich temat odnalez¢ mozna, w odpowiedniej kolejnosci, m.in. w: L. Kotakowski, Na
grob Marii Osowskiej [w:] tenze, Leszek Kotakowski. Wsrod znajomych. O réznych ludziach mgdrych,
zacnych, interesujqcych i o tym, jak czasy swoje urabiali, (red.) Z. Mentzel, Wydawnictwo Znak,
Krakow 2004, s. 22-28; tamze, Pamigci nauczyciela, S. 53-62; tamze, Wspomnienie o profesorze lji
Lazari-Pawfowskiej, s. 140-142; tamze, Irena Kroniska, S. 33-36; tenze, Tadeusz Kronski (w pierwszq
rocznice smierci), [w:] tenze, Pochwala niekonsekwencji. Pisma rozproszone sprzed roku 1968. Tom
I, Wydawnictwo Puls, Londyn 2002, s. 346-353.

60 Por. J. Szacki, O Leszku Kotakowskim (1927-2009): wspomnienie i odrobina komentarza, ,,Nauka” nr
3, 2009, s. 7-21.

61 B. Baczko, Bdg doskonale wie, w co wierze, thum. J. Niecikowski, ,,Tygodnik Powszechny. Apokryf”,
dz. cyt.

62 Por. J. Gowin, Postowie [W:] J. Tischner, Polski ksztalt dialogu, Wydawnictwo Znak, Krakow 2002, s.
261.

63 Por. Cz. Mitosz, Otwarcie nowego wymiaru, ,,Tygodnik Powszechny. Apokryf”, dz. cyt.

64 Por. B. Skarga, Sceptycyzm metafizykq podszyty, tamze.

65 A. Michnik, Kfopot, ,,Przeglad filozoficzno-literacki”, nr 3-4 (18), 2007, s. 197-219.

66 K. Modzelewski, Zyciodajny impuls chuligaristwa, tamze, s. 9-11.

67 R. Herczynski, Notatki o inteligencji, [w:] Obecnosé. Leszkowi..., s. 220-235.

68 M. Siemek, Laudacja promotorska, ,,Przeglad filozoficzno-literacki”, dz. cyt., s. 15-21.

69 Jerzy Giedroyc Leszek Kolakowski. Listy 1957-2000, Biblioteka Wigzi, Warszawa 2016.

70 J. Bochenski, Zapamietani, W.A.B., Warszawa 2013, s. 76-96.

71 W. Karpinski, dz. cyt., s. 102-126.

72 Por. A. Walicki, Leszek Kotakowski i warszawska szkota historii idei, tam. W. Madej, [w:] M. Sitek,
Warszawska Szkota Historii Idei. Miedzy historig a terazniejszoscig, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2000, s. 229-249.

73 J. Jedlicki, Nie marksizm mnie uwiodf, [w:] M. Bajer, Blizny po ukgszeniu, Wydawnictwo Wigz,
Warszawa 2005.
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Romana Zimanda’™, Andrzeja Mencwela’™, Jana Jozefa Lipskiego’’, Marcina Kréla’®,
czy Zygmunta Baumana’®). Jak zaznaczono, to ledwie promil osob, ktére mozna by tu
wyliczy¢, nadto, zbidr przedstawiony o tyle subiektywnie, Ze opierajacy si¢ na
uznaniowym przeczuciu co do tego, iz sg to osoby, ktore w jakis sposdb moga cieszy¢
sie, w okreslonym kontekécie, przypisaniem im waloru bycia stawnym®. Juz to wiec
sifa autorytetu wyzej wymienionych przyczynia si¢, jako jeden z elementéw, do tego, ze
wzorem mistrzOw, inni kieruja swoje zainteresowanie na koleje zycia filozofa z

Radomia.

1.3. Kolakowski — istotna postac zycia intelektualnego w Polsce

Kotakowski nie tylko posiadat szanowanych znajomych, nie tylko obracat si¢
posrod tych, ktorzy stanowili czotoéwke polskiej inteligencji, i jako tacy wywierali
bezposredni wptyw na to, co bylo przedmiotem humanistycznego dyskursu — on sam
stanowil orbit¢ przykuwajaca uwage ludzi jego czasow, niejednokrotnie przychodzito
mu stawia¢ swoja osobg¢ Ww centrum zainteresowania. Swoista popularno$¢
Kotakowskiego jest nierozerwalnie zwigzana z tym, ze jego pisarstwo oraz jego
dziatalno$¢ w znacznym stopniu oddziatywaty na rzeczywisto$¢ spoteczng w Polsce —
tak w dobie PRL, jak i pozniej, po 1989 r. (cho¢ wowczas byl to juz raczej glos jednego
z licznych autorytetow, nie za$ — jak niejednokrotnie wczesniej — lidera).

Najpierw mtody filozof zastynat ze swoich bezwzglednych atakow na mysl
katolickg — czgsto w przesmiewczej, ironizujacej formie szydzit z dogmatéw Kosciota.
Byl to zarazem glos slyszalny, komentarz, z ktérym dyskutowano — gléwnie bodaj

dlatego, ze Kotakowski byl zarazem nieprzecigtnym znawca tematu, a jego uwagi

74 K. Pomian, J. Sosnowski, Wspomnienie prof. Leszka Kotakowskiego w 90. rocznice urodzin, (audycja
radiowa), (online), https://audycje.tokfm.pl/podcast/Wspomnienie-prof-Leszka-Kolakowskiego-w-90-
rocznice-urodzin/55246, (3.12.2018).

75 J. Giedroyc, L. Kotakowski, R. Zimand, Listy, ,,Przeglad polityczny”, nr 135, 2016, s. 168-172.

76 Por. A. Mencwel, Leszek Kofakowski: dzieto w cieniu, ,Przeglad filozoficzno-literacki”, dz. cyt., s.
199-216.

77 Por. J. J. Lipski, Spotkania, [w:] Obecnosé. Leszkowi..., s. 341-346.

78 Por. M. Krol, dz. cyt., s. 9-19, s. 23. Zauwazy¢ mozna, ze cata ksigzka — obfitujaca w osobiste
wspomnienia — pelna jest fragmentow, w ktorych autor zwraca uwage swoj prywatny zwigzek z
Kotakowskim.

79 Por. M. Burzyk, M. Jedrzejek, Wszystkie zycia Zygmunta Baumana, ,,Znak” nr 752, 2018, s. 10.

80 O problemach w okresleniu warunkow, jakie nalezy speli¢, by moc okresli¢, ze kto$ jest stawny,
wspominat Kotakowski w jednym z esejow. L. Kotakowski, O stawie..., s. 18.
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dawaly temu wyraz®L. Potem przychodzi czas rewizjonizmu, tutaj Kotakowski zostaje
wrecz ideowym przewodnikiem ruchu®?. Niemala popularnoécia cieszyt sie w pdznych
latach pieé¢dziesiatych jego krotki satyryczny tekst Czym jest socjalizm?%3, odczytywany
m.in. w Piwnicy pod Baranami®*. Kolejno, bezprecedensowym wydarzeniem jest
wyktad przeprowadzony w sali numer 17 na Wydziale Historycznym Uniwersytetu
Warszawskiego w dniu 2 pazdziernika 1966 r. Rozwoj kultury polskiej w ostatnim X-
leciu, przyczyna ,jednej z glosniejszych afer intelektualno-politycznych PRL”,
Znaczenie Kotakowskiego bylo oczywiscie dostrzegane przez partie®® — Gomutka
krytycznie wypowiadal si¢ o nim m.in. na Plenum KC PZPR (,,Za ten rewizjonistyczny
katzenjammer tow. Kotakowski zostal wyr6zniony przez burzuazyjng i trockistowska
prase, ktora zamieszcza na swych tamach jego artykuly nie przepuszczone przez

»87 przy okazji méwienia tez wlasnie o Kotakowskim

cenzur¢ do druku w Polsce
Gomutka wypowiedziatl stynne stowa: ,,Dogmatyzmu nie leczy si¢ rewizjonizmem.
Rewizjonistyczna gruzlica moze tylko spotegowa¢ dogmatyczna grype. Jesli partia
nasza odrzucita dogmatyzm 1 sekciarstwo, nie ma w tym zadnej zastugi rewizjonistow.

Partia dokonata tego wtasnym, marksistowsko-leninowskim moézgiem88)8°,

81 ,Kotakowski do Kosciota nie nalezal, lecz jego glosu w sprawach Kosciota, wiary i religii juz
wowczas nie sposob byto zlekcewazye” [w:] J. A. Kloczowski, A. Sporniak, J. Strzatka, Klocz.
Autobiografia, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2015, s. 127-128.

82 D. Gawin, Wielki zwrot. Ewolucja lewicy i odrodzenie idei spoteczenstwa obywatelskiego 1956-1976,
Wydawnictwo Znak, Krakow 2013, s. 61.

83 Pamflet ten, tuz po swoim powstaniu przetozony na wiele jezykow, polegatl na wyliczaniu kolejnych
cech, ktérych socjalizmowi przypisa¢ nie mozna. I tak, autor wymienial, ze socjalizm nie jest m.in.:
»Spoteczenstwem, gdzie pewien cztowiek jest nieszczgsliwy, poniewaz mowi to, co mysli, a inny jest
nieszczesliwy, poniewaz nie mowi tego, co mysli”’; ,,panstwem, w ktérym ktos$ zyje lepiej, poniewaz
wychwala przywodcow panstwa”; ,panstwem, ktorego rzad okresla, jakie swobody przystuguja
obywatelom, natomiast obywatele nie okres$laja, jakie swobody przystuguja rzadowi”; ,panstwem,
gdzie trzeba si¢ bardzo namgczy¢, nim si¢ dostanie do lekarza”; ,,panstwem, ktore wierzy, ze wszyscy
si¢ nim zachwycaja, chociaz jest przeciwnie” [w:] L. Kotakowski, Czym jest socjalizm? [w:] tenze,
Pochwata niekonsekwencji. Pisma rozproszone sprzed roku 1968. Tom II, Wydawnictwo Puls,
Londyn 2002, s. 172-176.

84 L. Kotakowski, Z. Mentzel, Czas ciekawy..., cz. 1, s. 149.

85 |, Szczerze mowigc — nie”, (wstep i opracowanie B.N. Lopienska), ,,Res Publica” 1991 r., nr 7-8, s. 14.

86 Por. L. Ostalowska, Mord w oranzerii. Opowies¢ o Leszku Kofakowskim, dodatek do ,,Gazety
Wyborczej”, z dnia 20 lipca 2009 ., s. 7.

87 W. Gomuika, Przemowienia: pazdziernik 1956-wrzesien 1957, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1957, s.
319-324.

88 W. Gomutka, O naszej partii, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1968, s. 322.

89 Reprezentatywne, tak dla tamtych czaséw, jak i roli Kotakowskiego wowczas, sg jego wspomnienia
(przemoéwienia Gomulki transmitowane byly przez magnetofony zainstalowane na ulicy): ,,to byto jak
z Orwella. Szedtem Marszatkowska i co chwila Gomulka wykrzykiwat z tych megafonéw moje
nazwisko: »Ko-ta-kow-ski, Ko-ta-kow-ski...«” [w:] L. Kotakowski, Z. Mentzel, Czas ciekawy..., cz.
1.,s.161.
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Potem przychodzi czas emigracji — tutaj nie sposob przeceni¢ znaczenie tekstu
Tezy o nadziei i beznadziejnosci® — opublikowany w 1971 r. w paryskiej ,,Kulturze”
artykut, o ktorym niejednokrotnie podzniej moéwiono, iz byt intelektualnym
fundamentem antykomunistycznej opozycji, nadto, ktéry stanowil inspiracje do
powstania Komitetu Obrony Robotnikéw®. Sam Kotakowski byt od 1977 r.
przedstawicielem KOR-u za granicg®, jego swoistym tgcznikiem z emigracja®. Zashugi
mysliciela podkreslat m.in. Tadeusz Mazowiecki, ktory obok okolicznosci wyzej
przytoczonych, wskazywal na fakt jego przynaleznosci do Komitetu Obywatelskiego
przy Lechu Walgsie, pierwszy premier III RP przypominat tez o stosunku filozofa do
rozmow z wiadzg przy Okraglym Stole oraz aktualnos$ci kwestii podnoszonych przezen
wobec wyzwan poczatkow polskiej demokraciji®.

Wplyw Kotakowskiego na emigracji mozna dodatkowo mierzy¢ tym migdzy
innymi, ze jego glos nie byl bez znaczenia, jesli chodzi o przyznanie Nagrody Nobla
Czestawowi Mitoszowi — Konstanty Aleksander Jelenski pisat do Mitosza w dniu 16
pazdziernika 1977 r.: ,,W Dublinie odbyli§my z Leszkiem Kotakowskim i Zimandem
»zebranie« poswigcone zabiegom o Twoja Nagrode Nobla. UtozyliSmy dos¢

szczegdtowy plan akcji rozdzielajac sobie role”®®

— Chudoba odnotowuje, ze byto to
najprawdopodobniej ,,pierwsze zebranie nieformalnej grupy polskich intelektualistow
na Zachodzie, ktérej celem bylo doprowadzenie do przyznania Mitoszowi literackiej
Nagrody Nobla”®. Sam filozof trywializowat sprawe, z wlasciwa wiekszosci
wptywowych ludzi (poza politykami) banalizacja komentujac sytuacje, w ktorej zgtosili
si¢ do niego w Paryzu ,,jacys Bialorusini” proszac o ,,zatatwienie” Nagrody Nobla dla
pisarza bialoruskiego (Wasila Utladzimirawicza Bykau): ,,$§miali§my si¢ z tego projektu.
I z wiary w nasze wplywy w Komitecie Noblowskim”, po czym jednak dodawat: ,,Inna

sprawa, ze swego czasu rozmawialem z sekretarzem tego Komitetu i mowitem o

90 L. Kotakowski, Tezy o nadziei i beznadziejnosci [w:] tenze, Czy diabel.., s. 285-299.

91 A. Frankowiak, Implikacje kwartetu metafizycznego Leszka Kolakowskiego. Glossa humanistki,
"Studia Eickie" 2009, nr 11, s. 345.

92 W. Chudoba, Leszek Kotakowski..., s. 308.

93 Poczatkowo filozof wyrazal przy tym pewne watpliwosci w tym zakresie, i wspominatl po latach:
»Wahalem, si¢, bo mieszkajac w Anglii, nie bylem wystawiony na niebezpieczenstwa tego dziatania,
na aresztowania i bicie, nie wiedziatem wiec, czy w tej sytuacji jest wtasciwe, bym figurowat na liscie
cztonkéw. W sumie chyba postgpitem stusznie, ze si¢ na to zgodzitem (...). Chodzito o jasne
postawienie sprawy: Polacy majg prawo uczestniczy¢ w losach swojego kraju niezaleznie od tego,
gdzie mieszkajg”. [w:] L. Kotakowski, Z. Mentzel, Czas ciekawy..., cz. 2, s. 70.

94 T. Mazowiecki, Leszek Kotakowski i polska demokracja, [W:] Leszek Kofakowski — mysliciel i
obywatel, (red.) I. Sariusz-Skapska, Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa 2010, s. 43-44.

95 Cz. Milosz, K. A. Jelenski, Korespondencja, Warszawa 2011, s. 190-191. Cyt. za: W. Chudoba,
Leszek Kotakowski..., s. 307-308.

96 Tamze, s. 307.
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Mitoszu, zanim jeszcze dostat Nagrod¢. Bytem potem w »Kulturze« u Giedroyca i
moéwie, ze miatem taka rozmowe, ale nie chce, zeby o tym rozpowiadano, bo jak ludzie
si¢ dowiedza, ze oprocz tego, co ja normalnie zalatwiam — rozdaje katedry na Sorbonie i
Harvardzie, tlumacze na angielski ksigzki polskich autorow i wydaje je za grube
pieniadze — potrafi¢ tez zatatwi¢ Nagrod¢ Nobla, to kolejka chetnych bedzie do mnie
ogromna”®’

Znaczenie Kotakowskiego mozna oczywiscie mierzy¢ takze innymi
okolicznosciami: faktem wyktadania na niezliczonej wregcz liczbie uniwersytetow i
popularno$cia tych wyktadow, gromadzacych thumy stuchaczy, tym, ze byt cztonkiem
prestizowego All Souls College w Oxfordzie, czy samym tylko uczestnictwem w
owianych szczego6lng estymg i cieszacych si¢ dobra stawg rozmoéw z Janem Pawtem II,
ktére organizowano w Castel Gandolfo. Znaczenie tej ostatniej okoliczno$ci mozna
podkreslic w kontek$cie ostatecznego zerwania Kotakowskiego z bunczucznymi
atakami na Kos$ciol i swoistym przebaczeniem mu tego faktu — a to wobec dalszej
dziatalnosci 1 tworczosci — przez najwyzszy z kosScielnych autorytetow. Zabieg ten
stanowil niejako (oczywiscie niedostownie) oficjalny akt wykreslenia Kotakowskiego z
listy autorow wymienianych w nieformalnym Index librorum prohibitorum. Dla
porzadku wspomnie¢ rowniez mozna o licznych nagrodach, ktérych Kotakowski byt
laureatem (w tym m.in. nagrody Biblioteki Kongresu USA im. Johna Klugego, czy
Nagrody Pokojowej Ksiggarzy Niemieckich).

Nasuwa si¢ tutaj taka uwaga: ot6z 6w realny wplyw na jaki$ istotny fragment
rzeczywistosci spolecznej, jakim cieszyl si¢ Kotakowski, ucielesnial czasem
artykutowana — czgéciej chyba jednak tylko implikowang — ambicj¢ wielu humanistow,
w tym zwlaszcza filozofow, by stanowi¢ glos realnie oddzialujacy na losy $wiata,
cho¢by w wymiarze ograniczonym realnie do jednego kraju. Ambicje, by by¢ tym
autorem, w ktorego pismach ludzie zaczytuja si¢ w ukryciu przed cenzurg, aspiracje, by
mowi¢ o rzeczach, z ktérymi wladza (partia) stara si¢ rzetelnie rozprawié, ktore sa
(byty) jej sola w oku. Sam mysliciel odnotowywal, ze we Francji niektorzy wrecz z
niejakg zawiscig obserwowali to, iz wladza komunistyczna uwazata za strasznie wazne
to, co méwi pisarz i filozof®.

Wracajac do zasadniczej kwestii nalezy zauwazy¢, ze w istotnej mierze to

wlasnie oddziatywanie Kotakowskiego w Polsce przyczyniato si¢ do obecnosci watkow

97 L. Kotakowski, Z. Mentzel, Czas ciekawy..., cz. 2, s. 33-34.
98 Tamze, s. 161.

41



biograficznych w analizach jego prac. Prace te — jak np. wspomniane Czym jest
socjalizm?, czy Tezy o nadziei i beznadziejnosci, ale takze bedace przedmiotem
omoéwienia w dalszej czesci Tendencje, perspektywy, zadania, czy Gfowne nurty
marksizmu — si¢gaty swoimi wptywami daleko poza sfere dysputy filozoficznej, czy
eseistyki politycznej: ich interakcja przebiegata takze w sferze polityki. Stad z jednej
strony nalezy je traktowa¢ wilasnie jako dzieta poczytnego humanisty, z drugiej strony,
jako elementy gry politycznej, akty inicjujace zdarzenia, ktére zywo interesuja wiadze.
Takie ich ujecie czyni zrozumiatym, ze podejmowana analiza od owego kontekstu
faktow nie moze odejs¢, nie moze poprzesta¢ na literalnej interpretacji tekstow
Kotakowskiego. To, ze kazde dzielo literackie jest wytworem swoich czasow, to banat,
czesto niewarty powtarzania. To, jak dzieto takie na czasy te wptyneto, 1 co wlasciwie
jego powstanie warunkowato, to kwestia zupetnie inna (aczkolwiek faktycznie bardziej
z pogranicza historii, czy precyzyjniej: historii idei nizli z krggu zainteresowania tego,
co tradycyjnie taczy si¢ z przedmiotem uwagi filozofii). Mozna tutaj odnotowac, ze ow
polityczny wymiar mys$li Kotakowskiego najszerzej do tej pory zaprezentowany zostat
w dwoch pozycjach ksigzkowych. Pierwsza nosi tytut Wielki zwrot. Ewolucja lewicy i
odrodzenie idei spofeczenstwa obywatelskiego 1956-1976%, i jest autorstwa Dariusza
Gawina, druga to Dekada przetomu. Polska lewica opozycyjna 1968-1980%°, napisana

przez Michala Sierminskiego.

1.4. Kotakowski — nie tylko filozof, nie tylko pisarz polityczny

W eseju O sfawie Kotakowski zwracal uwage na problem z uznaniem za
wiarygodnych ludzi, ktérzy sa stawni, a ktorzy skarza si¢ na swoja slawe, gdy
jednoczesnie czynig co w ich mocy, gdy tylko maja okazje¢, by kamera telewizyjna
objela ich swoim okiem, a dziennikarze nie przestawali o nich pisaé!®?. Kotakowski —
intencjonalnie badz nie, to bez znaczenia — rowniez nie stronit od dziatan, ktore naturg
rzeczy zwickszaja prawdopodobienstwo wejscia w posiadanie tego ,jednego z
najbardziej pozadanych dobr”. Chodzi tu o dziatalno$¢, ktdrg wstepnie okresli¢ mozna
mianem ,,artystycznej”, w tym szerokim sensie, ze obejmuje ona takze aktywnos$¢

popularyzujaca nauke.

99 D. Gawin, dz. cyt.

100 M. Sierminski, Dekada przetomu. Polska lewica opozycyjna 1968-1980, Instytut Wydawniczy
Ksigzka i Prasa, Warszawa 2016.

101 L. Kotakowski, O stawie..., s. 16.
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W pierwszej kolejnos$ci nalezy zwrdci¢ uwage na bogaty dorobek pisarski
mysliciela — w tym aspekcie, w jakim zdecydowanie wykraczal on poza ramy
tradycyjnie pojmowanej filozofii i eseistyki politycznej. I tak, odnotowac trzeba, ze
Kotakowski byl autorem bajek, zarowno dla dzieci (Kfo z was chciatby rozweseli¢
pechowego nosorozca?'®?, w roku $mierci za§ wydano Debate filozoficzng Krélika z
Dudkiem o Sprawiedliwosci*®®), jak i raczej dla dorostych — te ostatnie bez watpienia
nacechowane byty filozoficznym spojrzeniem, jakkolwiek nie w pelnym zakresie, 13
bajek z krélestwa Lailonii dla duzych i matych*® nie byty to opowiastki Woltera, ktore
niemal wprost komentowaly intrygujace 6wczesnych myslicieli kwestie; podpadaty
raczej pod estetyke surrealizmu, co o tyle ciekawe, ze — jak zauwazyt Marcin Szuster
przy omawianiu zbioru opowiadan o Lailonii — zwigzek miedzy filozofia (zwlaszcza w
wydaniu Kotakowskiego, kojarzonego z precyzyjnym wyrazaniem swoich mysli) a
surrealizmem (brakiem racjonalnej kontroli, lekcewazeniem wzgledoéw moralnych i
estetycznych) nie wydaje sie stosunkiem opartym na zaufaniu'®. Popularnoscia cieszyta
si¢ tez ksigzka Klucz niebieski albo opowiesci biblijne zebrane ku pouczeniu i
przestrodze!®®, stanowigca zbior komentarzy do biblijnych opowiesci, wyrazonych w
swobodnej 1 zwiezlej, czgsto przy tym zartobliwej, formie.

O artystycznym przejawie tworczosci polskiego filozofa §wiadczy takze fakt, iz
nieobca mu byla poezja. Mozna zwr6ci¢ uwage, ze pozniejszy autor Giownych nurtow
marksizmu debiutowat wtasnie wierszem (Jutrznia sie rodzi...*°"). Kotakowski byt takze
tlumaczem, i to rowniez utwordéw poetyckich, takich jak dzieta Johanna Wolfganga von
Goethego, Maurica Maeterlincka, czy Charlesa Baudelaire'a. Napisat kilka sztuk
teatralnych (wymieni¢ mozna nastepujace: Faust, System ksiedza Jensena albo wejscie i
wyjsScie, Zebrak i tadna dziewczyna) oraz scenariusze filmowe (Wygnanie z raju,
Rzeczy)®,

Nadto, odkad Kotakowski zakonczyt okres emigracji sensu stricto, tj. odkad

mogt swobodnie podréozowaé do kraju 1 by¢ w nim publikowanym, podjat si¢

102 Tenze, Kto z was chcialby rozweseli¢ pechowego nosorozca?, Muchomor, Warszawa 2015.

103 Tenze, Debata filozoficzna Krolika z Dudkiem o Sprawiedliwosci, Muchomor, Warszawa 2009.

104 Tenze, 13 bajek z krolestwa Lailonii dla duzych i matych, Czytelnik, Warszawa 1966.

105 M. Szuster, Filozof na wagarach, ResPublica 2017, nr 4, s. 37.

106 L. Kotakowski, Klucz niebieski albo opowiesci budujgce z historii swietej zebrane ku pouczeniu i
przestrodze, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1965.

107 Tenze (pod pseudonimem: Krzysztof Leszczynski), Jutrznia sie rodzi, ,,Zycie”, Dwutygodnik
Akademickiego Zwiazku Walk i Mtodych w Lodzi, 1946 r.

108 Zebrane w ksiazce: tenze, Wejscie i wyjscie oraz inne utwory ku przestrodze i dla zabawy,
Wydawnictwo Znak, Krakow 2017.
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dziatalnos$ci popularyzujacej filozofie, i byt bodaj tym, ktéremu najlepiej si¢ to w Polsce
udato, tym, ktory — najprawdopodobniej — na tym polu najwiecej zdziatal. Filozof
prowadzil seri¢ telewizyjnych wykltadow pt. Mini wyktady o maxi sprawach (W

)109

rezyserii Jerzego Markuszewskiego)™", wydaje si¢ jednak, ze wigksza popularnoscig

110

cieszyto si¢ ich ksigzkowe wydanie*™. Na odwrot z kolei bylo z wyktadami O co nas

pytajq wielcy filozofowie — tutaj, przy analizie literatury podmiotu niniejszej pracy —
zdecydowanie czesciej pojawiaja sie odnosniki do telewizyjnego cyklu''!, nizli ich
papierowej wersjit'?. Do tego, w omawianym okresie Kotakowski publikowat krotkie
artykuly m.in. w Gazecie Wyborczej oraz Tygodniku Powszechnym.

Wykraczanie Kotakowskiego poza sfer¢ dziatalnosci filozoficznej tradycyjnie
pojmowanej, w tym zwlaszcza podejmowanie si¢ wyzej opisanych dziatan o
charakterze artystycznym, nalezy oceni¢ jako kolejng okoliczno$¢ prowokujaca do tego,
by komentatorzy dziet polskiego mysliciela siegali do faktéw z jego zyciorysu. Nalezy
bowiem odnotowaé, ze w sferze sztuki w duzo wigkszym stopniu uwaga odbiorcy
koncentruje si¢ na osobie autora niz ma to miejsce w sferze nauki. Bycie poeta,
pisarzem, osoba wystepujaca w telewizji, czynnym komentatorem rzeczywistosci
spotecznej, politycznej i religijnej, powoduje, ze 6w zwigzek miedzy tym, co kto$
tworzy, a tym, kim jest, jest w naszej kulturze traktowany jako wazniejszy i bardziej
interesujacy nizli w przypadkach autoréw podrecznikéw filozofii, socjologii, czy — idac
jeszcze dalej — matematyki badz fizyki (nie jest to oczywiscie zasada niedoznajaca
wyjatkow). Tak wiec ta strona dziatalnosci Kotakowskiego jest dodatkowym

czynnikiem koncentrujgcym uwage zaréwno tych osob, ktore o nim pisza, jak tych,

ktére o nim czytaja, na jego biografii.

1.5. Zbieznos$¢ etapow tworczosci z podejmowana problematyka

Nie mozna poming¢, ze 6w amalgamat — zycie 1 dzieto — caly czas obecny w
wiekszosci opisow, daje si¢ thumaczy¢ — od tego wiasciwie nalezaloby zaczaé —
zasadnicza koincydencja miedzy tymi sferami, jaka w sytuacji Kotakowskiego zawsze

zachodzila. Tak jak w przypadku Kanta nie ma duzego znaczenia dla opisu jego

109 W. Chudoba, Leszek Kotakowstki..., s. 404.

110 L. Kotakowski, Mini wyktady... .

111 1. Mirecka, Filozofia dla kazdego, (online), https://www.tygodnikprzeglad.pl/filozofia-dla-kazdego/,
(3.12.2018).

112 L. Kotakowski, O co nas... .
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filozofii, ze byl przez wigkszo$¢ swego zycia spokojnym cztowiekiem, o tagodnym
usposobieniu i pracujgcym w sobie dobrze znanych schematach, i réwnie dobrze
moglby wies¢ zywot rozpustnika i1 bawidamka (bowiem sama tres¢ tejze filozofii
krytycznej, dla jej waznosci, nie musi mie¢ zwigzku z tym przejawem praktycznego
aspektu), tak u Kotakowskiego zachodzenie takiej spdjnosci determinuje w istotny
sposob recepcje jego prac. Mysl polskiego filozofa pozostaje w bliskim zwigzku z tym,
co wiemy na temat tego, czym si¢ zajmowatl piszac okreslone rzeczy. Nie chodzi przy
tym tylko o taki zwigzek, jakim laczy¢ mozna poszczegélne dzieta i dany moment,
konkretny fakt biograficzny. Jezeli filozofia Kotakowskiego, ktora doznawata przemian
z biegiem lat, zostanie ujeta w pewne okresy, mozna zauwazy¢, iz etapy te odpowiadaja
oddzielonym od siebie fragmentom zyciorysu. Okoliczno$ci tu przedstawione maja
uzupetnia¢ te, ktore nakreslono w punkcie 1.1 niniejszego rozdziatu: znajomos$é
biografii nie tylko uzupelia stan wiedzy o mys$li Kotakowskiego (dzigki temu, ze
znamy zyciorys, mamy wieksze pojecie o tym, co mial na mysli filozof) — zauwazy¢ tez
trzeba, ze przemiany w zyciu codziennym filozofa przektadaty sie bezposrednio na to,
czym si¢ zajmowat i jakie bylo jego opracowanie danych probleméw (losy jego zycia i
dzieta przebiegaja w S$cistej od siebie zalezno$ci, niczym dwa zegary ustawione
naprzeciw, nakrgcone o tych samych godzinach — jak ma to miejsce w stynnej
metaforze Leibniza).

W dalszej czesci tego rozdzialu poruszana bedzie kwestia roznic w sposobach
periodyzowania zycia 1 tworczos$ci Kotakowskiego, przyjetych przez réznych autorow,
dla podkreslenia jednak tego, o czym mowa wyzej, przyjmijmy na potrzebe biezaca

podzial zaproponowany przez Zbyszka Dymarskiego!'®

. Wyr6znia on az 5 etapow w
zyciu Kotakowskiego, co pozwala bardziej podkreslic charakter przedmiotowe;j
zbieznosci (niz gdyby np. przyjac najczestszy, trojstopniowy podziat).

| tak, okres pierwszy, marksistowski, jest to czas, kiedy Kotakowski, cztonek
partii, daje wyraz swojemu petnemu zaangazowaniu w budowe komunizmu na terenie
Rzeczypospolitej. Jego teksty cechuje zapalczywo$¢, zwlaszcza w przeprowadzaniu
kolejnych atakow na ideowych oponentéw. Jednocze$nie w tamtym okresie wyglasza

odczyty propagandowe, w kieszeni nosi pistolet'!*, zdarza mu sie uczestniczyé ,,w

niewesolym obrzedzie wysluchiwania egzamindéw z filozofii marksistowskiej od

113 Z. Dymarski, Dwuglos o ztu. Ze studiow nad myslq Jozefa Tischnera i Leszka Kolakowskiego,
Wydawnictwo stowo/obraz terytoria, Gdansk 2009, s. 123.
114 L. Kotakowski, Z. Mentzel, Czas ciekawy..., cz. 1, s. 86-87.
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roznych o0séb, ktore ustawy panstwowe do tego zobowigzujg’!t®

, jest tez
sygnatariuszem Listu grupy uczestnikow seminarium filozoficznego profesora
Wiadystawa Tatarkiewiczal'®, ktory stanowi jedna z pozniejszych przyczyn odsuniecia
autora Historii filozofii od nauczania®’.

W drugim okresie mtody filozof dokonuje rewizji marksizmu, tj. wcigz traktuje
siebie jako marksiste, wobec jednak oczywistych wypaczen w procesie wprowadzania
realizmu socjalistycznego w Polsce, zaczyna nawolywa¢ do zmian. Rewizja ta polega z

118

jednej strony na krytyce poczynan wiladzy °, z drugiej — na bardziej swobodnej

19 a takze krytyce interpretacji stalinowskiej?°,

interpretacji klasykéw marksizmu
Kulminacyjnym elementem tego procesu jest wspomniany juz wyktad Rozwoj kultury
polskiej w ostatnim X-leciu. Najlepszym jednak obrazem ducha rewizjonizmu jest
schizofreniczna wrgcz postawa wobec cztonkostwa w partii — mimo tego, ze pod koniec
omawianego okresu Kotakowski nieustannie parti¢ atakowal, wyrzucony z niej, wnosi
odwotanie (watek ten zostanie rozwinigty w kolejnym rozdziale, w punkcie 4.2. Aspekt
personalny, podpunkt g) koniunkturalizm).

Potem przychodzi czas ,egzystencjalisty i1 historyka idei” (Dymarski nie
nakresla sztywnych ram czasowych w swoim podziale, niemniej stwierdzi¢ trzeba, ze
okres ten pokrywa si¢ w istotnej mierze z okresem rewizjonistycznym). Kotakowski
poswigca si¢ uniwersyteckiej pracy, pisze o Spinozie (Jednostka i nieskornczonosc.
Wolnos¢ i antynomie wolnosci w filozofii Spinozy*®'), o holenderskim chrzescijanstwie
bezwyznaniowym w XVII wieku (Swiadomosé¢ religijna i wiez koscielna. Studia nad
chrzescijaristwem — bezwyznaniowym  siedemnastego  wieku??), o filozofii
pozytywistycznej (Filozofia pozytywistyczna (Od Hume'a do Kola Wiederskiego)'®),

ostatecznie, wnikliwie analizuje koleje losu marksizmu (Glowne nurty marksizmu.

115 L. Kotakowski, Swiatopoglgd i edukacja [w:] tenze, Swiatopoglgd i Zycie codzienne, Pahstwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 1957, s. 33.

116 List grupy uczestnikow seminarium filozoficznego profesora Wiladystawa Tatarkiewicza, ,,Przeglad
filozoficzny” 1995, nr 2.

117 L. Kotakowski, Z. Mentzel, Czas ciekawy..., cz. 1, s. 120.

118 L. Kotakowski, Tendencje, perspektywy, zadania , ,,Zycie Warszawy” 1957, nr 29, s. 3.

119 Tenze, Aktualne i nieaktualne pojecie marksizmu, [w:] tenze, Pochwala niekonsekwencji. Pisma
rozproszone sprzed roku 1968. Tom I, Wydawnictwo Puls, Londyn 2002, s. 5-20.

120 Tenze, O stusznosci zasady: cel uswieca Srodki, [w:] tenze, Swiatopoglad i Zycie..., s. 84-101.

121 Tenze, Jednostka i nieskoriczonos¢. Wolnosé i antynomie wolnosci w filozofii Spinozy, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe,Warszawa 1958.

122 Tenze, Swiadomos¢ religijna... .

123 Tenze, Filozofia pozytywistyczna (Od Hume'a do Kola Wiedenskiego), Panistwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1966.
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Powstanie, rozwdj, rozktad***). To od tej pory dziatalno$¢ Kotakowskiego taczona

bedzie z tzw. Warszawska Szkota Historii Idei'?®. Emblematem Kotakowskiego-

egzystencjalisty jest natomiast esej Etyka bez kodeksu?.

Powyzszemu towarzyszy ostateczny rozbrat z marksizmem i komunizmem —
filozof powoli przestaje postulowa¢ by dazy¢ do wprowadzenia socjalistycznej utopii.
Zyciowo stara sic jako$§ wypehié¢ luke, jaka po wyrwie w tym zakresie powstata —
znajdujac nadzieje na jej zalatanie w historii filozofii. Jego proby znalezienia innego
oparcia nizli to proponowane przez autora Kapitafu sa daremne — réwniez Zachod,
nawet w najbardziej rygorystycznej formule zachowania naukowej §cisto$ci, nie oferuje
nowego absolutu, co potwierdzaja zmagania z filozofami nurtu pozytywistycznego, od
Hume'a poczynajac, na Kole Wiedenskim konczac. Totez, mimo niematej liczby
propozycji ptynacych z zagranicy, oferujacych Kotakowskiemu prace w ramach
okreslonych $rodowiskach naukowych, ostatecznie wybiera on Oxford — miejsce,
ktorego rewolucyjne wydarzenia lat sze$¢dziesiatych na uniwersytetach nie dotknety tak
mocno, jak mialo to miejsce w Stanach Zjednoczonych (na przetomie lat 1969 — 1970
Kotakowski przebywal w Montrealu 1 Berkeley); mimo stosownej propozycji,
zdecydowanie odmawia tez objecia katedry po Theodorze Adorno we Frankfurcie,

zaproponowanej mu przez Habermasa'?’.

Filozofowi, ktéry chcial si¢ poswiecic¢
spokojnym badaniom historii filozoficznych zmagan, odpowiada All Souls College —
miejsce, w ktorym jeden ,,cztonek college'u jedna jedynag ksiazke pisal cate zycie. I nikt
go nie wyrzucat”!?8,

Doda¢ jeszcze mozna, ze Kotakowski przez jaki§ czasu widziany jest na
Zachodzie jako filozof marksistowski'?®. Atakowany jest z dwoch stron: ortodoksyjni

marksisci si¢ go wyrzekaja 1 atakuja, za$ ci, ktorym z komunizmem byto nie po drodze,

124 Tenze, Gtéwne nurty marksizmu. Powstanie, rozwdj, rozktad, Tomy I-111, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2009.

125 Por. Wokét dorobku warszawskiej szkoly historii idei, (red. A. Kotakowski), Wydawnictwo Instytutu
Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 2013; Warszawska szkota historii idei: tozsamosé, tradycja,
obecnosé, (red. P. Grad), Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 2014.

126 Tenze, Etyka bez kodeksu, [w:] tenze, Kultura i fetysze, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2000, s. 139-173.

127 Spoteczna ocena dziatalnosci Kotakowskiego, takze na Zachodzie, byta jednak taka, iz za marksiste
go nie uwazano; w rozmowie z Mentzlem Kotakowski méwi: ,,Studenci napisali protest, w ktérym
obwiescili, ze nie zycza sobie, aby przyjezdzat do nich ohydny antymarksista Kotakowski. Nie
miatem zamiaru” [w:] Tenze, Z. Mentzel, Czas ciekawy..., cz. 2, s. 38.

128 Tamze, s. 40. Koftakowski dodat nawet, mowigc o Gidwnych nurtach marksizmu:
»Najprawdopodobniej, w innych warunkach, bez przywilejow, jakie mi dawalo cztonkostwo w All
Souls, napisa¢ bym ich nie zdotal”; tamze.

129 Por. list Edwarda P. Thompsona An Open Letter to Leszek Kolakowski; zapowiadal on zmiang
podejscia w tym wzgledzie, por. przypis nr 30.
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nie traktuja go jako swojego. Mysliciel, pomny doswiadczen wczesnych lat
pig¢dziesigtych, ostatecznie probuje rozprawi¢ si¢ z demonami przesztosci —
ukonczenie prac nad Gtownymi nurtami marksizmu definitywnie potwierdza 6w rozbrat.

Kolejny etap wyznacza Obecnosé¢ mitu. | tutaj, w podziale Dymarskiego trudno
o wyznaczenie $cistych ram, takich, ktore nie pokrywatyby si¢ z innymi okresami. Jest
to ksigzka szczegolna w dorobku Kotakowskiego, by¢ moze najwazniejsza — zwlaszcza
gdyby jego dzieto ocenia¢ pod wzgledem wkladu w filozofi¢ per se, nizli tylko jej
histori¢. Zbieznos$¢ zyciorysu z zapatrywaniem filozoficznym wydaje si¢ tutaj najlepie;j
widoczna. Kotakowski pisze Obecnos¢ mitu w Polsce, jednak nie moze jej tu
opublikowaé. Do wydania dochodzi dopiero w 1972 r. w Instytucie Literackim w
Paryzu. Zasadnicza mysl przy$wiecajaca tej pracy brzmi: prawdy nie ma, jest mit. Mysl
ta rodzi si¢ w rzeczywistosci PRL-u, jednak ze wzgledow politycznych nie moze by¢
glosno wypowiedziana. Filozof musi dopiero zwigza¢ si¢ z osrodkiem emigrantow, by
méc  teze taka publicznie stawiaé. Od tej pory bedzie stale pouczat o
niebezpieczenstwach  zwigzanych z  oddaniem si¢ kazdej monistyczne;j,
absolutystycznej, fundamentalistycznej, skrajnej, konsekwentnej bez granic, czy
wreszcie totalitaryzujacej wizji $wiata. Mit podlega innym kryteriom oceny nizli
prawda, mit jest odpowiedzig na potrzebe obecng w kulturze, nie jest wartoscig
uzasadniajaca kazdy cel. Swiadomos¢ tego, ze poruszamy sie w obrebie mitow, jest
niebagatelna dla praktycznych skutkéw wdrazania w zycie jakiejkolwiek teorii — takze
tych, ktére w intencji majg przeciwstawia¢ si¢ wizji zamykania spoleczenstwa, a
ktorych nie sposéb ustrzec przed podatnoscig na wypaczenia. Polski filozof probuje
reagowac na kolejne, czgsto skrywane, proby uczynienia mitu czyms$§ wigcej niz jest.
Dos$wiadczony marksista glto$no wyraza sprzeciw wobec takich konceptow, ktore
dopuszczaja zawieszenie elementarnych wartosci (opartych na mglistej intuicji
moralnej), ktére pozwalajg depta¢ godnos¢ wobec idei, ktdéra miataby moc taki zabieg
usprawiedliwi¢. Doswiadczenie zycia w panstwie totalitarnym przektada si¢
bezposrednio na zainteresowania tematyczne i wybor chronionych wartosci.

Ostatni okres tworczosci Kotakowskiego nosi znamiona starczej stabilizacji. To,
czemu polski filozof si¢ dotychczas przeciwstawial, przestaje istnie¢ — partyjny monolit
znika, za$ dyskusja o przeciwniku musi zosta¢ zastagpiona rozmow3g o tym, co z tg calg
wolno$cia powinniSmy teraz zrobi¢. Kolakowski obficie dzieli si¢ swoimi
doswiadczeniami zdobytymi na Zachodzie, konsekwentnie przestrzega przed

najwigkszymi zagrozeniami liberalnych demokracji, wskazuje na waznos¢ idei prawa
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naturalnego, ostrzega przed wynaturzeniem konceptu praw cztowieka. Spokojny zywot
przektada si¢ na takiego tez rodzaju teksty. Cho¢ wcigz nie sposob podwazy¢ ich
merytoryczng warto$¢ oraz trudno przeceni¢ fakt rosngcego zainteresowania pismami
popularyzujacymi filozofi¢, Kotakowski przestaje zaskakiwac¢ (Jan Tokarski w ksigzce
Obecnos¢ mitu czyni z tego poniekad pewien zarzut w stosunku do Kotakowskiego, czy
moze raczej, czuje sie taka postawg filozofa nieco zawiedziony'®). Jeszcze Jesli Boga
nie ma... (1982 r.) oceniane byto niemal jako zdrada pogladow, jakich dopusci¢ miat si¢
autor. ,,Zagiew buntu”, o ktorej pisat Kotakowski w pierwszej swojej publikacji, w
wierszu Jutrznia si¢ rodzi, rzucona zostaje ostatecznie w przeszly juz ,,mrok krzywdy i

bh

zia”.

1.6. Praktyczny aspekt filozofii

Istotnym elementem, ktoérego nie nalezy pomijaé w niniejszych uwagach, jest
takze podkreslenie charakteru mysli Kotakowskiego, to, ze w istotnej mierze skupiona
jest ona na praktycznym wymiarze. Poza przypadkami skrajnymi, kazdy filozof w
jakim$ zakresie zabiega o zwigzek jego mysli z praktyka dnia codziennego. W innym
stopniu jednak relacja ta byla wazna np. dla Hegla, w innym dla Epikura. Na skali tej
Kotakowski jawi si¢ jako bliski temu punktowi, w ktorym wspodtzaleznos$¢ ta jest
zasadnicza.

By¢ moze najbardziej znanym zdaniem z catej mysli Marksa jest Teza 11 o
Feuerbachu: wezwanie, by nie tylko opisywaé $wiat, ale by takze go zmienia¢!*!. Nie
tylko jest to oczywisScie nietatwe zadanie, nadto, czasem trudno Ow zwigzek
bezposrednio wykazaé, nie sposob bowiem nakresli¢ linig, ktéra wprost taczytaby jakis$
opis $wiata z dzialaniem, ktore wywiera wptyw na przebieg zdarzen istotnych dla
ludzkosci. Stad wielu marksistow moze mie¢ ktopot z chwaleniem sig, iz postulat 6w
spetnito.

Kotakowski przez cale zycie zasad¢ te afirmowal (wigcej na ten temat w
kolejnym rozdziale, w czesci I w punkcie 6.1. Srodki versus cele oraz w czesci Il, w
punkcie 8.4. Emancypacja). Obecnie nalezy podkresli¢, Ze to intencjonalne nastawienie

na wywieranie wplywu na rzeczywisto$¢ przeklada si¢ na wigksze znaczenie watkow

130 J. Tokarski, dz. cyt., s. 51-52.
131 K. Marks, Teza 11 o Feuerbachu [w:] tenze, Tezy o Feuerbachu, Studenckie Koto Filozofii
Marksistowskiej (Uniwersytet Warszawski), Warszawa 2004, s. 4.
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biograficznych w analizach. Warto tutaj zaznaczy¢ istot¢ tej rdznicy migdzy
Kotakowskim a rzeszami innych marksistow: otdéz ci drudzy wypelniaja wezwanie
,mistrza” potowicznie. Na pewno czynig zado$¢ wymogowi niepoprzestawania tylko na
opisie (interpretacji) swiata. Obok tego, nawoluja do jego zmiany, pouczajac jakie
srodki najlepiej dla wypelnienia tego zadania dobra¢. Nie dokonuja jednak kroku
trzeciego, ktory polegatby na samej realnej zmianie. Innymi stowy, ich witasciwa
maksyma, trawestujgca stowa Marksa, w rzeczywisto$ci winna brzmie¢: ,,Filozofowie
rozmaicie tylko interpretowali §wiat; idzie jednak o to, aby pisa¢ i moéwic o tym, jak go
zmieni¢”.

Kotakowski na tym nigdy nie poprzestawal. W istocie, wydaje si¢, ze jedng z
podstawowych motywacji jego twodrczos$ci jest wlasnie uczynienie omawianemu
imperatywowi zado$¢, 1 to w pelni. Jak bedzie o tym dalej mowa, w jego dzietach
obecne jest zmartwienie, opierajace si¢ na dysonansie mi¢dzy przekonaniem o tym, jaki
swiat jest (a wilasciwie jak go ludzie postrzegaja), a tym, jak nalezy si¢ w nim
zachowywac.

Znamienny jest tutaj fragment tekstu Swiatopoglgd i edukacja z 1956 r. — jeden
z pierwszych, w ktérym problem ten wprost mtody filozof postawil — gdzie Kotakowski
pisze, iz w mnostwo ludzi wychowano w tradycji religii chrzescijanskiej, tradycji, ktora
uczy, ze $wiat powotuje do zycia niematerialny Bég (znamienne dla okresu, w ktorym
artykut powstal — marksistowski autor wyraz ,,bog” pisze matg literg)'®2, Wskutek
oddzialywania marksizmu sporo osob przesad 6w jednak porzuca, wiedza bowiem
odtad, ze $wiat jest materialny. Kolejno za$ filozof dodaje: ,,I podobnie jak wiara w
boga czgsto nie miala wptywu na ich postgpowanie, nie wptywa na nie rowniez poglad,
ze $wiat jest materialny. Wydawaloby sig, Ze poglad ten, z ktorego wynika, iz Zycie nie
ma zadnego transcendentnego sensu poza zyciem samym — ze powinienby on
ksztattowa¢ ludzkie postawy 1 zamiary w pewien szczegolny sposob. Jesli tak si¢ nie
dzieje, a czesto tak si¢ nie dzieje, to widocznie zasada ta zostata pojeta tak, ze zatracita
w czlowieku wszelkg site moralna, jest niewazna w jego czynno$ciach spolecznych
(..,

Ten watek jest u Kotakowskiego caty czas obecny, niezaleznie od czasu i
miejsca, w ktorych pisal. Dla poznego okresu reprezentatywne mogg by¢ stowa

zamieszczone W Jesli Boga nie ma..., napisane w 1982 r., tj. 26 lat pozniej niz

132 L. Kotakowski, Swiatopoglgd i edukacja..., s. 34.
133 Tamze.
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przytoczony wczesniej fragment: ,,Stad przyttaczajace uczucie jalowosci, towarzyszace
czesto lekturze niezliczonych rozpraw wspodtczesnych filozofow, usitujacych znalezé
jakas receptg, podlug ktorej sady »opisowe« mozna by w magiczny sposob
przeksztatci¢ w »normatywne«, wykazujac tym samym ich prawdziwos¢ lub fatsz tych
ostatnich. Ta sama jalowos$¢ przesladuje filozofow z przeciwnego obozu, wedle ktorych
wyczyn taki jest zupelnie niewykonalny. Wszystkie te wysilki sg zalo$nie wyzute ze
znaczenia dla zycia moralnego; nawet gdyby si¢ powiodly (co wydaje si¢ niemozliwe),
tj. gdyby filozofowie istotnie potrafili takie przeksztalcenie przekonujgco wykonacé,
zapewne nie wywarloby to zadnego wplywu na ludzkie postepowanie”***. Ostateczna
odpowiedz, jaka Kotakowski w tej ksigzce przyjmie, to odnalezienie przedmiotowego
zwigzku poprzez sacrum, czy wlasciwie — poprzez religie (wigcej na ten temat w
rozdziale... ), jest to jedyne koherentne, acz z wielu powoddéw niezadowalajace
rozwigzanie, na jakie cztowiek moze si¢ zdoby¢.

Wyraz tym poszukiwaniom dawatl Kotakowski w wielu tekstach.
Niejednokrotnie maja one walor edukacyjny — w tym sensie, ze filozof potepia pewne
postawy moralne, czg¢sto nawigzujac do tych zdarzen w §wiecie, ktore wymagaly, by
jako$ si¢ do nich ustosunkowaé. Zazwyczaj nie s3 to nawigzania czynione wprost, nie
dotycza tez one spraw codziennych, takich, ktore koncentruja uwage gazet. Niezwykle
istotne jest tutaj odczytywanie Kotakowskiego w konteks$cie jego uzasadnienia réznych
form ludzkiej odpowiedzialnos$ci. Termin ten trudno przeceni¢ w recepcji jego dzieta —
nawotania do zachowan moralnych nastgpujg u Kotakowskiego wtasnie poprzez probe
wzbudzenia poczucia powinno$ci, przymusu etycznego, wobec pewnych elementow
zycia, przy silnym akcencie potozonym na uzasadnienie tego jednostronnego
zobowigzania. Dialog klerka i jego oponenta (antyklerka), przedstawiony w tek$cie
Odpowiedzialnos¢ i historia*®® (1957 t.), jest najlepszym przyktadem tego dazenia.
Bedzie on tez kontynuowany w innych pracach polskiego mysliciela.

Nastawienie na sprawy zycia, ambicja, by ksztaltowa¢ postawy moralne, by by¢
swieckim kaptanem (duchowny daje natomiast §wiadectwo swoich nauk nie tylko w
coniedzielnym kazaniu, lecz kazdego dnia powszedniego, zawsze na $wieczniku,
bacznie obserwowany przez parafian) — powodowato, ze Kotakowski przyciggat uwage

nie tylko jako autor, ale takze jako czlowiek. Mozna przy tym nadmieni¢, Ze rozwazania

134 Tenze, Jesli Boga nie ma... O Bogu, diable, grzechu i innych zmartwieniach tak zwanej filozofii
religii, thum. T. Baszniak, M. Panufnik, Wydawnictwo Znak, Krakow 1988, s. 211-212.
135 Tenze, Odpowiedzialnos¢ i historia, [W:] tenze, Pochwata niekonsekwencji. Pisma rozproszone

sprzed roku 1968. Tom II, Wydawnictwo Puls, Londyn 2002, s. 39-116.
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polskiego mysliciela na ogot miescity si¢ w ramach powszechnie przyjetego kanonu
spekulacji etykow, a wiec granic, w jakich tradycyjnie porusza si¢ filozofia. Przez to,
odpowiadajagc np. na pytanie dlaczego winniSmy by¢ odpowiedzialni za caty $wiat
(skoro nie podejmujemy decyzji o samobojstwie, zmuszeni jestesmy konsekwentnie
afirmowac¢ $wiat w calo$ci: z tym, co w nim warte zycia, ale i z cala jego zgnilizna,
ktéra nas obarcza niczym dlugi, nieodlagcznie wpisane w kazda konstrukcje
przyjmowania spadku'®®) Kotakowski porusza si¢ na poziomie, ktéry moze mato
interesowac tych, ktorzy sg ,,pozbawieni filozoficznego stuchu”, ktorych kazda bardziej
ztozona konstrukcja teoretyczna odpycha. Tutaj warto wskazac na ciekawy wyjatek — w
tekscie Co jest w zZyciu wazne, przy okazji rozmowy z Jackiem Zakowskim, mysliciel
tworzy swoisty ,,dekalog”, zbior prostych prawd zyciowych (jak: ,,wyzwoli¢ si¢ z kultu
mlodosci”, nie wierzyé w sprawiedliwo$é $wiata”)™®’. Przykazania te po czesci staraja
si¢ odpowiedzie¢, w przystepnej formie, reagujac na wiele watpliwosci dnia
codziennego, na owo fundamentalne ,,jak zy¢? (wzglednie, bardziej trafnie: ,jak nie

zy¢, czego si¢ wystrzegac?”).

1.7. Kolakowski — filozof marksistowski i komunista

Piszac o zainteresowaniu, jakie Kotakowski budzil (i wcigz czasem budzi) w
Polsce, nie sposéb pomina¢ okoliczno$¢, ktora pojawia si¢ w sporej czesci dyskusji na
jego temat, niejednokrotnie jako jedyny watek: trudno abstrahowaé¢ od jego
mlodzienczego zaangazowania w marksizm. Stosowne rozwazania w tym zakresie
zostang przedstawione w kolejnym rozdziale (zwlaszcza w czesci pierwszej), jednakze
w takim kontek$cie i z takim zamiarem, by zdawkowo tylko odnie$¢ si¢ do cech
indywidualnych mtodego mysliciela z Polski, ktory dal si¢ skusi¢ obietnicom rewolucji
proletariackiej, ktory nalezal do przodownikow partii robotniczej, istotnie angazujac si¢
w jej dziatania. Miast tego, Kotakowski ujety zostanie jako swoisty glos pewnej epoki,
pewnego pokolenia, stylu myslenia, glos, ktoremu przyszto mierzy¢ si¢ z wyjatkowo
frapujacymi kartami historii — tj. tak, jak bylo to postulowane we Wprowadzeniu.

Niemniej, nalezy pamietac, iz przynaleznos¢ Kotakowskiego do partii, jego

dziatalno$¢ w niej, sa to zdarzenia, ktérych wspominanie rozbudza emocje, prowokuje

136 Tenze, Etyka bez..., s. 139-143.
137 Tenze, J. Zakowski, Co Jjest w zyciu wazne, ,Polityka”, dodatek ,,Niezbe¢dnik inteligenta”, 2004, nr
38.
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do dyskusji. To kolejny z wazkich powoddw, jakimi wyjasnia¢ mozna niestabnace
zainteresowanie zajmowaniem si¢ jego biografia. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze
przedmiotowe dywagacje sa to niemal zawsze dysputy s¢dziéow ludzkich sumien.
Zwyczajowo towarzyszy im ferowanie wyrokow: z jednej strony styszymy, ze Leszek
Kotakowski to komunista, karierowicz, zdrajca optacany cale zycie przez wrogie Polsce
sity; z drugiej strony podkresla si¢ relatywnie matg role, jaka Kotakowski odegrat jako
marksista, przy ogromie zaslug, jakie przypisa¢ mu mozna w przeciwstawianiu si¢
marksizmowi-doktrynie. Skrajno$¢ emocji, jakie wywoluje ten temat, zapewnia mu tedy

zywotnos$¢.

2. Biografia intelektualna

2.1. Podzial tworczosci Kolakowskiego na rézne okresy

Dokonanie odpowiedniej kategoryzacji etapéw zycia danego autora jest bez
watpienia zawsze zadaniem trudnym. Latwo tutaj o brak zgodno$ci, spory toczg si¢ na
tak niepewnym gruncie, ze kazda z dwoch przeciwstawnych opcji jawié si¢ moze jako
podobnie przekonywajaca. Chlubnym wyjatkiem moze by¢ tutaj przyktad Ludwiga
Wittgensteina — zaiste dychotomiczny podzial jego tworczosci trudno jest w rozsadny
sposob odrzuci¢. Podobnie, odnotowa¢ mozna, ze istnieja dwa rodzaje skrajnosci, ktore
moga w tym wzgledzie niejako utatwia¢ prace (cho¢ przypadek drugi wydaje sie, nie
bez przyczyny, bardziej skomplikowany). Pierwsza sytuacja zachodzi wtedy, gdy dany
autor zostawil po sobie pism tak niewiele, iz mowienie w ogble o etapach jego
tworczos$ci jest wrecz niedorzeczne. Periodyzacja filozofii Talesa z Miletu, czy jego
spadkobiercow: Anaksymandra i Anaksymenesa, wobec ilosci zrodel, jakie po sobie
pozostawili, jest raczej intelektualng zabawg, nizli istotnym wkiadem do refleksji nad
ich myslg. Z drugiej strony jawig si¢ ci tworcy, ktorych spuscizna pisarska jest —
przynajmniej jesli chodzi o ilo§¢ tekstow, jakie sa nam dzi$ dostgpne — CO najmniej
pokazna, nadto, musza to by¢ takie umystowos$ci, ktére nie zabiegaly o koherencje
gloszonych pogladow, czy wrecz jeszcze dalej: kpili sobie z tego wymogu. Nie ma tutaj
wiele lepszych przyktadow niz dzielo Friedricha Nietzschego. Ten tez autor, wlasnie
dzieki powiewowi niespotykanej czesto w historii nauk humanistycznych $wiezosci, byt
w historycznym ogladzie w istocie doktadnie tym, o co zabiegal: Nietzsche byl

dynamitem. Wskutek eksplozji, ktorg wywotal, wielu filozofow dwudziestego wieku
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przestalo przejmowaé si¢ wymogiem tworzenia spojnej teorii, czy tez glosilo
nieskuteczno$¢ badz prozaiczno$¢ takich staran. Niemniej, podzialy tworczosci
Nietzschego sg w literaturze przedmiotu zywo obecne, wiecej, dywagacje w tych
sprawach nie wydajg si¢ tylko sporem akademikoéw, lecz stanowig rzetelne zrédto
informacji co do interpretacji tej mysli, w tym sensie, ze lepiej t¢ filozofi¢ poznaje si¢
mierzac si¢ z tym zagadnieniem. Podobne cechy nosi filozofia Kotakowskiego.
Dokonanie stosownego podzialu etapow jego tworczosci, przy uzasadnieniu przyjetych
kryteriow, jest juz samo w sobie wazka czescig analizy tej mysli.

W literaturze traktujacej o Kotakowskim zwykto si¢ wyrdznia¢ kilka rodzajow
podziatu, w zalezno$ci od celow, jakie przyswiecaty danemu autorowi. Zbigniew
Dymarski pisze o pigciu etapach'®, podobnie, wydaje sie, Jan Andrzej Ktoczowski (na
bazie catosciowej lektury jego dzieta Wiecej niz mit. Leszka Kolakowskiego spory o
religie trudno o jednoznaczng ocene'®), natomiast Edward Wasilewski*®, Pawet

Kloczowski*!, Cezary Mordkal*? oraz Matgorzata Jankowskal*®

piszag o trzech
okresach. Podziat zaproponowany przez Bogdana Piwowarczyka wydaje si¢ mie
tymczasem charakter dychotomiczny!#*. Systematyzacja przyjeta przez dwoch
pierwszych ma t¢ zaletg, ze lepiej oddaje znaczenie relacji dzieto — zycie (jak to zostalo
wyzej opisane) 1 bardziej wyczula na pewne niuanse, aspekty pozwalajace
charakteryzowa¢ mys$l Kotakowskiego w jej gruntownym ujgciu. Kategoryzacja druga z
kolei podkresla znaczenie kwestii fundamentalnych dla analizy tej filozofii.
Perspektywa pewnych matych r6zni¢ znika — a to na korzy$¢ generalizujacego ujecia. Z
kolei typizacja dajaca si¢ odczyta¢ z ksigzek Piwowarczyka wydaje si¢ mie¢ dorazny
charakter: tez¢ o nawrdceniu Kolakowskiego (dostownie) trudno inaczej rzetelnie

przedstawi¢ niz poprzez zestawienie figury grzesznika, sprzed momentu przemiany, z

sylwetka nawrdconego, tego, ktory przestal btadzic.

138 Z. Dymarski, dz. cyt., s. 123.

139 J. A. Kloczowski, Wiecej niz mit. Leszka Kotakowskiego spory o religie, Wydawnictwo Znak,
Krakow 2004.

140 E. Wasilewski, Leszek Kolakowski i szukanie uniwersalizmu, ,,Aletheia” 1987, nr 1, s. 144.

141 P. Ktoczowski, Ktopoty z Kotakowskim, ,,Tygodnik Powszechny”, 1982, nr 49, s. 4.

142 C. Mordka, Od Boga..., s. 9-10.

143 M. Jankowska, Narracje apokryficzne w kulturze wspétczesnej, Wydawnictwo Naukowe, Poznah
2011, s. 92. Autorka wprost przy tym oznajmia, ze korzysta z kryterium zaproponowanego przez
Mordke.

144 B. Piwowarczyk, Nawrécenia. Prawo do prawdy. Prawo do bledu. Swiety Pawel — Leszek
Kolakowski (dwa wierzenia — dwa nawrocenia), Gorzowskie Wydawnictwo Diecezjalne, Gorzow
Wielkopolski 1991; tenze, Odczyta¢ Kotakowskiego. Problem Boga, czlowieka, religii, Kosciofa...,
Edycja Paulinska, Czgstochowa 1992.
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2.2. Ogolna charakterystyka mysli Kolakowskiego z uwzglednieniem jej przemian

Z powyzszych rozwazan widaé, ze podziatlu tworczosci Kotakowskiego w
kazdej pracy nalezy dokonywac przy uwzglednieniu jej zasadniczych celow. Gdyby
rozprawa niniejsza stawiata sobie za zadanie jak najpelniejsze scharakteryzowanie
mysli Kotakowskiego w jej ogdélnym wyrazie, wowczas najprawdopodobniej przyjety
zostalby w niej podziat zaproponowany przez Mordke. Trzy zasadnicze -etapy,
wyrdznione przez tego autora, znajduja odniesienie do tak kluczowych obszaréw badan,
jak ptaszczyzna ontologiczno-epistemologiczna, etyczna, religijna oraz religijno-
filozoficznal®®. Wyczerpuja wigc bez watpienia najwazniejsze sfery filozoficznego
zainteresowania. Podzial ten jednak nie znajduje szczegodlnego przelozenia na to, co
Kotakowski pisat o prawach cztowieka.

Zanim jednak uzasadniona zostanie przyjeta w pracy typizacja, si¢gajac
ponownie do podzialu zaproponowanego przez Dymarskiego, mozna pokrotce
scharakteryzowa¢ omawiane okresy — bardziej ze wzgledu na charakter samej mysli niz

opisane w punkcie 1.5. niniejszego rozdziatu jej zwiazki z wydarzeniami w zyciu.

2.2.1. Etap marksistowski

W okresie tym Kotakowskiego cechuje werwa typowa dla nowowiercy (wigor
neofity), z mtodzienczym entuzjazmem podejmuje si¢ kruszenia fortec obskurantyzmu 1
zabobonu. Jego filozofia daje si¢ okresla¢ jako mysl krytyczna. Mtody autor afirmuje
woweczas przekonanie, ktorg nazwie potem mitem oblgzonej twierdzy, a jakie wyjasniac
bedzie w nastgpujacy sposob: ,, Komunisci s3 w stanie wojny permanentnej ze starym
Swiatem, bronig twierdzy, na ktora nacieraja bez przerwy wszystkie sily dawnego
porzadku. W obl¢zonej twierdzy nie ma innego zadania, jak to jedno: nie dac¢ sie¢
zdobyé; wszystko jest dobre, co stuzy temu zadaniu”*®. Polski filozof, mimo ze nie
przepadal za sienkiewiczowskim nurtem, poczuwal si¢ przy tym do bycia Kmicicem

polskiego komunizmu, niestraszne sa3 mu dalekie wypady do obozu wroga'*’ (w

145 C. Mordka, Od Boga..., s. 10.

146 L. Kotakowski, Smier¢ Bogéw [w:] tenze, Pochwata niekonsekwencji... Tom II, . 162.

147 Z bohaterem Potopu faczy Kotakowskiego nie tylko opuszczanie bronionej twierdzy i wycieczki w
celu skruszenia kolubryny — w szerszym spektrum jego osoba moze uosabiaé ten sam archetyp
miodzienca, ktory naiwnie broi w mlodosci, dzialajac w zaSlepieniu 1 bezmyslnosci
charakteryzujacych podrostkow, a ktory kolejno poswigca si¢ wytgzonej pracy by zmaza¢ swoje
przewinienia wzgledem ojczyzny.
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pismiennictwie wielokrotnie podkres$la si¢ wrazenie, jakie robilo na czytelnikach
Kotakowskiego doskonate obeznanie w tematyce wiary'*®). W swoim podejsciu jest tak
zagorzaty, ze wydaje si¢, iz jedyng odpowiedzig, jakiej nalezatoby si¢ po nim
spodziewac¢ w sytuacji, gdyby doniesiono mu o otoczeniu zewszad bronionej warowni
przez przeciwnikéw, bytyby slowa: ,,Znakomicie. W koncu mozemy strzela¢é we
wszystkich kierunkach”.

Jak zostanie dalej opisane, Kotakowski wyrdznia si¢ na tle innych pryszczatych.
Podejmuje napastliwg krytyke Ajdukiewicza, Tatarkiewicza oraz Ingardena, obok tego
uchodzi za gldéwnego mysliciela oddelegowanego do krytyki filozofii chrzescijanskiej, a
zwlaszcza tomizmu (neotomizmu) i wyrdznionego sposrdd niego personalizmu. Nadto,
za cel stawia sobie przeciwstawienie si¢ zgubnym ideom, ktore $wigcily triumfy w
okresie przedwojennym (klerykalizm, kottunstwo, antysemityzm etc.; zagadnienie
szerzej przedstawione w kolejnym rozdziale, w cz¢$ci I, w punkcie 5.1. Przeciwko

tradycji). Spektrum jego zainteresowan jest wiec wyjatkowo szerokie.

2.2.2. Etap rewizjonistyczny

Powiedzie¢, ze termin ,rewizjonizm” jest problematyczny, bywa roznorako
interpretowany, aczy si¢ z nim roézne nurty i ro6zne nazwiska, a takze trudno nada¢ mu
taka etykiete, ktora tworzytaby ni¢ porozumienia migdzy tymi, ktorzy si¢ stowem tym
postuguja, to wiasciwie stwierdzi¢ niewiele ponad to, ze jest to nazwa dzielgca losy
istotnej czesci poje¢ z zakresu nauk humanistycznych. Chociaz intuicyjnie daje si¢
wyczu¢ wspolny rdzen wypowiedzi, w ktorych stowo to pada, i wydaje si¢, Ze mniej
wigce] wszyscy wiemy co mamy na mysli, mowiac, ze kto§ byl rewizjonista, przy
omawianiu szczegdlow zarysowuja si¢ roznice, ktore istotnie (czasem nie do
pogodzenia) dzielg tych, ktorzy z kategorii tej korzystajg. Trud zaprowadzenia jakiego$
porzadku w tym zakresie podjeta Magdalena Mikolajczyk w monumentalnej pracy

Rewizjonisci. Obecno$¢ w dyskursach okresu PRL.

148 Tak np. J. Tischner, dz. cyt., s. 42. J. A. Ktoczowski wspomina: ,,Przykre byto bowiem dla nas czyta¢
napastliwe artykuty mlodego, »pryszczatego« marksisty; ale bodaj bardziej jeszcze niebezpieczne
byly — sadziliémy — inteligentne i kasliwe bajeczki w wolterowskim stylu, ironiczne, a wedle innych
cynicznie kpigce z religii i biblijnych dziejow” [w:] J. A. Kloczowski, Wiecej niz..., S. 8.

149 M. Mikotajezyk, Rewizjonisci. Obecnos¢ w dyskursach okresu PRL, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Pedagogicznego, Krakow 2013. Podstawowe uwagi terminologiczne przedstawione
zostaty w Rozdziale I: Polisemicznosc terminow — rewizjonizm, rewizjonisci, S. 16-94.
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Panuje przy tym zasadnicza zgoda co do tego, by za rewizjonist¢ uwazaé
Kotakowskiego, ba, niejednokrotnie uwaza si¢ go za duchowego ojca tej formacji w
odniesieniu do myslicieli panstw dawnego bloku komunistycznego w tej czgsci Europy.
Co to znaczy, ze byl rewizjonista? Mniej wigcej tyle, ze wcigz poczuwajgc si¢ do
wazno$ci idei Marksa starat si¢ zabiega¢ o taka ich interpretacjg, ktora uwzglednitaby —
jak nazywa to Kloczowski — ,,antropocentryczng wrazliwo$¢ Leszka Kotakowskiego,
wrazliwosé, ktorej pozostanie juz wierny”'®. Wzorem zaréwno tego autora, jak i
Dymarskiego, za emblematyczne dla tego okresu mozna wskaza¢ nastepujace zdanie z
artykutlu Istota i istnienie w pojeciu wolnosci: ,JEgzystencja indywidualna nigdy nie
realizuje esencji klasy spotecznej w formie czystej i nieskazonej ani nie daje si¢ przez
nig wyczerpa¢”!®, Odtad dla mysliciela cztowiek jest niezbywalnie wazng kategorig
rozwazan filozoficznych, za§ umniejszanie tradycyjnie przypisywanych mu prerogatyw

o charakterze moralnym winno zawsze wzbudza¢ czujno$¢.

2.2.3. Egzystencjalista i historyk idei

Tutaj niewiele warto doda¢ ponad to, co zostalo w tym kontek$cie ujete w
punkcie 1.5. niniejszego rozdziatu. Kotakowski z jednej strony pisze wykazane tam
wazkie prace z zakresu historii filozofii, a to wpisujac si¢ w kanon Warszawskiej
Szkoty Historii Idei, z drugiej — zaczyna interesowac si¢ cztowiekiem w kontekscie
wiasciwym dla schedy Sartra 1 Heideggera: jakkolwiek zawsze podchodzit do twierdzen
tych myslicieli z duzg ostroznos$cig, nie sposob nie zauwazy¢ pewnego zainteresowania
ich dokonaniami, w tym zwlaszcza waznego dla Kotakowskiego pytania o uzasadnienie
ludzkiej odpowiedzialnosci w $wiecie. Odpowiedzi, jakich polski mysliciel bedzie w
tym wzgledzie udzielal na przestrzeni lat, beda czgsto prezentowane poprzez negatywne

odniesienie do koncepcji dwoch wyzej wskazanych autoréw.

2.2.4. Filozofia mitu

Cho¢ Kotakowski wyraznie zastrzega w Obecnosci mitu, ze nie definiuje pojecia

1422

,mit”, a jego rozumienie nalezy odczytywa¢ w konteks$cie catej ksigzki, odnalezé

150 J.A .Ktoczowski, Wiecej niz..., s. 30.
151 L. Kotakowski, Istota i istnienie w pojeciu wolnosci [w:] tenze, Swiatopoglgd i Zycie codzienne,
Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1957, s. 117.
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jednak mozna dwa opisy, ktéore mniej wigcej wyjasniaja znaczenie tego slowa. W
przedmowie pisze: ,,Zgeneralizowane pojecie mitu usituj¢ zastosowaé jako sie¢, ktora
wytawia w kulturze pewien jej trwale konstytutywny sktadnik, a dzigki ktéremu tworzy
nieco inng zasade podziatu zjawisk, anizeli si¢ najczg¢sciej w filozofii kultury
przyjmuje”?®2. Z kolei w rozdziale Mit w $wiecie wartosci Kotakowski nadmienia:
»Nazywam mitycznym wszelkie przeswiadczenie, ktére nie tylko w tym znaczeniu
transcenduje skonczone doswiadczenie, iz nie jest jego opisem (bo kazda hipoteza w
tym znaczeniu poza doswiadczenie wykracza), lecz w tym takze, ze relatywizuje
wszelkie mozliwe doswiadczenie, odnoszac je rozumiejaco do realnosci zasadniczo
niezdolnych do tego, aby ich slowne opisanie weszto w wiez logiczng z opisaniem
stownym do$wiadczenia”®3, Pewne uwagi rozszerzajace niniejsze spostrzezenia zostaja
przedstawione w punkcie Rozdziale II, w czesci I oraz I1.

Oceni¢ trzeba, ze wnikliwe wyjasnienia, czym jest mit, sg tutaj zbedne, zreszta,
wobec wspomnianych stow filozofa, ze ,,definicji doktadnej [wyrazu ,,mit” — A.O.] nie
probuje nigdzie konstruowaé”, za$ sens tego stowa ,,wylania sie z catosci wywodu”>*,
proba syntezowania réznych kontekstow, w jakim uzyte jest to pojgcie, wymagalaby
drobiazgowego zestawienia wszystkich jego uzy¢ w dziele — co miatoby nie tylko mato
znaczacy charakter dla niniejszych rozwazan, co dla gldéwnych watkow niniejszej pracy.
Poza tym, Ze mozna odesta¢ do prob innych autoréw w przyblizaniu tego pojecia,
wskaza¢ jednak nalezy, ze w dalszej tworczosci Kotakowskiego, juz tej nastepujacej po
Obecnosci mitu, filozof nie bedzie odbiegat od tradycji, jaka temu pojeciu wyznaczyto
dzieto Rudolfa Bultmanna (a takze polemika tego autora z Karlem Jaspersem). Mit jest
dla Kotakowskiego czyms$ przeciwstawiajacym si¢ podej$ciu techniczno-analitycznemu,
jest ta historyczng sita, ktorej zasieg malal wraz z zanikiem wrazliwosci religijnej i
rozwojem nauki®®®. Zarazem zawsze bedzie wskazywal Kotakowski na istotno$¢ tej
sfery ludzkiego zycia, na pragnienia, ktérym mit odpowiada, na to, ze wspomniane dwa
zjawiska (o$wiecenie i nauka versus wiara i religia, a takze — w istotnej mierze —
filozofia) s3 ze soba zwigzane, za$ rozkwit po jednej stronie zwykt odpowiada¢ erozji
po drugiej, co nie znaczy jednak, ze jest to relacja przyczyny i skutku. Bedzie tez

Kotakowski bronit obecnosci obu tych dziedzin, a wtasciwie: bronit mitu, przyjmujac,

152 Tamze, s. 9.

153 Tamze, s. 45-46.

154 Tamze, s. 7.

155 E. Nieznanski, Mit o mitach [w:] Studia z filozofii Boga, O filozoficznym poznaniu Boga dzis, (red. B.
Bejze), Wydawnictwa Akademii Teologii Katolickiej, Warszawa 1992, s. 250-261.

156 L. Kotakowski, lluzje demitologizacji..., s. 215.
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ze przy panujacej ideologii scjentyzmu ochrona sfery rozumu jest raczej zbyteczna.
Stanowisko mysliciela, wielokrotnie pdzniej powtarzane, mozna tutaj stresci¢
fragmentem jego tekstu Nieracjonalnosci racjonalizmu (fakt, ze tekst zostat
opublikowany juz w 1959 r. tylko popiera obecne w niniejszej pracy zatozenie o
spojnosci mysli Kotakowskiego nawet w jej szerokim ujmowaniu): ,,nie zamierzam
bynajmniej propagowac szczegdlnych zalet komunikacji mistycznej z bostwem, pragne
tylko zanotowac, ze rygory pozytywistyczne nie mogg sobie rosci¢ pretensji do tego, iz
sg czymkolwiek innym, anizeli programem wyrastajagcym z okreSlonych wartosci
zwigzanych z okre$long cywilizacja i w tym znaczeniu s3 tak samo relatywne i
historyczne, tak samo ideologiczne i wartosciujace, jak na przyklad rygory, ktore
poznanie ludzkie wigza z faktem efektywnie dokonanego boskiego objawienia. Stad tez,
kiedy wyznawcy logicznego empiryzmu powiadaja, ze tylko to wiemy prawdziwie, o
mozemy wiedzie¢ na podstawie technik poznawczych uprawianych w naukach
empirycznych, podaja po prostu pewng definicje wiedzy, ktora dzieli los wszystkich
definicji arbitralnych i1 nie daje si¢ usprawiedliwi¢ bez przyjecia pewnego systemu

warto$ciowan’1°’,

2.2.5. Filozofia kultury

Kotakowski jest apologeta kultury europejskiej'®®. Od pewnego momentu swojej
tworczosci — juz do konca zycia — zadanie ratowania tej kultury jest dla niego czyms$
bez watpienia szczegolnie waznym. W 1980 r. opublikowany zostaje znamienny artykut
Szukanie barbarzyncy. Ztudzenia uniwersalizmu kulturalnego, w ktorym mysliciel juz
na wstegpie zaznacza, ze zamierza broni¢ idei europocentryzmu, ze ,,niektore swoiste
wartosci tej kultury (...) nie tylko nadajg si¢ do obrony, ale powinny by¢ krzewione*°.
Na tym etapie Kotakowski odnajduje dwa podstawowe zagrozenia, przed jakimi
cywilizacja zachodnioeuropejska musi si¢ broni¢. Jedno stanowig te wszystkie sity,
ktére przeciwstawiaja si¢ elementarnym wartosciom tej tradycji: poszanowaniu

godnosci ludzkiej i traktowaniu osoby jako bytu niewymiernego, nieredukowalnego,

waznego per se (w tej perspektywie najczesciej bedzie Kotakowski wystepowat

157 Tenze, Nieracjonalnosci racjonalizmu, [w:] tenze, Pochwata niekonsekwencji..., Tom Il s. 234.

158 Rozprawa Matgorzaty Flis o Kotakowskim juz tytutem nawigzuje do tej cechy jego twdrczosci; M.
Flis, Leszek Kofakowski — teoretyk kultury europejskiej, Uniwersytet Jagiellonski. Rozprawy
habilitacyjne nr 248, Krakow 1992.

159 L. Kotakowski, Szukanie barbarzyricy Ztudzenia uniwersalizmu kulturalnego [w:] tenze, Cywilizacja
na..., s. 22.
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naprzeciw komunistycznym rezimom, cho¢ nie tylko), a takze godzacych w warto$ci
samokrytyczne Europy, jej zdolno$¢ negowania samej siebie, niedopuszczajace do
zawieszania swych dotychczasowych pogladéw 1 wyrazajacych przekonanie, iz
antropologiczna ambicja porzucenia wilasnego ogladu na $wiat na rzecz spojrzenia
kogo$ innego, nie jest wiele warta. Z drugiej strony — ten watek tez bedzie dominowat w
tworczosci mysliciela — bedzie on akcentowal samoniszczycielski potencjal tej
cywilizacji, w niej samej znajdujagc jednego =z najwigkszych jej wrogow.
Reprezentatywny dla wielu tekstow bedzie tutaj tytul powstatego w 1979 r. artykutu:
Samozatrucie otwartego spoteczenstwa.

Na rozne sposoby Kotakowski opisywat wowczas 6w samobdjczy schemat. W
ogblnosci zostal on zarysowany w Szukaniu barbarzyncy: ,,0o$wiecenie wylania si¢ z
chrze$cijanskiego dziedzictwa rozwazonego na nowo; by si¢ utwierdzi¢, musi pokonac
op6r skostnialych krystalizacji tegoz dziedzictwa; utwierdzajac si¢ — w formie
ideologicznej humanistycznej lub reakcyjnej (to znaczy w formie reformacji) —
oswiecenie krok za krokiem oddala si¢ od swojego zrodla, by przybraé postac
niechrzedcijanska lub antychrzescijanska. W ostatecznych swoich stadiach o$wiecenie
obraca si¢ przeciwko sobie: humanizm przeradza si¢ w nihilizm moralny, niepewno$¢
poznawcza konczy si¢ nihilizmem epistemologicznym, afirmacja osoby przechodzi
niebywatg metamorfoze, z ktérej wykluwa si¢ jako teoria totalitarna. Znoszac bariery,
ktére chrzescijanstwo ustanowilo, by broni¢ si¢ przeciwko oswieceniu, wlasnemu
swojemu owocowi, oswiecenie znosilo bariery, ktore je same chronity przeciwko
zwyrodnieniu juz to w ubostwienie natury i cztowieka, juz to w rozpacz’%°.

Prace Kotakowskiego z tego okresu charakteryzowa¢ tez mozna przez te
fragmenty jego esejow, gdzie opisujac zagrozenia, jakie na nasza cywilizacj¢ dybia,
uwage poswieca temu, jak doprowadzi¢ one moga do jej $mierci. Dywagacje podobne
mysliciel konczy na ogét widmem takiego zgonu, a to wskutek utrzymania pewnych
wspotczesnych trendow kulturalnych. Tak np.:

- ,,We wszystkich chyba archaicznych kulturach istniaty tabu, a wiec co$, czego
naruszenie miato powodowa¢ poczucie winy. Nasza cywilizacja pozbyla si¢ tabu i

pozbyta si¢ potrzeby winy. Czy moze mimo to przetrwaé, tego jeszcze nie wiemy”16%;

160 Tamze, s. 34-35.
161 Tenze, Ludzie sq dobrzy, [w:] tenze, Czy Pan Bog jest szczesliwy i inne pytania, Wydawnictwo Znak,
Krakow 2009, s. 247.
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- ,,Nie mozemy po prostu anulowa¢ warto$ci naszej historii, tak jakby nigdy nie istniaty;
mozemy co najwyzej czynnie je zanegowacl, to znaczy zgodzi¢ si¢ na faktyczng
destrukcje czego$, co uwazaliSmy i co nadal uwazamy za samoustanowienie ludzkosci.
Innymi stowy, nie ma drogi pozwalajacej wycofac si¢ z naszej kultury; jest tylko droga
wiodaca do kulturalnego samobojstwa”162;

- ,,ROwnos¢ w ludzkiej godnosci i wynikajaca stad rownos¢ praw i obowigzkoéw jest
natomiast wymogiem, bez ktorego stoczylibySmy si¢ w barbarzynstwo (...). Wiara w te
réwnosé nie tylko chroni nasza cywilizacje, ale czyni nas ludzmi”%3;

- ,,Krotko: bez wiary, iz réznica mi¢dzy dobrem i ztem nie zalezy ani od kapry$nych
postanowien jednostki, ani od kazdorazowych okoliczno$ci politycznych i Ze nie jest
sprowadzalna do réznicy miedzy pozytkiem i szkoda, cywilizacja nasza jest zagrozona

rozktadem”1%4,

3. Przyjety podzial etapow tworczosci

Zasadniczy podzial tworczosci Kotakowskiego zaproponowany w niniejszej
pracy przebiega na linii: (1) Kotakowski-marksista oraz (2) Kotakowski-niemarksista.
Zarazem jest to zalozenie ponickad przewrotne, bowiem wsrod supozycji pracy
znajduje si¢ takze taka, ze Kotakowski nigdy nie przestal mysle¢ poprzez schemat
wlasciwy marksistom i nawet, gdy od tradycji tej si¢ odzegnywal, promieniowata ona
na jego pisarstwo. Trzeba wigc doda¢, ze chodzi tu o zakres afirmacji spuscizny autora
Kapitatu w pracach polskiego mysliciela, o to, czy raczej byt on sklonny okresla¢ si¢ w
opozycji czy jeszcze przyznawat si¢ do tej filozofii. A jest to wazne dlatego, Ze to ta
wlasnie sprawa wyznacza dwa podej$cia do praw cztowieka, dajace si¢ odczyta¢ w

catym jego dziele!®,

162 Tenze, Zabijanie uposledzonych dzieci jako fundamentalny problem filozofii, thum. M. Godyn, [w:]
tenze, Niepewnosc epoki..., S. 122-123.

163 Tenze, O rownosci, [w:] tenze, Mini wyklady..., s. 27-28.

164 Tenze, Kant i zagrozenie cywilizacji, [w:] tenze, Czy diabel..., . 135.

165 Odpowiadajac na domniemany zarzut, iz w niniejszej pracy nie roztozono rownomiernie akcentu

migdzy oba okresy, i wigcej miejsca po§wigcono okresowi dojrzatemu, trzeba napisac:

(1.) Skoro przyjeto dychotomiczny podziat twoérczo$ci autora, nie musi to jednoznacznie
oznaczaC, iz kazdy z nich jest rownie wazny i zasluguje na podobng uwagg. Jeden etap, jak w
opisywanym przypadku, jest bez watpienia kluczowy dla zrozumienia etapu drugiego, co nie przektada
si¢ na to, iz przyjecie podobnych kryteriow wyznaczajacych wazko$¢ kwestii godnych opisania
prowadzi¢ bedzie do rownomiernosci w ilosci punktow i podpunktow. W jaskrawym ujgciu wyrazic ten
problem mozna w drodze analogii: gdyby przyjac podobne kryteria np. dla opisu zycia Jezusa,
przynajmniej tyle samo miejsca nalezatoby pos$wigci¢ jego dziataniu przed ukonczeniem trzydziestu lat,
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Pierwszy okres, okres dogmatyki marksistowskiej, jest scharakteryzowany jako
etap uprawiania tzw. filozofii negacji. My$l Kotakowskiego jest wtedy jawnie
krytyczna, wiecej, jej lektura prowadzi do uznania, iz autor ukrywat — o ile takie w
ogole miat — ambicje wypowiadania sagdoéw wykraczajacych poza ramy dyskursu
narzucanego przez panujaca ideologi¢. Kotakowski nigdy nie dat wyrazu aspiracjom
stworzenia wielkiej teorii. Jednak w tamtym czasie, wydaje si¢, czul si¢ spadkobierca
takiej koncepcji i jej kontynuatorem. Przetozenie tego podejécia na grunt dotyczacy
praw cztowieka polega na tym, ze w dychotomii indywiduum ludzkiego oraz ludzkiego
kolektywu sklonny byt jednak w pierwszym rzedzie upominaé si¢ o prawa tego
drugiego.

Pozniej, gdy nazywanie Kotakowskiego marksistg jest raczej juz tylko préba
nadania mu pewnej etykiety, nawigzujacej do jego przesztosci, rozlozenie cigzarow
zmienia si¢ na korzys¢ aspektu indywiduum. Lecz — co warte zaznaczenia — w obu
przypadkach filozof nie byl daleki od tego, by dostrzegac racje stojace po drugiej
stronie. W obu przypadkach obecna byta u niego wyraznie tendencja do rownowazenia
obu sil, w zachowaniu napigcia miedzy nimi widzac pewnego rodzaju postulat i
przedmiot dazen.

Problematyczne w takim ujeciu w pierwszym rzedzie sg oczywiscie sytuacje
,brzegowe”, tj. takie dokonania mysliciela, ktore znajduja si¢ na granicy obu etapow.
Wzorem dotychczasowych badaczy mys$li Kotakowskiego, nie zostanie tu dokonana
Scista typizacja, pozwalajaca jednoznacznie sklasyfikowa¢ kazdy tekst. Tym, co
nastrecza szczegolnych klopotow wobec takiego podziatu, sg prace okresu
rewizjonistycznego. Kotakowski poczuwat si¢ do bycia marksista stosunkowo dlugo.
Jakie$ racje musialy przemawia¢ do niego, by jeszcze wtedy, gdy wyrzucano go z partii,
tj. w 1966 r., tj. po wielu bezkompromisowych tekstach godzacych w komunistyczna

wladze, przekonywa¢ urzednikow, i1z powinien w tej partii pozosta¢, potem za$, po

jak i potem, w trzech ostatnich latach zycia. Dostrzegajac doniostos¢ okresu mtodzienczego nie trzeba od
razu uwazaé go za rownowazny etapowi dojrzatemu.

(2.) Majac na uwadze, ze Kotakowski pisze swoj pierwszy znany publikowany tekst w 1947 r.
oraz ustanawiajac granic¢ mi¢dzy omawianymi okresami w najp6zniejszym dopuszczalnym momencie
(1968 r.) — co z calg pewnoscig nie jest zabiegiem trafionym i poddaje sie tatwo krytyce — i tak nalezatoby
stwierdzi¢, iz stosunek samych lat nie jest rdwnomierny: w Polsce Kotakowski pisal bowiem lat
dwadziescia jeden, a po wyjezdzie — ponad czterdziesci (pisal bowiem do §mierci w 2009 r.).

(3.) Mysl Kotakowskiego w jej ogdélnym wymiarze ma tutaj by¢ zestawiona z jego rozwazaniami
co do praw czlowieka. Material, bedacy przedmiotem analizy, nie jest treSciowo rowno roztozony. Dla
rozwazan przedstawionych w rozdziale poswigconym okresowi marksistowskiemu zasadnicze znaczenie
dla opisu konceptu praw cztowieka beda miaty dwa teksty: (a) Neotomizm w walce z naukq i prawami
cztowieka oraz (b) ,,Prawa osoby” przeciwko prawom czlowieka. Istotny sens ,, personalizmu
chrzescijanskiego”. W przypadku okresu dojrzatego, tychze prac jest natomiast zdecydowanie wigcej.
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wydaleniu z niej, formalnie si¢ od tej decyzji odwotywaé'®. Wydaje sie broni¢ poglad,

iz mysliciel dlugo rozdzielal kwestie ideologicznych motywacji od praktycznego
przejawu doktryny, uznajac, iz to nie przyjeta filozofia winna jest wszelkich porazek,
raczej za§ powodowane sg one bledami ludzkimi; ewentualnie, ze to brak dostatecznego
przejecia si¢ kwestiami $wiatopogladowymi stoi u podstaw przewazajacej liczby
btedow 1 pomyltek pierwszych lat budowy spoleczenstwa socjalistycznego w Polsce.

Stad wigkszo$¢ tekstow okresu rewizjonistycznego przypisanych jest do
pierwszego etapu. Sg i takie, ktore dajg si¢ charakteryzowa¢ w dwojaki sposob: tak np.
Kaptan i btazen (Rozwazania o teologicznym dziedzictwie wspotczesnego myslenia), czy
Etyka bez kodeksu. W obu przypadkach artykuly wydajg si¢ by¢ blizsze etapowi
dojrzatemu, zwlaszcza drugi — a to przez to, ze po prostu nie podejmuje on kwestii,
ktore klasyfikacje taka by utatwiaty, jakkolwiek jego ogdélny wyraz zbliza go do tego,
by odczyta¢ w nim przejaw pewnej swobody intelektualnej umyshu, ktory wystapit
naprzeciw doktrynerstwu. Z kolei za$ np. Smier¢ Bogéw, czy Czym jest socjalizm? sa to
teksty rewizjonistyczne w skrajnym rozumieniu tego terminu i jako takie ocenic trzeba,
ze nie maja wiele wspolnego z marksistowskimi inspiracjami i takg tez dogmatyka —
poza tym, ze stawiaja sobie te sprawy za przedmiot rozwazan.

Kolejna komplikacja wynika z tego, jak w ogole charakteryzowany jest
marksizm Kolakowskiego w okresie apologetycznym w niniejszej pracy. W
nastepujacym rozdziale podkre§lane sa bowiem te fragmenty, gdzie mysliciel od
poczatku zwracal uwage na jego inkluzyjny, czy wrgcz antydogmatyczny charakter
(oczywiscie, przy uzyciu innej terminologii). Szczegodlnie reprezentatywne sg tutaj
stowa napisane w 1949 r.: ,Dzielo Engelsa nie stanowi dzi§ dla nas kodeksu
wieczystych praw i nie jest zrodtem dogmatycznego cytowania, ani przedmiotem
egzegezy. W dzietach klasykéw marksizmu nie ma nic, czegoby [sic] marksizm nie
odrzucil niezwlocznie, gdyby badania naukowe mialy kiedykolwiek zada¢ temu
ktam”®’. Fragmenty takie majg pokaza¢ to miedzy innymi, ze Kotakowski od poczatku
dziatalnos$ci wyrazal pewnego rodzaju antymonizm, jakkolwiek poniekad opacznie i
monistycznie rozumiany. Gdy za§ uswiadomil sobie niespojno$¢ wlasnej postawy w
tym wzgledzie, te same przyczyny, ktore mogly motywowac jego intelektualne
zaangazowanie w komunizm, z apologetyki tegoz systemu go wyprowadzily. Przemiana

Kotakowskiego — taka jest jedna z tez niniejszej pracy — miata charakter bardziej

166 ,, Szczerze mowigc — nie”..., S. 17-18.
167 L. Kotakowski, Rewolucja zdrowego rozsqdku, ,,Kuznica” 1949, nr 13, s. 5.
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reformatoryjny nizli rewolucyjny niz to si¢ zwykle zaklada. To tylko utrudnia
nakre$lanie sztywnych barier miedzy okresami. Gdyby za§ wyobrazi¢ sobie
kwalifikacje, ktéra wyroznia czy to trzy, czy pig¢ etapéw, sprawa bylaby jeszcze
bardziej skomplikowana, a granice miedzy kolejnymi przejsciami jeszcze mniej
widoczne.

Przyjecie omawianego schematu ttumaczy¢ mozna tez tym, ze przedmiotowa
typizacja pozwolita szczegdlng uwage poswieci¢ okresowi juwenilii Kotakowskiego.
Rzecz o tyle warta podkreslenia, ze literatura przedmiotu wzbrania si¢ niejako przed
szerszym podjeciem tego watku. Opracowania czesto skupiaja si¢ na podobnych
kwestiach, zazwyczaj w centrum uwagi stawiajac wowczas jedno pytanie — jak pisze w
tytule pierwszego podrozdziatu swojej ksigzki Kloczowski — ,,Dlaczego zafascynowat
ich marksizm?”'%, Sama analiza tego okresu jest natomiast stosunkowo pobiezna:
podkresla si¢ obrazoburcze teksty pryszczatego autora, zwraca uwage na laczenie sie w
jego osobie nieprzecietnej bunczucznosci 1 jeszcze wickszej umystowosci. Odnotowuje
si¢ przy tym rowniez to, ze mlody Kotakowski to specjalista od spraw Kosciota, i tegoz
zarazem najzapalczywszy pamflecista. Tutaj natomiast, tak jak wyzej napisano, pracy
przyswieca zalozenie, by okres ten scharakteryzowaé i przystawi¢ do tworczosci
dojrzalej — z czego ma wynikaé, iz roznice nie sg tak kolosalne, jak to zazwyczaj bywa
opisywane.

Spiecie calej dojrzatej tworczosci Kotakowskiego jedng klamrg wydawac sie
moze zabiegiem tak odwaznym, jak splycajacym opis pokaznej czesci jego dorobku,
pozbawionym wyczucia na relewantne roznice, zachodzace ot cho¢by miedzy tworca
Obecnosci mitu a autorem Jesli Boga nie ma... O Bogu, diable, grzechu i innych
zmartwieniach tak zwanej filozofii religii. Odpowiadajac na ten zarzut: po pierwsze,
praca niniejsza opisuje filozofi¢ Kotakowskiego szeroko ujeta, jednak czyni to z
zalozeniem, iz charakterystyka ta zmierza¢ ma do zaakcentowania tych zagadnien, ktore
sg decydujgce dla jego podejscia do praw czlowieka. Kotakowski-promarksista to
tworca krytyczny, jego stanowisko w tej kwestii daje si¢ odczyta¢ poprzez analize pism
atakujacych doktryne Kos$ciota, stad koniecznos¢ uwypuklenia tej cechy jego
wczesnego pisarstwa dla zrozumienia kontekstu, w jakim pisal o prawach osoby i
prawach cztowieka. Kotakowski-emigrant to osoba zawsze wyczulona na cierpienie

cztowieka, zarazem baczny obserwator Zzycia spolecznego, rownie wrazliwy na

168 J. A. Ktoczowski, Wigcej niz..., s. 15.
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przejawy autodestrukcyjne szlachetnych idei, o$mieszanych wyprowadzeniem z nich
pewnych skrajnych konsekwencji. Dojrzaty Kotakowski nie uwaza nigdy, ze prawa
cztowieka to burzuazyjny przezytek, jest dosy¢ staty jesli chodzi o ich oceng —
akcentuje jednak niebezpieczenstwa zwigzane z pewnymi tendencjami zywo obecnymi
w zsekularyzowanym spoteczenstwie szukajacym czesto swego oparcia mi¢dzy innymi
w koncepcji niezbywalnych praw jednostki.

Zasadniczy problem, na jaki nalezy tu zwroci¢ uwage, to rzecz nastepujaca.
Autor Obecnosci mitu bedzie utrzymywat, i1z prawa cztowieka to mit, mit jeden z wielu,
egzemplifikacja pewnej potrzeby ludzkiej (wystepujacej w réznych przejawach),
zmierzajacej do widzenia $wiata jako bytu ciaglego, gdzie wartosci nie sg
zrelatywizowane do historycznych, kulturalnych, $rodowiskowych, geograficznych,
klasowych, czy jakichkolwiek w ogole interesow. Czy mozna uzasadni¢ ich tres¢? W
sposob wlasciwy analityczno-technicznej czgsci ludzkiego myslenia: oczywiscie nie. To
mit przynalezny $wiatu wartosci. Bez odniesienia do nieempirycznej realno$ci
bezwarunkowej uzasadnia¢ cokolwiek nie sposob, za$ tacznoscia takg moze si¢ chwali¢
co najwyzej mistyk — acz chelpi¢ si¢ tym moze tylko przed soba.

Autor Jesli Boga nie ma... nie moglby poming¢ w takich rozwazaniach
znaczenia podejScia wlasciwego osobom religijnym. Jednak jego stanowisko — i dlatego
nie wydaje si¢, ze rozréznienie w tym zakresie jest konieczne — nie jest szczegdlnie
dalekie spojrzeniu przez pryzmat mitu. Bowiem ,,nawrécony” Kotakowski méwi nie
wigcej niz: nie mozna uzasadni¢ praw cztowieka tak, jak mozna uzasadni¢ twierdzenie
matematyczne (w czym jest w pelnej zgodzie ze sobg piszacym o micie), dodaje jednak
do tego — i mocno akcentuje te sprawe — ze: po pierwsze, nie ma to takiego znaczenia
(przekonanie do racji moralnych nie odbywa si¢ poprzez abstrakcyjng dedukcje, a
poprzez zycie 1 doswiadczenie zla w nim, poprzez wing 1 poprzez tabu); po drugie, ze
tylko religijny obraz rzeczywistosSci jest wizjg spojna, w ktorej sein zlewa si¢ z sollen i z
praktycznego (!) punktu widzenia nie ma znaczenia blad naturalistyczny, bo
chrzescijanin wie, ze boska wola, Jego przykazania, tak samo ksztattuja Swiat rzeczy,
jak $wiat moralnosci. Kotakowski wcale nie dat si¢ przekona¢ do chrzescijanstwa w
sensie takim, by uzna¢ jego racje za przekonywajace — on docenit jego rolg; i to nie
tylko w ogladzie $§wiata wartosci wilasciwym jednostce: uznal t¢ rolg w kulturze.
Umniejszajac przy tym niejako praktyczny wymiar staran filozofow. Szczeg6lnie

wymowny jest tutaj nastepujacy fragment jego artykutu lluzje demitologizacji:
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,,P0 stuleciach wzrostu o§wiecenia budzimy si¢ nagle posréd zametu umystowego i moralnego;
coraz wigkszym lgkiem napawa nas widok $wiata, ktory zaprzepascil swe dziedzictwo religijne i nasz Igk
jest dobrze usprawiedliwiony. Miejsce rozwianych mitdow zajmuje czg¢Sciej nie o§wiecona racjonalnosé,
lecz jej przerazajace $wieckie karykatury i substytuty. Z poczuciem pewnej ulgi zauwazamy rozmaite
symptomy odrodzenia religijnego; »powro6t sacrum stat si¢ modnym tematem. Jednakze my — ,,my”, to
znaczy filozofowie, socjologowie, psychologowie, antropologowie i historycy — nie mozemy byé
czynnymi uczestnikami tego rozwoju; mozemy go tylko — z nadzieja czy przerazeniem — opisywac, lecz
nie jesteSmy kaplanami, a tylko przez kaplanstwo, proroctwo, przez akty zywej wiary mozna
zachowywac¢ i wzmacnia¢ ludzkie uczestnictwo w sacrum. Intelektualisci nie maja przy tym nic do roboty
1 W niczym nie przyczyniaja si¢ do zywotnosci mitu thumaczgc, ze mity sa ludziom koniecznie potrzebne
ze wzgledu na jakies$ racje kulturalne, moralne, psychologiczne czy spoteczne. A proba przypodobania si¢
racjonalistycznej filozofii przed »demitologizacje« chrze$cijanstwa moze przynies¢ tylko rezultat

przeciwny poboznej intencji”%°,

Tak wigc, owszem, w tym punkcie pisarstwo Kotakowskiego wyraznie si¢ rozni.
Jednak ilo$¢ watkow spojnych, ktore przeplataja si¢ odkad filozof pisat w duchu wolnej,
antydogmatycznej refleksji, jest takich rozmiaréw, ze nie byloby wlasciwym
dokonywa¢ tutaj rozroznien. Dywagacje na temat panstwa, totalitaryzmu, demokracji,
anarchii, wolnoS$ci, samozatrucia spoteczenstwa otwartego, Smierci i odwetu sacrum —
wszystko to kwestie, ktore mozna z powodzeniem probowaé opatrywac tymi samymi
etykietami, a ktore z punktu widzenia refleksji nad prawami czlowieka w mysli

Kotakowskiego pozostaja kluczowe.

169 L. Kotakowski, Iluzje demitologizacii..., s. 235-236.
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Jutrznia sie rodzi, jutrznia drga,
znad rozrytego walkg gruntu,

czas przyszedt w mrok krzywdy i zta
rzucié¢ ptongceq zZagiew buntu

[L. Kotakowski, pod pseudonimem:
Krzysztof Leszczynski, Jutrznia sie
rodzi, LZycie”, Dwutygodnik
Akademickiego  Zwigzku =~ Walki
Mtodych w Lodzi, 1946 1.]

ROZDZIAL 11.
FILOZOFIA LESZKA KOLAKOWSKIEGO \W4 OKRESIE
MARKSISTOWSKIM WOBEC PRAW CZL.OWIEKA I PRAW OSOBY

CZESC 1.
JUWENILIA LESZKA KOLAKOWSKIEGO — OGOLNE CECHY OKRESU
MARKSISTOWSKIEGO

1. Wprowadzenie

Gdyby pokusi¢ si¢ o poszukanie takich motywéw mys$li obecnych u
przedstawicieli nauk humanistycznych piszacych po drugiej wojnie $§wiatowej, ktore
byly im wszystkim wlasciwie wspdlne 1 ktore na ogot powszechnie dzielili, mozna by
wskaza¢ jednoznaczne potepienie doswiadczenia wojennego. Cho¢ oczywiscie
odszuka¢ da si¢ proby gloryfikowania wydarzen lat 1939-1945, niezmiennie pozostaja
one na marginesie zycia kulturalnego. Taka apoteoza nie przybiera tez najczesciej
otwartej postaci, opiera si¢ na niejasnosciach i niedopowiedzeniach, w ten tez sposob
probuje si¢ unikng¢ intelektualnej banicji, na ktora niechybnie skazuje przyznanie si¢ do

podobnych trescit’®,

170 Tak na przyktad — by powota¢ si¢ na exemplum skrajnego przypadku — autorzy ukazujacego si¢ w
latach 1957-2013 niemieckiego czasopisma Der Landser, ktorego tematyka skupiata si¢ na pochwalnych
opisach walk zohierzy niemieckich z czasow drugiej wojny $wiatowej, zaprzeczali jakoby gazeta miata
adorowa¢ wojenne doswiadczenia, za$ krytyka, z jaka musieli si¢ mierzy¢, skupiata si¢ juz to na samym
braku przedstawienia odpowiedniego kontekstu, w $§wietle ktéorego pozadanym jest prezentowanie
sylwetek bohaterow Wehrmachtu (por. C. Bleiker, Publishing house terminates German pulp mag 'Der
Landser', ,,Deutsche Welle”, wydanie z dnia 16 wrze$nia 2013 r.) . Samo juz gloszenie tez, ktore w
sposdb oczywisty przecza podstawom, jakie wigze si¢ z jednoznacznie potepiajgca oceng wojennej
historii, prezentowane chociazby przez przedstawicieli tzw. ,rewizjonizmu historycznego”, prowadzi do
srodowiskowego wykluczenia, jak pokazata m.in. historia sympatyzujacego z tym nurtem doktora
Dariusza Ratajczaka, historyka wydalonego Uniwersytetu Opolskiego za manifestowanie takich tresci,
jak negowanie liczby ofiar Holocaustu (w skrajnym zakresie) i brak dezaprobaty wobec polityki
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W chwili wybuchu wojny Kotakowski miat dwanascie lat, w chwili jej
zakonczenia — osiemnascie. Istotny wptyw do§wiadczenia wojennego na jego zyciorys
oraz sposob postrzegania niektérych kwestii (najogoélniej rzecz ujmujac) jest
oczywisty!’t

sposob w istotnym zakresie poswieci¢ mogt edukacji (cho¢ przyszty filozof niemato

. Majac na uwadze, ze jest to okres jego mtodosci, ktoéry w pomysiny dlan

obracat si¢ wsrdd inteligentéw, praktycznie byt samoukiem), nie omijaja go wojenne
dramaty. Wsréd nich wymienia¢ mozna: $mier¢ licznych oséb z jego otoczenia
(zarowno najblizszego jak i1 dalszego — zgony sg wszechobecne, dotykaja wszystkich,
takze dziecil’?), egzekucje ojca Jerzego w ruinach getta, przeprowadzong po uwigzieniu
go na Pawiakul’®, liczne, wymuszone przeprowadzki, bez pewnosci gdzie kolejno
zamieszkal’®, wysadzenie w powietrze domu w Garbatce, w ktérym przebywal i

szcze$liwe unikniecie przy tym $mierci'”.

2. Pomocnicy artylerii a pryszczaci

2.1 Flakhelfer-Generation

niemieckich nazistow (D. Wodecka-Lasota, Ktamca nie ma juz sity, ,,Gazeta Wyborcza” dodatek ,,Gazeta

na $wigta”, wydanie z dni 24-26 grudnia 2007 r.). Doda¢ do tego mozna, ze ustawodawstwie wielu

krajow obecne sa przepisy pictnujace dziatania, czy to propagujace ideologie zwigzane z wojenng trauma

[w polskim porzadku prawnym bedzie to np. art. 256 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - (Kodeks

karny Dz.U.2016.0.1137 tj.), zgodnie z ktérym kto publicznie propaguje faszystowski lub inny

totalitarny ustrdj panstwa lub nawotuje do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2], czy to poddajace w watpliwos¢ wigzane z nimi zdarzenia

[w mysl art. 55 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania

Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. 1998 nr 155 poz. 1016) zaprzeczanie publicznie i wbhrew

faktom m.in. zbrodniom popetnionym na osobach narodowosci polskiej lub obywatelach polskich innych

narodowosci w okresie od dnia 1 wrzesnia 1939 r. do dnia 31 lipca 1990 r., w tym zbrodniom
nazistowskim, jest przestepstwem S$ciganym z urzedu zagrozonym grzywng lub karg pozbawienia

wolnosci do lat 3].

171 W rozmowie ze Zbigniewem Mentzlem Kotakowski podniést: ,(...) mam poczucie, ze dziecinstwo,
wlasnie gdzies$ tak do dwunastego roku, to jest okres, kiedy cztowiek juz staje si¢ tym, czym bedzie
przez reszte zycia. Juz tym jest” [w:] L. Kotakowski, Z. Mentzel, Czas ciekawy... cz. 1, Wydawnictwo
Znak, Krakow 2007, s. 38. Na traume dziecinstwa, ktore przypadto spedza¢ w czasie wojny, i wplyw
tej okolicznoéci na tworczos¢ Kotakowskiego, zwraca uwage m.in. Tony Judt [w:] T. Judt, Leszek
Kotakowski (1927-2009), [w:] Leszek Kotakowski — mysliciel i obywatel..., s. 52, 56.

172 Ze szczegbdlng melancholia wspominat Kotakowski Maniusia Ciemiego, kolege ze szkoty, ktory
umart w dziecinstwie, o ktorym filozof wspominat, ,,bo prawdopodobnie juz nikt na $wiecie nie wie,
ze istniat chtopiec o takim imieniu i nazwisku”. Tamze, s. 31. Por. Bene merenti civitas Radomiensis:
Leszkowi Kotakowskiemu w 80 rocznice urodzin, (red.) W. Chudoba, Radomskie Towarzystwo
Naukowe, Radom 2007, s. 11.

173 W. Chudoba, Leszek Kotakowski..., s. 27.

174 Tamze, s. 23-33.

175 L. Kotakowski, Z. Mentzel, Czas ciekawy..., cz. 1., s. 68.
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Znaczacym punktem odniesienia dla opisu pokolenia Kotakowskiego moze by¢
obecna w niemieckiej literaturze historycznej kategoria tzw. pomocnikow artylerii
(niem. Flakhelfer-Generation). Pokolenie '45 — jak rowniez zwyklo si¢ okresla¢

przedstawicieli tego nurtu — to osoby urodzone miedzy 1927 a 1930 r.17

, Obywatele
Niemiec, ktorzy przyszli na $wiat w panstwie objetym nazistowskim rezimem,
panstwie, w ktorym szkoty byly zindoktrynowane, media hotdowaty jednej ideologii, w
ktorym wszystko wtasciwie podlegato wszechogarniajacej, totalnej catosci, stanowiace;j
jako$¢ najlepsza 1 najwazniejszga — jednym slowem: w panstwie totalitarnym.
Osobliwo$¢ tej generacji przejawia si¢ migdzy innymi tym, Ze jej reprezentantom nie
bylo dane zaznal alternatywnej wizji rzeczywisto$ci spotecznej, propagandowa
maszyna oddziatywata praktycznie od momentu formowania si¢ ich spolecznej
Swiadomosci. System nie pozwalal przy tym na bierno$¢, pomocnicy artylerii nie tylko
byli wychowywani w nacjonalistycznym duchu; pod koniec wojny, w czasach, gdy
Rzesza potrzebowata kazdych rak zdolnych jej si¢ przystuzy¢, ci mtodzi, kilkunastoletni
chlopcy (w literaturze wskazuje si¢, ze termin nie jest uzywany w odniesieniu do
dziewczat'’"), wecielani byli do armii by pomaga¢ przy prostych czynnosciach
Wehrmachtu. Stad tez nazwa akcentujgca pelnienie funkcji wspomagajacych.
Zaznaczy¢ mozna, ze chociaz mowi si¢ zardbwno o pomocnikach Luftwaffe, jak
pomocnikach artylerii*’®, to drugi termin wydaje si¢ bardziej wiasciwy; podkresla on
bowiem schytkowy okres hitlerowskiego panstwa, wskazuje, ze czlonkowie formacji
pomagali przy tzw. FLaK (to skrot od Fliegerabwehrkanone) — artylerii
przeciwlotniczej, ktora nasuwa wszak skojarzenia z zajmowaniem pozycji obronnych,
wlasciwych poczynaniom armii niemieckiej w schytkowym okresie konfliktu’®.

Dla oddania istotnych cech omawianej generacji znamienne jest rOwniez drugie
okreslenie: pokolenie '45. O ile pierwszy termin akcentuje fakt podlegania
przyttaczajacej ideologizacji 1 pozostawania pod wplywem totalitarnego systemu, o tyle

nawigzanie do roku zakonczenia drugiej wojny wskazuje na to, z czym trzeba byto

176 H. Bude, Deutsche Karrieren. Lebenskonstruktionen sozialer Aufsteiger aus der Flakhelfer-
Generation, Suhrkamp, Frankfurt nad Menem 1987, s. 39.

177 Tamze.

178 K. Wigura, Pokolenie pomocnikéw artylerii. Habermas, Ratzinger, Luhmann i niemieckie spory,
»Stan rzeczy”, 2012, nr 02, s. 148-149.

179 Samo odniesienie do Luftwaffe takich asocjacji nie wywoluje, warto jednak przy tym zaznaczy¢, ze

wbrew temu, co mogloby si¢ wydawacd, zakres tego okreSlenia pozostaje w relacji nadrzednosci w

stosunku do pomocnika artylerii: méwigc o niemieckich sitach powietrznych (Luftwaffe) w drugiej

wojnie §wiatowej nalezy bowiem pamigtaé, ze nazwa ta obejmuje takze ladowe jednostki bojowe (A.

Price, Ostatni rok Luftwaffe. Maj 1944 — Maj 1945, ttum. W. Matusiak, Wydawnictwo Wingert, Krakow

— Migdzyzdroje 2009, s. 8).
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mierzy¢ si¢ po przegranym konflikcie. Razem z kresem panstwa nazistowskiego upada
bowiem nie tylko wladza i caty, szeroko rozumiany aparat biurokratyczny, w gruzach
legnie fundamentalna idea — przekonanie o szczegdlnym charakterze narodu
niemieckiego, ktére z jednej strony napedzato aspiracje Niemcodw, stanowito niejako
przedmiot dazen, o tyle, ze poszukiwano sposobu by w petni wyeksponowaé to
twierdzenie, a przy tym rozgrzeszy¢ ze wszelkich $rodkow shuzacych jego
potwierdzeniu, z drugiej za$, stanowilo ono sad iscie opisowy, bylo wyrazem
niezmiennego prawa rzeczywistosci, rOownie prawdziwego co twierdzenia Newtona.
Wojenna przegrana niepodwazalnie zadawata mu klam w tym drugim wymiarze, co
bezposrednio przektadato si¢ na pierwszy aspekt. Trafne sg w tym konteks$cie slowa
wypowiadane przez Adolfa Hitlera w filmie Upadek niemieckiego rezysera Olivera
Hirschbiegela, przedstawiajacego ostatnie dni zycia Fiihrera: ,Jezeli ta wojna jest
przegrana, to nie jest moim zmartwieniem, ze ging w niej ludzie. Nie uroni¢ za nich
jednej tzy, bo nie zastuzyli na nic lepszego™®.

I tak, rok 1945 wyposazyl w poczucie niepewnosci i nieufnos$ci wobec
autorytetow. Pokoleniu, ktoremu ta data wyznaczyla nazwe, zarzucany byl obojetny
sceptycyzm, dobrze wyrazony w twierdzeniu Klausa Heinricha, ktéry podnosit, ze
niezdolni do powiedzenia czemukolwiek zdecydowanego ,,tak”, pomocnicy artylerii nie
wybierali niezaleznego ,,nie”, sktaniajac si¢ raczej ku obojetnemu ,,nic”8, Sceptycyzm
ten nie byl jednak paralizujacy, nawet jesli wywotywat poczucie niedorzecznosci, o
ktorym pisat Wittgenstein w tezie 6.51 Traktatu logiczno-filozoficznego®®?, to nie
afirmowano go w pelnym zakresie — sceptyk bowiem, jak wskazywat takze 1
Kotakowski, sprzeniewierza si¢ sobie juz w momencie, gdy glosi doktryne
sceptycyzmu, i whaéciwie, jesli chce byé konsekwentny, musi milczeé¢!®®. Zachowujac
postawe krytyczng, nieufng wobec autorytetdw i przeciwstawiajacg si¢ rozwigzaniom
ostatecznym, przedstawiciele pokolenia '45 tworza ostatecznie koncepty, ktorych

wspolnym tlem jest obawa przed porzuceniem proceséw demokratyzacji spoteczenstw

180 Upadek, [film], rez. O. Hirschbiegel, Dystrybutor: Monolith, 2005, ptyta DVD.

181 Za: K. Wigura, dz. cyt., s. 152-153. Autorka powoluje sie tutaj na niemieckiego autora Klausa

Heinricha.

182 ,,Sceptycyzm nie jest niepodwazalny, lecz jawnie niedorzeczny, bo chce watpié, gdzie nie mozna
pytaé. Watpliwo$¢ moze sie bowiem tylko tam pojawié, gdzie jest jakie$ pytanie; pytanie tylko tam,
gdzie jest jakas odpowiedz; ta za$ tylko tam, gdzie co§ moze by¢ powiedziane”. Za: L. Wittgenstein,
Tractatus logico-philosophicus, ttum. B. Wolniewicz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2010, s. 82.

183 L. Kotakowski, O co nas pytajq wielcy filozofowie. Seria I, Wydawnictwo Znak, Krakow 2004, s. 74.
Tak tez: tenze, Szukanie barbarzyrcy..., s. 21.

70



oraz mierzenie si¢ z ambicja utrzymania spolecznej solidarnosci i stabilnosci'®*. | tak,
mimo ze ramy czasowe tej generacji niemieckich autorow wyznacza zaledwie kilka lat,
ich glos okazuje si¢ istotnym dla obecnego ksztattu mysli humanistycznej w wymiarze
swiatowym, do pomocnikéw artylerii zalicza si¢ bowiem m.in.: Jirgena Habermasa
(urodzony w 1929 r.), Josepha Ratzingera (1927 r.), Niklasa Luhmanna (1927 r.), Ralfa
Gustav Dahrendorfa (1929 r.), czy Giintera Grassa (1927 r.).

2.2. Pryszczaci

W historii Polski z oczywistych wzgledow brak jest bezposredniego
odpowiednika niemieckiego Flakhelfer-Generation. Niewatpliwie, istotng kategorig jest
pokolenie Kolumbow, ktory to termin obejmuje polskich tworcow, nieco starszych od
pomocnikow artylerii — bo urodzonych okoto 1920 r. — a ktorych wchodzenie w
dorosto$¢ rowniez znaczone byto pietnem wojennych przezy¢. Generacj¢ Baczynskiego
dzieli jednak od generacji przyszilego papieza Benedykta X VI przepas¢ doswiadczen, na
ktora nadto naktada si¢ réznica wieku (Kolumbowie byli w czasie wojny dorosli badz
niemalze doro$li). Fundamentalny rozdzwick kumuluje si¢ w doborze podejmowane;j
problematyki. Kolumbowie pozostaja napietnowani poczuciem doznania konca, za
Janem Jézefem Szczepanskim nazywa si¢ ich ,,zarazonymi $miercig”?® i to ona w
istotny sposob wyznacza tematyke ich dziel. Doswiadczenie agonii doznawane bylo
przez pomocnikOw artylerii w znacznie mniejszym stopniu, co przektadato si¢ na
podejmowanie przez nich innych probleméw: mozna by je wigza¢ na przyktad — by
podkresli¢ opozycje w stosunku do literatury skupionej wokét $mierci — z tzw.
»Swiatem zycia” (niem. Lebenswelt).

Analogii dla pokolenia '45 — przy zachowaniu w pamigci fundamentalnych
rozbieznos$ci — szukaé nalezy wsrod tzw. ,,pryszczatych”, polskich tworcéw urodzonych
w latach 1918-1927, apologetow panstwa komunistycznego w wersji stalinowskiej,
zwolennikéw ,,wladzy ludowej”®®. Juz sama nazwa tego ,ruchu”, ktorej autorstwo

pozostaje sporne, od poczatku wywotywa¢ miata okreslone skojarzenia. Po pierwsze,

184 M. Borsiak, Serce rozumne — o paiistwie, prawie i polityce w dialogu miedzy rozumem a religiq,
,»2Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica”, 2015, nr 75, s. 132.

185 Okreslenie, ktore powszechnie przyjeto si¢ w polskiej nomenklaturze, pochodzi z opowiadania Jana
Jozefa Szczepanskiego Buty [w:] J. J. Szczepanski, Buty [w:] tenze, Buty i inne opowiadania,
Wydawnictwo Literackie, Krakow 1956, s. 79.

186 J. Zarnowski, Pokolenia historykéw po 1945 r. a przeobrazenia polskiej historiografii, ,,Klio Polska.
Studia i Materiaty z Dziejow Historiografii Polskiej”, 2015, t. 7, s. 21.
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podkresla ona mtody wiek, ktéremu silg rzeczy towarzyszy¢ musi brak dojrzatosci. Po
drugie, wskazuje na pewnego rodzaju powszechng przypadlosé, co$, bez czego
zdecydowana wigkszo$¢ chetnie by si¢ obeszta, ale z czym praktycznie kazdy musi si¢
mierzy¢. Po trzecie, akcentuje temporalny, prawie zawsze przemijajacy charakter owe;j
dolegliwosci. Jak pisata Alicja Lisiecka jeszcze w latach szesc¢dziesigtych poprzedniego
wieku: ,,C6z w koncu bardziej jednoznacznego niz symbol chtopca w czerwonym
krawacie, z wysypka »wieku dojrzewania« na twarzy, naganem w jednej kieszeni i
ksigzka Marksa w drugiej. Jest w tym cata historia, portret duchowy powojennego
pokolenia pisarzy — tych, ktorzy jedna regka przeprowadzali reform¢ rolna, druga
chwytali za pidro, Zeby tej reformie stuzy¢”'®’. Do grupy tej zwykle zalicza sie takich
tworcow, jak Wiktor Woroszylski, Tadeusz Konwicki, Andrzej Braun, Witold Wirpsza,
Tadeusz Borowski'®® czy Wistawa Szymborska. Obecno$é kobiety w tym gronie
(przypomnijmy: do pokolenia artylerii zalicza si¢ tylko m¢zczyzn), by¢ moze jako fakt
malo znaczaca 1 dajagca si¢ tlumaczy¢ tym, ze kobiet z racji historycznie
wytlumaczalnych nie przysposabiano do obstugi maszynerii obrony przeciwlotnicze;j,
moze by¢ postrzegana symbolicznie — uosabia bowiem marksistowski postulat
emancypacji kobiet, faktyczne znoszenie nieré6wnosci, ktore przektadalo si¢ na ich
udziat w zyciu kulturalnym i spotecznym. Nadto, cho¢ wigkszo$¢ podrecznikowych
opracowan wilasciwym genus proximum dla zdefiniowania pryszczatych znajduje
termin ,,pisarze”, przyjac¢ trzeba, ze jest on traktowany z duza swoboda: zalicza si¢ do
tego grona bowiem tak poetéw, jak osoby, ktore sg kojarzone nie tylko z pisarstwem 1 w
ktorych tworczosci by¢ moze nie odgrywato ono pierwszorzednej roli, jak Konwicki,
czy wlasnie Kotakowski. Uzna¢ trzeba, ze wylaczenie Kotakowskiego z tej grupy tylko
z racji tego, iz pisarstwem Sensu stricto patat si¢ okazjonalnie, wtasciwa za$ jego
dziedzing byla tworczo$¢, badz co badz, naukowa, byloby niewlasciwe. Zreszta,
niektorzy z autoréw takg kwalifikacje zyciorysu Kotakowskiego podzielajg: czyni tak

cytowana wyzej Lisiecka, czy Jerzy Szackil®,

187 A. Lisiecka, Pokolenie , pryszczatych”, ,Pamietnik literacki: czasopismo kwartalne po$wiecone
historii i krytyce literatury polskiej”, 1964, 55/4, s. 367.

188 S. Ligarski, Polityka wiadz komunistycznych wobec tworcow kultury w latach 1945-1989, ,,Pamiec i
Sprawiedliwos$¢. Pismo naukowe poswigcone historii najnowszej”, 2014, 2 (24), s. 54.

189 J. Szacki, dz. cyt., s. 10.



2.3. Zestawienie

Bez watpienia pokolenie '45 lgczy z pryszczatymi cenzus wieku — w obu
przypadkach méwimy o ludziach, ktérych dojrzewanie uptywa w blasku (cieniu)
nazistowskiego panstwa. Podobny wiek przedstawicieli obu formacji przyczyniat si¢ do
tego, ze zasadnicze zrodlo ksztaltowania ich zycia, XX-wieczne przewroty, byty
tozsame.

I tak, z ich zestawienia rysuja si¢ dwie formacje, ktore stanowig niejako
lustrzane swoje odbicie. Dokonana nizej paralela opiera si¢ wigc na wykazaniu
rozdzwigku migdzy nimi, narzucajacym si¢ o tyle, ze wynika on z przyjgcia skrajnie
réznych pozycji, wyniktych z faktu znajdowania si¢ po jednej z dwoch stron barykady —

a to wobec tych samych zdarzen w $wiecie.

2.3.1. Wojna. ,,Powstanie”

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy na konieczno$¢ odniesienia si¢ do faktu
funkcjonowania panstwa totalitarnego. Za nasza zachodnig granica spotkalo si¢ ono z
totalng afirmacja, przynajmniej w oficjalnym wyrazie, na ziemiach polskich — z
absolutng negacja (oczywiscie: nie wszyscy Niemcy byli poplecznikami nazistowskiego
systemu, tak jak nie wszyscy Polacy zgodnie potepiali kazdy przejaw aktywnosci
okupanta; chodzi tu o dominujace nurty, zwlaszcza w sferze deklarowanych
powszechnie przekonan). Obywatele III Rzeszy sa w tym ujeciu fanatykami
okreslonych sadéw, twierdzen dajacych uja¢ si¢ w jaki§ kanon (kodeks), sa
dogmatykami niezdolnymi zanegowaé poglad o wiasnej stusznosci, zakrzeptymi w
akcie samouwielbienia i pogardy dla innych, ktérym $wietno$¢ 1 zwigzana z nig wiedza
zostaly, mocg naturalnych prawidtowosci, poskapione.

Mieszkancy okupowanej Polski sg natomiast rdéznoracy. W pamigci maja
wspomnienie burzliwego dwudziestolecia, licznych podziatow, ktore targaty wtedy
krajem, jego niejednolito$ci, bogactwa obecnych w nim kultur. Wojna taczy ich w akcie
sprzeciwu. Opdr przeciw najezdzcy tylko pozornie ogranicza¢é moze si¢ do stawiania
spojnika negacji przed kazdym zdaniem, jakie wypowiadajg przedstawiciele wroga.
Zaprzeczenie w tym przypadku nie ma mocy dysharmonizujacej, jednocze$nie bowiem
prowadzi do opowiedzenia si¢ za jakimi$, cho¢by najogdlniej ujetymi, racjami; jako

pierwsza warto$¢ przedstawia si¢ szerszej niezdefiniowany patriotyzm, uwielbienie
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Polski — czymkolwiek ono miatoby nie by¢. Afirmacja jakiegokolwiek tadu ma jednak
znaczenie drugorzedne, nie ma wlasciwie na nig czasu. Obie generacje mierzg si¢ wiec
Z istotnymi bodzcami solidaryzujgcymi spoteczenstwo, motywowanymi jednak skrajnie

réznie.

2.3.2. Wojna. Krach

Kres panstwa nazistowskiego nastepuje nagle (zwlaszcza, gdy zestawi¢ go z
wieloletnim przebiegiem formowania si¢ ,,republiki” hitlerowskiej). Choé¢ upadek
Rzeszy jest procesem, rozciagga si¢ w czasie, jego jednostkowe doznanie wigze si¢ na
0got z konkretnymi wydarzeniami'®®. Po stronie okupowanej beda to najczesciej akty
wyzwolenia, chwile, gdy przedstawiciele zaborcy opuszczajg najechane ziemie. Pojawia
sie uczucie ulgi, choé wciaz jeszcze petnej niepokojul®. Fizyczny brak obecnosci
ciemi¢zcy przeklada si¢ na odczucie wolnosci — najpierw wlasnie w wymiarze
cielesnym (wolno$¢ od obecnosci okupanta), kolejno w spotecznym (pozbawienie
wrogich sil wptywu na ksztaltowanie stosunkéw miedzy ludzmi). Natomiast po stronie
niemieckiej, porazka dla zotnierzy oznacza konieczno$¢ powrotu do domu, zaprzestanie
walki 1 odrzucenie broni. Wsrdd Iudnosci cywilnej nieodzowne jest poczucie
nadchodzacych zmian. Mierzy¢ trzeba si¢ z upadkiem aparatu biurokracji, ktérego
legitymizacja zostaje fundamentalnie nadwatlona: wszak kazdy przejaw wladzy
stanowi¢ mial emanacj¢ woli wodza (koncepcja Fiihrerprinzip), jego Smierc¢
,demolowala” tak uzasadniany system — system ujmowany w jego jezykowej (co
najmniej) dwuznacznoéci'®%: tak jako forma ustroju panstwowego, jak i zbior twierdzen

sktadajacy si¢ na $wiatopoglad.

190 Akty kapitulacji pozwalaja nam nawet wyznacza¢ nie tylko symboliczne, ale i prawne granice, ktore

jasno okreslaja kiedy dany konflikt oficjalnie dobiega konca. Takie ujgcie oczywiscie rozmija si¢ z

perspektywa jednostkowa, dla ktorej jest to sprawa roztozona w czasie, co zostato zilustrowane np. w

ksigzce: M. Grzebatkowska, 1945. Wojna i pokdj, Agora, Warszawa 2015 r. Warto zwroci¢ uwage, ze

ogolnym wyrazem calej tej ksigzki jest m.in. podwazenie przekonania o mozno$ci wskazania takich

konkretnych momentéw, ktore w 1945 r. jednoznacznie oddzielatyby — w §wiadomosci cywili — stan

wojny od stanu pokoju.

191 Tamze, s. 8-9.

192 Mowa tu o ,,przynajmniej dwuznacznosci”’, bowiem termin ten mozna rozumie¢ jeszcze na inne
sposoby; por. system [w:] B. Dunaj (red.), Stownik wspélczesnego jezyka polskiego, Wilga, Warszawa
1996, s. 1081-1082.
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2.3.3. Wojna. Rozpad

Ideologiczna droga doktryny niemieckiej, legitymizujacej sprawowang wtadze,

wiedzie innymi $ciezkami nizli te opisane w VIII ksiedza Paristwa Platona® —

nazistowska tyrania nie prowadzi do timokracji, czy tez ustroju na jej ksztatt!%,
Pomijajac aspekt praktycznego wcielania w Zycie przemian i towarzyszacych im stanow
posrednich, wtadza jednostki przeobraza si¢ we wtadze ludu (w najogolniejszym tych
stow znaczeniu). Jak wskazano wyzej, spoiwem lgczacym twoérczos¢ pomocnikéw
artylerii jest mieszanka dwodch uczué: strachu i ambicji. Pierwsze odnosi si¢ do
wszelkich zabiegdéw cofajacych proces demokratyzacji, drugie — do zamiaru zachowania
wzglednego porzadku status quo. Obawa przed ,,utraceniem” demokracji wydaje si¢
przy tym naturalng konsekwencja zachodzacych przemian. Wszak wlasnie w
niedochowaniu wiernosci temu ideatowi odnajdowa¢ mozna kamien wegielny rowni
pochylej moralnej degeneracji narodu niemieckiego z czaséw hitlerowskiej wladzy.
Jakkolwiek naturalnym jest, Ze jak w wielu innych sprawach ludzkiego Zycia, 1 tutaj nie
sposob wskazac¢ $cistg granice, moment przekroczenia Rubikonu, wyznaczajacy koniec
ustroju, w ktérym sprawowanie wiladzy uzaleznione jest od wyboru wigkszosci, tak
jednoczesnie nie sposob usprawiedliwiaé¢ przekonanie, ktére wyrazatoby watpliwos¢ co
do rzeczywistego modelu rzadéw sprawowanych w panstwie nazistowskim. Powrot do
demokracji, ze wszystkimi, zapewne jeszcze $wiezymi w pamieci pokolenia zyjacego w
dwudziestoleciu, jej wadami, wydaje si¢ podstawowa formg sprzeciwu wobec tego, co
nadeszto z jej kresem.

W Polsce sytuacja wyglada inaczej. Niecheci do demokracji parlamentarne;,
wyraznie obecnej w okresie miedzywojennym!®®, w toku wojny nie zostaje
przeciwstawiona w praktyce inna opcja, taka, ktora uwidacznialaby pewne niewatpliwe
zalety ustroju ,,najlepszego z najgorszych” w ostatecznym rozrachunku. Wiadztwo
okupantdéw jest narzucone, wymog by by¢ postusznym ich rzadom, jest niezalezny od

tego, czy jest to najezdzca-demokrata czy tez nie. Ewentualne obserwacje moga mie¢ w

193 Platon, Paristwo, ttum. W. Witwicki, Wydawnictwo Antyk, Kety 2003, s. 251-280.

194 Co oczywiscie znajduje swoje historyczne uzasadnienie. Mozna zwrdci¢ uwage zwlaszcza na to, ze
Sciezka: timokracja-oligarchia-demokracja-tyrania nie jest adresowana dla struktury tych, ktérzy
poniesli wojenng porazke, tych, ktorych zdolno$¢ akceptowania wladzy nie odbywa si¢ bez
zaposredniczenia sit zewnetrznych.

195 Z niezwykle obszernej literatury podejmujgcej ten temat przywotaé mozna skrotowe opracowanie
charakteryzujace w omawianym konteks$cie nastrdj panujacy w II Rzeczypospolitej: P. Skibinski, We
wlasnym panstwie. Zycie polityczne w II RP [W:] Dwudziestolecie. Oblicza nowoczesnosci
[opracowanie zbiorowe], Wydawnictwo Muzeum Historii, Warszawa 2008, s. 10-31.
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tym zakresie charakter pordéwnawczy — i ta ocena, w odpowiednim ujeciu, nie wypada
réwniez najlepiej, Hitler jawi¢ si¢ bowiem moze wlasnie jako wytwor 1 bodaj
najwyrazniejszy dowod demokratycznych patologii, po wtadze¢ przeciez sigga zgodnie z
jej procedura, jest jej wytworem. Obraz demokracji jest wiec w takim ujeciu niejako
podwdjnie spaczony: z jednej strony przez przedwojenne doswiadczenia, z drugiej,
poprzez §wiadomos$¢ dopuszczenia w Niemczech do wiladzy partii nazistowskiej, a co
za tym idzie, poprzez jej istotowg niemoznos$¢ ochronienia si¢ przed zwyrodnieniami.
Brak wigc w Polsce tego okresu powodow dla szczegdlnej sympatii w stosunku do
demokracji, gdy racje takie wydaja si¢ coraz wyrazniej zarysowywa¢ w §wiadomosci
mtodych Niemcow. Doda¢ mozna, ze pryszczaci mogli pamictaé funkcjonowanie
przedwojennej Rzeczypospolitej, panstwa szczycacego si¢ mianem demokratycznego —
w odréznieniu od pomocnikéw artylerii, ktorzy niemalze cate §wiadome zycie spedzili
w kraju totalitarnym. Nic wigc dziwnego, ze wady, ktorych rowiesnicy miodego
Josepha Ratzingera do$wiadczy¢ nie mogli, wyda¢ im si¢ mogly mniej istotne w
stosunku do tego, jak przedstawiaty si¢ tym, ktorzy zetkneli si¢ z nimi bezposrednio,
chowajac je poézniej w pamigci.

Stad i jedng z przyczyn antypatii, jakg w latach czterdziestych i pigédziesiatych
minionego wieku darzyl Kotakowski system demokratyczny — obok uzasadnienia
stalinowskiego — jest wlasnie brak pozytywnych konotacji idei sprawowania wtadzy w
tej formie, wlasciwy czesci jego pokolenia. Kotakowski wspominat po latach (1980 r.):
»Wykorzystujac, jak wszyscy, slogany demokratyczne, nie robiliSmy sobie zludzen: nie
uwazali$my si¢ za demokratow, mysleliSmy, ze spoteczenstwo powinno by¢ rzadzone
przez o$wiecong elitg”%,

Dos$wiadczenie wojenne generacji pryszczatych oraz pomocnikow artylerii, a
zwlaszcza opisane wczesniej relacje, w jakich pozostawali przedstawiciele tych pokolen
wzgledem funkcjonowania niemieckiego panstwa totalitarnego, odciska zasadnicze
pietno na ich dalszej tworczosci. Niemiecka absolutna afirmacja przeklada sig¢ po
wojnie na kultywowanie tradycji zanikajacej w powojennych konceptach filozoficznych
mysli europejskiej — pokolenie '45 nie odrzuca bowiem pomystu tworzenia systemow
filozoficznych, bliska jest im idea porzadku (oparta zazwyczaj na warto$ciach

liberalnych 1 demokratycznych). Cho¢ doktryna Rzeszy okazata si¢ bezprecedensowym

196 Cytat z wywiadu przeprowadzonego z Kotakowskim, opublikowanego pod tytutem Krolestwo
ktamstwa [w:] ,,L'Express”, wydanie z dnia 18 sierpnia 1980 r. Cyt. za: J. A. Kloczowski, dz. cyt., s.
21-22.
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w dziejach ludzkosci zawodem, jej obecno$¢ nie pozwolita obumrze¢ nadziei i ambicji
opisania $wiata w sposob pewny i harmonijny — cho¢by w najskromniejszym wymiarze
tych stow. Bledna teoria — po dowiedzeniu jej btednosci — winna zosta¢ zastgpiona
innym, tym razem juz ,,prawdziwym” konceptem. Pomocnicy artylerii niejednokrotnie
nie zamierzajg afirmowac projektu postmodernistycznego.

Najbardziej reprezentatywnym przyktadem takiego dazenia jest dzieto
Habermasa, ocenione cho¢by przez Anthonego Giddensa jako powrot do tzw. Wielkich

Teoriil¥’

. Konceptowi Niemca towarzyszy wszak ambicja bliska starozytnym filozofom
greckim, kontynuowana wieki podzniej przez jego rodakow (znajdujaca bodaj
najbardziej imponujacy wyraz w pismach Hegla) — stworzenia projektu, ktory
jednoczes$nie stanowi podstawe kazdej innej wiedzy (niczym korzen kartezjanskiego
drzewa), jak 1 zaciera granice powstale na przestrzeni lat poprzez wyrdznienie takich
»szezegdtowych” dyscyplin, jak np. filozofia, socjologia, psychologia, historia,
pedagogika, politologia, jezykoznawstwo, czy ekonomia'®. Temu shuzy miedzy innymi
to, co tworca teorii dziatania komunikacyjnego nazywa uniwersalng pragmatyka'%.
Systemowe mysSlenie stanowi takze esencj¢ mysli innego z przedstawicieli
pokolenia '45 — Luhmanna. Ow autor wszak przyczynit si¢ do rozpropagowania na
gruncic nauk spotecznych kategorii autopoiesis, czy inaczej: systemOw
autopoietycznych?®. Intencja systemowego ujecia rzeczywistosci wspina sie tutaj na
meta-poziom: to system jest bowiem kluczowa kategoria, cho¢ esencyjnie zmienng i
niestaty. I chociaz Luhmann moéwi o ich ewolucji, sama ewolucja wydaje si¢ miec
charakter trwaly. Podobnie nalezy traktowa¢ dzielo Dahrendorfa. Cho¢ autor ten z
jednej strony wskazywat na brak mozliwos$ci stworzenia takiej teorii, ktora opisalaby
kazde ze spoleczenstw, to z drugiej, nie wzbraniat si¢ przed wyrdznieniem stosownej

kategorii, takiej, ktora daje si¢ powszechnie odnies¢ do opisania stosunkow migdzy

ludZmi (teoria konfliktu)?%*,

197 Za: Od redakcji [w:] Wokdt teorii krytycznej Jiirgena Habermasa, (red.) A. M. Kaniowski, A. Szahaj,
Kolegium Otryckie, Warszawa 1987, s. 3.

198 Tamze.

199 J. Habermas, What is Universal Pragmatics? [w:] tenze, Communication and the Evolution of
Society, ttum. T. McCarthy, Beacon Press, Boston 1979.

200 N. Luhmann, The Autopoiesis of Social Systems [w:] Sociocybernetic Paradoxes: Observation,
Control and Evolution of Self-Steering Systems (red. F. Geyer, J. Van d. Zeuwen), Sage, Londyn
1986, s. 172-192.

201 R. Dahrendorf, Der moderne soziale Konflikt. Essay zur Politik der Freiheit, Deutsche Verlags-
Anstalt, Stuttgart 1992.
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3. Filozofia oporu

Ta tworcza, kreatywna w aspiracjach postawa, obca byta Kotakowskiemu i z
trudem upatrywaé jej w tworczosci innych, pryszczatych filozofow. Jak zauwazyt
Wojciech Chudy, charakteryzujac atmosfere panujaca w filozofii polskiej w latach
1949-1956, opisywa¢ ja mozna poprzez zestawienie autoréw marksistowskich z
myslicielami, ktorzy stanowili przedmiot ich atakow: Bronistaw Baczko uderzat w
Tadeusza Kotarbinskiego, Henryk Holland w Kazimierza Twardowskiego, Tadeusz
Kronski w Romana Ingardena, Wladystawa Tatarkiewicza, a Roman Zimand — w
Stanistawa Ossowskiego?2, Autor zwraca uwage na szczegdlng napastliwo$é
Kotakowskiego, ktorego dziatalno$¢ uderzata tak w osoby Ajdukiewicza, Tatarkiewicza
oraz Ingardena, jak i obok tego w cala w ogole filozofi¢ scholastyczng zwigzang z
tradycja chrzescijanska.

Mozna powiedzie¢, ze wskazani wyzej tworcy kontynuuja niejako taktyke
przyjeta w narodzie powszechnie na czas wojny — skupiaja si¢ na oporze wobec
przyttaczajacej, ztowrogiej sity, staraja si¢ odnalez¢ braki, niedokladnos$ci, czy
zaniedbania konstrukcji tworzonych i proponowanych przez okupanta, tak, by w kazdej
szczelinie — niezaleznie od rozmiaréw — méoc umiejscowié¢ tadunek wybuchowy, czasem
o przytlaczajacej sile razenia. Wojenny, badz co badz, sukces wyposaza ich przy tym w
$mialos¢, ktora stoi u podstaw licznych bezposrednich atakoéw, majacych czgsto nie tyle
przekona¢ oponenta (i czytelnikdw), co znies¢ jego obecnos¢ w dyskursie narzucajagcym
ramy dyskusji filozoficznej w kraju. Ofensywa, podjeta przez wymienionych autorow,
nie wyczerpuje si¢ przy tym w sferze argumentow, ktére ogdlnie okresli¢ mozna by
jako merytoryczne — w tekstach Kotakowskiego np. pojawiaja si¢ osobiste docinki?®,

fragmenty szydercze?®*, zdarza sie tez niejednokrotnie, ze pryszczaty filozof sigga do

202 W. Chudy, Filozofia polska po II wojnie swiatowej. (Szkic), ,,Studia Philosophiae Christianae”, 1990,
26/1,s.132.

203 W Igraszkach z diablem Kotakowski polemizuje w tonie sarkastycznym z ksigdzem Kazimierzem
Ktosakiem, w pewnym fragmencie, po ogdélnikowym przedstawieniu jego pogladow, pisze: ,,Takie
Oto zenujace prymitywizmy przeciwstawia materialistycznej filozofii ksig¢zoktésakowa krytyka. Nie
wiadomo, co jest w niej bardziej godne podziwu: czy prostacka karykatura marksizmu, z ktorg
podejmuje walke, czy zatosna krytyka rozumowania, jaka stanowia jego wtasne dowody”; nieco dalej
pisze za$: ,Ks. Kldsak nader rozwlekle popisuje si¢ znajomoscig broszurki Jana ELukasiewicza,
filozofa reprezentujacego zalosng mieszaning pozytywizmu i religianctwa”; L. Kotakowski, Igraszki z
diablem [w:] tenze, Szkice o filozofii katolickiej, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1955, s. 262-263.

204 ,,Zrozumiemy znacznie tatwiej istotny sens tomizmu, jesli we wszystkich miejscach, gdzie mowa o
powinnosciach ludzkich wobec boga, stowo »bog« zastapimy stowem »kosciot«” [w:] L. Kotakowski,
Neotomizm w walce z naukq i prawami czltowieka [w:] tenze, Szkice o filozofii..., s. 13.
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mato wyszukanych, czesto nacechowanych emocjonalnie, zabiegéw erystycznych?®,
Nadto, jak mialo to miejsce w przypadku np. Wiadystawa Tatarkiewicza, do skutkow
niewyciagni¢cia wnioskéw z krytyki prowadzonej przez marksistowskich neofitow
nalezg sankcje w sferze codziennej (w przypadku autora Historii filozofii bylo to
uniemozliwienie prowadzenia zaje¢ uczelnianych?®).

Filozofia Marksa spetnia si¢ przy tym, wedle intencji tworcy, jako narzedzie
krytyczne, obalajace przyjete schematy, grzebigce zastany porzadek. Zgodnie z
przytoczonym wczesniej opisem wizerunku pryszczatego, przedstawionego przez
Lisiecka, w jednej dloni trzymat on pistolet, w drugiej ksigzke Marksa — dwa or¢za,
ktorych funkcje w zasadzie si¢ pokrywaja; roznica mig¢dzy nimi znaczona jest tym
tylko, w jaki sposob odwieczny konflikt materii akurat si¢ przedstawia, w zaleznosci od
czego siggac nalezy raz do jednego, raz do drugiego.

Uwadze mitodych kolegéw Kotakowskiego nie wuchodza te fragmenty
komunistycznej doktryny, w ktérych mowa jest o nieuchronnosci walki klas. Jest raczej
oczywista 1 nalezy juz do pewnego sloganow mysl, ze koniec wojny nie oznaczat dla
marksistow zaprzestania walki — on t¢ walke wlasciwie inicjowal, czynigc ja tym czym
winna w istocie by¢, sprowadzat ja na tory, ktore w koncu w petni wyrazaty odwieczny
charakter wszelkich konfliktow, ich klasowe tto. Przekonanie to znalazto peten wyraz w
jednym z naj$cislej taczonych z postacig Jozefa Stalina haset — ze ,,w miar¢ postepow
budownictwa socjalizmu walka klasowa si¢ zaostrza”?%’. Sam Kotakowski pisat w 1947
r. w pierwszym ze znanych nam jego tekstow podejmujacych stricte filozoficzna
problematyke, opublikowanym w Po prostu pod tytutem Impresje dialektyczne, ze

,teoria naukowa rozwija¢ si¢ moze na prawdg [Sic] jedynie w walce, przy pokonywaniu

205 W recenzji Rocznikéw filozoficznych, t. I (wyd. Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1948)
Kotakowski przytacza argumenty powotywane przez katolickich pisarzy odnosnie moralnosci i
podsumowuje: ,,glosi¢ to dzi$, kiedy moralno$¢ proletariacka z kazdym dniem przynosi nowe dowody
swej niespozytej sily, kiedy okazuje si¢ — ona whasnie — jedyna w skali masowe;j, ktora nie zatamuje
si¢ w warunkach najtrudniejszych — glosié¢ to, to nie znaczy juz by¢ oderwanym od rzeczywistosci.
Znaczy to — lekac si¢ tej rzeczywisto$ci tak bardzo, ze najbardziej fantastyczny wymyst jest dobry,
jesli moze przyczynic si¢ do jej zwalczania. Licha jest wasza zbrojownia, panowie, teologowie, skoro
miotacie pociski takiego kalibru” [w:] tenze, Z Okopow Swietej Tréjcy, ,,Nowe Drogi” 1949, nr 4, s.
279. Warto tez przytoczy¢ fragment tekstu poswigconego rewolucyjnemu aspektowi mysli Tomasza
Morusa: ,,W Utopii nie istnieja pieniadze, a zloto stuzy do wyrobow najpospolitszego uzytku, jak
fahcuchy dla wieznidw i naczynia. W rosyjskim wydaniu Utopii z 1947 roku umieszczony zostat przy
odno$nym ustepie cytat z pracy Lenina, ktory przewidywatl podobne zuzytkowanie ztota w warunkach
zwyciestwa komunizmu w skali §wiatowej” [w:] tenze, Tomasz Morus — wielkos¢ w rekach szalbierzy,
,»Nowe Drogi” 1949, nr 4, s. 123.

206 List grupy uczestnikow seminarium filozoficznego profesora Wiadystawa Tatarkiewicza, ,,Przeglad
Filozoficzny” nr 2/1995 (14), s. 88.

207 A. Litynski, Prawo Rosji i ZSRR 1917 - 1991 czyli historia wszechzwigzkowego komunistycznego
prawa (bolszewikow). Krotki kurs, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 7.
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odporu i atakéw przeciwnika?%,

Bezprecedensowo$¢ sytuacji w  przyjmowanym
wowczas schemacie opierata si¢ na pelnej swiadomosci uczestnikéw starcia — po raz
pierwszy w historii bowiem stanowisko kazdej z klas zostalo klarownie oznaczone,
kazdy mogt wiedzie¢ i1 jednoznacznie okresli¢, jakich interesow chce bronic i1 ktorg ze
stron wybrac.

Prze$wiadczenie brania udziatu w czynnej walce miato swoje konsekwencje dla
rozwoju samej mysli marksistowskiej w Polsce tamtych lat — wyjasnia ono pewnego
rodzaju bezptodno$¢ tej filozofii w tych czasach. We wskazanym wyzej artykule
Kotakowski otwarcie przyznaje, ze teoria marksistowska i jej rozwdj ,,leza odlogiem”,
thumaczac to tym wilasnie, iz ,,nie zawsze mogg sobie pozwoli¢ na powazne uprawianie
tworczos$ci naukowej marksisci, ktorych potrzeby doraznej walki politycznej odciagaja
od zajmowania sie teorig”?%,

Jalowo$¢ marksistowskiej filozofii stanowita w istocie jeden z wazniejszych
motywow mysli Kotakowskiego — przynajmniej w tym zakresie, w jakim bezposrednio
odwotywat si¢ on do spuscizny filozofa z Trewiru. Na przestrzeni kolejnych Kilku lat po
opublikowaniu Impresji dialektycznych, zawarte w tym tekscie uwagi nie tracity na
aktualnosci. W artykule z 1957 r., Aktualne i nieaktualne pojecie marksizmu,
Kotakowskiego wyraznie trapi to, co nazywa instytucjonalnym rozumieniem
marksizmu (objawiajacym si¢ gotowoscig kazdorazowego przyjecia takiej wyktadni
spornych w nauce zagadnien, jakie podaje ,,Urzad”)?'%. Probujac znalezé wyijscie z tej
bezwtadnos$ci, podaje propozycje intelektualnego rozumienia tej filozofii, ograniczajac
poniekad aspiracje, jakie mozna wigza¢ z t3 mysla (Kotakowski pisze, ze nie stanowi
ona doktryny, ktéra nadaje si¢ badz to do totalnej afirmacji badZ negacji totalnej) — a to
wyznaczajac jej role ,,zywotnej inspiracji filozoficznej w najogdlniejszym sposobie
widzenia $wiata”?'!, Podobnie w tekscie z 1956 r. (Intelektualisci a ruch komunistyczny)
zwraca uwage na niebezpieczenstwa powodowane falszowaniem rzeczywistosci,
zwigzane z fetyszyzacjag marksizmu, ktora grozi tym, ze miast by¢ krwig Zycia
intelektualnego, staje sic on jego toksyng??. Ostatecznie Kotakowski kwesti¢ te

podejmuje i niejako zamyka w Glownych nurtach marksizmu, gdzie stwierdza, ze

208 L. Kotakowski, Impresje dialektyczne, ,,Po prostu” 1947, nr 4, s. 8.

209 Tamze.

210 L. Kotakowski, Aktualne i nieaktualne pojecie marksizmu, [w:] tenze, Pochwata niekonsekwencyji.
Pisma rozproszone sprzed roku 1968. Tom Il, Wydawnictwo Puls, Londyn 2002, s. 6.

211 Tamze, s. 20.

212 L. Kotakowski, Intelektualisci a ruch komunistyczny, [w:] tenze, Pochwata niekonsekwencji. Pisma
rozproszone sprzed roku 1968. Tom I, Wydawnictwo Puls, Londyn 2002, s. 157.
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komunizm nie tylko nie stanowi degeneracji marksizmu, ale i jest dobrze podbudowang
jego interpretacja (sprymitywizowana jednakze i okrojona)?'®. Piszac np. o doktrynie
marksizmu-leninizmu, Kotakowski podkresla jego podwdjng nature: ideologia ta jest z
jednej strony sztywna, zawiera zbior niepodwazalnych formut, z drugiej zas, formuty

214 W istocie jedna

majg charakter mglisty i zdolne sg usprawiedliwi¢ dowolng polityke
z zasadniczych mysli tego dzieta jest zwrdcenie uwagi na ,,plastyczno$¢” marksizmu, z
ktorego mozna wydedukowa¢ tak leninizm, jak stalinizm, czy inaczej — jak
powiedzieliby teoretycy prawa — podkreslenie szczegodlnej ,,otwartej tekstowosci”

filozofii marksistowskiej, owej ,,najwickszej fantazji XX wieku?%®,

4. Akces do marksizmu?® — przyczyny

Przy uwzglednieniu powyzszego narzuca si¢ pytanie, ktore swego czasu
szczegoblnie interesowato przedstawicieli roznych dyscyplin nauk humanistycznych, a
jednoczesnie i dzi$ nie wydaje si¢ kwestia zamierzchlej przesztosci, czy inaczej: ktore
wcigz zadawa¢ mozna z uzasadnionym przekonaniem co do jego intelektualnej
zywotnosci, z nadzieja, ze samo jego postawienie odpowiada pewnej istotnej potrzebie
ludzkiej — nakazowi moralnego rozrachunku z przeszto$cig. Pytanie to wyznaczaja
wszelkie dylematy zwigzane z wyjasnieniem przyczyn ,inicjacji w marksizm”,
watpliwosci skupione wokot tego, jakie racje staly za poparciem doktryny Marksa przez
okreslonych ludzi, na dajagcym si¢ wyznaczy¢ terytorium, w odpowiednim przedziale
Czasu.

Nie jest ambicja towarzyszaca niniejszej pracy nie tylko przedstawi¢ jakas$
konkluzywna propozycj¢ odpowiedzi, ale i nawet wnikliwie zreferowa¢ wszystkie
zasadnicze wywody podejmowane w tym zakresie — a to gldwnie wobec przyttaczajace;j

ilosci literatury, ktéra juz z tematem tym sie mierzyta?’, obszernosci kwestii

213 L. Kotakowski, Glowne nurty marksizmu. Tom 3, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s.
523.

214 Tamze, s. 123.

215 Tamze, s. 520.

216 Sformutowanie ,,akces do marksizmu” zapozyczone zostaje z wywiadu, jakiego Kotakowski udzielit
redaktorowi naczelnemu Tygodnika Powszechnego, Jerzemu Turowiczowi, w grudniu 1988 r.; [w:]
Marksizm, chrzescijanistwo, totalitaryzm. Z Leszkiem Kotakowskim rozmawia Jerzy Turowicz, [w:] L.
Kotakowski, Wsréd znajomych..., s. 97.

217 Wskazujac tylko kilka z podstawowych takich pozycji, obok Zniewolonego umystu, wymienic trzeba:
A. Michnik, Z dziejow honoru w Polsce, Instytut Literacki, Paryz 1985; J. Trznadel, Hariba domowa.
Rozmowy z pisarzami, Instytut Literacki, Paryz 1986; A. Walicki, Zniewolony umyst po latach,
Czytelnik, Warszawa 1993.
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problemowych, jak i pewnego rodzaju ich nieprzystawalnos$ci, balansowania na granicy

zupetnie innych schematéw myslowych.

4.1. Powab totalitaryzmu, powab marksizmu

Niektore z nich jednak mozna zaznaczy¢. Uwagi te mozna rozpoczaé od
poczynienia ustalen rozgraniczajacych kwesti¢ ulegnigcia pokusie poddania si¢ jakiejs$
ideologii w ogole od poddania si¢ ideologii marksistowskiej (ktora sama wszak, jak
pokazuje historia, jest podatna ulega¢ nieprzecigtnie otwartej interpretacji). Stosownymi
przyktadami prac beda tutaj: w stosunku do pierwszego wariantu — dzieto Hannah
Arendt, zwlaszcza Korzenie totalitaryzmu?!8, w stosunku do drugiego — zbior esejow
Czestawa Mitosza Zniewolony umyst?*® (jakkolwiek w obu dzielach znalezé mozna
watki z przeciwnej kategorii).

Cho¢ bywa, ze kwestie te sa mylone, rozréznienie jawi si¢ jako konieczne, gdy
tylko odnotuje si¢ spostrzezenie, iz zupelnie inne racje moga sta¢ po obu stronach —
pokusa ulegniecia niesprzecznemu zestawowi warto$ci 1 sagdéw o rzeczywistosci
(odpowiedz na to, co Niemcy nazywaja Geborgenheit??®) moze by¢ motywowana
zupetnie inaczej nizli sympatyzowanie z materializmem dialektycznym jako pewna,
badz co badz, naukowa teorig. Do tego, rownie istotne, jest zwrocenie uwagi na fakt, ze
w pierwszym przypadku chodzi o poddanstwo calkowite, totalne, o redukcje bytu
jednostkowego do catosci go przekraczajacej; w drugim natomiast takiego wymogu nie
ma, wydaje si¢ bowiem, ze mozna by¢ ,sympatykiem” marksizmu, sktonnym do
watpliwosci 1 ,,zawieszania” niektorych jego zatozen (cho¢ i1 to nie jest kwestia
bezsporna, o problematycznos$ci takiego stanowiska §wiadczy¢ moga np. zarzuty klerka
wobec antyklerka, przedstawione przez Kotakowskiego w tekscie z 1957 r.

Odpowiedzialnos¢é i historia®®).

4.2. Aspekt personalny

Innym sposobem wyodrebniania odpowiedzi na pytanie o przyczyny fascynacji

Marksem jest przyjecie opcji psychologizujacej, to jest takiej, w ktorej rozwigzanie

218 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, ttum. G. Daniel, Oficyna Wydawnicza Lo$graf, Warszawa 2011.
219 Cz. Milosz, Zniewolony umyst, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2009.

220 L. Kotakowski, Etyka bez..., s. 153.

221 L. Kotakowski, Odpowiedzialnosé i historia..., S. 44-46.



wyznaczone jest cechami umystowosci zwolennikow marksizmu, u$§wiadomionymi
przez nich badz nie. Refleksja taka uwzglgdnia przy tym czynniki zewngtrzne:
srodowiskowe, kulturowe, rodzinne; bierze pod uwage doswiadczenia nazywane
zwyczajowo 0sobistymi, doszukujgc si¢ w czg¢sci z nich powodow zyczliwosci i
sktonnosci do opowiedzenia si¢ za twierdzeniami tej teorii. Co znamienne dla takich
refleksji to, ze niejednokrotnie pojawiaja si¢ w nich moralne oceny aktow
zdogmatyzowania. Szuka si¢ wtedy najczesciej okolicznosci wskazujagcych na wing,
rozumiang bynajmniej nie poprzez osiggnig¢cia doktryny prawa karnego lub cywilnego
w tym zakresie, a poprzez wymogi etyki, ktore jednak przyjmowane sg raczej
222

intuicyjnie“=<. Wsrdd argumentow, ktore w takim kontekscie padaja, spotkac si¢ czesto

223 _ jest istotne o tyle o nim wspomnieé, zeby

mozna z zarzutem koniunkturalizmu
uswiadomi¢, iz w istocie odrywa on rozwazania od wyboru marksizmu jako takiego.
Jezeli niektorzy z pryszczatych wybierali komunizm dlatego, ze obiecywal im najlepsza
kariere, motywy takiej decyzji wydaja si¢ dla filozofow wyjatkowo mato interesujace,
odwotuja sie bowiem do pewnej statej cechy osobowosci wystepujacej — wydaje sie —
we wszelkich kulturach wszystkich czasow — figury karierowicza. Rozwazania

»dlaczego marksizm” musza mie¢ wtedy charakter wtorny i skupiaé si¢ glownie na

222 Np. P. Gontarczyk, Filozof pod lupg, ,,Rzeczpospolita” 2006 r., nr 4-5 listopada. W artykule tym
Gontarczyk opisal inwigilacj¢ Kotakowskiego dokonywang przez SB w okresie rewizjonistycznym,
istotng czg$¢ swoich uwag poswiecajac przy tym jego wczesniejszej, Stricte komunistycznej
tworczo$ci. Autor przytacza m.in. nastgpujace slowa filozofa: ,,Mysmy chodzili i nosili czerwone
gwiazdki z sierpem i mlotem, $piewali§my piosenki ze stowami Bruno Jasienskiego, ktéra sig¢
konczyta «o Polska Republike Rad». Nosilismy nagany w kieszeniach, przyjazniliSmy si¢ z bezpieka,
takich nas bylo niewielu na uniwersytecie. MySmy w zasadzie nienawidzili tej nacjonalistycznej
frazeologii gomutkowskiej. Tej, co glosita — demokracja, nardéd, Maria Konopnicka, Koséciuszko. To
wszystko bzdura. My jestesmy komunistami i chcemy komunizmu. To, ze si¢ wyrzucito [w 1948 r.]
Gomutke, bylo dla nas bardzo przyjemne”. Kotakowski rychlo odpowiedzial autorowi, w Liscie do
redakcji piszac: ,,Czy prawo zezwala, by bez wiedzy i zgody osoby inwigilowanej przez UB
publikowa¢ w prasie ubeckie dokumenty z tej inwigilacji, w tym fragmenty przechwyconych przez
bezpieke listow czy podstuchanych rozméw? Rzecz dotyczy osoby, ktora nie podlega lustracji (nie
jest postem ani ministrem, ani nikim w tym rodzaju), nie jest podejrzana o TW, ani nie ubiegata si¢ o
status pokrzywdzonego i dostgp do whasnej teczki” [w:] L. Kotakowski, List do redakcji. ,, Filozof od
lupg”’, ,,Rzeczpospolita” 2006 r., nr 18-19 listopada.

223 Np. A. Maryniarczyk, Mity i fakty o prof. Leszku Kotakowskim, ,Nasz Dziennik” 2009 r., 29 lipca,
Nr 176 (3497). Chociaz Andrzej Maryniarczyk unika tonu bezposrednich oskarzen (mozna zwrdcic¢
uwage, ze artykut ukazal si¢ 10 dni po $mierci Kotakowskiego, w dniu jego pogrzebu, nadto, autor
jest duchownym), w tek$cie czyni on stosowne sugestie w tym zakresie. Cato§¢ wywodu stanowi
konfrontacje figur Kotakowskiego i Mieczystawa Alberta Krapca, przy postawieniu pytania o to, skad
wzigta si¢ popularno$¢ pierwszego, i dlaczego drugi mysliciel takiego ,,medialnego” rozglosu nie
zyskal. Maryniarczyk pisze np. ,,Ci bowiem, ktérzy w trudnych czasach komunizmu bronili wielkosci
rozumu filozoficznego, godnosci cztowieka, dobra Narodu, zostali przez $rodki przekazu i instytucje
skazani na niebyt. Dla nich zabrakto orderéw i odznaczen. Ci za$, ktorzy budowali ideologi¢ zla,
umacniali ja, ktorzy przez swe dzialania przyczynili si¢ do degradacji kulturowej i moralnej
spoteczenstwa — stawiani sa jako autorytety i odznaczani. Czy nie ma w tym paradoksu dziejow i
schizofrenii pamigci?”.

83



historycznych zaleznoS$ciach, ktére staty u podstaw politycznego zwycigstwa tej mysli.
Rzadziej spotka¢ mozna si¢ z zabiegami sumitujgcymi, to jest wyszukujgcymi
argumentdéw za przynajmniej czesciowym rozgrzeszeniem z faktu poddania sig
heglowskiemu ukaszeniu??,

Wydaje si¢ warte zaznaczenia, ze niniejszej pracy towarzyszy zamiar
powstrzymania si¢ od analizy takich przyczyn. Nie ma zadnych watpliwosci co do tego,
ze istniaty racje stricte osobiste, ktore sktonity Kotakowskiego do marksizmu, wigcej,
wydaje si¢ niemozliwe by bylo inaczej (nawet jesli przyjmiemy ograniczone rozumienie
stowa ,,0sobiste’). Dla porzadku, ot cho¢by po to zeby nie nasuwaty si¢ potem w innym
kontek$cie, mozna sprobowaé¢ wymieni¢ kilka z przyczyn tego rodzaju (i to tez

niezaleznie od stopnia ich ewentualnej trafnos$ci):

a) tradycje wyniesione z domu rodzinnego

- ojciec filozofa, Jerzy Juliusz Kolakowski, miat wielu znajomych w PPS 1 wsrod
komunistow??®; byt zwigzany z ruchem spétdzielczym?®®, znat si¢ z Janem Wolskim
(zapoznat z nim nawet swego syna), opowiadal mu takze o Edwardzie

Abramowskim??’,

b) predyspozycje do radykalizmu, zasadniczoS$ci

- sam Kotakowski, zdajac po latach relacj¢ ze swoich mlodzienczych marksistowskich
sympatii, podkreslat ,,sekciarski” charakter swojej postawy, nieprzecigtne — nawet jak
na opisywane warunki — zaangazowanie: tak w wymiarze filozoficznym, jak

politycznym??; przy tej okazji przypomnie¢ tez mozna wspomnienie przytoczone przez

224 Taka probe podejmuje np. J. A. Ktoczowski w rozdziale Dlaczego zafascynowat ich marksizm? [w:]
J. A. Kloczowski, dz. cyt., s. 15-26. Warto zwrdci¢ uwage, ze mowa tutaj o usprawiedliwieniu w
skromnym znaczeniu, rzecz nie dotyczy ,rozgrzeszenia-pusczenia w niepamig¢¢”, a wskazania takich
motywow, ktorym nie towarzyszyly zawsze zte intencje, raczej zaslepienie na zlo wyrzadzane przy
okazji realizowania szczytnych idei, bezkrytycyzm (ktory, jak pokazuje historia, okazuje si¢ na ogot
tragiczny w skutkach). Kwestie te sg o tyle istotne, ze w debacie publicznej w Polsce samo
powiazanie jakiej$ osoby z komunizmem na ogdt catkowicie ja dyskredytuje, tak, jakby ewidentng
sprzeczno$cig byta wiara w marksistowskie hasta i dobre intencje, za$ skala dobro-zto miata tylko
dwa symbole i brak bylto na niej stopni posrednich.

225 L. Kotakowski, Z. Mentzel, Czase ciekawy..., ¢z.1, s. 29.

226 W. Chudoba, Wprowadzenie do..., s. 9-23.

227 Tenze, Leszek Kotakowski..., s. 12.

228 Cho¢ nalezy podkresli¢, ze pryncypializm w S$wiecie polityki niekoniecznie przekladal si¢ na
teoretyczny fanatyzm. Jest to jednak kwestia po czgsci dyskusyjna: na ile metodyczny
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Kotakowskiego podczas nadania mu tytutu Honorowego Obywatela Miasta Radomia:
pisarz opowiadatl, ze jako dziecko wygral na loterii fantowej gipsowe popiersie
Napoleona, ktére — gdy tylko dowiedzial si¢, ze byl to ,,zty cztowiek, ktory okropne

wojny wszczynat i mnostwo krwi przelal” — natychmiast pothukt??®;

) bezwyznaniowe wychowanie

- w rozmowie ze Zbigniewem Mentzlem Kotakowski wspomina, ze z pierwszej t6dzkiej
szkoty, do ktorej uczgszczali uczniowie réoznych wyznan i co nie stanowilo przeszkod
do pobierania przez nich nauk, przyszty filozof zostal wyrzucony za zadeklarowanie si¢
jako bezwyznaniowy?®’; marksistowskie hasta dotyczace religii rodzity zapewne
sympati¢ osoby, ktéra do zadnej si¢ nie przyznawala; okoliczno$¢ ta wydaje si¢ rowniez
odciska¢ swoje pigtno na doborze podejmowanej poézniej przez Kotakowskiego
tematyki, w tym szczegdlnie napastliwych tekstéw z konca lat czterdziestych i
poczatkdéw piecdziesiatych, ktorych celem byly dominujace woéwcezas w Polsce poglady

katolickie;

d) wojenne kontakty z czlonkami Polskiej Partii Robotniczej

- Wiestaw Chudoba taczy te okoliczno$¢ z rokiem 1943 i podkresla site wojennej
inicjacji w komunizm?3!; tutaj trzeba odpowiedzie¢ na zarzut, ktory prima facie wydaje
si¢ oczywiscie zasadny: ze kontakty z PPR sg dowodem marksistowskich sympatii, nie

ich przyczyna — otdz zostaty one wskazane po to, zeby podkresli¢ charakter srodowisk,

antydogmatyzm marksizmu, na ktory Kotakowski wielokrotnie zwracat uwage, takze w opisywanym
tutaj czasie jego tworczos$ci (wigcej na ten temat w niniejszym fragmencie w punkcie 5.4. Utopia czyli
niezakonczenie), faktycznie wpisywat si¢ w zalozenia tej mys$li, a na ile stanowit element
wyeksponowany przez autora Giéwnych nurtéw marksizmu. Na zalezno$¢ ortodoksja filozoficzna —
ortodoksja polityczna, w kontekécie mysli Kotakowskiego, zwraca uwagg Ryszard Sitek, cytujac
m.in. nastgpujaca wypowiedz polskiego filozofa: ,,Nigdy nie bylem catkowicie ortodoksyjny, nawet
jesli bytem stosunkowo dobrym cztonkiem partii. Mimo to bylem wielokrotnie atakowany - nie przez
prase, lecz przez partic¢ — z powodu moich heretyckich pogladow, szczegélnie w dziedzinie
filozoficznej, mniej w politycznej. Wciaz zarzucano mi, ze jestem leninista. Przypominam sobie
zebrania, na ktéorych omawiano wszystkie moje »bledy«. Atakowano mnie, bo wy$miewatem
Zdanowa i tak dalej. Ale poza tym — bytem czlonkiem partii i politycznie mniej lub bardziej pewny”;
Mpyslenie albo przymus samookreslenia. Rozmowa Siegfrieda z Leszkiem Kotakowskim, ,,Alatheia”
1987 r., nr 1, s. 9. Cyt. za R. Sitek, Warszawska szkota historii idei. Miedzy historiq a
terazniejszoscig, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2000, s. 26.

229 L. Kotakowski, Radom — srodek swiata, [w:] tenze, Wsréd znajomych. O réznych ludziach mgdrych,
zacnych, interesujgcych i o tym, jak czasy swoje urabiali, Wydawnictwo Znak, Krakow 2004, s. 11.

230 L. Kotakowski, Z. Mentzel, Czas ciekawy, cz. 1.., s. 30.

231 W. Chudoba, Leszek Kotakowski..., s. 26.
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w jakich obracal si¢ mtody Kotakowski, nadto, jak zaznaczono, w okresie szczegdlnie
trudnym, bo wojennym; jako takie ksztaltowaty one osobowos$¢ mtodego mysliciela, to,
ze ich powabom w jakiej$ chwili ulegl, jest miedzy innymi skutkiem tego, ze w
dotkliwym momencie zycia mial w ogdle szanse si¢ z nimi zetkng¢; jeszcze innymi
stowy: Kotakowski nie byt tylko teoretycznym entuzjasta, ktory odnalazt w partii

sposobnos¢ samorealizacji, to partia poniekad ,,znalazta” jego;

e) ,czynnik socjologiczny”

- tak nazywa go Tokarski®*2, chodzi tutaj o poczucie braterstwa, jakie towarzyszy
przynaleznosci do okre$lonej wspolnoty, zwlaszcza o quasi-sekciarskich?® cechach; dla
mtodego cztowieka, szczegdlnie napigtnowanego dziecinstwem spgdzonym w czasie
wojny, istotne byto do§wiadczenie odnalezienia si¢ w rzeczywistosci spolecznej, takze
w osobistym wymiarze, wymiarze codziennych kontaktéw z réwiesnikami; nie dziwi
tedy, ze dodatkowy walor przynalezno$ci partyjnej, ze wszystkimi jej konsekwencjami,
stanowi¢ moglo ,,to ciepto, ta mito§¢ wzajemna tej matej komorki otoczonej wrogim
$wiatem”, o ktorych opowiadal Aleksander Wat w Moim wieku?**; u podstaw tego
braterstwa odnalez¢ mozna m.in. odczuwanie wigzi odnoszacych si¢ do poczucia
wspolnoty loséw: paralelnej przeszio$ci (doswiadczenie wojny), terazniejszosci
(wspolna dziatalno$¢ polityczna) oraz przysztosci (dazenie do ziszczenia leninowsko-

stalinowskich obietnic);

f) arywizm

- tego rodzaju motywacj¢ trudno dzisiaj rzetelnie sfalsyfikowa¢, informacji o
Kotakowskim z tamtego okresu dostarczaja nam najczgsciej wypowiedzi jego
znajomych, bliskich a takze samego zainteresowanego, wydaje si¢ naturalne, ze osoby
te nie chca przedstawia¢ go jako zakltamanego karierowicza, dla ktérego ideologia jest
tylko $rodkiem do celu wynikajacego z niskich pobudek; wypowiedzi krytyczne w

swojej ocenie oczywiscie tez si¢ pojawiaja, jednak przybieraja ogoélng postac i sg

232 J. Tokarski, dz. cyt., s. 37.

233 W tym zakresie sekciarskich, w jakim ideologia marksistowska wyposazata swoich zwolennikow w
poczucie znajomosci pewnych sekretnych, nieznanych dotychczas wiasciwosci swiata fizycznego i
spotecznego, ktora to wiedza poskapiona miata by¢ innym.

234 A. Wat, Moj wiek, t. 1, Czytelnik, Warszawa 1998, s. 72. Cyt. za: J. Tokarski, dz. cyt., s. 37.
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poparte takimi tez dowodami; wedle intuicji autora niniejszej pracy motywacji arywisty
raczej Kotakowskiemu przypisac¢ nie mozna — jak zaznaczono w punkcie b), z wielu, nie
tylko jego, wypowiedzi, wynika, ze byl swoistym sekciarzem marksistowskim, ktory z
zapatem neofity, przekonany o stusznosci przyjetej Sciezki, uwazat, ze wyznaczony cel
usprawiedliwia kazdy krok w jego strong; jak wspominatl: ,,Wydawato nam si¢, ze w
pewnym sensie jestesmy wybrancami, elitg, ktora dostgpita wtajemniczenia i wie rézne
rzeczy, o ktorych nie wiedza inni”?*® — co, swoja droga, stanowié¢ moze dodatkowy

bodziec na rzecz marksizmu: poczucie przynaleznosci do grona notabli, dysponujacych

wyjatkowa wiedzg w zakresie cho¢by historycznych koniecznosci;

g) koniunkturalizm

- od poprzedniej motywacji r6zni go to, ze nie spotyka si¢ z koniecznos$ci z potgpiajaca
oceng moralng; chodzi tutaj o pewnego rodzaju zyciowy pragmatyzm, ktoéry prowadzié
miat do u$wiadomienia sobie nieuchronnosci odnalezienia si¢ w nowych realiach
polityczno-spotecznych, akces do komunizmu oznacza w tej perspektywie mozno$é
realnego oddzialywania na rzeczywisto$¢ spoteczna, jakkolwiek motywowang, czy to
niskimi zadzami czy gornolotnymi ideami; na kwesti¢ t¢ na ogét zwraca si¢ uwage w
konteks$cie odchodzenia pryszczatych od filozofii marksistowskiej — w pierwszej
kolejnosci, w drugiej — od partii; tak np. thumaczy si¢ dlaczego, mimo braku zgody na
sposob dzialania komunistow w PRL, niektorzy z rewizjonistow, w tym Kolakowski,
sktadali odwotania od decyzji pozbawiajacych ich cztonkostwa w partii, podkreslajac,
ze wykluczenie z niej tozsame bylo w praktyce z usuni¢gciem z udzialu w Zyciu

publicznym?3;

235 L. Kotakowski, Z. Mentzel, Czas ciekawy..., cz.. 1, s. 80.

236 W przypadku Kotakowskiego tak tez w istocie si¢ stalo (o cenzurowaniu Kotakowskiego — W.
Chudoba, Leszek Kolakowski..., s. 232.). Brak przywigzania do partyjnej ideologii wyraznie
uwidacznia si¢ w wypowiedziach partyjnych znajomych Kotakowskiego, ktorzy w 1966 r., po
stynnym wystapieniu filozofa-rewizjonisty na zebraniu ZMS Wydzialu Historycznego UW
dotyczacym ,,Rozwoju kultury polskiej w ostatnim 10-leciu” w przewazajacej mierze deklarowali
przywiazanie do partii, jednoczesnie wypowiadajac si¢ o niej w sposob drwiacy i powatpiewajacy w
sens jej dziatan [za:] Szczerze méwige — nie (wstep i opracowanie B.N. Lopienska), ,,Res Publica”
1991 r., nr 7-8, s. 14-58. W literaturze zwraca si¢ uwagg na to, ze jednym z podstawowych motywow
takiej postawy, niemal schizofrenicznej, jest wlasnie chg¢ zachowania wptywu na bieg wydarzen w
zyciu kulturalnym — a w drugiej kolejno$ci w politycznym — w kraju. Por. M. Fik, Testy dla
buntownikow, [w:] taz, Autorytecie wroc¢? Szkice o podstawach polskich intelektualistow po
pazdzierniku 1956, Oficyna Wydawnicza Errata, Warszawa 1997, s. 53-65. Sam Kotakowski
wspominat po latach: ,,Wielu z nas — mowi¢ nadal o tych samych uczestnikach rewizjonistycznego
nurtu, a wigc o ludziach rodowodu komunistycznego — przestalo si¢ uwaza¢ za komunistow w
rozpoznawalnym sensie do§¢ wezesnie, w ciagu 1955-go roku, wigkszos¢ jednak (wsrdd nich i ja sam)
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h) ketman

- kategoria zaczerpnigta ze Zniewolonego umystu®®’, ktéora Wiadystaw Kopalinski
definiuje jako ,,»ukrycie si¢, zamaskowanie»«, w islamie — zwolnienie od trzymania si¢
przepisow relig. w sytuacji przymusu a. zagrozenia, dozwalajace w krancowych

»238 a0 ktérej Andrzej Walicki pisze, ze

przypadkach na pozorne wyparcie si¢ wiary
przez to stowo rozumie ,,wyrafinowang sztuke tagczenia ochronnej mimikry z pozytywna
samorealizacja polegajaca na nadawaniu obowigzujacej wierze takiej interpretacji, ktora
ocalata ich wtasng odrebng tozsamo$¢?%, ze wzgledu na popularnos¢ ksigzki Milosza,
wspominana jest czasem przy okazji analizy komunistycznego okresu
Kotakowskiego®*?; zaznaczy¢ trzeba, ze trudno dopatrzeé sie jakichkolwiek powodow,
by Kotakowski-marksista dziatat poprzez ketman, $§wiadcza o tym tak jego

241 jak innych osob z jego towarzystwa?#?; na marginesie mozna zaznaczy¢,

wypowiedzi
ze odczytywanie prawdziwych intencji autora (por. Habermasowskie roszczenie
szczerosci?®®) jest praktyka szczegolnie wazna dla analizy pozniejszych dziel
Kotakowskiego, pochodzacych z okresu rewizjonistycznego (zwlaszcza dla poczatkow

tego etapu).

przechowala swoje partyjne legitymacje w mniemaniu — nie calkiem moze bigdnym, gdy je
abstrakcyjnie wystowi¢, ale w sumie bodaj mylacym i dopuszczajacym zbyt wiele dwuznaczno$ci —
ze skoro partia jest jedyna czynng forma zycia politycznego, warto z tej formy korzysta¢ na rzecz
jakich$ ulepszen w zyciu spolecznym oraz ze byloby przeciwskuteczne pozostawia¢ to jedyne forum
w rekach stalinowskich obskurantow”; L. Kotakowski, Posfowie [w:] tenze, Pochwala
niekonsekwencji. Pisma rozproszone sprzed roku 1968. Tom 111, Wydawnictwo Puls, Londyn 2002, s.
314.

237 Cz. Milosz, dz. cyt., s. 77-106.

238 ketman [w:] W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotow obcojezycznych z almanachem,
Oficyna Wydawnicza Rytm, Dom Wydawniczy Bellona, Warszawa 2007, s. 290.

239 A. Walicki, dz. cyt., s. 335.

240 Tak np. A. Borowicz, Rozwdyj filozofii kultury Leszka Kotakowskiego na tle filozofii polskiej w latach
1955-1966, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Sopot 1997, s. 9; J. A. Kloczowski, dz. cyt., 16-
17.

241 Przytaczane wyzej w niniejszym podrozdziale, jak i dalej w punkcie 5.1. Przeciwko tradycji.

242 W kregu todzkich studentéw I roku — w latach 1949-1950 — wspomina Andrzej Walicki —
Kotakowski postrzegany byl jako cztowiek motywowany logika idei i pryszczaty w sensie
klasycznym — czyli troche opgtany... Strzelecki byt traktowany jako czlowiek normalny, to znaczy
taki, w ktorym nigdy wzgledy doktrynalne nie wezmg géry nad ludzki odruchami. Strzeleckiego si¢
nie bano, a Kotakowskiego — tak. Obawiano sie — by¢ moze niestusznie — ze jest gotdw popehicé to, co
nazywano szlachetnym donosem dla dobrej sprawy”. Cyt. za J. Tokarski, dz. cyt, s. 37, ktéry z kolei
cytowal: M. Grochowska, Strzelecki. Sladem nadziei, Wydawnictwo Swiat Ksigzki, Warszawa 2014,
s. 170.

243 J. Habermas, Pojecie dziatania komunikacyjnego, thum. A. M. Kaniowski, ,,Kultura i Spoteczenstwo”
t. XXX, nr 3, s. 38.
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Okolicznosci te sa jednak o tyle mato istotne, ze niewiele wnosza do refleksji
nad szlakami, jakie mysl filozoficzna przemierzata w ogole. Koncept przedstawiony w
Obecnosci mitu stanowi wszak nie tylko wyraz osobowosci autora tej ksigzki, jest takze
(na co ktadzie nacisk marksizm, cho¢ nie on jeden) §wiadectwem czasow, od czego
uchroni¢ si¢ po prostu nie da. Jak podsumowywal Kotakowski nihilistyczne proby
zerwania ze wszystkimi tradycjami: ,,W oku eksplozji, ktora zdaje si¢ rozsadzaé
dziedzictwo, materiat wybuchowy zawsze pochodzi rowniez z odziedziczonych

zapasow’244,

4.3. Nihilizm

Na wskro$ interesujacg, nowatorska propozycje wyjasnienia przyczyn, ktore
thumacza poparcie komunistycznych propozycji przez cz¢s¢ miodych inteligentow w
okresie powojennym, przedstawit Tokarski w Obecnosci zla. O filozofii Leszka
Kolakowskiego. Marksizm jest tu traktowany jako koncept §wiatopogladowy, koncept
nihilistyczny, z zatozeniem, ze nihilizm 6w nosi dwie cechy szczegdlne.

Pierwsza z nich jest przyjecie kontekstu, jaki refleksji humanistycznej wyznacza
filozofia spoteczna, wspomniany autor pisze bowiem o ,,nihilizmie zbiorowym” czy tez
,wnihilizmie klasy robotniczej i jej sprzymierzencow”?*. Nie jest to wiec nihilizm w
wersji Jeana-Paula Sartre'a?*®, nastawiony indywidualistycznie, na relacje zwigzang z
jakkolwiek (i wobec czegokolwiek) pojmowanym Ja. Blizej mu do nihilizmu
»odczarowanego Swiata”, jaki laczy¢ mozna z tradycja zapoczatkowang przez Maxa
Webera®*’ (znajdujaca bezposrednia kontynuacje w dziele Maxa Horkheimera®*®),
nihilizmu polegajacego na utracie przekonania, ze cz¢scig sktadowa rzeczywistosci sa

ostateczne 1 wysublimowane wartos$ci, te bowiem zastgpione zostaja kalkulacja

244 L. Kotakowski, Obecnosé mitu..., s. 42.

245 J. Tokarski, dz. cyt., s. 36.

246 T. Gadacz, Myslenie z wnetrza nihilizmu. ,,Znak” 1994, nr 6 (469), s. 4-14.

247 M. Weber, Racjonalnosé, wiadza, odczarowanie, ttum. H. Marian, Wydawnictwo Poznanskie,
Poznan 2011.

248 M. Horkheimer, Teoria tradycyjna a teoria klasyczna, ttum. J. Lozinski, ,,Colloquia Communia”
1983, nr 2. W schemat ten wpisuje si¢ rowniez koncept przedstawiony przez Horkheimera przy
wspotpracy z Theodorem Adorno [w:] M. Horkheimer, T. W. Adorno, Dialektyka oswiecenia, thum.
M. Lukasiewicz, Wydawnictwo IFIS PAN, Warszawa 1994.
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nierozerwalnie zwigzang z wszechobecnymi zabiegami zmierzajacymi do opanowania
$wiata otaczajacych nas rzeczy?*.

Druga, istotniejszg ceche, okresli¢ mozna jako destrukcyjne nastawienie
nihilizmu. Jest to filozofowanie, jednakze specyficzne — na wzor Friedricha

250

Nietzschego dokonuje si¢ go bowiem mtotem~". Korzystajac ze sformutowania Agaty

Bielik-Robson (ktére pada jednak w innym kontek$cie) mozna rzecz uja¢ nawet
bardziej obrazowo: jest to filozofowanie nie samym tylko mlotem, ale i sierpem?.
Tokarski uwaza, ze tego rodzaju zaangazowanie, ktore przypisa¢ mozna miodemu
Kotakowskiemu, zachodzi w obrebie danej ideologii ,,nie pomimo jej radykalizmu,
okrucienstwa czy bezwzglednosci, ale wlasnie ze wzgledu na nie”?®?. Autor laczy
portret nihilisty, przedstawiony w Etyce bez kodeksu, z osoba Kotakowskiego w okresie
»podrostka”, przypisujac mu miedzy innymi taka wlasciwo$s¢ myslenia, jak
sprzeczno$¢, ktora zachodzi migdzy zywieniem przeswiadczenia, iz $wiat jest
catkowicie zty, i przy tym nie mozna go naprawic, a tym, ze jaka§ warto$¢ w nim
zostaje wyrdzniona — jest to warto$¢ zycia, ktorego nihilista sam si¢ nie pozbawia?®,
Kluczowy jest jednak ow burzycielski wymiar. Tokarski taczy te kwesti¢ z
tytulowa teza swojej ksigzki — ze mys$l Kotakowskiego spoi¢ mozna zwroceniem uwagi
na istotng role obecno$ci zta w calej jego filozoficznej tworczosci. Uznajac, ze w
pierwszym okresie dziatalno$ci Kotakowskiemu towarzyszyto przekonanie o moznos$ci
usuni¢cia zla ze $wiata, autor Obecnosci zla znajduje w tym sposdb na moralne

usprawiedliwienie wszelkich niszczycielskich dziatan®®*,

W tej wizji komunizm
przyciaga jako najlepszy destruktor zastanego nietadu. Skoro $wiat jest zly, zastuguje na
zniszczenie 1 kazda, takze stalinowska (a moze zwlaszcza) metoda jest dopuszczalna
(notabene, t¢ wilasnie kwestie atakowal Kotakowski w Etyce bez kodeksu — jest
sprzeczno$cig podstawy nihilisty twierdzenie, ze w §wiecie bez wartosci jest warto$cig

burzy¢ cokolwiek?®). Komunizm jest tutaj podwojnie usprawiedliwiony: raz jako ta

mysl, ktéra opisane zapedy legitymuje, dwa — jako ta sila, ktora faktycznie jest zdolna

249 M. Januszkiewicz, L. Sokoél, M. Werner, Bez fundamentéow. Wprowadzenie do problematyki
nihilizmu i nowoczesnosci [W:] Nihilizm i nowoczesnosé (red.) E. Partyga, M. Januszkiewicz, Oficyna
Wydawnicza Errata, Warszawa 2012, s. 14.

250 F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz czyli jak filozofuje sie miotem, thum. G. Sowinski, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2013.

251 A. Bielik-Robson, Jak filozofuje sie mlotem (i sierpem), ,,Dziennik” z 6 stycznia 2007 1., dodatek
,EBuropa”, s. 7-9.

252 J. Tokarski, s. 40.

253 Tamze, s. 36.

254 Tamze, s. 38.

255 L. Kotakowski, Etyka bez..., s. 143-144.
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dokonywaé aktow dewastacji. W tej koncepcji zdecydowanie istotniejsza jest druga
racja. Tokarski stwierdza, ze to nie doktryna, jej rozumienie, czynito kogo$
»prawdziwym komunistg” — uwarunkowanie takie znajduje si¢ w praktycznej realizacji,
w ,,stosowaniu przemocy rewolucyjnej”?%®.

Opisany koncept mozna uzupeli¢ o spostrzezenie, iz dosy¢ nagtly,
niedostatecznie wyjasniony, jest tutaj przeskok myslowy miedzy nihilizmem a zlem.
Tokarski nie przedstawia doktadniej argumentacji, ktéra wyjasniataby o jakiego rodzaju
nihilizm mu chodzi, co — przy niezwykle szerokiej gamie nurtow myslowych, jakie si¢ z
tym pojeciem taczy®’ — moze prowokowaé pewnego rodzaju niejasnosci. Wydaje sie,
ze chodzi tu o Nietzscheanski nihilizm w tym wydaniu, ktoremu towarzyszy tesknota za
niewzruszalnym fundamentem?®. Powstaje jednak wobec tego pytanie, czy zachodzi
jaka$ rdéznica miedzy spostrzezeniem, ze dawny S$wiat, wraz z jego prawdami i
warto$ciami, ulegt rozpadowi (nihilizm) a przeczuciem, iz jest on u rdzenia zty.
Stusznie w tym zakresie Tokarski zwraca uwage na wskazany wyzej obraz
niedojrzatego nihilisty — co wydaje si¢ w tym kontekscie pleonazmem — nakreslony w
Etyce bez kodeksu. Zastrzezenia budzi¢ jednak moze pytanie o mozliwosé
konsekwentnego wyprowadzenia przekonania o obecnosci zta w §wiecie z faktu [Sic]
nieistnienia absolutow.

Druga uwaga dotyczy pewnych watpliwosci w zakresie stwierdzenia w
niniejszym kontekscie, ze dzietu i Zyciu Kolakowskiego w kazdym okresie, takze
prokomunistycznym, towarzyszy poczucie obecnosci zta, z ktorego autor wnioskuje o
przyczynach opowiedzenia si¢ mlodego pryszczatego po stronie sit rewolucyjnego

postepu®®.

Znoéw, tym co nalezy wytkna¢ Tokarskiemu, nie sa koniecznie
nieprawidlowosci w jego rozumowaniu, na pierwszy plan wysuwa si¢ tutaj konstatacja
o braku choc¢by kilku zdan wyjasniajacych, ktore niezaleznie od ograniczen, jakie
spoczywaja na autorze kazdego opracowania, bytyby jednak jak najbardziej pozadane —

a to ze wzgledu na ich odniesienie do kluczowych tez komentowanej ksigzki.

256 J. Tokarski, dz. cyt., s. 39.

257 Do$¢ powiedzied, ze z nihilizmem taczy si¢ postaci, ktorych dzieta czestokro¢ wydajg si¢ nie miec
zadnych motywow bezposrednio je taczacych; do grona nihilistow zalicza si¢ bowiem — by wymienic¢
najbardziej rozpoznawane postaci — m.in. Nietzschego, Artura Schopenhauera, Martina Heideggera,
Fiodora Dostojewskiego, Alberta Camusa, Emila Ciorana, a z Polakow np. Witolda Gombrowicza czy
Witkacego (por. M. Werner, Wobec nihilizmu. Gombrowicz. Witkacy, Wydawnictwo Sic!, Warszawa
2009).

258 J. Tokarski, dz. cyt., s. 36.

259 Tamze, s. 38.
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Watpliwo$¢ dotyczy uzasadnienia twierdzenia o obecnosci zta w $wiecie per se.
Z przedstawionego wywodu nie wynikajg przestanki do przyjecia tak odwaznej
ontologicznie tezy. Oczywiscie, mtody Kotakowski dosadnie ocenia rzeczywistos¢
spoteczng, jednakze czyni tak zdecydowana wigkszos¢ myslicieli w tej dziedzinie.
Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze u podstaw filozofii spotecznej lezy jakiego$
rodzaju sprzeciw wobec sytuacji zastanej — przy =zalozeniu bardzo szerokiego
rozumienia tego pogladu, tj. nieograniczajagcego si¢ do przypadkdéw uznania, ze
rzeczywisto$¢ odbiega od czego$, co mozna by nazwa¢ wzorcem (ideg), ale i
obejmujacego przypadki sprzeciwu w sferze teoretycznej, to znaczy mieszczacego w
sobie poglad, ze dotychczasowe opisy sa w jakikolwiek sposob niewystarczajace.
Trudno zaiste spotkac filozofa, ktéry twierdzitby, ze historia w istocie si¢ skonczyta i
utrzymat w tej kwestii pelng, dogmatyczna konsekwencje, czyli uznat, ze nic w $wiecie
zmieni¢ si¢ nie da i w zasadzie to nawet nie warto, podobniez jak nie mozna wnosié
czegokolwiek do samej dziedziny wiedzy. Nawet ci, ktorych mys$l z zalozenia
przedstawia pozytywny obraz $wiata, piewcy zastanego porzadku, nie unikajg na ogot
zestawienia go z inng wizja, gdzies obecna, a zastugujaca na potepienie.

Puentujac: z tego, ze co$ jest godne anatemy, ze jest si¢ czemu sprzeciwiaé i co
krytykowaé, ze warto negowa¢ pewne sprawy (a taki obraz filozofii Kotakowskiego w
tamtych latach przedstawia Tokarski), z wszystkiego tego nie wynika, ze w $wiecie
obecne jest zto. Przynajmniej tak dlugo, jak dlugo przyjmuje si¢ to stwierdzenie w
mocnym znaczeniu (cho¢ oczywiscie nie tak mocnym jak np. u Platona), takim, w
jakim bez watpienia wystepuje ono na gruncie poznej mysli Kotakowskiego (z Jesli
Boga nie ma ... jako najwazniejsza pozycja w tym zakresie), a dla ktoérego najlepszym
wyrazem s3 stowa teologa pochodzacego z Francji, ktore Kotakowski niejednokrotnie
przytaczal — mysliciel 6w powiadat, Ze ,,potrafi zrozumie¢ ludzi, ktérzy nie wierzag w
Boga, ale ze s3 ludzie, ktorzy w diabta nie wierza, to przechodzi jego pojetnos§¢2°.
Alternatywa jest przyjecie tagodnej wersji twierdzenia o obecnos$ci zta, w zgodzie z
ktorag funkcjonuje taka kategoria jako zlo, 1 czgsto stuzy ona do opisu zdarzen
zachodzacych w rzeczywistosci. Problematyczne jest tutaj to, ze jest to uwaga niewiele
w istocie mowigca, niespecjalnie podatna na krytyke, niedaleka tautologii (przy
przyjeciu kilku dodatkowych zatozen, ze np. prawda ma dobre konotacje, zas to, co z

nig sprzeczne, to, co bledne, jest zle). Jako takie, twierdzenie powyzsze wydawaloby sie

260 L. Kotakowski, Leibniz i Hiob. Metafizyka zla i doswiadczenie zta [w:] tenze, Czy Pan Bog..., s. 19
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niewystarczajace nosne, by uzna¢, ze mowi si¢ tutaj co$ istotnego o esencji dzieta

Kotakowskiego.

5. Ukagszenie heglowskie

5.1. Przeciwko tradycji

Prezentowany wczesniej kontekst historyczny, szeroko rozumiane tlo, z jakiego
wylanialy si¢ prace Kotakowskiego (ujete przed fragmentem bezposrednio dotyczacym
przyczyn akcesu do marksizmu), opisane zostaty z zamiarem przedstawienia takich racji
opowiedzenia si¢ po stronie rewolucyjnej, ktore uwzgledniatyby pole badan historii idei
— rozumianej bynajmniej nie na sposob, jaki badacze taczg z tzw. warszawska szkota
historii idei®®! (do ktorej cztonkéw zalicza sie Kotakowskiego), lecz raczej, jak byta juz
o tym mowa, w duchu ambicji metodologicznych Arthura Onckena Lovejoya®®? (z
ktérym laczy si¢ autorstwo tej metody), tzn. majac na uwadze historyczno-kulturowa
ciaglos¢ 1 takiez warunki rozpatrywanych elementow danego pogladu (tudziez teorii
badz systemu) filozoficznego?®.

Powojenng ,,inicjacj¢ w marksizm” nalezy z tej perspektywy postrzega¢ jako
przejaw iscie dialektycznych praw rzeczywistosci — tych zwlaszcza, ktore odwotuja si¢
do zatozeh materializmu historycznego, do ktorego to pierwszorzednych kategorii

264

nalezy teoria walki klas=™*. W ramach tej koncepcji podstawowa kwestia, z jaka musza

mierzy¢ si¢ czy to filozofowie, czy socjologowie, czy historycy badz ekonomisci —

261 Warszawska szkota historii idei. Tozsamosé. Tradycja. Obecnosé (red. P. Garda), Wydawnictwo IFiS
PAN, Warszawa 2014. Warte odnotowania, ze najpopularniejszg probag okreslenia tej grupy osob,
ktore WSHI tworzyly (czy faktycznie sprawa zastugiwata na miano ,,szkoty” - to kwestia sporna, por.
R. Sitek, dz. cyt., 192-199), proba, ktéra najczeSciej w literaturze przedmiotu pojawia sie jako
program badan historycznofilozoficznych WSHI, jest odniesienie do fragmentu ksigzki
Kotakowskiego o Spinozie, w ktorej wstepie filozof prezentowal zadania, jakie w pracy tej sobie
wyznaczyt: ,,chodzi o to, by zinterpretowaé klasyczne kwestie filozoficzne jako kwestie natury
moralnej, przetozy¢ pytania metafizyki, antropologii i teorii poznania na pytania wyrazone w jezyku
ludzkich probleméw moralnych, dazy¢ do zdemaskowania ich utajonej tresci humanistycznej,
przedstawi¢ problem boga jako problem czlowieka, problem ziemi i nieba jako problem ludzkiej
wolnosci, problem natury jako problem stosunku cztowieka do $wiata, problem duszy jako problem
warto$ci zycia, problem natury ludzkiej jako problem stosunkéw migdzy ludzmi” [w:] L. Kotakowski,
Jednostka i nieskonczonosé..., s. 5-6. W ten sposob WSHI charakteryzujg m.in. R. Sitek, dz. cyt., s.
110; A. Walicki, Leszek Kolakowski i warszawska szkota historii idei, ,,Aletheia” 1987, nr 1, s. 125;
Z. Dymarski, dz. cyt., s. 127; J. A. Kloczowski, Wiecej niz..., s. 45.

262 A.O. Lovejoy, Wielki fancuch bytu. Studium historii pewnej idei, thum. A. Przybystawski,
Wydawnictwo stowo/obraz terytoria, Gdansk 2011.

263 R. Sitek, dz. cyt., s. 133.

264 A. Spirkin, Zarys filozofii marksistowskiej, ttum. L. Smolinska, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1968, s.
442.
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przynajmniej zawsze wtedy, gdy chca powiedzie¢ co§ o spoteczenstwie — jest
uswiadomienie sobie antagonistycznych interesOw nieodzownie dwoch warstw, jakie w
kazdej zorganizowanej przedrewolucyjnej spotecznosci ludzkiej mozna odnalez¢. Co
znamienne, uwaga zwolennikoéw takiego podejscia zazwyczaj koncentruje si¢ na opisie
tego stanu, ktory przyjmuje pozycj¢ dominujaca, na beneficjentach danego uktadu sit.

I tak, nie tracac z pola widzenia tego, ze u rudymentdéw postawy pryszczatych
znajdowala si¢ afirmacja racji ptynacych z tez, jakie dzieto Marksa i Engelsa ze sobg
niosto, kardynalne znaczenie przypisac trzeba temu, czemu filozofia ta przeciwstawiata
si¢ w pierwszej kolejnosci. W literaturze zauwaza si¢, ze w centrum uwagi tej mysli nie
lezal wszak opis ustroju komunistycznego, lecz wnikliwa charakterystyka kapitalizmu,
ogniskujaca si¢ na jego wadach?®. Czg$¢ krytyczna, a to na mocy wewnetrznej logiki
diamatu, poprzedza cze$¢ konstruktywna; sam Marks wpisuje si¢ tutaj w jak najlepsza
tradycje niemiecka, ktorej koleje wyznaczal zwlaszcza monument Kantowski, a ktorg to
tradycje autor Kapitalu (ten za§ — co warte przypomnienia — nosi podtytut Krytyka
ekonomii politycznej?®®) wespot z innymi mtodoheglistami kontynuowat.

W zwigzku z powyzszym trzeba po pierwsze odnotowac, ze nie ma wigkszych
watpliwosci co do tego, ze sity napedowej zdolnej choéby w sferze intencji?®’ spaja¢
spoteczenstwo polskie w pierwszych latach po wojnie nie mogta stanowi¢ — oparta na
ekonomicznym rachunku zyskow 1 strat — kumulacja antykapitalistycznych

nastrojow?e,

Konstatacja ta prowadzi do podstawowego pytania niniejszej czesci
rozwazan: coz wigc te site stanowito? Gdzie ogniskowat si¢ opor chlopcow 1 dziewczyn
w czerwonych krawatach?

Szukajac  odpowiedzi, warto przytoczy¢ kilka wypowiedzi Leszka

Kotakowskiego. Pierwsze dwie pochodza z lat osiemdziesigtych, w ktorych filozof

265 E. L. Khalil, Marx’s Understanding of the Essence of Capitalism, ,History of Economics Review”
1992, Vol. 17, s. 19-32.

266 K. Marks, Kapitat: Krytyka ekonomii politycznej. Ksigga I: Proces wytwarzania kapitafu, thum. praca
zbiorowa, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1951.

267 Jak byla o tym mowa, nie ma tu miejsca na opis politycznego zrddla obecnosci i znaczenia
marksistow w Polsce powojennej. Jest oczywistym, ze jest to przyczyna podstawowa i ze w tym
kontekscie roli postanowien zapadtych w lutym 1945 r. w Jalcie przeceni¢ si¢ nie da.

268 Uzasadniajac konieczno$¢ odejscia w Polsce po 1945 r. od gospodarki kapitalistycznej na rzecz
modelu centralnie sterowanego, argumenty ,.ekonomiczno-marksistowskie” (antykapitalistyczne
sensu stricto) pojawiaja sie raczej na peryferiach rozwazan, przewazajg racje o charakterze
martyrologicznym, eksponujace motywy romantyczne, prometejsko-faustyczne, cho¢ czynione w
duchu racjonalistycznym, deterministycznym, o§wieceniowym (por. J.A. Ktoczowski, Wiecej niz..., S.
48-53). Przyktadem takiej racjonalizujacej, naukowej krytyki, moze by¢ pozycja ksigzkowa: R.
Gradowski, R. Kotodziejezyk,, Zarys dziejow kapitalizmu w Polsce, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1974 — zwlaszcza: Wstep (s. 5-22) oraz Rozdziat VIII. Bilans kapitalistycznej
gospodarki dwudziestolecia migdzywojennego (s. 374-391).
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podaje przyczyny, jakie w XX w. staly u podstaw kulturalnej ptodnos$ci marksizmu,
jego inspirujacych mocy oraz zdolno$ci przyciagania elit kulturotworczych?®. Pierwsza
stanowi opracowany przezen zapis wykladu, wygloszonego we wrzesniu 1985 r. w
Londynie, gdzie filozof wypowiada si¢ na 6w temat w ogélno$ci, in abstracto, czy
doktadniej: w oderwaniu od uwag dotyczacych watkow osobistych. Drugi fragment
pochodzi z wywiadu, jakiego Kotakowski udzielit Jerzemu Turowiczowi w grudniu
1988 r., podczas swojej pierwszej od 1968 r. wizyty w Polsce. W tym przypadku
mysliciel wypowiada si¢ w pierwszej osobie. Sg to stowa o tyle osobliwe, ze
Kotakowski, podobnie zreszta jak znakomita wigkszos$¢ przedstawicieli jego formacii,
nigdy nie dokonal aktu bezposredniej ekspiacji, nigdy — siegajac do nomenklatury

politykow — nie rozliczy? si¢ z komunistyczng przesztoscig explicite:

»(...) ci, ktorzy mieli w pamigci proces brzeski, Bereze, obrzydliwa falg jadowitego
antysemityzmu, natretny klerykalizm, widzieli w komunizmie (ze mylnie, nie trzeba dowodzié)
kontynuacje O$wiecenia, zwrdoconego przeciw termu nurtowi narodowej tradycji — sarmackiemu,
szowinistycznemu, klerykalnemu — ktérzy uwazali za zgubny i trujacy i z ktorym co najmniej od XVII
wieku, dtugo nim inteligencja w nowoczesnym znaczeniu si¢ uformowata, toczyly boj krytyczne i
bardziej kosmopolitycznie zorientowane odlamy szlachty. Rowniez anonsowane od poczatku reformy
spoleczne odpowiadaty wielu tradycyjnym zagdaniom niekomunistycznej elity”?”°.

,»Podobnie jak wielu moich kolegdéw, przyjaciot, ktorzy przeszli podobng drogg, reagowatem
dos¢ ostro na pewng tradycje polska, ktorej nie lubitem, na tradycje klerykalno-bigoteryjno-
nacjonalistyczng, antysemicka, endecka, na calg t¢ zbitke, ktora wydawata mi si¢ ztowroga kulturalnie,
jak tez po prostu odpychata mnie osobiscie. Komunizm, jak sobie wyobrazatem, byt pewna kontynuacja
tradycji, ktora mi byta blizsza, a wiec racjonalistycznej i kosmopolitycznej, tradycji swobodnej mysli itd.
(...) komunizm ukazywat si¢ takze jako negacja pewnego nurtu w polskiej kulturze, ktory byt, zwlaszcza

dla inteligencji lewicowej, niestychanie — zwlaszcza w ostatnich latach przedwojennych — drazniacy i

wrogi”?",

W obu tych wypowiedziach marksizm wyraznie jawi si¢ jako filozofia
sprzeciwu. Wynika z nich, ze ta czg$S¢ pokolenia, do ktérej nalezat Kotakowski,
traktowata komunizm jako site zdolng przeciwstawi¢ si¢ tym nurtom w tradycji polskiej
mysli, ktore uznawata za najgorsze. Do tradycji tej nalezg zwlaszcza: antysemityzm,
nurt sarmacki, szowinizm, klerykalizm, bigoteria, nacjonalizm. Podobnie zreszta w
wywiadzie ze Zbigniewem Mentzlem Kotakowski w replice na pytanie ,,Czym byl
komunizm dla ciebie, kiedy miales osiemnascie lat?” w pierwszej kolejnosci

odpowiada: ,,Komunizm byt dla nas pogromcg nazizmu’?'2,

269 L. Kotakowski, Komunizm jako formacja kulturalna, [w:] tenze, Moje stuszne poglgdy na wszystko,
Wydawnictwo Znak, Krakow 2011, s. 311.

270 Tamze, s. 320.

271 L. Kotakowski, Marksizm, chrzescijanstwo..., . 98-99.

272 Tenze, Z. Mentzel, Czas ciekawy..., cz. 1, s. 80.
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Warto wobec tego przytoczy¢ fragment tekstu Tendencje, perspektywy,
zadania®”, powstalego w 1957 r. Znaczenie tego artykulu niejednokrotnie jest laczone
ze stowami Andrzeja Friszke, ktory okreslit go mianem rewizjonistycznego

manifestu?’4

. W istocie, wptyw, jaki stowa Kotakowskiego tam zawarte wywarty, moze
napawac zdziwieniem przy pierwszym zetknigciu z tekstem — Tendencje, perspektywy,
zadania to bardzo zwiezla forma literacka, krotki felieton w dzienniku Zycie Warszawy,
umieszczony obok wiadomosci o trwaniu poszukiwan Bohdana Piaseckiego i pod
ankietg dotyczaca kryzysu rodziny, z prosbg do czytelnikow o podzielenie si¢ swoim
zdaniem. W tym kontekscie stowa Kotakowskiego, ze jest to ,,btaha notatka”, nie
wydaja sie by¢é tylko dowodem zbytniej kurtuazji i przesadzonej skromnosci autora®”.
Omawiany artykul stanowit odpowiedZ na ankiet¢ Redakcji Agencji
Robotniczej, ktéra zwrocita si¢ do 0so6b zycia publicznego z pytaniami o stan 1 widoki
na przyszlos¢ polskiej drogi do socjalizmu. Ostrze wypowiedzi Kolakowskiego
skierowane byto wobec sit reakcji politycznej, ktéra w dwoch wymiarach miata dawaé
o sobie znaé: po pierwsze, w aspekcie woOwczas dominujacym (reakcja
antykomunistyczna), po drugie — i tu przejawia si¢ rewizjonistyczne novum artykutu —
w aspekcie wewnatrzpartyjnym (elementy antydemokratyczne i biurokratyczne, znamig
stalinizmu)?’®. W omawianym kontekscie istotne jest pierwsze ujecie. Kotakowski

pisze:

,,0d kilku tygodni z niepokojem obserwujemy w Polsce dwa zwigzane ze sobg zjawiska: wzrost
oddzialywania reakcji politycznej — reakcji w sensie klasycznym — koltunskiej, antysemickiej,
klerykalnej, reakcji pozbawionej u nas zresztg jakiegokolwiek programu, ideologii lub koncepcji
politycznej, a dochodzacej do glosu w formach barbarzyfiskich, bezmy$lnych i niezorganizowanych”2’.

Jak wida¢, te elementy, na ktore polski filozof zwracat uwage w latach
osiemdziesigtych, w cytowanych wypowiedziach, byly przezeh zauwazane 1
krytykowane juz w latach pieédziesigtych. Mowa tutaj wszak o koltunstwie,

antysemityzmie?’® i klerykalizmie.

273 L. Kotakowski, Tendencje, perspektywy, zadania , ,,Zycie Warszawy” 1957, nr 29, s. 3.

274 A. Friszke, Opozycja polityczna w PRL 1945-1980, Aneks, Londyn 1994, s. 135. Na stowa Friszke
zwracal uwage m.in. D. Gawin, Wielki zwrot. Ewolucja lewicy i odrodzenie idei spoteczenstwa
obywatelskiego 1956-1976, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2013, s. 66, a w rozmowie z Kotakowskim
— Z. Mentzel [w:] L. Kotakowski, Z. Mentzel, Czas ciekawy..., cz. 1, s. 160.

275 L. Kotakowski, Z. Mentzel, Czas ciekawy..., cz. 1, s. 159.

276 L. Kotakowski, Tendencje, perspektywy..., s. 3.

277 Tamze.

278 O roli antysemityzmu w ksztattowaniu si¢ pogladow Kotakowskiego: K. Bielinska-Kowalewska,
Humanizm Leszka Kotakowskiego w latach 1947-1956 [w:] Leszek Kotakowski a filozofia, (red.) S.
Gromadzki, M. Mitkowski, Wydawnictwo [FiS PAN, Warszawa 2018, s. 60-71.
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Dla uzyskania petniejszego obrazu warto przytoczy¢ jeszcze jedng wypowiedz.
W 1957 r. Kotakowski pisze rowniez Sens ideowy pojecia lewicy?’®. Analiza tego, co
niesie ze sobg postulat lewicowos$ci — lewicowosci szeroko rozumianej — podejmowana
jest miedzy innymi przez odniesienie jej do zycia wewnatrz partii. Tym razem chodzi o
drugi z wymiardw, jakie naznaczone zostaly w Tendencjach, perspektywach, zadaniach.
Autor jednoznacznie sympatyzuje tutaj z wartosciami lewicy, jego predylekcje sa jasne.
Zdaniem filozofa, podziat na prawice 1 lewice mozna bylo zauwazy¢ od momentu

pojawienia si¢ zycia politycznego w partii. Podnosi on:

,,Lewica partyjna to byli ci, ktérzy podjeli walke o zniesienie réznych form przywilejow w zyciu
spotecznym, o uznanie zasady réwnos$ci w stosunkach migdzy krajami, o przezwyci¢zenie nacjonalizmow
wlasnych i obcych i nazywanie ich po imieniu, o demaskowanie bez kretactwa wszystkich form
antysemityzmu w Polsce, o wolnos¢ stowa i wolno$¢ dyskusji, o przezwyciezenie dogmatéow, tgpego
doktrynerstwa i mys$lenia magicznego w zyciu politycznym, o praworzadno$¢ w stosunkach publicznych,
o maksymalne zwigkszenie udziatu klasy robotniczej w systemie rzadzenia, o likwidacj¢ bezprawia
policyjnego, o to, by nie nazywa¢ zbrodni »komunizmeme, a gangsterow »komunistami« oraz o tysigc
innych spraw znanych powszechnie”28,

Poza znanym juz wyliczeniem potepianych nurtow tradycji polskiej, zauwazy¢
tutaj mozna swoiste laczenie przez Kolakowskiego marksizmu z lewicowoscia.
Podobnie jak marksizm, jest ona ta sita, ktéra stoi w opozycji do owej ,klerykalno-
bigoteryjno-nacjonalistycznej-antysemicko-endeckiej zbitki”, lewicowo$¢
charakteryzuje si¢ jako przeciwstawienie si¢ postawie prawicowej, czy tez, w zgodzie z
troche pozniejszym nazewnictwem Kotakowskiego, postawie konserwatywnej?®! (trzeba
pamieta¢ jednak caly czas, ze w tworczo$ci Kotakowskiego stosunek miedzy lewica a

prawicg — nie on jeden bynajmniej — przedstawiany jest jako asymetryczny).

5.2. Znaczenie lewicy

Nalezy zauwazy¢, ze data powstania Sensu ideowego pojecia lewicy, rok 1957,
w istotnej mierze znaczona jest doswiadczeniem polskiego pazdziernika. W tworczosci
Kotakowskiego coraz wyrazniej jawi si¢ duch odwilzy 1 rewizji, ktory skupiat si¢ na
przybraniu proponowanego socjalizmu w ludzka twarz. Podejmowane rozwazania

czesto ukierunkowane s3 ,na przyszto$¢”, znamienny jest tutaj chocby tytut

279 Tenze, Sens ideowy pojecia lewicy, ,,Aneks” 1973, nr 2.

280 Tamze, s. 150.

281 Tak chocby w: tenze, Etyka bez..., s. 144-149. Cho¢ zauwazy¢ nalezy, ze w samym artykule Sens
ideowy pojecia lewicy Kotakowski rowniez kilkakrotnie korzysta z terminu ,,konserwatyzm”.
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przytaczanego wczesniej felietonu — Tendencje, perspektywy i1 zadania — dwa z
wymienionych terminéw odnosza sie do postulowanej projekcji rzeczywistoéci?®,
Obecny jest jednak réwniez, takze istotny, czynnik podsumowujacy, rozliczajacy z
przesztoscia.

Rozrachunek taki nastepuje we wskazanym tek$cie wlasnie poprzez wyroznienie
kategorii lewicy oraz prawicy. U polskiego filozofa podziat ten odpowiada przytaczane;j
juz, popularnej zwtaszcza w ideologiach czerpigcych z mys$li marksistowskiej,

dystynkcji: reakcja — sity postepu?®®

. Kotakowski ponownie zauwaza, ze sity reakcji,
czy inaczej: umystowos$¢ prawicowa badz usposobienie konserwatywne, przybraty wraz
z uptywem lat wdrazania komunizmu w Polsce, dwojaka posta¢. Przedstawiciele tych
nurtow dalecy sa od jakiejkolwiek wspotpracy, niemniej, sg tak samo grozni dla
krzewienia lewicowych ideatéw. Pierwszemu tor wyznaczaja te tradycje myslowe, ktore
zostaly wskazane wczesniej m.in. w Tendencjach, perspektywach i zadaniach, gdzie
Kotakowski pisze o ,,reakcji politycznej — reakcji w sensie klasycznym — kottunskiej,
antysemickiej, klerykalnej”?®. Z drugiej strony, filozof przedstawia prawice partyjna,
dla ktorej najlepszym okresleniem jest zwigzanie jej z tym wszystkim, co nidst ze sobg

stalinizm?,

Ta druga miata szczegélne znaczenie dla scharakteryzowania mysli
Kotakowskiego w kontekscie politycznym, jednak jest mniej istotna dla opisu tendenciji,
ktore sg istotne w dalszej czesci wywodu.

W Sensie ideowym pojecia lewicy filozof stara si¢ przedstawi¢ te wiasciwosci,
jakie stanowig trzon lewicy. Wobec trudnosci, ktore z tego wynikaja (mysliciel pisze:

,lewica nie moze by¢ jako taka w catosci zorganizowanym ruchem politycznym” oraz

»Lewica jest zawsze lewica pod jakimi$ wzgledami, w stosunku do jakich§ ruchéw

282 Wyznaczony tego rodzaju podejsciem trend kojarzony pdzniej bedzie ze sloganem ,socjalizm z
ludzka twarzg”; por. B. Wasserstein, Barbarism and Civilization: A History of Europe in Our Time.
Oxford University Press, Oxford 2007, s. 600.

283 K. Mojsak, Publicystyka polityczna Leszka Kotakowskiego (1955-1975) [w:] Rok 1966. PRL na
zakrecie (red.) K. Chmielewska, G. Wolowiec, T. Zukowski, Instytut Badan Literackich PAN,
Warszawa 2014, s. 136.

284 L. Kotakowski, Tendencje, perspektywy..., s. 3.

285 Kotakowski pisze: ,,wewnatrz partii dostrzegamy wzrost oddzialywania reakcji odwrotnie
niebezpiecznej - elementéw antydemokratycznych i biurokratycznych (przy okazji, oczywiscie, tak
samo antysemickich), ktorych rozrastanie si¢ moze stworzy¢ niebezpieczenstwo restauracji stalinizmu
z wszystkimi jego atrybutami - despotyzmem policyjnym, panowaniem wyobcowanego z ludu aparatu
nad spoteczenstwem, u§mierceniem wszelkiej inicjatywy spotecznej i wszelkiego zycia politycznego
w kraju, dtawieniem swobody krytyki i dyskusji, biurokratyzacja wszystkich organizacji spotecznych”
[w:] tamze.
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politycznych”?®), rezygnuje niejako ze wskazania jej cech konstytutywnych, a to na
rzecz konsekutywnych?®’,

Do rudymentow lewicowos$ci nalezg w kazdym razie, w pierwszym rzedzie, akty
negacji. Jest to oczywiscie czynnik niewystarczajacy, dlatego dodaje Kotakowski, ze
rownie istotny jest kierunek tej negacji?®®. Filozof prébuje odpowiedzie¢ na popularny
zarzut, w zgodzie z ktérym lewica ogranicza si¢ do bycia negacja, gdy jego zdaniem
niesie ona ze sobg takze program konstruktywny. Postuguje si¢ przy tym metaforg
wysadzenia domu w powietrze, pisze, ze jest to praca réwnie konstruktywna co jego
zbudowanie, §wiadczy ona bowiem o dazeniu do przemian. Przeciwienstwem takiego
aktu zniszczenia nie bedzie zbudowanie domu, a utrzymanie domu istniejacego?®®. Co
wyznacza kierunek tej reorientacji? Wyjasnienia sg tutaj dosy¢ ogdlne, a to znoéw ze
wzgledu na konkretne warunki historyczne®®. Kotakowski wymienia szereg
przyktadow pokazujacych czym jest walka lewicowa w krajach kapitalistycznych (np.
walka o zniesienie przywilejow spolecznych), ale i czym jest w takze krajach
niekapitalistycznych (np. walka przeciwko ograniczeniom w swobodzie wypowiadania

si¢ oraz w wolnosci stowa?®!). Ostatecznie za$ stwierdza:

,Lewicowos¢ jest bowiem ogniskiem fermentu w kazdej najbardziej
zesztywniate] masie historycznej terazniejszosci i jakkolwiek bytaby w pewnej chwili
staba 1 niewidoczna, ona wlasnie jest ruchem nadziei, ktéry rozsadza cig¢zar
skamieniatych systemdw, instytucji, obyczajow, nawykow umystowych 1 zamknietych
doktryn; ona gromadzi swoje — czesto ukryte i rozproszone atomy, ktorych ruch jest

ostatecznie tym, co nazywamy postgpem sp01eCZnym”292.

5.4. Utopia czyli niezakonczenie

Konczac z opisem Sensu ideowego pojecia lewicy zwrdci¢ nalezy uwage na

jeszcze jedna rzecz. Jeden z fragmentow tego tekstu poswigcony jest relacji migdzy

286 L. Kotakowski, Sens ideowy..., s. 149.

287 J. Lukasiewicz, Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny, ,,Przeglad Filozoficzny” 1906, z. 2, s. 109-
110.

288 L. Kotakowski, Sens ideowy..., s. 139.

289 Tamze, s. 138.

290 Stowo ,konkretnie” Kotakowski okresla w innym tek$cie z tamtej epoki (1956 r.) mianem
,ulubionego stéwka stalinowskiej filozofii dla ubogich” [w:] tenze, Smier¢ Bogéw..., s. 166.

291 Tenze, Sens ideowy..., s. 146-147.

292 Tamze, s. 155-156.
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lewica a utopig. Kotakowski nie tyle oponuje przeciw oskarzeniom lewicy o utopijnos¢,
co w jej abstrakcji dopatruje si¢ warunku funkcjonowania tych ruchéw i zachowan,
ktore zabiegaja o miano lewicowych. Filozof posluguje si¢ tutaj swoista metaforg,
pisze, ze ,,Lewica wydziela z siebie utopi¢ tak, jak trzustka wydziela insuling — moca
przyrodzonej prawidtowoséci”?®®. Postawa utopijna jest dla niego wiasciwie takim
sposobem dzialania, ktéremu przy$wiecaja cele z jednej strony doraznie niemozliwe, z
drugiej — nadajace sens doraznym przemianom.

Tego rodzaju utopijno$¢ odnalez¢ mozna wilasciwie we wszystkich pracach
Kotakowskiego, niezaleznie od okresu, w tym takze w tych pisanych w pierwszym,
dogmatycznym etapie tworczosci. Zasadza si¢ ona na przekonaniu, w zgodzie z ktorym
mimo niemoznosci znalezienia racji ostatecznych w jakiejkolwiek z teorii haukowych,
warto jest podejmowac trud staran, ktére majag demaskowac btedy kazdej z kolejnych
koncepcji. Kotakowski nie wierzy w pomys$lne zakonczenie filozoficznej $ciezki, na
koncu ktorej znajdowac¢ mialby si¢ Ztoty Graal filozofii — za$ te systemowa niezgode¢
traktuje z pelna powaga, odnoszac ja takze do samej mysli marksistowskiej. Jego
opowiedzenie si¢ po stronie ,,postepu”, jak zostato to wyzej pokazane, wynikato z tego,
ze to marksizm stanowil w jego mniemaniu t¢ sile, ktéra w sposob najlepszy
przeciwstawiata si¢ zgubnym i dewastujagcym tendencjom, dominujgcym w dwczesnej
rzeczywisto$ci spolecznej. Sens ideowy pojecia lewicy rozpoczynaja dosy¢ abstrakcyjne
uwagi o konieczno$ci zachowania pewnej adekwatnosci migdzy narzedziem a
materiatem, ktory jest obrabiany (Kotakowski pisze, ze nie mozna czysci¢ zgbow
wiertarka, ani przeprowadzaé¢ operacji na mozgu za pomoca otéwka?®*). Tak tez mozna
poniekad tlumaczy¢ (w sensie: eksplikowaé, niekoniecznie: usprawiedliwiac)
marksistowskie zaslepienie — przypomnijmy, filozofia ta bowiem nie tylko wyposazata
w zaplecze intelektualne konieczne do mierzenia si¢ ze zgubnymi ideami
sienkiewiczowskiej tradycji?®®, dawata rowniez realne instrumenty, za pomoca ktérych

idee mozna bylo przemienia¢ w czyny.

293 Tamze, s. 140.

294 Tamze, s. 138.

295 Na to, ze tradycja, ktorej Kotakowski si¢ przeciwstawial, reprezentuje zwlaszcza dzieto Henryka
Sienkiewicza, zwracat uwage Kloczowski, ktory cytuje w tym kontekscie S. Brzozowskiego: ,,I tak
powstata ta psychologia Polaka, ktoéry swoja przymusowsg niedojrzatos¢ przekut we wlasnych oczach
w pewien gatunek wyzszos$ci, ktory z niewoli swej i bezwtadu uczynit olimpijski spokdj i naprawdg
uwierzyl, ze w jego wyjalowionej glowie wszystko jest tak powietrzne i btahe nie dlatego, ze $wiat
rzeczy powaznych pozostal poza granicami jego woli i dziatania, lecz dlatego, ze w ogole nic
trudnego i glebokiego nie istnieje... Stad nastrd] pewnosci siebie, jasnosci i spokoju, nastroj
pokrzepionych serc, wiara, ze choc¢by tam nie wiem co, Marynia do Krzemienia wroci”; S.
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Tym, co nalezy tutaj podkresli¢, jest zwrocenie uwagi na to, ze sam marksizm
jest przez Kolakowskiego traktowany jako tymczasowy $rodek, niezwykle przydatny
dzisiaj (wowczas), ktory jednakze nie moze pozosta¢ niewzruszony, musi by¢ stale
ulepszany niczym narzg¢dzia pracy, a ktory pewnego dnia — by¢ moze, kto wie —
zostanie wyparty, za$ jego miejsce zajmie nieskrepowana dogmatami mysl ludzka?®®
(tak samo, jak bylo choéby wtedy, gdy powozy konne zostaly zastapione przez kolej
parowa).

Do przyjecia takiego rodzaju interpretacji przekonuje m.in. wywodd
przedstawiony przez Kotakowskiego w artykule z 1949 r. Rewolucja zdrowego
rozsqdku (wymowny jest juz tytut tygodnika, w ktérym tekst sie ukazal — , Kuznica”)?’.
Mtody filozof komentuje tam niektore zagadnienia podejmowane w ksigzce Anty-
Diihring®® Engelsa, te, ,wokol jakich czesto gromadza si¢ nieporozumienia”?,
wyrazajac przy okazji pewne istotne sady natury ogdlnej dotyczace aktualnego stanu
rewolucji. Nawigzujac do terminologii uzywanej przez profesora Leona Chwistka,
polskiego malarza—filozofa i logika, a takze matematyka i teoretyka sztuki®®,
Kotakowski nazywa marksizm filozofia zdrowego rozsadku, to jest filozofiag
wystrzegajaca si¢ ,,grzeznigcia w dogmatycznej tepocie pogladow najbardziej
zastarzatych, najbardziej utartych, najpowszechniej przyjetych™®®. Przypisuje jej takie
cechy, jak racjonalizm, krytycyzm oraz brak uprzedzen.

Najwazniejsze s3 jednak stowa: ,,Dzieto Engelsa nie stanowi dzi§ dla nas
kodeksu wieczystych praw 1 nie jest zZrodlem dogmatycznego cytowania, ani
przedmiotem egzegezy. W dzietach klasykow marksizmu nie ma nic, czegoby [Sic]

marksizm nie odrzucil niezwlocznie, gdyby badania naukowe mialy kiedykolwiek

Brzozowski, Legenda Mtodej Polski. Studia o strukturze duszy Kulturalnej, nakt. Ksiggarni Polskiej
Bernarda Potonieckiego, Lwow 1910, s. 69-70. Cyt. za: J.A. Ktoczowski, Wiecej niz..., s. 19.

296 Juz to w okresie rewizjonistycznym (1957 r.) Kotakowski napisal nawet: ,Mozna przypuszczac
nadto, ze w miar¢ doskonalenia aparatury badawczej nauk humanistycznych, pojecie marksizmu jako
odrebnego kierunku bedzie tam ulegato zatarciu i z czasem zaniknie zupetnie — podobnie jak nie ma
»newtonizmu« w fizyce, »linneizmu« w botanice, »harveizmu« w fizjologi czy »gaussizmu« w
matematyce. (...) Jest to zresztg najwicksze zwycigstwo wielkiego uczonego — kiedy zdobycze jego
przestaja okres§la¢ odrgbny kierunek myslenia, wrastajac w tkanke zycia naukowego i stajac si¢ jego
nieodlgczong czgsto, a zatracajac istnienie odrebne” [w:] L. Kotakowski, Aktualne i nieaktualne..., s.
19.

297 L. Kotakowski, Rewolucja zdrowego..., s. 4-5.

298 F. Engels, Anty-Diihring, ttum. P. Hoffman, Wyd. , Ksigzka”, Warszawa, 1948.

299 Tamze, s. 4.

300 O filozofii zdrowego rozsadku Leona Chwistka pisze np. K. Piotrkowski, Antyunizm Leona Chwistka
- 0 defensywnej fazie awangardy lat trzydziestych, ,,Artium Quaestiones”, 2004, XV, 139-179.

301 L. Kotakowski, Rewolucja zdrowego..., s. 4.

101



zadaé temu ktam™%2, Warto zwrdcié uwage — trzynascie lat przed Etykg bez kodeksu
filozof uzywa stowa ,.kodeks” w znaczeniu, ktére bedzie determinowato istotng czes$¢
podejmowanych przezen pdzniej kwestii. Fragment powyzszy oddaje dwa niezwykle
wazne zatozenia obecne w tworczosci Kolakowskiego: antydogmatyzm oraz
niezakonczenie®®. Antydogmatyzm laczy sie z oporem przeciw wszelkiego rodzaju
formom konformizmu w mysleniu. Filozof odpiera niejako jeden z najpopularniejszych
zarzutow stawianych marksistom — ze w istocie filozofia ta peini role religii, religii
$wieckiej, jednak tak samo posiadajgcej pewne dogmaty, swoich kaptanow i instytucje
zwalczajace herezje®®. Marksizm w tej wizji jest uzasadniony (czy raczej:
uzasadnialny) i poddaje si¢ krytycznej analizie. W 1954 r. Kotakowski pisze razem z
Bronistawem Baczko artykut Tradycje naukowego socjalizmu i zadania marksistowskiej
historiografii filozoficznej, gdzie utrzymuje podobny ton: ,nie mamy oczywiscie
zamiaru traktowa¢ marksizmu jako objawienia, w ktorym wszystkie problemy
filozoficzne zostaly rozstrzygnigte i na ktorym rozwdj filozoficzny musi si¢
automatycznie skonczy¢”®. 1 tutaj zalozeniu antydogmatyzmu, przestrodze przed
popadnigciem w pulapke absolutyzmu, towarzyszy idea niezakonczenia: nie tylko
musimy ostroznie podchodzi¢ do wszelkich intelektualnych propozycji przypisania
swiatu jakich$ definitywnych wiasciwos$ci, nalezy w ogdle porzuci¢ nadziejg, ze —
siegajac do oslawionej metafory Alfreda Northa Whiteheada®® — seric tworzenia
przypisow do Platona uda si¢ kiedy$ zakonczy¢.

Z biegiem lat Kotakowski coraz bardziej podkresla 6w wymiar marksizmu. W
1956 r. pisze: ,,Mysle, ze istotnie materializm w nauce jest bardziej postawg naukowa

307 oraz ,,Fetyszyzacja

niz doktryna, bardziej uczciwoscia intelektualng niz systemem
marksizmu, sprowadzanie go do roli konwencjonalnej ozdoby apologetycznej, zyjacej
tylko w fasadzie spoteczenstwa, sprawia, ze zamiast stawaé si¢ krwia zycia

intelektualnego, moze sta¢ si¢ jego toksyna”*. W 1957 r. podnosi natomiast: ,,spory, w

302 Tamze, s. 5.

303 Wigcej na ten temat w: A. Olczyk, Marxist Trait of Revisionism: Leszek Kotakowski's Consistent
Transition to Inconsistent Philosophy, ,,Internetowy Magazyn Filozoficzny HYBRIS”, 2017, nr 2
(37), s. 12-31.

304 Np.: M. Kula, Religiopodobny komunizm, Zaktad Wydawniczy »NOMOS«, Krakéw 2003; M.
Bankowicz, Krytycy marksizmu, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2014, s. 53-
61; Cz. Mitosz, Zniewolony umysl..., S. 233-241.

305 B. Baczko, L. Kotakowski, Tradycje naukowego socjalizmu i zadania marksistowskiej historiografii
filozoficznej, ,,Mysl Filozoficzna” 1954, nr 4, s. 84.

306 Por. przypis nr 43.

307 L. Kotakowski, Z czego zyjq filozofowie [w:] tenze, Swiatopoglgd i zycie..., s. 19.

308 Tenze, Intelektualisci a ruch komunistyczny [w:] tenze, Pochwata niekonsekwencji..., Tom |1, s. 157.
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ktérych badacze usilujg sobie wzajemnie wydziera¢ atut uprawiania »marksizmu« i
zmonopolizowa¢ dla siebie zaszczytne miano marksisty »konsekwentnego« sa

bezptodnym werbalizmem3%°

, w tym teks$cie tez odrdznia dwa sposobu rozumienia
marksizmu: pierwszy — instytucjonalny (urzedowy), drugi — intelektualny. O tym
drugim ujeciu pisze: ,,Termin »marksizm« w takim rozumieniu nie oznacza zadnej
doktryny, nadajacej si¢ tylko do totalnej afirmacji lub negacji totalnej, zadnego
uniwersalnego systemu — ale zywotng inspiracje filozoficzng w najogolniejszym
sposobie widzenia $wiata, impuls stale czynny w spotecznej inteligencji i spotecznej
pamieci ludzkosci, zawdzigczajacy swoja trwalos¢ nowym 1 zawsze cennym punktom
widzenia, w jakich umiescit nasz umyst (...)”3%°.

Gdyby przyja¢ perspektywe Kotakowskiego z lat jeszcze pdzniejszych, mozna
by stwierdzi¢, ze chodzito tu o wystgpienie naprzeciw postawie kaptana, i opowiedzenie
sie po stronie btazna®!! (tekst Kaptan i blazen (Rozwazania o teologicznym dziedzictwie
wspotczesnego myslenia) powstat w 1959 r.). Tym, z czego mtody filozof nie zdawat
sobie w pelni sprawy, byl fakt, ze kaptani walczg nie tylko z blaznami — z réwna, jesli
nie wigkszg intensywnoscia, przychodzi im mierzy¢ si¢ z kaptanami innych wiar; nieraz
btazen moze tez zapomnie¢ si¢ w swoim dziele i tak naprawde krzewi¢ wiarg, ktorej
charakteru poczatkowo wcale nie jest pewien.

Nalezy mie¢ jednak caly czas na uwadze, ze w okresie promarksistowskim
Kotakowski nigdy nie zdobyl si¢ na zawieszenie przekonania o stusznos$ci samego
marksizmu. Traktujac go niemal jako metode, instrument rzetelnego intelektualisty,
pozostawil pustymi frazesami stowa o rewidowaniu wilasnego stanowiska. Watek ten
podejmie kolejno w Smierci Bogéw (1956 r.), gdzie w ostrym tonie potepi postawe tego
rodzaju, piszac, ze zhludzenia 1 bezkrytycyzm powojennych socjalistow nie sa
nastepstwem braku stosownej wiedzy — sg one skutkiem takiej umystowej i moralnej
organizacji wiedzy, w ktorym kazdy klopotliwy fakt znajduje wytlumaczenie w tzw.
mitach ideologicznych®?. Jak dlugo mity takie pozostaja zywotne, tak dlgo
swiadomos$¢ 1 przekonania wyznawcy pozostaja niewzruszone. Wystarczy jednak

demaskacja jednego z mitdéw, i to w jego podstawowym wymiarze, by zapoczatkowaé

309 Tenze, Aktualne i nieaktualne..., s. 16.

310 Tamze, s. 20.

311 Tenze, Kaptan i blazen (RozwaZania o teologicznym dziedzictwie wspotczesnego myslenia) [wW:]
tenze, Pochwala niekonsekwencji..., Tom |1, s. 263-293.

312 Tenze, Smieré Bogéw..., s. 161-162.
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proces upadku mitologii. Smieré Bogéw bowiem — pisze Kotakowski — jest reakcja

tancuchowa, abyssus abyssum invocat33,

6. Marksizm ortodoksyjny — rewizjonizm

Wezesne prace Kotakowskiego cechuje tym samym istotny rozdzwigk migdzy
tym, co bylo w nich postulowane, a tym, czego dowiedzie¢ mozemy si¢ z biografii
filozofa. Hasta o otwarto$ci w mysleniu, braniu pod uwage wszelkich argumentow, byty
dlan — w sferze idei — wazne, jednak ustgpowaé musialy twardym warunkom
narzuconym przez praktyczny aspekt dzialan. To bodaj najistotniejsza réznica miedzy
Kotakowskim-marksistag (mozna si¢ posunag¢ dalej i broni¢ z powodzeniem pogladu, ze

w istocie chodzi o Kotakowskiego-stalinist¢) a Kotakowskim-rewizjonista.

6.1. Srodki i cele

W tym pierwszym okresie filozofowi mozna bez watpienia przypisaé te cechy,
ktore bedzie potem z zapatem zwalczal. Do najwazniejszej z nich nalezy wyobrazenie
tworcow totalitarnych utopii, ze posiedli oni wiedz¢ na temat ,,prawdziwego” wzorca
cztowieka (w tekscie z 1987 r. Normy-nakazy i normy-twierdzenia Kotakowski taczy
takg wiar¢ z osobg Johanna G. Fichtego, ktorego wskazuje niemal jako prowodyra
wérod autoréow totalitarnych utopii)®'®. Interesuje ich czlowiek przeciwstawiony
empirycznemu sposobowi pojmowania istoty ludzkiej. Taki poglad ma w sobie dwa
sktadniki. Po pierwsze, przeswiadczenie, ze posiadlo si¢ nie tyko wiedz¢ na temat
ideatu czlowieka, ale poznano takze $rodki potrzebne by t¢ madro$¢ wcieli¢c w zycie.
Techniki takie obracaja nieuchronnie w skrajny despotyzm®?®. Po drugie,
usprawiedliwianie wszystkiego, co ma przystuzy¢ si¢ dazeniu ludzkosci do osiggnigcia
doskonatosci. Chwalebne zazwyczaj idee stajg si¢ tedy swoja karykaturg wowczas, gdy
przestaja by¢ miarg, podtug ktdérej oceniamy ludzkie czyny, a staja si¢ ,,cudownym

srodkiem semantycznej alchemii pozwalajagcym na transmutacje naszych zbrodni i

313 Tamze, s. 165.

314 L. Kotakowski, Normy-nakazy i normy-twierdzenia, thum. E. Burska [w:] tenze, Moje stuszne..., S.
115.

315 Tamze.
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naszej niegodziwosci w ztoto, czyniagc z nich znaki zapowiadajace $wietlang
przysztos¢31e,

Ujmujac rzecz banalniej: w pierwszym okresie Kotakowski afirmowal zasade
zwyczajowo laczong (czy stusznie, czy nie, to kwestia od lat dyskutowana) z osobg
Niccold Machiavellego: ze cel uswieca s$rodki. Filozofia Marksa to filozofia
systemowego watpienia, to wlasciwie metoda, ktéra moze sama siebie usmierci¢, gdy
odpowiednie argumenty zadadza jej ktam. Poki co jednak jest na to za wcze$nie. By
osiggna¢ pewnego dnia wolnos$¢, dzisiaj trzeba ludzi zmusza¢ do wolnosci (choéby przy
uzyciu nagana). Wymowne sg w tym kontekscie stowa z innego tekstu Kotakowskiego
Z Kuznicy (rébwniez pochodzacego z 1949 r.), ktore padly w artykule o jakze
sugestywnym tytule Manowce szlachetnych dgzen (Sama forma wypowiedzi nosi cechy
recenzji — autor opiniuje w niej Etyke Piotra Kropotkina). Mtody filozof pisze dosadnie:
,Dopiero w warunkach, jakie powstang po =zaniku antagonistycznych daznosci
poszczegolnych klas spolecznych, bedzie miejsce na solidarno$¢ ogdlnoludzka™ i
dodaje: ,,Albowiem nie jest prawda, ze wszyscy ludzie sg juz dzi$ bra¢mi. Prawdg jest
natomiast, Ze stan taki jest celem naszych dazen (...)”%.

Zmiana jego zapatrywania w tym zakresie wyraznie przedstawia si¢ w dwoch
rewizjonistycznych tekstach: w Pochwale niekonsekwencji oraz Etyce bez kodeksu.
Pierwszy z nich — swoisty manifest Zegnania si¢ Kotakowskiego z dotychczasowym
stanowiskiem (nie bez powodu zbidr rozproszonych pism Kotakowskiego sprzed 1968

r. ukazuje sie pod takim wtaénie tytutem3:®)

— to wlasciwie apoteoza antydogmatyzmu
wszelkiej masci. Ale nie tylko. Jak zostalo bowiem wczesniej pokazane, taka ceche
Kotakowski od samego poczatku przypisywat takze marksizmowi. Tutaj, po pierwsze,
filozof idzie o krok dalej, z Pochwaly niekonsekwencji jasno daja si¢ wysnu¢ wnioski
postulujace, by z najwieksza ostroznoscig dobiera¢ te metody, ktére w zalozeniu maja
skupia¢ sie¢ na krytyce panujacego zabobonu i obskurantyzmu (to drugie stowo, swoja
droga, jest jednym z najczesciej uzywanych przez Kotakowskiego w okresie
promarksistowskim). Po drugie za§ — i to najwazniejsza réznica — filozof wyr6znia w
omawianym teks$cie kategori¢ tzw. sytuacji elementarnych. Przyblizajac to

sformutowanie, pisze, ze okres§laja je te wszystkie przypadki, gdy ,,nasz stosunek

316 Tamze, s. 116.

317 Tenze, Manowce szlachetnych dgzen, ,, Kuznica” 1949, nr 35, s. 7.

318 Tom II byt w niniejszym rozdziale wielokrotnie cytowany, procz niego, w tym samym roku (2002)
Zbigniew Mentzel publikuje Tom | oraz Tom Ill. Zaznaczy¢ wypada, ze pierwsze wydanie antologii
miato miejsce w Londynie, Wydawnictwo Puls, w 1989 r.
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moralny pozostaje niezmieniony bez wzgledu na okoliczno$ci, w jakich te sytuacje
dochodza do skutku™!®. Chodzi o takie zbiegi okolicznosci, gdy nie mozna znalezé
zadnego usprawiedliwienia dla danego czynu, gdy popularny w teorii 1 filozofii prawa
zabieg ,,wazenia warto$ci”®?°, nie znajduje swojego zastosowania — a to wlasnie przez
elementarny charakter takich zdarzen, na szali bowiem znajduje si¢ skladnik tak
rudymentarnie wazny, ze nie sposob znalez¢ dlan przeciwwage. Koltakowski jest tutaj
ostrozny z przykladami, wymienia: ,,ewidentne agresje wojenne, ludobdjstwo, tortury
oraz zngcanie sic nad bezbronnymi”®?l. Jest to specyficzna sytuacja, w ktorej
wyjatkowo zycie moralne nabiera dwuwarto$ciowego wymiaru, zarezerwowanego
wszak dla logiki, i to w jej tradycyjnym wydaniu. Jest to tez jaskrawy wytom wobec
uznawanych tendencji w mysleniu cechujacym logike stalinistow; zasadza si¢ bowiem
na przekonaniu, ze sg takie $rodki, ktérych nie usprawiedliwia zaden cel.

Drugi aspekt opisywane]j przemiany daje si¢ przyblizy¢ na podstawie Etyki bez
kodeksu. W tekscie tym Kotakowski wyroznia trzy podstawowe zarzuty wobec tzw.
postawy kodeksowej, ktorg mysliciel charakteryzuje przez to, ze czyni ludzmi Slepymi,
jesli chodzi o pewne rzeczywiste wlasciwosci naszej egzystencji®??. Na marginesie
zauwazy¢ mozna, ze chociaz w artykule tym Kotakowski przeprowadza krytyke
egzystencjalnej idei odpowiedzialnosci, zwlaszcza w wersji prezentowanej przez
Heidegerra i Sartre'a, nie sposob nie zauwazyc¢ silnego pigtna tego nurtu, jakie wywierat
on wowczas na mysleniu autora, a nawet pewnej inspiracji egzystencjalizmem, ktory
znajdowal si¢ wtedy wszak u szczytu swojej popularnosci (przypomnijmy, ze artykut
mial swoja publikacje w 1962 r.). Wymowne s3 tutaj stowa Georga Gomori, ktoéry w
1971 r. redagowatl wydanie angielskojezycznego magazynu TriQuarterly poswigcone
Kotakowskiemu (tj. zawierajace zbior ttumaczen jego tekstow), a ktory w Przedstowiu
okreslit etyczng wizje polskiego filozofa z tamtych lat, Ze jest to mysl egzystencjalna
bez bycia egzystencjalista?3.

Wracajac do postawy kodeksowej — w skrocie: jest to przekonanie, Zze na

horyzoncie powinnosci moralnych nie zachodzi sprzecznos¢, ze wartosci ludzkie mozna

319 Tenze, Pochwala niekonsekwencji, [w:] tenze, Pochwata niekonsekwencji..., tom 11, s. 261.

320 Por. G. Maron, Formuta wazenia zasad prawa jako mechanizm usuwania ich kolizji na przykladzie
koncepcji Roberta Alexego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytety Szczecinskiego: Seria Prawnicza” 2009,
Zeszyt 53, s. 86-106.

321 Tenze, Pochwala niekonsekwencji..., S. 262.

322 Tenze, Etyka bez..., s. 170.

323 G. Gomori, dz. cyt., s. 11.
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pouktada¢ na jednorodnej skali, niczym kreski na termometrze®**. Konsekwencja
takiego stanowiska jest przekonanie, ze wybdor wartosci wyzszej, donio$lejszej,
usprawiedliwia zrezygnowanie z ochrony tej wartosci, ktora w takiej sytuacji musi
ustapi¢. Uzyskujemy dzigki temu pewnos¢ §wigtosci, ludzie o moralnosci kodeksowe;j
wyzuci sg z watpienia, wyposazeni w przekonanie — jak pisze filozof — ze moga rzucac
kamieniem3?>,

Kotakowski oczywiscie przestrzega przed tego rodzaju rozumowaniem,
wlasciwym m.in. umystowos$ciom monistycznym. Trzy wskazane w Etyce bez kodeksu
zarzuty zasadzajg si¢ na nast¢pujacych punktach:

(1) migdzy powinno$ciami a roszczeniami nie ma symetrii, nie sposob tez wyzby¢ si¢
jednostkowego punktu widzenia (,,wspotczynnik cogito”),

(2) warto$ci nie maja homogenicznego charakteru, a kodeks sprzyja rodzeniu sie¢
zgubnego przekonania, ze uzyskato si¢ stan §wigtosci,

(3) nie ma réwniez symetrii mi¢dzy powinno$ciami a warto$ciami.

W opisywanym kontekscie istotny jest trzeci zarzut. Kotakowski zwraca uwagg,
ze w sytuacji konfliktu warto$ci wybranie jednej z nich, czesto jednoznacznie
wazniejszej, rodzi w ludziach nieuzasadnione przekonanie, ze oto postgpili dobrze.
Tymczasem, filozof znosi znak réwno$ci miedzy tym, ze co$ stanowi przedmiot

powinnoéci a tym, ze musi byé to jednoczesnie dobre3?®

. W tej wizji, gdy cztowiek
zabija w samoobronie, albo kradnie jedzenie Zeby unikng¢ $mierci glodowej, nie
postepuje dobrze. Wybiera mniejsze zlo, by unikng¢ zla wigkszego. Sytuacja taka
prowokowa¢ ma moralny niepokoj. Niebywale istotny jest tutaj wymiar praktyczny
mysli Kotakowskiego. Opisowi omawianego zarzutu towarzyszy walor edukacyjny —
ludzie winni tak wychowywac¢ dzieci, by wiedzialy, Ze czasem trzeba w Zyciu klamac,
ale jednoczesnie mialy $wiadomo$¢ zta, jakie wyrzadzaja innym ($wiatu?),

dopuszczajac sie takiego czynu®?’

. Kotakowski poucza, ze w takich sprawach nalezy
koniecznie mierzy¢ si¢ z poczuciem dyskomfortu, nie mozna go od siebie oddalac. W
innym przypadku, wyzbywamy si¢ poczucia odpowiedzialnosci za $wiat, ktéry
wspottworzymy — bowiem cztowiek nie zastanawia si¢ wowczas, dlaczego w ogole
doszto do takiej sytuacji, w ktorej zto musiato by¢ popetnione, i w jaki sposéb mozna

bylo takiemu dramatycznemu wyborowi zapobiec.

324 L. Kotakowski, Etyka bez..., s. 162,
325 Tamze, s. 164.

326 Tamze, s. 167.

327 Tamze, s. 168-169.

107



Odniesienie tych uwag do marksistowskich neofitow daje jasny przekaz:
dopuszczanie si¢ zta w imi¢ wznioslej idei, ktorej realizacji na Ziemi ludzie oddaja
swoje sity, nie moze odbywac si¢ poprzez uniewrazliwienie na krzywdy doznawane
przez tych, ktérzy z jakich§ powodow, w zwiazku z wprowadzanymi zmianami, muszg
cierpie¢. Nie nalezy usmierza¢ bolu, jaki rodzi si¢ przy podejmowaniu trudnych decyzji
— decyzji, ktorych poktosie rani innych. Pozbawienie si¢ takiej wrazliwosci prowadzi
bowiem do pietrzenia si¢ zta, ktorego niejednokrotnie mozna by unikng¢, a ktorego w
praktyce czg¢sto wcale si¢ nie wystrzega — wszak w ujeciu zwolennika kodeksu nie ma
nigdy nic zlego w realizowaniu Dobra. Jest to raz jeszcze dosadny glos sprzeciwu

wobec sadu, iz cel u§wieca $rodki.

6.2. Doniostos¢ etyki

Przedstawione w niniejszym fragmencie uwagi nalezy uzupekni¢ o nastepujace
spostrzezenie: opisana reorientacja zachodzila gléwnie na poziomie rozwazan o
charakterze etycznym. Tymczasem gdy w pierwszej fazie swojej tworczosci
Kotakowski nawotywatl do watpienia, w istocie wezwanie to stanowito to powtorzenie
powszechnie przyjetego w naukach $cistych paradygmatu, artykutowanego w podobne;j
formie przynajmniej od czaséw Rozprawy o metodzie (1637 r.)%%8, oczywiscie
uzupelionego o kontekst uprawianej filozofii i moment historyczny. W takim tez
ujeciu rozumial je polski filozof. Pochwala niekonsekwencji jest natomiast
panegirykiem niesystematycznos$ci w wymiarze moralnym, Etyka bez kodeksu — krytyka
kodeks6w moralnych.

Wiaze si¢ to z jeszcze jedna, szczegodlnie wazng dla scharakteryzowania
transformacji mysli Kotakowskiego, okoliczno$cia: réznic¢ migdzy rewizjonizmem a
ortodoksja marksistowska wyznaczala w tworczosci polskiego autora zmiana jego
zapatrywania na stosunek filozofii do etyki. W 1948 r. Kotakowski pisze krotka
recenzj¢ ksigzki Komunizm i moralnos¢ Rogera Garaudy'ego (po przejsciu na Islam
znanego jako Ragaa), ktéra ukazuje si¢ w Kuznicy pod tytutem Echa z pola walki®?®, W
teksScie tym dobrze zostaje oddane jego podej$cie w opisywanej sprawie. Pryszczaty

autor (majacy wowczas 21 lat) przedstawia w nim etyke marksistowska, do ktorej

328 Kartezjusz, Rozprawa o metodzie, Rozprawa nad zasadami filozofii i inne pisma, thum. T. Boy-
Zelenski, 1. K. Dworzaczek, W. Dobrzycki, Hachette, Warszawa 2008.
329 L. Kotakowski, Echa z pola walki, ,,KuZnica” 1948, nr 15, s. 11.
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rudymentéw naleza dwa zatozenia. Pierwszy skladnik to traktowanie etyki jako nauki
$cisle empirycznej — Kotakowski pisze, ze nie nalezy do jej zadan tworzenie nowych
regul etycznych, ma one te reguty konstatowa¢ oraz uktada¢ systematycznie. ,,Etyka,
ktora tworzy ruch robotniczy jest bowiem faktem — wcze$niej, zanim opisze je teoretyk,
a moralista ujmie w formy normatywne*®°, Drugi element to wlasciwie uzupetnienie
tych uwag: opis tego faktu (tj. faktu etyki robotniczej) nie jest prosta deskrypcja tego,
jak ruch robotniczy zachowuje si¢, co uwaza za wazne, za dobre i zte. Etyka nie jest to
nauka opisowa na ksztalt biologii (czy — idgc dalej — psychologii), ktora za przedmiot
swojego badania bierze zywe organizmy. Afirmujac w pelni twierdzenie o bycie
poprzedzajacym $§wiadomos¢, Kotakowski podnosi bowiem, ze etyka marksistowska to
zbidr takich regul, ktére powstaja ,,jako konieczny fakt w walce klasy robotnicze;j”.
Majac tedy na uwadze aktualng sytuacje 1 stan rewolucji, etyk musi umie¢ okresli¢ te
normy, ktoére beda przyczynialy si¢ do zwycigstwa w walce klasowej. Z tego punktu
widzenia etyka jest nauka techniczng — niektdrzy autorzy argumentowaliby zapewne, ze
instrumentalng — faktycznie, chodzi tu o dobdr odpowiedniej strategii do jasno
oznaczonego celu. Tymczasem mlody filozof jest zdeterminowany by tworzy¢ i
spelnia¢ si¢ spotecznie w sferze — jakkolwiek brzmi to jak herezja dla materialisty
dialektycznego — idei.

W Manowcach szlachetnych dgzen Kotakowski cytuje stowa Engelsa o tym, ze
nowoczesnego materializmu nie nalezy traktowaé jako filozofii, a jako §wiatopoglad®.
Ogolna refleksja na temat omawianych watkow w O6wczesnej jego tworczosci jest taka,
ze jako mlody filozof nadawal swojej dziedzinie niezwykle szerokie pole dziatania.
Filozofia faktycznie przenikata dlan kazdy aspekt rzeczywistosci: zarowno bytowy jak i
powinno$ciowy. Oczywiscie, dla ortodoksyjnego materialisty czynienie takiego
rozroznienia jest niezasadne — jest ono jednak wazkie wobec roznicy, jaka wkrotce
zajdzie w pismach Kotakowskiego. Tym samym pisma z pierwszego okresu w istotnej
mierze dotyczyly kwestii znaczenia filozofii marksistowskiej dla nauki (tj. wiedzy
Scistej), jej osiagnie¢ w tym zakresie, jej wpltywu 1 znaczenia oraz inspirujacych mocy.
Tak samo jednak marksizm byl Zzrodtem podniet moralnych — Kotakowski wielokrotnie
pokazywal, dlaczego na mocy regut diamatu pewne koncepcje etyczne oraz zdarzenia w

swiecie moralnym sg zte, dlaczego nalezy je ganic.

330 Tamze.
331 Tenze, Manowce szlachetnych..., s. 4.
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Ten niezwykle szeroki horyzont oddziatywania marksizmu zostat jednak
wkrotce przez polskiego autora zawezony. Jeszcze w 1956 r. pisze on tekst Z czego Zyjg
filozofowie, w ktérym stawia pytanie o to, ,,na czym polega spoteczna funkcja filozofii

922332

jako wiedzy o $wiecie i odpowiada, ze chodzi o ,,doniosto$¢, jakg ma ich [zjawisk

przyciagajacych uwage filozofii — A.O.] poznanie dla ksztaltowania spotecznych,

moralnych  postaw  czlowieka3%,

Filozofia Kotakowskiego nabiera tutaj
antropocentrycznego charakteru, stad za$ bliski juz krok do egzystencjalnej tonacji
Etyki bez kodeksu, czy szerzej, tego etapu w tworczosci autora Szkicow o filozofii

katolickiej, ktory niektorzy badacze nazywaja antropologicznym33

. W dalszej czgsci
wspomnianego artykutu polski mysliciel pisze: ,,Jezeli wigc prawda jest, ze wszystko na
swiecie, kazdy fakt ma szanse wejscia w pewnych warunkach dziejowych w pole
grawitacyjne poznania filozoficznego (co wiasnie te dziedzing odrdznia od innych
humanistycznych dyscyplin), to jednak cechg swoistg poznawczej postawy filozoficznej
jest humanizacja kazdego przedmiotu poznania — okolicznos¢, ze sens wlasciwy kazdej
wiadomosci o $wiecie odkryty bywa w filozofii wtedy dopiero, kiedy odkryty jest jej
sens praktyczny i ludzki”®®. Ten fragment z kolei stanowi najlepszy bodaj dowéd
przynaleznosci Kotakowskiego do tego nurtu w historii mysli europejskiej, ktory
zwyklo sie okresla¢ mianem humanizmu marksistowskiego33°,

W opisywanym obecnie kontekScie najwazniejsze jest jednak odnotowanie
zawegzenia zakresu aspiracji filozofii co do tego, co stanowi¢ moze jej przedmiot.
Kotakowski uwaza, ze zycie moralne ludzi nie tylko jest przedmiotem rewolucji i
srodkiem zachodzacych przemian politycznych — jest ono celem samym w sobie®’,
Filozofia natomiast jest ta kategorig ludzkiego dziatania w $wiecie, ktdra odnosi si¢
wlasnie do tej sfery, do Swiata nakazow 1 zakazow, zobowigzan i powinnosci. Z jedne;j
strony jest to zrzeczenie si¢ ambicji filozofii by mowi¢ co§ na temat §wiata nauk

scistych, zrezygnowanie z zajmowania si¢ bytem w jego bezposrednim przedstawieniu.

Z drugiej strony natomiast, jest to poniekad przekroczenie tego wymiaru.

332 Tenze, Z czego zyjg..., S. 8.

333 Tamze, s. 15.

334 C. Mordka, Od Boga..., s. 10. Antropologiczny charakter tworczosci Kotakowskiego podkreslony jest
tez przez Mariole Flis, ktéora nazywa go ,,antropologiem spotecznym a rebours” [w:] taz, dz. cyt.,
s.13-29. J.A. Ktoczowski pisze natomiast o ,,antropocentrycznym zorientowaniu” Kotakowskiego [w:]
tenze, Wiecej niz..., S. 29.

335 L. Kotakowski, Z czego zyjq..., S. 24.

336 Por. K. Bielinska-Kowalewska, dz. cyt., s. 45; E. Modzelewski, Idea humanizmu socjalistycznego w
pismach pierwszych marksistow polskich nurtu ,,socjalrewolucyjnego”, ,,Studia Filozoficzne” 1973,
nr3,s.119-144.

337 L. Kotakowski, Z czego zyjq..., S. 217.
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Kotakowski-rewizjonista przestaje bowiem zgadza¢ si¢ z twierdzeniem, ktoére
afirmowat jako ortodoks — Zze wykazanie komus$ racji danej filozofii, dowiedzenie jej
prawidzwosci, nie pozostaje bez wplywu na jego zycie moralne (szeroko rozumiane). W
tekécie z 1956 r. pod tytutem Swiatopoglad i edukacja zwraca uwage, ze przekonanie
kogo$ do materializmu i odwiedzenie od religijnych zabobonéw moze nie nie$¢ ze soba
jakichkolwiek skutkow, jesli chodzi o zachowanie danej osoby. ,,Swiat jest materialny. I

7338 Zadaniem filozofa socjalistycznego jest przekroczenie tego

coz z tego? Nic
wymiaru, przeskoczenie nad przepascig, jaka pozostawilo po sobie dzielo Davida
Hume'a. Nie chodzi jednak o znalezienie logicznej konsekwencji miedzy tym jak jest, a
tym jak by¢ powinno. Chodzi o praktyczny wymiar, o to, jak funkcjonalnie sprawi¢ by
pewne sady natury opisowe] rodzily motywacje o charakterze moralnym, by je
inspirowaty, by twierdzenia takie szty niejako w parze, nawet jesli takiemu mysleniu
mozna zarzuci¢ btedy logiczne. Filozof pisze: ,,Naukowy socjalizm jako poglad na
Swiat jest wartosciowy spotecznie o tyle, o ile bedac prawdziwym, jest zarazem zdolny
do kierowania spoteczng aktywnoscig ludzi, ksztaltowania w nich postaw moralnych,
ktére powalaja wytrwaé w walce o stuszng sprawe. Marksizm, ktéry jest tylko
zrozumiany, nie jest w ogdle zrozumiany; uzna¢ go tylko za prawdziwy to nie uznaé go
weale”3%, Zadaniem filozofa jest nie tylko przekonaé, przedstawi¢ argument, z ktorym
interlokutor bedzie musiat si¢ zgodzi¢. Ma on jednocze$nie ,,wpltynaé” na czlowieka i
sposob jego codziennego funkcjonowania, autor Swiatopoglgdu i edukacji podnosi, ze
chodzi o ,,wyrobienie umiejetno$ci marksistowskiego reagowania na niestereotypowe
sytuacje intelektualne 1 moralne, wymagajace decyzji samodzielnej 1 nie mieszczace si¢
w zadnych wyuczonych schematach”®*, W ten sposob czyni sie zado$¢ kluczowemu
dla spadkobiercow Marksa wymogowi, by nie tylko opisywaé $wiat, ale 1 go
zmienia¢®*,

Jak zostanie pokazane w kolejnym rozdziale, bedzie to jeden z wazniejszych
problemow, jakie Kotakowski bedzie podejmowal w dojrzalym etapie twoérczosci.
Ostateczna odpowiedz, jaka zaproponuje, bedzie natomiast znaczona pOprzez
sprzeniewierzenie si¢ rudymentom jego podejScia w okresie pryszczatym: rozwigzanie

znajdzie bowiem mysliciel w religijnej percepcji rzeczywistosci.

338 L. Kotakowski, Swiatopoglgd i edukacija..., s. 34.
339 Tamze, s. 33.

340 Tamze, s. 51.

341 K. Marks, Teza 11..,, s. 4.
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Zdanie podsumowania: roznica migdzy Kolakowskim-marksistowskim
dogmatykiem a Kotakowskim-rewizjonistg jest m.in. taka, ze ten pierwsze probuje zajaé
si¢ ,,wszystkim” — w klasycznym filozoficznym ujeciu tego sformulowania; ten drugi
skupia si¢ natomiast na etyce, jednakze temu zainteresowaniu towarzyszy podniesienie
rangi etyki, a nawet czg¢§ciowe utozsamianie jej z glownym zadaniem filozofii (ktore

stanowi wyzej opisane ksztalttowanie moralnych postaw)>*2.

7. Omnis determinatio est negatio

Niezaleznie od opisanych zmian, podstawa metody Kotakowskiego pozostaje
taka sama. Tak jak polski zotnierz, ktory w czasie drugiej wojny $wiatowej nie bardzo
myslat o tym, jaki kraj bedzie tworzyt (ograniczajac si¢ w tym zakresie do ogdlnikow, z
ktérymi mato kto by si¢ nie zgodzit), pryszczaty autor skupia si¢ wysadzaniu wrogich
twierdz 1 wypatrywaniu miejsc, z ktorych najezdzca moglby zaatakowaé — po to, by
prewencyjnie takie pola zaminowywaé. Uzasadnione jest nie tylko przekonanie, ze
Kotakowski nigdy nie porzucit takiego schematu argumentacji, ale 1 ze nie pozostala ta
okoliczno$¢ bez wptywu na istotne wlasciwosci jego mysli w czasach podzniejszych,
ktore opisane sg w dalszej czg$ci niniejszej rozprawy. Chodzi przede wszystkim o
wyczulenie na punkcie niebezpieczenstw 1 zagrozen, jakie odczyta¢é mozna w
konsekwentnym rozwinigciu konceptow roéznych autoréw i réznych mysli. Zarazem,
analiza jego tworczo$ci prowadzi do wnioskow, ze te zarzuty miaty cechy spdjne, ze z
zatozenia, iz w $§wiecie mysli trzeba pozosta¢ nieufnym, zrodzily si¢ pewne metody
uprawiania tej krytycznej filozofii.

Przedstawiony z kolei w nastgpnej czgsci niniejszego rozdzialu wywodd
dotyczacy przeciwstawienia praw osoby 1 praw czlowieka jest w pelni wyrazem
tworczosci niedojrzatej (czy tez: ,,przeddojrzatej”). Nie sposdéb odmowi¢ wowczas
Kotakowskiemu przenikliwos$ci i oryginalno$ci w mysleniu, jednak nastepujgca lektura
musi by¢ czyniona z zatozeniem, Ze jest to analiza oparta o pisma krytyczne,
nastawione negatywnie do przedmiotu badan, a przy tym, najcze¢sciej wyrzekajaca si¢
staran wskazania, jakie doktadnie stanowisko popiera autor — to jest wyrazane bardzo

ogolnie, w oparciu o kanon 6wczesnej dogmatyki.

342 To, ze tak czgsto nie jest, tj., ze koncepty teoretyczne nie oddziatujg na praktyke ludzkich zachowan,
bedzie nurtowalo Kolakowskiego przez cate zycie. Zagadnienie to jest réwniez znaczace dla
kluczowych kwestii podejmowanych w Jesli Boga nie ma... (1982 r.), wigcej, stanowi jedng z
glownych przyczyn zwrotu Kotakowskiego w strong religii.
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Warte odnotowania jest tez to, ze Polska w 1948 r. wstrzymala si¢ od glosu przy
glosowaniu nad Powszechng deklaracja praw cztowicka®®. Kotakowski pisat wiec o
czyms$, co pozostawalo raczej w sferze teoretycznej abstrakcji. Debata nad prawami
cztowiecka w omawianym okresie byla wiec w pewnym sensie przedmiotem
akademickich sporéw — mniej za§ przedmiotem realnych instrumentdw prawnych
majacych stuzy¢ ochronie okreslonych wartosci. Stanowisko autora Szkicow o filozofii
katolickiej — poprzez opis przeciwstawienia praw osoby i praw czlowieka — jest tutaj
raczej egzemplifikacjg ogdlnego, dogmatycznego problemu, relacji migdzy indywiduum
a kolektywem. Rekonstrukcja 6wczesnych pogladéw Kotakowskiego w §wietle biezacej
problematyki inicjujacej spory o prawa czlowieka jest tedy w istotnej mierze
niemozliwa 1 bytaby nadinterpretacja tej mys$li. Zarazem, nie sg to kwestie spotecznie
irrelewantne. Ta negacja — krytyka postawy indywidualnie zorientowanej — daje si¢
odczytywac jako komentarz do zagadnien, ktore poki co, dzisiaj jeszcze, nie s nam
obce (o tym w rozdziale III). Jednoczesnie, jako ze refleksja odbywa si¢ w duchu
sprzeciwu wobec teorii, ktore dawaly teoretyczne zaplecze dla konceptu praw
cztowieka, daje si¢ ja okresli¢ jako starania historycznego umiejscowienia problemu,
podejmowane wedlug $cisle marksistowskich typologii. Zaproponowana wigc na
kolejnych stronach préba systematyzowania pogladow Kotakowskiego w tej sprawie,
bazujaca na kilku tekstach, w ktorych problematyka ta filozof si¢ zajmowal, jest wigc
tworzeniem konstruktu na bazie czego$, co nigdy w formie systemu wzajemnie
niesprzecznych twierdzen wprost napisane przez Kotakowskiego nie zostalo. Zarazem
jednak, krytyka podejmowana przez Kotakowskiego byta oparta na pewnym

afirmowanych schemacie racji — i to ten wlasnie bedzie podlegat rekonstrukcji.

343 W. Makowski, Powszechna Deklaracia Praw Czlowieka ma 59 lat, (online),
https://publicystyka.ngo.pl/powszechna-deklaracja-praw-czlowieka-ma-59-lat, (3.12.2018 r.).
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CZESC 11
PRAWA OSOBY A PRAWA CZLOWIEKA

1. Wprowadzenie

1. 1. Prawo jako interes

Przedstawiona przez Kotakowskiego teoria praw czilowieka (rozpatrywanych
wespot z prawami osoby) prezentowana jest z zatozeniem stusznosci podstawowych tez
marksistowskiej wizji prawa. Mozna zauwazy¢, ze w literaturze niejednokrotnie zwraca
si¢ uwage na ogdlnikowos¢ rozwazan Marksa i Engelsa dotyczacych prawa w ogole3*,
zaznacza si¢, ze zainteresowanie filozofig prawa (a przy tym i prawem w szerokim
ujeciu) pojawia si¢ w tej mysli w okresie pdzniejszym, jako problem praktyczny i

35 podkresla jego wtorny — wobec wymiany handlowej — charakter3*,

polityczny
uzalezniony tresciowo od zmieniajacych si¢ stosunkéw klasowych (pojecia takie jak
sprawiedliwo$¢ — nieodzownie z prawem zwigzane — stanowia natomiast wylacznie
qrefleks stosunkéw bazowych”)**’; odnotowuje si¢ réwniez sprzeczno$¢ miedzy
pismami obu tych niebedacych prawnikami autorow>*®. Traktujac o pismach Lenina,
pod ktorych silnym wplywem pozostawat Koltakowski, zwraca si¢ natomiast uwage na
to, ze wpisuja si¢ one w najgorsza rosyjska tradycje pogardy dla prawa; prawo w tej
wizji nie jest niczym innym nizli wyrazem interesoéw silniejszego34°.

Podobnie kwestia ta wyglada u Kotakowskiego. Jak byla o tym mowa we
wstepie, cate zycie obca jest mu w zasadzie ambicja czynienia wnikliwszej analizy
problematyki wazkiej dla filozofow prawa; cho¢ kwestie te sa u niego obecne, to jednak
podejmowane zdawkowo. Godne odnotowania jest przy tym spostrzezenie, ze
Kotakowski kontynuuje w prezentowanym zakresie tradycje, ktdra wyznaczali

komunistyczni protoplasci (w waskim ujeciu, jak pokazywal bowiem autor Glownych

nurtow marksizmu, istotnym 1 zywotnym zrodlem tej mysli jest juz starozytnos¢, w tym

344 A. Litynski, dz. cyt., s. 9.

345 M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 65.

346 A. Walicki, Marksizm i skok do krélestwa wolnosci, dzieje komunistycznej utopii, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 29.

347 P. Domagata, P. Sydor, Prawa czltowieka w konstytucjach ZSRR, ,,Studia Erasmiana Wratislaviensia”
2010, 4, s. 345.

348 A. Litynski, dz. cyt., s. 9.

349 A. Walicki, Marksizm i skok..., s. 329.
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zwlaszcza jej schytkowy okres i dzieto Plotyna®*?) —

tj. prawo samo w sobie mato go
interesowato, podobnie jak innych marksistow.

W celu dopetnienia obrazu zawazy¢ mozna, ze dobrym $wiadectwem tamtych
czasOw jest fragment uchwaty pelnego sktadu Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 14
marca 1950 r. (KO 46/50), w ktorej podjeto probe wyjasnienia znaczenia prawa w

komunistycznej powojennej Polsce, piszac:

»Prawo w Polsce Ludowej jest zespotem wyposazonych w moc egzekutywng panstwa norm,
bedacych narzedziem walki rzadzacej w Polsce olbrzymiej wigkszoséci narodu, szerokich mas ludowych,
a to robotnikéw, podstawowych mas chlopskich i pracujacej inteligencji, dla utrzymania w ryzach klasy
wyzyskujacej 1 jej zwolennikow, utrwalenia dotychczasowych zdobyczy Polski Ludowej i przyspieszenia
Jej marszu ku Socjalizmowi. (...) Wykladnia ustaw powinna pamigta¢ o celu prawa, a celem tym jest
zachowanie praworzadnosci socjalistycznej, obrona interesow robotnikéw, podstawowych mas
chtopskich i pracujacej inteligencji”®:,

Jezeli wiec prawo w panstwie kapitalistycznym jest wyrazem interesow
wyzyskiwaczy, koncept praw cztowieka i praw osoby stanowi kolejng odstone sposobu,
w jaki klasa dominujaca stara si¢ zachowac swoja przewage nad uciskanym ludem.
Kotakowski poswigca przy tym wigkszg uwage prawom osoby — thumaczac to w ten
sposob, ze jest to metoda szczegdlnie zawoalowana, w ktorej zabiegi stuzace
powstrzymaniu rewolucyjnego pedu nie rzucajg si¢ tak w oczy; dopiero za§ wnikliwsza
analiza pozwala rozezna¢ si¢ w S$rodkach majacych ,,udaremni¢ rzeczywiste
wyzwolenie ludzkosci przez zepchnigcie go w swiat fikcji, hodowany pieczolowicie w
tym celu przez kosciot — gtdownego fabrykanta nierealnych urojen dla potrzeb realnego,

antyludzkiego $wiata”%%2,

1.2. Marksizm a prawa czlowieka

Dalsze rozwazania nalezy uprzedzi¢ siggnigciem do tekstu, jaki Kotakowski
napisat w 1983 r., Marxism and Human Rights®3, Artykul, w ktéorym mysliciel zestawia
ide¢ praw cztowieka z marksizmem 1 stwierdza, iz sg to koncepcje, ktore radykalnie si¢
sobie przeciwstawiajg, ktore u zrodet nadajacych im sens, stoja w opozycji, nigdy nie

zostal przettumaczony na jezyk polski. Opis fragmentéw tego tekstu w niniejszym

350 L. Kotakowski, Gtéwne nurty...,Tom 1, s. 14-24,

351 ,,Panstwo i Prawo” 1950, z. 7, s. 146-147.

352 L. Kotakowski, , Prawa osoby” przeciwko prawom czlowieka. Istotny sens , personalizmu
chrzescijanskiego” [w:] tenze, Szkice o filozofii..., s. 213.

353 Tenze, Marxism and Human Rights, ,,Daedalus” 1983, vol. 112, No. 4, s. 81-92.
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rozdziale uzasadniony jest tym, iz pozwala on lepiej zrozumie¢ kontekst czynionych
rozwazan, wyjasni¢ jakie znaczenie maja dalej referowane dywagacje Kotakowskiego
nad tradycja chrzescijanska. Lektura eseju prowokuje réwniez do bezposredniego
kojarzenia jej z opisanym dalej stanowiskiem polskiego mysliciela — niezaleznie od
tego, czy towarzyszyt mu zamiar ,,rozliczenia si¢” z tym fragmentem swojej tworczosci,
Marxism and Human Rights w takiej roli si¢ sprawdza.

Kotakowski wyjasnia, ze prawa cztowieka rozumiane jako prawa jednostki,
przeciwstawiajgce si¢ roszczeniom kolektywu, sa dla doktryny komunistycznej

bezuzyteczne®*

. W ogole bowiem, kwestia praw cztowieka interesowata polskiego
mysliciela w opisywanym okresie jedynie w zwigzku z marksistowskim problemem
konfliktu, jaki zachodzi migedzy aspiracjami istoty ludzkiej, pojmowanej jednostkowo, a
ramami systemowymi 1 prawnymi, jakie wyznacza czlowiekowi uczestnictwo w
strukturze spotecznej®®. Konflikt ten, jak uczy Marks, istnie¢ bedzie tak dhugo, jak
dhlugo funkcjonowaé bedzie spoleczenstwo klasowe, dopiero w komunistycznej utopii
dochodzi do zespolenia obu dgzno$ci. Podstawy rozwazan w tym zakresie wyznacza
definicja czlowieka, zaprezentowana w Tezach o Feuerbachu (1845 r.), w tezie VI,
gdzie niemiecki mysliciel pisat: ,istota cztowieka to nie abstrakcja tkwigca w
poszczegolne] jednostce. Jest ona w swojej rzeczywistosci catoksztaltem stosunkow
spotecznych”®®, Podobnie w Przyczynku do krytyki heglowskiej filozofii prawa Marks
utrzymuje, ze cztowiek abstrakcyjny dopiero w spoteczenstwie osiaga swoje prawdziwe
istnienie®’. Problematyka ta, jaka niektorzy chrzescijanscy autorzy wigza z ustaleniem
wlasciwe; relacji migedzy dwoma, dosy¢ trafnie okreslanymi tendencjami:
socjoprioryzmem oraz socjocentryzmem?®*® znajdowata swoja zywotno$é w tekstach
polskich marksistow®®. Istotne rozwazania w tym zakresie przedstawial np. Adam

Schaff®®®, Marek Fritzhand®?, czy Tadeusz Maciej Jaroszewski®®?. O$ sporu stanowito

354 Tamze, s. 85.

355 Tamze, s. 146.

356 K. Marks, Tezy o Feuerbachu..., s. 4.

357 Tenze, Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa [w:] tenze, Dziela. Tom |, Ksiazka i
Wiedza, Warszawa 1960 s. 289.

358 A. Sujka, Z problematyki dialogu chrzescijanisko-marksistowskiego, Ks. Stanistaw Kowalczyk,
Warszawa 1977 [recenzja], ,,Studia Philosophiae Christianae” 1979, 15/2, s. 238.

359 S. Kowalczyk, Jednostka a spoleczeristwo w interpretacji marksistowskiej, ,,Studia Plockie” 1982,
10, s. 159-168.

360 A. Schaff, Marksizm a jednostka ludzka, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1965.

361 M. Fritzhand, Indywidualizm czy kolektywizm? ,,Cztowiek i Swiatopoglad” 1972, nr 2, s. 7-28.

362 T. M. Jaroszewski, Osobowosé¢ i wspolnota. Problemy osobowosci we wspolczesnej antropologii
filozoficznej, ,,Ksigzka i Wiedza”, Warszawa 1970.
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samo juz wyznaczenie akcentow, ktorej z tych dwoch perspektyw nalezy nada¢ prymat,
okreslenie ich wzajemnych stosunkow3%3,

Cho¢ Kotakowski nie pisal w latach pigédziesigtych wprost o zniesieniu
przedmiotowego przeciwstawienia, wydaje si¢, iz byla to raczej cz¢$¢ frazeologii, jaka
owczesni apologeci realnego socjalizmu przyjmowali na potrzebe biezacego momentu
historycznego. W Marxism and Human Rights mysliciel podejmuje t¢ kwestig, piszac,
iz marksisci pozostaja konsekwentni, gdy walczg o swobody obywatelskie, w tym
prawa cztowieka, w rezimach niesocjalistycznych, a potem kolejno zmierzajg do ich
zniesienia, gdy dane im jest zasady komunizmu wprowadza¢ w zycie, tj., gdy dochodza
do wtadzy®®*. Prawa cztowieka nie sg kategorig funkcjonujaca w panstwie prawdziwie
komunistycznym, aczkolwiek powotanie si¢ na nie moze przybliza¢ nadchodzaca
rewolucje — stad sg narzedziem, ktore czasowo moze okaza¢ si¢ przydatne w walce klas.
Uzasadnienie ich bezznaczeniowosci w kontekscie konceptu Marksa jest raczej proste:
prawa czlowieka (prawa jednostki) moga istnie¢ tylko w spoleczenstwie klasowym.
Zniesienie rozréznienia na jednostke i kolektyw — jeden z naczelnych postulatow tej
mys$li — prowadzi do unicestwienia idei praw cztowieka. Dochodzi do tego dodatkowy
element: przeciwstawia si¢ idei rewolucji przekonanie, iz jednostka posiada
niezbywalne prawa. Czy przedstawiciele burzuazji réwniez? Odpowiedz musi by¢
negatywna. T¢ kwesti¢ opisatl z kolei mysliciel, rowniez po latach, w teks$cie Kant i
zagrozenie cywilizacji. Wyjas$nial tam, Ze uznanie, iz istnieje katalog niezbywalnych
praw kazdej jednostki pomija to, iz ,,spoleczenstwo burzuazyjne podzielone jest na
wrogie klasy” za$ ,,uzna¢ uniwersalne prawa cztowieka to uczyni¢ wytom w zasadzie
walki klasowej, a w doskonalej wspdlnocie jednostki same utozsamiaé si¢ beda z
»catoscig«’3®. Wszystko to jest konsekwencjg tego pogladu Marksa, iz wartosci i
prawa s3 niczym innym, jak temporalnymi produktami bedacymi ,,odbiciem”
partykularnych relacji, jakie zachodzg w kapitalistycznych stosunkach produkcji; sg
wiec niczym innym, jak pogladami narzucanymi przez wyzyskiwaczy by dla obrony
swoich  dotychczasowych interesow  przyja¢ jakas forme ideologicznego
uzasadnienia®®. Stworzenie takiej idei pozwala wyzyskiwaczom utrzymywaé biezacy
charakter stosunkow produkcji — skoro kazda jednostka posiada indywidualne interesy,

zabezpieczone przez transcendentne prawa, to prawa te silg rzeczy musza si¢ sobie

363 S. Kowalczyk, Jednostka a spoteczenstwo..., s. 162-165.

364 L. Kotakowski, Marxism and..., s. 86.

365 Tenze, Kant i zagrozenie cywilizacji, [w:] tenze, Czy diabel..., s. 138.
366 Tenze, Marxism and..., s. 84.
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przeciwstawia¢. Jest interesem wtasciciela ziemskiego dba¢ o zachowanie swoich
posiadtosci, nikt nie moze go tego uprawnienia pozbawic. Sg tez interesy robotnika,
rowniez dajace si¢ uja¢ w formute prawa, i rzeczywiscie jest tak, ze czasem moze ten
interes wydawac si¢ sprzeczny z tym, o co zabiegajg przedstawiciele klasy panujace;j.
Tak jest po prostu zbudowany $wiat. Zalozenie takie moze, zdanie mtodego
Kotakowskiego, skutecznie zniecheca¢ do podjecia staran celem zmiany tego uktadu.
Tym bardziej, ze wraz z ideg praw czlowieka postuluje si¢ istnienie pewnego
nienaruszalnego poziomu, w ktory nikt — takze rewolucjonista — godzi¢ nie powinien.

Przeciwko uznaniu praw cztowieka w marksizmie opowiada si¢ rowniez obecne
w tej filozofii zatozenie co do opisowego charakteru pewnych jej twierdzen. Marksizm
zaklada, iz nie tylko jest zawotaniem do rewolucji — to takze opis praw historii.
Rewolucja nie jest dla Marksa tylko jego osobistym postulatem, jego propozycja — jest
historyczng koniecznoécig, nastgpi niezaleznie od wszystkiego®®’. Rezygnacja z idei
praw cztowieka jest wiec o tyle uzasadniona, ze mysl ta nie ma — w takim ujeciu —
moralnego, normatywnego wyrazu (piszac to w 1983 r. Kotakowski wskazuje, Ze jest to
nic innego, jak samooszukiwanie, za§ normatywne przestanki sa w marksizmie obecne
juz to w elementarnych zatozeniach tej mys1i*®®). Prawa cztowieka musiaty by¢é zarazem
»posmiewiskiem ortodoksow, ktorzy uwazali, ze idea socjalistyczna zadnej etycznej
podstawy nie potrzebuje, juz to dlatego, ze — stosownie do mniemania wielu marksistow
niemieckich — jest ona tylko analiza rozwoju historycznego, wolna od warto$ciowania, i
nic moze z zasady wlgcza¢ normatywnych przestanek, juz to dlatego — jak mieli
nastepnie utrzymywac¢ Leon 1 Trocki — Ze nie istnieje 1 nigdy istnie¢ nie moze zadna
etyka poza teorig walki klasowe;j”3%,

Zardéwno prawa cztowieka jak i prawa osoby sg w takim ujeciu wymystem klasy
panujacej, by poprzez tego rodzaju historyczng mistyfikacje utrzymac biezace stosunki
produkcji. Kosciot jest przy tym jedng z gtownych figur tej walki. Spostrzezenie to

trzeba miec¢ caly czas na uwadze w toku dalszej lektury.

367 Tamze, s. 86.
368 Tamze, s. 86-87.
369 Tenze, Kant i zagrozenie..., S. 138.
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1.3. Znaczenie marksistowskiej historiografii filozoficznej

Role, jaka badania historyczno-filozoficzne petnig w konstrukcie mysli
marksistowskiej, trudno przeceni¢. Materializm historyczny, walka klas, rewolucja,
proletariat, kapitalizm, czy nawet byt i $wiadomo$¢ — te przykladowe terminy
wchodzace w sktad kanonu filozofii marksistowskiej nieodzownie odwotuja si¢ do
konkretnej wizji historiozoficznej zarysowanej przez Marksa. Zarazem, jak to
najczesciej w tej koncepcji bywa, czyniony w tym zakresie opis peilni podwdjna
funkcje. Z jednej strony, referuje (i to jako pierwszy w dziejach) historie ludzkosci z
pelng $wiadomosciga koniecznego charakteru antagonizméw  klasowych, jakie
przejawialy si¢ od poczatkow znanych nam losow spoteczenstw. Peini tedy role
deskryptywna. Z drugiej strony, u§wiadamia nadchodzaca konieczno$¢ dziejowa, ktorej
sprzyjanie jest moralnym imperatywem kazdego proletariusza; innymi stowy: motywuje
do podjecia stosownych dziatan, usprawiedliwia niektére z nich, zakazuje innych, tj. ma
charakter normotworczy.

Kotakowski zwracal uwage na t¢ kwesti¢ na polsko-niemieckiej konferencji
poswigconej problemom metodologii historii filozofii, jaka odbyta si¢ w dniach 11-13
czerwca 1954 r. w Berlinie. Referat (ktérego wspotautorem byt Baczko) nosit tytul:
Tradycje naukowego socjalizmu i zadania marksistowskiej historiografii filozoficznej®"°.
Autorzy publikacji w pierwszej kolejnosci zwrocili uwage na perspektywe uczestnictwa
w starciu, jakie sily postepu 1 socjalizmu toczg z obozem reakcji 1 wojny, by kolejno
skrytykowa¢ takg forme uprawiania historii filozofii, ktéra nie jest Swiadoma swojego
znaczenia w walce politycznej (nazywajac ja ,jalowym kronikarstwem” oraz

¥t W tym ujeciu historia przestaje by¢

»~inwentarzem zabytkéw archiwalnych”
romantyczng reminiscencja, melancholijnym wspomnieniem przeszto$ci. Jest ona
specyficznym do$wiadczeniem (z zachowaniem catej dwuznacznosci tego wyrazu,
ktory z jednej z strony wigzaé trzeba z wydarzeniami z przesztosci 1 ogdlem
wiadomos$ci na temat tego, co zaszlo w zyciu, w $wiecie; z drugiej za§ — Z
doswiadczeniem w ujeciu nauk przyrodoznawczych, to jest ze zjawiskiem, ktore
podlega naukowemu opisowi). Doswiadczenie to ,,nauka historii ma za zadanie

organizowac 1 wykorzystywac (...) dla skuteczniejszej walki o te ideowe przeobrazenia,

370 B. Baczko, L. Kotakowski, dz. cyt.
371 Tamze, s. 78.

119



bez ktorych dokonania nie jest mozliwy tryumf socjalizmu, emancypacja cztowieka z
haniebnych warunkéw niewoli i uciemigzenia™>"2.

Poniewaz to historia filozofii uzasadnia prawo czlonkéw socjalistycznej
spotecznosci do reprezentacji okreslonych interesow narodow oraz ludzkosci, walka w
tym zakresie nie moze przypomina¢ bezproduktywnych sporoéw teoretycznych, do
ktérych przyzwyczaja¢ proletariat probuje burzuazja. Spdr o przeszto$¢ rzutuje w tej
wizji bezposrednio na terazniejszos¢. Jest to zarazem pojedynek o to, kto ,,moze
wylegitymowa¢ si¢ wielkg tradycjg narodowsg” oraz kto ,,umie okazaé, ze jest
rzeczywistym spadkobiercg postepowej tradycji”3"®. W dalszej czesci referatu autorzy
starajg si¢ pokazaé, ze kontynuatorem tym moze by¢ tylko (i ze jest, w istocie) tradycja

naukowego socjalizmu®’4.

2. Powstanie chrzescijanstwa — geneza

Majac na uwadze powyzsze oraz to, ze dalsza cz¢$¢ niniejszego rozdzialu
poruszac¢ si¢ bedzie w obrebie wiary katolickiej, nakresli¢ nalezy historiozoficzne tlo tej
tradycji, jakie prezentowal w omawianym okresie Kotakowski. Powigzanie genezy
chrzescijanstwa z okre§lonymi zjawiskami spotecznymi rzutowaé ma bowiem, zdaniem
polskiego filozofa, na rdzennie antykomunistyczne, antyproletariackie nastawienie
przedstawicieli ,,formacji papieskiej”. O ile socjalizm kontynuuje najlepszg, postgpowsq
tradycje ludzka, o tyle (w prezentowanym koncepcie) zinstytucjonalizowana wiara w
Jezusa Chrystusa od poczatku wychodzita temu nurtowi naprzeciw.

Chrzescijanstwo jest w tej teorii historycznym nastepca cywilizacji antycznej3’.

Z jednej strony, stanowi ono kontynuacje tej tradycji, z drugiej przedstawia si¢ jako jej

372 Tamze.

373 Tamze, s. 79.

374 Majac na uwadze, z jaka oceng dzisiaj spotykaja si¢ zabiegi podejmowane przez pryszczatych i tych
wszystkich, ktorzy sprzyjali postepowi w budowie socjalizmu w tamtych latach, wymownie - a przy
tym poniekad szyderczo i ponuro jednoczesnie - brzmig obecnie stowa Baczki i Kolakowskiego,
jakimi opisywali oni swoich ideologicznych oponentéw: ,,W kazdym kraju ideologowie reakcji w
beznadziejnej walce z sukcesami ruchu robotniczego usituja przedstawi¢ marksizm jako niezgodny z
tradycjami kultury narodowej; gldéwnym celem burzuazyjnej historiografii filozoficznej jest odebranie
ruchowi rewolucyjnemu tradycji §wiatopogladowej przez odpowiednie znieksztalcenie i falszowanie
dziejow filozofii i mysli spotecznej. Z drugiej strony, usituje ona tradycja historyczng wylegitymowac
i usprawiedliwia¢ swoja dzisiejsza nikczemno$¢ i w tym celu musi takze nagina¢ dzieje filozofii do
swoich politycznych zadan, deformowa¢ tradycje postgpowe, wydobywaé i gloryfikowaé wszystkie
zjawiska wsteczne i obskuranckie w historii mysli filozoficznej” [w:] tamze.

375 Przedstawiona tutaj geneza historyczna oparta jest na zbiorze wykltadow, wygloszonych przez
Kotakowskiego dla studentow filozofii Uniwersytetu Warszawskiego w roku akademickim
1954/1955. Omawiang problematyke¢ Kotakowski zreferowal w rozdziale 1. Powstanie
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zaprzeczenie. Kotakowski pisze o chrzescijanstwie, ze ,,nie stanowilo bynajmniej
postepowego przetomu”, bedac ,,zorganizowang forma powszechnej barbaryzacji
umystowej”, zarazem jednak kulturze starozytno$ci przeciwstawiato si¢ jako witasnie
,.Jej radykalna negacja”.

Przyczyn niemoznosci utrzymania status quo ustroju opartego na niewolnictwie
nalezy si¢ dopatrywa¢ w pigtrzeniu si¢ konfliktéw, u ktérych podstaw, zdaniem
mtodego filozofa, lezala systemowa sprzeczno$¢ uktadu spotecznego, w ktorym
produkcja oparta jest na pracy klasy, ktora jest niemal catkowicie niezainteresowana
rezultatami produkcji. W takiej sytuacji sity wytworcze degeneruja si¢, niewolnikow nie
moze natomiast zastapi¢ wolne chlopstwo, ktére — wtasnie wobec upowszechnienia si¢
pracy niewolniczej — marginalizuje swoj udziat w procesach produkcji. Ten Kkryzys
nieodzownie prowadzi do oslabienia sity militarnej Imperium Rzymskiego, co z kolei
skutkuje ograniczaniem doptywu taniej sity roboczej z ekspandowanych terytoriow.
Narastajg konflikty:

- migdzy niewolnikami a ich witascicielami,

- migdzy metropolig a ludami prowincji (ktérych prawa sa ograniczone),

- migdzy tymi, ktorzy sprawuja wiladze, tj. aparatem wojskowo-biurokratycznym a tymi,
ktérzy sa z udziatu w rzadzeniu wyzuci.

Stosunek liczbowy migdzy tymi, ktorzy sa w tym systemie marginalizowani a
tymi, ktérzy sg jego beneficjentami, jest przytlaczajacy. Zadna z powyzszych klas
uciskanych zarazem nie jest zdolna spetli¢ historyczng konieczno$¢ podjgcia si¢
rewolucyjnego trudu. Narasta tedy atmosfera bezsilnosci i bezwtadu, ludziom obca jest
nadzieja poprawienia swego losu, z biernos$cig przyjmuja zastang sytuacje. Skoro za$
niezdolni sg poja¢ w ogole ide¢ rewolucji proletariackiej, jedynym mozliwym sposobem
poradzenia sobie z dominujagcym poczuciem beznadziei, jest przyjecie takiej postawy,
ktora stan biernosci bedzie afirmowac, a ktéra jednoczesnie pozwala zachowaé wiar¢ w
mozno$¢ odmiany swojej pozycji, jej poprawienia. Wybawienie jest mozliwe,
codzienne cierpienie i mierno$¢ maja swoj kres — utrzymuje chrzescijanstwo. Nadto, w
pewnym — bardzo jednakowoz okrojonym zakresie — sg to sprawy, ktore cztowiek moze
ksztattowa¢ wlasnym zachowaniem, wobec ktorych nie pozostaje catkowicie bezradny.
Pochopne oczekiwania nalezy przy tym ograniczy¢é, uzupetniajagc je o wymog

zachowania szczegolnej cierpliwos$ci; o to za$ nie tak trudno, a to wobec wyrobienia juz

Chrzescijanstwa [w:] L. Kotakowski, Wyklady o filozofii sredniowiecznej, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1956, s. 10-15.
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wczesniej przyzwyczajen przyjmowania rezygnujacej postawy. Cierpliwos¢ ta
przybiera o tyle znamienng rolg, ze kaze cztowiekowi czekaé przez cate jego zycie,
dopiero jego koniec stanowi (i to tez potencjalnie tylko) ten moment, w ktorym
upragniona zmiana moze doj$¢ do skutku.

Afirmacja postawy stabosci i1 rezygnacji z walki §wiadczy przy tym, w
koncepcie Kotakowskiego, o tym, ze nie majg racji ci, ktorzy tacza ruch
wczesnochrzescijanski z komunistami wspolczesnymi (wspdlczesnymi polskiemu
filozofowi w momencie, gdy przedstawiat swoj wywadd, to jest w roku 1956, kiedy to
miata miejsce publikacja Wykladow o filozofii sredniowiecznej), traktujac (btednie)
przedstawicieli obu tych formacji jako rewolucjonistow i proletariuszy, jak chciat np.
Karl Kautski. Zarazem, pryszczaty autor dostrzega komunistyczny potencjat niektorych
fragmentow pism kanonicznych (np. w objawieniu Jana Apostota) oraz
niekanonicznych (Psafterz Hermasa), zaznacza jednak, ze w tym zakresie Kosciot
dokonat kolejno ,,gruntownej redakcji w celu oczyszczenia z wszystkich elementéw
rewolucyjnych”3’8,

Kotakowski podkresla dalej znaczenie nowej wizji historii, jaka chrzescijanstwo
proponowalo®’’. Jest to historia grzechu i odkupienia, na ktére nie moze wptyna¢ wola
ludzka i ktorych kolei nie wyznacza zadna konieczno$¢ (jaki to motyw byt np. obecny u
filozoféw nurtu neoplatonskiego). Historia jest wobec tego arbitralnie ksztaltowana
przez boska wole, jest dzielem pozaswiatowego podmiotu, ktéry nie wymaga udzialu
cztowieka w tym, by pozyskac srodek zbawienia.

Poszukujac  dalej przyczyn przyjecia si¢ chrzescijanstwa w  tak
scharakteryzowanym spoteczenstwie, mtody filozof wskazuje na uniwersalny charakter
tego konceptu (Bog abstrakcyjny, nieograniczony geograficznie, etnicznie czy tez
plciowo). W niniejszym wywodzie wazkie znaczenie nalezy natomiast przypisacé
argumentowi z zyczliwosci 1 interesownosci, z jakimi klasa panujgca podchodzita do

rozprzestrzeniania si¢ wiary w Jezusa. Majac na uwadze malg nos$nos¢ idei

376 Tamze, s. 12.

377 Na marginesie, wobec tego, jakie znaczenie dla postrzegania Kotakowskiego przez ruch katolicki w
naszym kraju kilka lat pozniej odegrat esej Jezus Chrystus — prorok i reformator, i dodatkowo majac
W pamigci zastrzezenia co do postrzegania figury Chrystusa w naszej kulturze, jakie w tekscie tym
przedstawil, zwrdci¢ mozna uwage na napastliwg wstawke filozofa, zamieszczona w analizowanym
fragmencie w tym zakresie: ,Idee tego proroka, ktdrego mityczno$¢ zostata ustalona przez
wspotczesne badania, wprowadzity zupelnie nowa koncepcje $wiata” [w:] tamze, S. 12. Por. L.
Kotakowski, Jezus Chrystus — prorok i reformator [w:] tenze, Pochwala niekonsekwencji. Pisma
rozproszone sprzed roku 1968. Tom |, Wydawnictwo Puls, Londyn 2002, s. 21-38.
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neoplatonskich przenoszonych na grunt ludowy, Kotakowski stwierdza, ze koncept
swiatopogladowy, ktory afirmuje zyciowa rezygnacje i bierno$é, sprzyjat tendencjom
wyzyskujacych do utrzymywania stanu demobilizacji politycznej. Chrzescijanstwo nie
tylko nie podawato powodow uzasadniajgcych postulat podjecia walki o polepszenie
swojej sytuacji bytowej, ale i wskazywato na daremnos¢ takich prob, brak ich zwigzku z
rzeczywistym stanem zmiany swojej sytuacji. To bylo na r¢ke klasie wyzyskiwaczy,
ktorzy nadto sami odnalez¢ mogli w wierze chrzescijanskiej odbicie ich stabosci,
zwigzane z poczuciem ogolnej beznadziei oraz przeczuciem konieczno$ci rozwoju

procesow wyzbywajacych ich ze zdolnosci niezbednych do utrzymania rzadzenia.

3. Czlowiek a osoba

Odnoszac si¢ do zarysowania podstaw opisywanej dychotomii, autor Szkicow o
filozofii katolickiej pisze o jednostce i osobie. Kategoriom tym odpowiadajg kolejno
prawa czlowieka oraz prawa osoby. Uprzedzi¢ mozna, ze Kolakowski nie utrzymuje w
tym zakresie pelnej konsekwencji terminologicznej, u ktorej przyczyn znajduje si¢ —
najprawdopodobniej — w pierwszym rzg¢dzie, konieczno$¢ odnoszenia si¢ do tekstow,
ktore wprost takiego podziatu nie stosuja (cho¢ nie wszystkie), w drugim, wzgledy
natury jezykowej, obecna w tworczo$ci polskiego filozofa (od samych jej poczatkow, z
czasem tylko nabierajgca na sile) dbatos¢ o utrzymanie odpowiedniej stylistyki wywodu
(w tym zwlaszcza troska o unikanie powtdrzen). W niniejszej pracy odstepstw od
stosowania takiego rozrdznienia jezykowego nie przewiduje si¢, poza fragmentami,
gdzie omawiane przeciwstawienie nie znajduje zastosowania.

Pierwsza z tych dwoch form to czlowiek w ujeciu bytu jednostkowego, przez co
rozumie¢ nalezy — po cze$ci sprzecznie z niektérymi intuicjami jezykowymi —
czlowieka bedacego czescia spoteczenstwa®’®. To cztowiek ,,ziemski”®'®, indywiduum

spoteczne®

. Drugie ujecie skupia si¢ na pojgciu osoby — mowa tutaj o cztowieku, ktory
jest istotg rozumna, ktory posiada prawo samostanowienia, ktory jest catoscig 1 celem
samym w sobie; to monolit, czy inaczej — co$ niepodzielnego, czy tez (czemu w
teoriach chrzescijanskich nalezy, zdaniem Kotakowskiego, nada¢ pierwszorzedna rolg)

co$ zawierajace w sobie element ,,niewyrazalnosci”.

378 Tenze, Neotomizm w walce..., s. 28.
379 Tenze, ,, Prawa osoby ..., s. 210.
380 Tamze, s. 148.
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Majac na uwadze, ze koncepcja praw osoby hierarchicznie ,,przekracza” prawa
cztowieka, to jest: pozwala obja¢ je swoim zwierzchnictwem, dominuje nam nimi i jest
poniekad bardziej wyrafinowang forma klasowej supremacji, w pierwszej kolejnosci
przyblizona zostanie teoria dotyczgca praw cztowieka. Przedstawienie najpierw tej idei

powinno pozwoli¢ zrozumie¢ jej podrzedna rolg.

3.1. Podwojne podporzadkowanie — rys historyczny

W prezentowanym ujeciu historia filozofii odnoszaca si¢ czasow
przedmarksistowskich ma pokazywac, ze problem relacji migdzy jednostka ludzka a
spoteczenstwem, jego prawem i struktura, stanowit konflikt zywo obecny w pismach
najwazniejszych myslicieli. Zreszta, dzielo Marksa nie potozylo skutecznie temu
napigciu kresu. Cho¢ dawalo bowiem recepte jak z owym problemem sobie poradzi¢, to
remedium — utworzenie panstwa komunistycznego — w praktyce mierzy¢ musiato si¢ z
poteznymi oddziatami sit reakcji, przez co wizja realnego wprowadzenia go w zycie
wielokrotnie odktadana byta w czasie.

Przedstawiajac takg teori¢ historii spotecznej, Kotakowski toczy historiozoficzne
rozwazania, w ktérych pokazuje, w jakich aspektach réznych konceptow odnajdowac
nalezy omawiang dychotomi¢. Wazne jest przy tym zastrzezenie, ze wszystkie te
interpretacje spotecznej natury ludzkiej shuza klasom panujacym, uzasadniajac —
niejednokrotnic w sposob dosy¢ wyszukany 1 znieksztalcajacy — utrzymanie

dotychczasowych stosunkow wiadztwa38?,

3.2.1. Arystoteles

W pierwszej kolejnosci filozof przedstawit wizj¢ Arystotelesa, wylaniajacg si¢ z
Polityki, w ramach ktorej natura ludzka z istoty rzeczy posiada charakter spoteczny, co
legitymowa¢ ma wymog podporzadkowania sie czlowieka organicznej catosci®?.
Zarazem, jako Ze Stagirycie obce byto odrdznienie spoteczefistwa od panstwa, wymog
uleglosci wobec takiej organicznej catosci spolecznej stanowi w istocie zadanie

ustegpowania wiladzy (szeroko ujetej). Konflikt cztowiek-osoba zostaje tutaj

381 Tamze, s. 147.
382 Tamze.
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jednoznacznie rozstrzygnigty: prymat przystuguje bytowi ludzkiemu w jego

spotecznym ujeciu, wszak ubi homo, ibi societas®®,

3.2.2. Wplyw neoplatonizmu, §w. Augustyn

Sytuacja zmienia si¢ wraz z nadejsciem ery religii i filozofii chrzescijanskie;.
Okres przejsciowy miedzy schylkiem spoteczenstwa niewolniczego a poczatkiem
feudalizmu, to czas istotnego oddziatywania doktryn neoplatonskich®*. W teoriach tych
zycie doczesne i sprawy ziemskie sg bagatelizowane, przeciwstawienie cztowiek-osoba
wlasciwie traci niemal racje bytu. W ,,platonizujacych kierunkach filozofii koscielnej”
wszystko, co donioste, odnosi si¢ bowiem do osoby: niesmiertelno$¢ duszy, ktora jest
jednostkowa, brzemi¢ grzechu pierworodnego, czy wymdg porzucenia zia (w tym
ludzkiej pozadliwoéci)®®®. Opér wobec wyzyskiwaczy jest o tyle niezasadny, ze
bezsensowny, odnosi si¢ bowiem do ziemskiej, godnej pogardy strony zycia.

Jak pisze w Wyktadach o filozofii sredniowiecznej Kotakowski, szereg motywow
obecnych w filozofii neoplatonskiej przejmuje Aureliusz Augustyn®®, poddajac je
,.chrzescijanskiej przerobce™®’. W opisywanym konteksécie zasadnicze znaczenie
przypisa¢ nalezy podstawowemu zestawieniu obecnemu w mysli filozofa-teologa z

Hippony: civitas Dei oraz civitas terrena®®

. W perspektywie ziemskiej, tj. w wymiarze
faktycznie spolecznym, wszystko jest spaczone, co nieodzownie wynika z grzesznej
natury czlowieka, o ktorej przypomina nam instytucja grzechu pierworodnego. Z jednej
strony wigc, Kotakowski stwierdza, ze u $w. Augustyna panstwo ziemskie jest
jednoznacznie zdegradowane 1 nie przypisuje mu si¢ duzej roli. Z drugiej, jego
koncepcja stoi u teoretycznych podstaw istotnych narzedzi zniewalania cztowieka.
Augustyn dowodzi, ze to wlasnie dogmat grzechu pierworodnego uzasadnia

konieczno$¢ funkcjonowania ustroju opartego na niewolnictwie oraz wlasnosci

prywatnej: powrot do warunkoéw rajskich jest na Ziemi niemozliwy, zatem ludzi w

383 Fragment frazy stosowanej czesto przy podsumowywaniu Etyki nikomachejskiej, catos¢ przybiera
postaé: ,,Ubi homo, ibi societas. Ubi societas, ibi ius. Ergo: ubi homo, ibi ius” [w:] F. J. Garcia,
Between Cosmopolis and Community: Globalization and the Emerging Basis for Global Justice,
"Boston College Law School Faculty Papers", 2013, 5-22-2013, s. 1.

384 L. Kotakowski, ,, Prawa osoby ..., s. 148.

385 Tamze, s. 149.

386 Kotakowski wiernie postuguje si¢ ideologiczng terminologig tamtych czasdéw, stad w pismach etapu
dogmatyki marksistowskiej prézno szukaé fragmentow, gdzie tytutowaltby ,,Swietymi” postaci, ktore
zostaty za takie uznane przez Kosciot. Z biegiem lat filozof od praktyki tej odchodzi.

387 L. Kotakowski, Wyktady o filozofii..., s. 37.

388 Sw. Augustyn, Paristwo Boze, thum. W. Kubicki, Wydawnictwo ANTYK, Kety 1998.
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ziemskim wymiarze obowigzuje prawo naturalne (w wersji po ,,teologizacji”), z ktérego
wynika nakaz oddania kazdemu tego, co jest mu nalezne — niewolnik musi by¢
postuszny panom, obywatel panstwa postuszny cesarzowi®®®,

Powyzsze kwestie sg jednak mato wazne wobec nadrzednej roli panstwa bozego.
Drabing hierarchii bezwzglednie konczy Bog (czytaj: Kosciot®®). Co istotne, relacja ta
— mimo waznoS$ci kategorii panstwa bozego — ma w pierwszej kolejnosci charakter
indywidualny, to jest: cztowiek zwigzany jest z Bogiem jako osoba. Charakterystyka
osoby i cele jej przy$Swiecajace w mysli §w. Augustyna, zdaniem Kotakowskiego,
najlepiej rozpatrywaé przez pryzmat walki doktora Kosciola z pelagianizmem i semi-

pelagianizmem?3%!

. Augustyn dlatego mial nie godzi¢ si¢ z Pelagiuszem, ze ten
oskarzany o herezje mnich czynit w swojej teorii los cztowieka zaleznym od niego
samego, ze odrzucat fantastyczne obcigzenie moralne cztowieka, ktore bez osobistej
winy otrzymuje od przodkoéw i niezasadnie (przesadnie) go z nimi wigze, nadto, ze
filozof ten rezygnowal =z przypisywania szczegdlnego znaczenia sitom

392 W perspektywie Augustyna

nadprzyrodzonym w ksztaltowaniu ludzkiego zycia
tymczasem osoba jest nierozerwalnie tagczona z Bogiem, ktory odgrywa wszechmocny
wplyw na jej sytuacje¢ (tak chocby: wizja taski w tej filozofii). Jako, ze wazne jest tylko
zycie wieczne, czlowiek winien skupi¢ si¢ na jego uzyskaniu, co czyni go w pierwszej
kolejnosci osoba, potem dopiero jednostka; nadto, w wymiarze tym winien by¢
skupiony na przypodobaniu si¢ Bogu, ktdrego ziemskim reprezentantem jest Ko$ciot. Z
drugiej za$ strony, wizja panstwa bozego to przedstawienie bractwa poboznych oraz
cnotliwych, do rudymentoéw ktdrego nalezy wartos¢ pokory 1 ulegtosci, a takze dbanie o
utrzymanie jednosci, ktéra gwarantuje ludzka hierarchia®®. Civitas Dei jest
niewatpliwym wzorem dla civtias terrena — Augustyn uzasadnia tym sposobem,
zdaniem Kotakowskiego, obowiazek postuchu wyzyskiwanego ludu ,,wobec brutalnej
tyranii gngbicieli”, stwierdzajac m.in.: ,,Nalezycie urzadzone spoteczenstwo opiera si¢

na pokoju, polegajacym na jednosci hierarchicznie utozonych sktadnikow — braterskiej

przyjazni rzadzacych i rzadzonych”3%4,

389 L. Kotakowski, Wykiady o filozofii..., S. 36.
390 Tenze, Neotomizm w walce..., s. 13.

391 Tenze, ,, Prawa osoby ..., s. 149.

392 Tenze, Wyklady o filozofii..., s. 32-33.

393 Tamze, s. 35.

394 Tamze.
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3.2.3. Feudalizm

Uplyw czasu i towarzyszace mu okoliczno$ci, tj. wzmacnianie si¢ pozycji
Kosciota 1 rozwoj feudalizmu, przynosza zmiany, na ktore ideologowie warstw
rzadzacych nie moga nie reagowac. W pierwszej kolejnosci siega si¢ po Arystotelesa —
utrzymanie jego wzrastajacej popularnosci jest wyzyskiwaczom poniekad na reke:
szeroko pojety arystotelizm sprzyja budowaniu postawy postuszenstwa wobec wiadzy
hierarchicznej. Zarazem, heretycki charakter tej filozofii (Kotakowski wylicza tutaj w
pierwszej kolejnosci: ,,nauke o odwiecznosci materii, negacj¢ nieSmiertelnosci duszy,
negacje opatrznosci boskiej w stosunku do $wiata ziemskiego™**®) jest nie do
pogodzenia z podstawowymi zatozeniami Ko$ciota. Jako, ze w historiozoficznej wizji
mtodego Kotakowskiego Kosciol wiasciwie niewiele dba o cokolwiek innego nizli
utrzymanie swojej pieczy nad jak najszerszymi warstwami spotecznymi, podejmuje si¢
probe takiej wykladni pism Stagiryty, ktéra nie bedzie wystgpowala w jawnej
sprzeczno$ci z naukami papieskimi. Ostatecznie, osiggnicty w ten sposob koncept
(szeroko pojety tomizm) stanowi jeszcze bardziej] wyszukane narzedzie utrzymania
dominacji. Nauczanie Kosciota aprobuje arystotelesowskie przekonanie o spotecznym
charakterze natury ludzkiej, jednakze czyni w tym zakresie stosowne wzbogacenie tej
teorii o aspekt osobowy. Byt ludzki zostaje podwojnie podporzadkowany — juz to

wobec wladzy $wieckiej, juz duchowej®®.

4. Tomizm

Dalsze rozwazania musza by¢ poprzedzone zwroceniem uwagi na okolicznos¢,
Ze zajmujac si¢ przeciwstawieniem praw osoby-prawa czlowieka Kotakowski nie
zawsze wprost wyjasnia, czy w danym fragmencie wywodu odwotuje si¢ do konceptu
sw. Tomasza, czy to do tomizmu, neotomizmu, scholastyki perypatyzujace;j,
personalizmu chrze$cijanskiego, mysli spotecznej Leona XIII, filozofii Maritaina badz
Mouniera (albo jeszcze innych konceptow). W istocie, jest mu poniekad obcy zamiar
oddzielania tych mysli. Miody filozof jest oczywiscie $wiadom istotnych dystynkcji
miedzy tymi teoriami, jednak w ogo6lnosci chodzi mu o ,katolickg teori¢ osobowosci

oraz stosunku wzajemnego jednostki i spoteczenstwa™®®’. W dalszej czesci terminy te

395 Tamze, s. 81.
396 Tenze, ,, Prawa osoby ..., s. 147-148.
397 Tamze, s. 167-169.
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beda przywolywane w nawigzaniu do tego, na jaki koncept Kotakowski powotuje si¢ w
konkretnym przypadku w danym fragmencie, w tym, ktéry stanowi akurat przedmiot
odniesienia. Czasem jednak jednoznaczne takie okreslenie moze by¢ niemozliwe badz

przynajmniej znacznie utrudnione.

4.1. ,,Z powrotem do Swietego Tomasza”

Kotakowski poswigcit §w. Tomaszowi niemala czgs¢ swoich wywodow
pisanych w pierwszym okresie tworczosci. W istocie, do 1956 r. doktryna Akwinaty

stanowita gloéwne zainteresowanie mtodego filozofa®*®

— przynajmniej jesli ocenia¢ po
ilosci odwotan do tej mysli, obecnych w wigkszosci tekstow pryszczatego autora.
Podstawowej przyczyny nalezy tutaj doszukiwac si¢ w tym, ze w omawianym okresie
filozofia scholastyczna doznata swoistego ,,odrodzenia”>%. I to nie tylko na $wiecie (w
tym zakresie Kotakowski przede wszystkim skupial si¢ na krytyce Jacques'a
Maritaina*®, Leona XIII*“' oraz koncepcji personalizmu w wersji Emmanuela
Mouniera*©?), ale i w Polsce — a to zwtaszcza ze wzgledu na istotng role, jaka w $wiecie
polskiej powojennej polityki odgrywat Katolicki Uniwersytet Lubelski (lista polskich
autoréw katolickich krytykowanych przez Kotakowskiego jest dtuzsza, przyktadowo

da¢ tutaj mozna: ksiedza Kazimierza Ktésaka®® dominikanina Jézefa Marie

Bocheniskiego®®, czy ksiedza Jozefa Pastuszke?®®).

398 Pomijajac marksizm, oczywiscie. Cho¢, jak wskazano w czesci I, w punkcie 3. Filozofia oporu, mysl
Marksa nie stanowita przedmiotu wnikliwych analiz Kotakowskiego (a nawet innych pryszczatych) w
tamtym czasie — wielokrotnie si¢ na nig powotywano, lecz traktowana byla raczej jako Zrodto
dogmatdw, swoisty kodeks filozoficzny, nizli — jak to postulowano — konsekwentnie rozwijana i
ulepszana teoria naukowa. Stad tez w istocie interpretacja tej mys$li miata ostatecznie pobiezny
charakter, a jej szczegély nie inicjowaly powazniejszych sporoéw, wydatnie pobudzajacych zycie
intelektualne w kraju.

399 Tenze, Neotomizm w walce..., s. 8.

400 Tenze, ,, Prawa czlowieka”..., s. 149 i n.

401 Tenze, Kwestia robotnicza w doktrynie Watykanu, ,,Nowe Drogi”, 1954, nr 6, s. 71-88. Tekst zostat

réwniez zamieszczony w cytowanym tu niejednokrotnie zbiorze: tenze, Szkice o filozofii..., s. 35-66.

402 Tenze, ,, Prawa cztowieka”..., s. 163 in.

403 Kazimierzowi Klosakowi bezposrednio poswigcone zostalty dwa artykuly: tenze, Metodologia
ksiedza Klosaka ,,Mys$l Filozoficzna”, 1951, nr 1-2, s. 315-322; oraz: tenze, Igraszki z diablem, ,,Po
prostu”, 1954 , nr 15, s. 2, 6. Oba te teksty rowniez ujeto W zbiorze Szkice o filozofii... . Mozna
dodatkowo odnotowac, ze eseje te przybierajg niemal satyryczng forme, cho¢ Kotakowski przedstawia
argumenty przeciwko stanowisku ksigdza Ktosaka, czesto drwi przy tym i ironizuje; tak np. w
Igraszkach z diablem podsumowuje swdj wywod stowami: ,,Pod jednym wzgledem ks. Kidsak
odniést prawdziwy triumf. Jego tworczos¢ filozoficzna, poswiecona od szeregu lat walce z
marksizmem, pozostaje niezmiennie w stanie tego samego prymitywizmu, tej samej nieudolnosci i tej
samej nieznajomosci przedmiotu. W ten sposdb »niezmiennos$¢ czystego ja« ksiedza Kidsaka zostata
dowiedziona” w: tenze, Szkice o filozofii..., s. 265.

404 Tenze, Nauka przed sgdem Ciemnogrodu, ,,My$l Filozoficzna”, 1953, nr 2, s. 374-388. Artykut
réwniez znajduje si¢ w Szkicach o filozofii... .
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Kotakowski przyjat na swoje barki ci¢zar pokazania obludnego oblicza agitacji
watykanskiej (to jest: ,.chwalcow imperialistycznej polityki, apologetow ucisku,
ciemnoty i uciemigzenia cztowieka™%), czy inaczej: podjat si¢ zadania ostatecznego

rozprawienia z tzw. ,recydywa obledu™*’.

Znamienne s3 jego slowa z sesji
seminaryjnej Instytutu Ksztatcenia Kadr Naukowych (Katedra Historii Filozofii),
powolanej przez Schaffa w 1950 r. wyzszej marksistowskiej szkoty partyjne;j,
dziatajacej przy Komitecie Centralnym PZPR*%, gdzie mowit: , przeciwnik filozoficzny
skupia si¢ gtownie w dwoch obozach: w obozie, z grubsza biorac, subiektywno-
idealistycznym pozytywistow 1 w obozie tomistycznym”, a po wykazaniu, ze tomizm
(jako glosiciel realizmu) jest grozniejszy, podsumowal wystapienie stowami:
»PowinniSmy uczy¢ si¢ tomistycznej doktryny, omawiac ja, studiowaé i1 atakowac.

Naszym hastem powinno si¢ sta¢ — z powrotem do Swietego Tomasza!”4%,

4.2. Konflikt nauki z wiara — rozwigzania teologiczne

Najwazniejszym watkiem doktryny §w. Tomasza, w istotnym dla toczonych tu
rozwazan kontekS$cie, jest przedstawienie czterech gldéwnych  stanowisk,
prezentowanych w filozofii chrzescijanskiej co do stosunku miedzy religia a nauka.
Zasadnicza mys$l Kotakowskiego bowiem da si¢ wyjasni¢ poprzez nastgpujaca paralelg:
tak samo, jak Ko$ciot probuje zawtadnac nad sferg nauki, tak tez uznaje t¢ sama metode
jako wtasciwa do objecia rzadéw nad czlowiekiem (a to poprzez podporzadkowanie
sobie praw czlowieka). Pryszczaty filozof wyrdznia cztery grupy stanowisk w sprawie
stosunku rozumu 1 wiary (nauki i teologii). Czwarte, ostatnie z nich, to doktryna $w.

Tomasza, ostatecznie oficjalnie przyjeta przez Kosciot. Trzy pierwsze sa nastepujace:

I) stanowisko skrajnego obskurantyzmu

Zgodnie z tym podejsciem, religia jest sprzeczna z mysleniem racjonalnym®°,

zachodzi miedzy nimi ,,nieprzejednane przeciwienstwo™*'!. Jako pierwszy najpowazniej

405 Tenze, Z Okopow Swietej..., . 276-281.

406 Tenze, Neotomizm w walce..., s. 34.

407 Tenze, Recydywa obledu ..., S. 4-5.

408 B. Binko, Instytut Ksztalcenia Kadr Naukowych przy KC PZPR - narzedzie ofensywy ideologicznej w
nauce i szkolnictwie wyzszym, ,,Kultura i Spoteczenstwo” 40 (1996), nr 2, s. 199-214.

409 Za: W. Chudoba, Leszek Kotakowski..., s. 88.

410 L. Kotakowski, Wykiady o filozofii.., s. 82.
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poglad ten wyrazit w swoim dziele Tertulian (Zyjacy na przetomie II i III wieku n.e.),
poddajac religi¢ catkowitej irracjonalizacji, a to wobec niemoznosci poradzenia sobie
chrzescijanstwa ze $wiatem nauki starozytnej*!2. Myslenie racjonalne jest sprzeczne z
wiarg, totez jako takie jest zgubne, pozbawione wartosci i godne potepienia. Kolejng
istotng prébe w tym zakresie stanowi spuscizna Piotra Damaniego (XI wiek), ktory
glosit m.in., ze wszelka filozofia jest wymystem szatana, ,,myslenie logiczne jest tylko
zrodlem grzechu 1 herezji”, jako zas, ze Bog nie musi trzymaé si¢ zasad logiki,
wystarczajace jest, by ludzka wiedza utozsamiata sie ze znajomoscia Pisma $§wietego'S.

Stanowisko to nie nadaje si¢ na oficjalng doktryng, poniewaz jego konsekwentne
utrzymanie prowadzitoby w praktyce do utraty kontroli nad zyciem umyslowym,
Koécidt izolowalby sie od rozwoju nauki, intelektualnie kompromitowat*'4, a jedynym

srodkiem walki ideologicznej bytaby represja policyjna (z paleniem na stosie heretykow

jako metoda)*®®.

IT) stanowisko rozdzialu miedzy religia i nauka

Koncepcja ta, polegajaca na oddzieleniu wiedzy naukowej od objawienia,

wystepuje w dwoch formach*®,

W  pierwszej, moze migdzy nimi zachodzi¢
sprzeczno$¢, jako ze sga to dziedziny calkowicie rozne i niezalezne. Poglad taki
przedstawiali cho¢by awerroiéci tacinscy przy gltoszeniu teorii podwdjnej prawdy: jezeli
kto$ wyraza jaki$ sad najpierw jako teolog, potem jako uczony, sprzecznos$¢, w ktorg
popada, musi by¢ tolerowana; sg to bowiem dwie, ,rownouprawnione” dziedziny
poznania*'’. W drugiej postaci sprzeczno$¢ miedzy twierdzeniami obu kategorii jest
niedopuszczalna — dotycza one bowiem innych zjawisk, ktorych zakresy nie pokrywaja
si¢ (religia i nauka majg inny przedmiot)*8, Poglad taki zostal zaprezentowany np.
przez Jana z Salisbury.

Podejscie to nie nadawato si¢ do przyjecia, bowiem niezaleznie od formy, jaka

przybierato, w praktyce umozliwiato rozwoj nauki, ktéra w zaden sposob nie musiata

baczy¢ na dogmaty teologii, nadto, przyczynia¢ si¢ moglo do odrywania ludzi od

411 Tenze, Neotomizm w walce... s. 16.

412 Tenze, Wyktady o filozofii..., s. 16.

413 Tamze, s. 51-52.

414 Tamze, s. 83

415 Tamze, s. 52.

416 Tenze, Neotomizm w walce..., s. 16.

417 Tenze, Wyktady o filozofii..., s. 83, 112-113.
418 Tenze, Neotomizm w walce..., s. 16.
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zainteresowania sprawami boskimi (,$wiatem urojonym”) na rzecz bytu
materialnego®'®. Podejécie to ogranicza zasieg zwierzchnictwa Kosciota, ktorego
zadaniem — jak kazdego wiasciwie przedstawiciela klasy panujgcej — jest utrzymanie

swojej dominujacej pozycji.

I11) stanowisko racjonalistyczne

Zgodnie z tym stanowiskiem prawdy religii poddaja si¢ sagdowi rozumu i jego
kryteriom; co do zasady, nauka i wiara nie sg sprzeczne, ale w sytuacjach
konfliktowych, to wiedzy, 1 jej racjonalnym zasadom, nalezy przyznad

pierwszenstwo*?°.

Jako przedstawicieli takiego podejscia Kotakowski wymienia
Abelarda, Majmonidesa, Awerroesa i Bacona.

Jest to podejscie najmniej popularne, bowiem w jego konsekwencji wladza
koscielna nie tylko traci swoje panowanie nad sfera nauki, ale i skazuje si¢ na

421

autodestrukcje¢ (tak tez, jak pokazato O§wiecenie™", w istocie si¢ stato). Kosciol musi

wiec oczywiscie takg doktryng odrzuci¢, grozi ona wszak jego ruing.

Wobec realiow historycznych, w jakich §w. Tomaszowi przyszto zy¢, zaistniala
potrzeba stworzenia takiej doktryny, ktora z jednej strony nie tylko nie proklamowataby
»programowej pogardy dla wszelkiej nauki”, ale i uznawala jej warto$¢, z drugiej zas§ —
ktora faktycznie podporzadkowywataby rozum dogmatom wiary*?2. Zadanie to, wynik
istnej kalkulacji jaka w klasie panujacej woéwczas przeprowadzono, zostalo z takimi
zamiarami zaprojektowane i zlecone do wykonania zdolnemu dominikaninowi z

Akwinu.

4.3. Konflikt nauki z wiara w mysli Sw. Tomasza — sposob podporzadkowania sfery

swieckiej wladzy kosScielnej

Stanowisko $w. Tomasza opiera si¢, zdaniem Kotakowskiego, na nastepujacej
ambicji: zgodzi¢ si¢ z tym, ze w Swiecie obecne sg dwa porzadki — system wiedzy oraz

system religijny — nast¢pnie wykaza¢ ich zasadniczg odrebno$¢, kolejno jednak

419 Tenze, Wykiady o filozofii..., s. 84.
420 Tamze, s. 83.

421 Tenze, Neotomizm w walce..., s. 17.
422 Tenze, Wyktady o filozofii..., s. 84.
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spostrzec, ze odrgbno$¢ ta nie ma charakteru bezwzglgednego, tj. zachodzg takze
sytuacje, w ktorych elementy kazdego z porzadkéw przenikaja si¢ wzajemnie;
ostatecznie za$ wykaza¢, ze w sytuacjach konfliktu (ktéry nie jest tak zasadniczy jak w
podejsciach wyzej przedstawionych), prymat oddac trzeba religii. ,,Zawtadni¢cie” nauki
przez Kosciot to krok pierwszy. Drugi to przejecie wiladztwa ,faktycznego”
(materialnego) nad rzeczywistos$cig spoteczng — co nastepuje poprzez zastosowanie
analogicznego dziatania co na linii wiedza-wiara w relacji wladza $wiecka-wiadza
koscielna. Kosciotowi tedy zalezy na wykazaniu w pierwszej kolejnosci, ze sg to dwa
autonomiczne porzadki: pierwszy — laicki, drugi — sakralny (religijny) i reguty jednego
nie sg przektadalne na drugi. Mimo tej zasadniczej rozdzielno$ci, sytuacje konfliktowe
zdarzaja si¢. W takich przypadkach, gdy wiladza panstwowa i1 ko$cielna rosci sobie
pretensje w zakresie, ktory moze by¢ postrzegany jako ich wspolny, podobnie jak to jest
w relacji z nauka, kryterium rozstrzygajace wyznacza wiara.

Zagadnienie to jest jednym z kluczowych w przedstawianym tutaj koncepcie,
sam Kotakowski poswiecit mu wazny dla jego ujecia praw czlowieka w okresie
dogmatycznym artykut, w ktorym kwestie t¢ ujat jako tytutowa: Neotomizm w walce z
postepem nauk i z prawami czlowieka*®. Schemat argumentacyjny jest taki, jak wyzej
przytoczono: najpierw pokaza¢ w jaki sposob nauka zostaje poddana wiadztwu
Kosciota, kolejno, jak to sie dzieje, ze cztowiek — a to poprzez neotomistyczng teorie —
na mocy praw czlowieka doznaje religijnego zniewolenia. Dodatkowo, Kotakowski
wyjasnia przy tym skad brata si¢ rosngca popularno$é filozofii §w. Tomasza i jej
odrodzenie nastgpujace w miar¢ postepéw w budowie socjalizmu w PRL i1 podobnych

jej panstwach w dwudziestowiecznej Europie.
5. Prawa czlowieka — podporzadkowanie jednostki spoleczenstwu
5.1. Nauka — panstwo — czlowiek
Zar6wno nauka, jak i $wieckie zycie odnoszg si¢ w tomizmie do tzw. ,$wiata
cielesnego”*?*. Scholastyczny rozwdj w tym zakresie (to jest: rosnaca rola nauki oraz

ekspansja feudalizmu 1 proponowanej przezen wizji stosunkéw spotecznych) powoduje,

ze dziedziny te przestaja poddawac sie sakralizacji kompletnej, Ko$cidt nie jest w stanie

423 Tenze, Neotomizm w walce..., s. 7-34.
424 Tenze, ,, Prawa osoby ..., s. 151.
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bezposrednio nad nimi panowac. Zarazem, nie jest tez zdolny sitom tym skutecznie si¢
przeciwstawi€. Przyjete przez doktryne chrzescijanska zatozenie jest takie, ze sprawy
doczesne zastuguja na zainteresowanie, nie mozna ich odrzucaé, jak proponowat to w
istocie §w. Augustyn, czy jak wynikatoby to ze stanowiska ,,skrajnego obskurantyzmu”.
Nie po to Bog tworzyt cialo i dusze, by cztowiek zajmowat si¢ tylko jednym z nich.
Swiat ziemski zarazem to $wiat kolektywu. Istota czlowieka ma podwdjng
nature: cielesng i duchowg. W wymiarze zmystowym cztowiek zorientowany jest na
zbiorowos$¢. Tomisci migdzy innymi dlatego tak bardzo cenig sobie Filozofa, ze ten
wyznaczyl czlowiekowi ziemskiemu (czy po prostu, w zgodzie z przyjetym
nazewnictwem — czlowickowi) miejsce jego jestestwa posrod innych bytow ludzkich,
okreslajac przy tym moralne konsekwencje takiego przypisania. Cielesno$¢ przynalezy
do ziemskosci, a jej zasady wyznacza porzadek spoteczny. Cztowiek wystgpuje badz w
relacji wobec spoteczenstwa badz w ogdle (nie jest z definicji cztowiekiem byt
niespoteczny/aspoteczny). Uswiadomienie sobie znaczenia bytowania osobowego (tj.
bytowania osoby) bedzie natomiast tym polem, w ktéorym Kosciol z jednej strony
oficjalnie podkresli jego doniostos$¢ (czy ma znaczenie cokolwiek poza osiggni¢ciem
nagrody wieczystej?), z drugiej, gloszac takg pochwale, podejmie kroki by objac te

sfere swoim wladztwem (o tym dalej).

5.2. Czlowiek — element hierarchii

Swiat §w. Tomasza jest struktura hierarchicznie utozong. Nalezy mieé przy tym
na uwadze, ze chodzi tu o hierarchi¢ warto$ciujaca moralnie — w tym ujgciu byty nizsze
(gorsze, bardziej zle) winny sluzy¢ bytom wyzszym (lepszym, mniej ztym). W istocie,
doskonatos¢ §wiata w filozofii §w. Tomasza, wynika wlasnie z jego hierarchicznego
uktadu*®. Lad panujacy w $wiecie, tad feudalny, jest przedstawiany tutaj jako
kontynuacja hierarchii anielskiej, ktéra odpowiada uswieconej zasadzie hierarchii
bytow, boskiemu porzadkowi wyznaczajgcemu kazdemu miejsce przyrodzone.
Kotakowski z oburzeniem cytuje Leona XIII, ktory pisat o ludzkiej nieréwnosci,
wskazujac, ze walka z nig jest nadaremna, bo przeciwna naturze rzeczy*?°.

Powotujac si¢ na Summe teologiczng Kotakowski wprost stwierdza, ze obraz

rzeczywistosci narzucany przez Kosciot to panorama rzeczy gorszych i lepszych,

425 Tenze, Kwestia robotnicza..., s. 40.
426 Tamze, s. 42.
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ktoérymi rzadzi zasada, w mysl ktorej te gorsze istniejg dla lepszych, i dlatego tez maja
by¢ im podporzadkowane*?’. I tak, podobnie jak metoda ta Arystoteles uzasadniaé miat
wyzysk niewolniczy, $w. Tomasz uswigcal hierarchie feudalng, za$ jego nastepcy
tworzyli teorie wspierajgce imperializm, doktryna hierarchiczno$ci jest wiec stale
obecna w dziejach ludzkich i stale nan oddziatuje.

Zarazem, przedstawiane stanowisko jest poniekad wewnetrznie Sprzeczne:
chociaz bowiem porzadek (hierarchiczny uktad) $wiata jest $wiety, doktryna
gwarantuje, ze po $mierci nierdwnosci zostang ograniczone (czy zniesione — tego
jednoznacznie si¢ nie wyjasnia). Stad policyjni inkwizytorzy rozdaja bladzacym
»hajwyzsze dobrodziejstwa zaswiatow” a to ,,za cen¢ btahych przykrosci cielesnych”
(poddanstwo wladzy $wieckiej); podobnymi srodkami sprowadza si¢ na wlasciwe tory
»grzeszng ciekawo$¢ uczonych”, tj. naklania sie, by dziatania swoje poswiecili
meandrom $wiata nadprzyrodzonego, czyli w istocie by zajeli si¢ potwierdzaniem nauk
Koéciota (poddanstwo wiedzy — wierze)*?8,

Uzasadnienie wymogu podporzadkowania nawiagzuje takze, jak byla o tym
mowa wyzej, do mysli Arystotelesa i tego, w jaki sposob opisywat on natur¢ ludzka. Z
faktu, ze bytowanie czlowieka ma charakter spoteczny, wywodzi si¢ tutaj, iz nie moze
on (nie powinien) wystepowaé naprzeciw tej struktury, w jakiej ludzie sa
zorganizowani. Niepodporzadkowanie organicznej cato$ci feudalnego panstwa jest
dzialaniem sprzecznym z natura ludzka. Jezeli do istoty czlowieka nalezy zy¢ w
spoleczenstwie, to jest jednoczesnie jego obowigzkiem dba¢ o zachowanie

spoteczenstwa — tego za$ dokonuje si¢ poprzez petryfikacje stosunkéw spotecznych*?®,

5.3. Koncepcja dobra wspolnego

Jako, ze wizja czlowieka shuzy wyjasnieniu i utrzymaniu wladztwa, jakie
sprawuje nad nim panstwo®® (przypomnijmy: czlowiek jako cze$é spoteczefstwa
odnosi si¢ do $wieckiego wymiaru zycia), wynika z tego mi¢dzy innymi, ze katolicka
doktryna  spoteczna  musi  wystepowaé  naprzeciw  teoriom  socjologii

nominalistycznych®, ktore utozsamiaja spoteczenstwo z grupa jednostek, a ktorych
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suma nie wprowadza zadnej nowej jakosSci, ktorych zestawienie nie daje podstaw do
traktowania ich jako odrgbnej rzeczywistosci. Niezgoda Kosciola wynika z
konsekwencji takiego zatozenia — a nalezy do nich m.in. stwierdzenie, iz spoteczenstwo
samo w sobie nie posiada zadnego celu, za§ jego dobrem jest dobro konkretnej
jednostki. To, ze Ko$ciot wprost pogladu takiego przyja¢ nie moze, jawi si¢ jako
oczywiste. Jedynym sensownym ograniczeniem swobod jednostki w teoriach
nominalistycznych jest szkoda innych (takie =zatozenie towarzyszylo, zdaniem
Kotakowskiego, powstawaniu Powszechnej deklaracji praw cztowieka*3?).

Kosciol tymczasem wykazuje szereg powodow, by wyjasnia¢ cztowiekowi
czemu jego byt znajduje si¢ w pozycji podrzednosci wobec zastanego przezen
ziemskiego tadu. Dobro jednostki zostaje zniesione poprzez ,,dobro wspdlne” — ideg,
ktéra nadaje sens wyrzeczeniom i przyjmowaniu ulegtej postawy. Ogdlna pomyslnos¢
osigga si¢ natomiast poprzez stworzenie odpowiednich warunkow, w ktérych cztowiek
moze zy¢ jako osoba, a przez to uzyskac tatwiejszy dostgp do zbawienia. Dobro to
zarazem ma wymiar nadprzyrodzony i od kategorii czlowieka prowadzi wilasnie do
pojecia osoby. Nadto, usprawiedliwia si¢ tym projektem rdézne formy cierpienia
jednostkowego — okazuje si¢ ono malo istotne wobec upragnionego stanu jedno$ci, w
ktéry panuje pokodj, porzadek i zgoda®®. Kosciot dziala wiec w tym przypadku na
korzy$¢ kolektywu — co jest wszak sprzeczne z intencjami budowy spoteczenstwa
prawdziwie socjalistycznego, w ktorym nie chodzi przeciez o zanik indywiduum na
rzecz wspolnoty, a o zniesienie takiego rozroznienia.

Argumentacj¢ przeciw jednostkowej wizji dobra wspdlnego Kotakowski
zreferowat rowniez w tekécie Aktualnosé sporu o powszechniki***. Powstaty w 1956 r.
artykul stanowi bez watpienia jedna z wazniejszych publikacji okresu dogmatyki
marksistowskiej, nieliczny, ktéorego merytoryczna zawarto$¢ nie traci dzisiaj na
intelektualnej zywotno$ci, mimo ,,kompromitacji” pokaznej cze$ci dorobku mysli
marksistowskiej w tradycji polskiej filozofii powojennej. Odrdzniajac w sporze o
powszechniki cztery rodzaje problemow (dogmatyczne, metafizyczne, socjologiczne
oraz teoriopoznawcze) miody filozof zauwaza, ze w aspekcie socjologicznym
nominalisci przeciwstawiajg si¢ pogladowi, ktory Tomasz z Akwinu przejat od

Arystotelesa, zgodnie z ktorym istnieje co$ takiego jak ,.cato$¢” spoteczna, jej

432 Tamze.
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pomys$lno$¢ polega na hierarchicznym ulozeniu jej elementéw, nadto za$, ze dobro
calo$ci ma prymat nad dobrem indywiduum*®®. Tzw. nominalizm spoteczny (Jan Duns
Szkot, William Ockham) pozbawia bowiem sensu takie terminy, jak ,,dobro wspolne”,
czy ,,dobro ogdlne”. Jezeli obiektywnos¢ stosunkéw migdzy rzeczami (bytami) jest
negowana, stosunki hierarchiczne miedzy czlonkami spoteczefistwa nie sg niczym
innym, jak fikcjami jezykowymi.

W ujeciu personalistycznym jest tak, ze jako, iz §wiat to konstrukcja boska, w
ktorej wystepuje wielos¢ heterogenicznych porzadkow, dobro takich catosci przewazaé
musi z konieczno$ci nad dobrem indywiduum, cho¢by byta ich pokazna liczba.
Wspdlny cel oraz dobro powszechne nie sg réwniez mozliwe bez zachowaniu ustroju
spotecznego, ktory odpowiada hierarchicznemu pouktadaniu $wiata. ,,Teoria
»spoteczne] natury ludzkiej« jest wigc uzasadnieniem bezposredniego poddanstwa

czlowieka uznanej przez koéciét wadzy panstwowej — wtadzy wyzyskiwaczy”*%.

5.4. Rownos$¢é

Inny sposob legitymacji wiladzy sprawowanej nad ludzkim kolektywem
odwotuje si¢ do pojecia rownosci. Kotakowski wywodzi, ze filozofia chrze$cijanska
znosi przekonanie o konieczno$ci walki przeciw nierownosciom spotecznym postugujac
sie kategorig rownosci dzieci bozych*¥’. Jest to jednak rownos¢ fatszywa, mistyczna.

Rownos¢ w rozumieniu personalistow chrzescijanskich jest o tyle zwodnicza, ze
odnosi do kategorii Boga. Mimo wigc, ze pierwotnie postuguje si¢ kategorig spoteczng
(cztowiek), w istocie charakter relacji okreslony jest poprzez wymiar osobowy: osoba
jest rbwna wobec Boga, nie wzglegdem innych osob. W ten sposob konstrukcja
chrzescijanska nie znosi materialnych (bazowych) — tj. jedynych ,rzeczywistych” —
nierownosci. Kotakowski cytuje tu Leona XIII, ktory twierdzit, ze idea réwnosci nie
odpowiada gloszeniu przez Kosciot twierdzenia, iz usung¢ nalezy zréznicowanie klas
spotecznych®®®,

W innym fragmencie, powolujac si¢ na Summe filozoficzng, Kotakowski

439

zestawia ze sobg w omawianym kontekscie dwie sytuacje™”. W pierwszej (1), kazda
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czg$¢ catosci jest rowna, ale sama dochodzi do doskonatosci. Kreacje taka mozna
przyblizy¢ podajac przyktad funkcjonowania mistykow w tradycji filozofii Wschodu:
mamy tu do czynienia z wieloma ludzmi, niektorzy dostgpili stanu doskonatosci, inni
nie; trudno zarazem znalez¢ strukturalne powigzania mi¢gdzy nimi i skuteczne Kryterium
ich réznicujace (w tym takze w samych tych grupach). Osoby §wigte na ogét réoznymi
sciezkami zdotaty osiggna¢ ow stan powszechnie pozadany, jednak w stosunku do
siebie wzajem — jak cata taka spotecznos¢ — pozostajg one rozproszone, nie taczy ich ni¢
solidaryzmu spotecznego. Kazdg z takich oséb taczy z bytem absolutnym osobista wiez,
w ktorej pozostaja rowni.

W drugiej sytuacji (2), rownosci miedzy elementami skladowymi nie ma,
jednakze — poucza §w. Tomasz — istnieje dzigki temu mozliwo$¢ uzyskania porzadku i
doskonatej catosci. Kontynuujac zaproponowang metafore: mamy ksiezy, zakonnikow,
biskupéw, czy papieza. Mamy roéwniez wiadcow feudalnych i wynikajace stad
zaleznos$ci. Stosunki hierarchiczne, jakkolwiek tatwo dostrzegalne, nie s3 jednorodne,
relacja zaleznosci w jednym obszarze nie przektada si¢ na taka sama w innym. W takim
uktadzie byty ludzkie winny dba¢ o zachowanie panujacego uktadu sit. Stad
Kotakowski wyprowadza wniosek o konserwatywnej — czy raczej ,,konserwatyzujace;j”
— organicznej koncepcji spoteczenstwa*®,

Czlowiek ma charakter spoleczny, to znaczy, Zze winien w spoteczenstwie
odnalez¢ swoje miejsce, porzuci¢ grzeszne 1 pyszne przekonanie co do tego, ze moze
odstgpi¢ od przyrodzonej mu réwnosci, rownosci wzgledem klasy, czyli, posrednio,
wzgledem Boga. Jezeli w stosunku do Boga wszyscy znajduja si¢ w jednakowe;j
pozycji, znoszenie pozornej, ziemskiej heterogenicznosci, ktora jest dzietem Stworcy i
jako ztozona calo$¢ jest mu mita, godzi w najwyzszy z dostepnych ludzkiemu poznaniu
porzadkow.

Roéwnose cztowieka jest wige tylko mistyfikacjg. Odnosi sie wszak do Boga,
czyli do niczego. Wzglednie — gdy wzia¢ pod uwage, ze Kotakowski powtarza za
Paulem d'Holbachem, iz w celu zrozumienia nauki katolickiej wystarczy stowo ,,.Bog”
zastgpié¢ stowem ,,Ko$ciot™**! — pojecie Boga traktuje o papieskiej wtadzy na Ziemi,
ktorej wszyscy winni podlega¢. Skoro tylko byt ksztattuje (pozwala rzetelnie okreslac)
charakter stosunkow miedzyludzkich, za$ analiza relacji w kazdym znanym

spoteczenstwie uczy, ze ludzie wzajem siebie pozostaja w relacjach nadrzgdnosci i
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podrzednosci, kazda nauka spoteczna méwigca co$ innego, znieksztatca rzeczywistosc.

Ta konstatacja uzasadnia skupienie si¢ Kolakowskiego na pojeciu hierarchii.

6. Prawa osoby — podporzadkowanie jednostki Kosciolowi

6.1. Osoba — niezalezno$¢ od spoleczenstwa, mistyczny wymiar

42 jest absolutna

Osoba jest istotg rozumng z prawem samostanowienia
wzgledem wszelkiej rzeczywisto§ci materialnej i spotecznej, niezalezna od innych
bytow ludzkich, transcendentna per se; nie moze by¢ pojmowana jako czgs$¢ innej
catoéci (rodziny, klasy, panstwa, etc.)*,

Z tak zarysowanego obrazu wyrdzni¢ mozna dwie cechy, ktore jawia sie jako
rudymentarne, a zarazem ksztaltujace podstawy poddawanego krytyce przez
Kotakowskiego konceptu osoby ludzkiej w teoriach personalistycznych Kosciota.
Pierwsza to ,,oderwanie” osoby od wszelkich kolektywow ludzkich. Koncepcja ta
nawigzuje w pewnej formie do kilkukrotnie powtarzanego w Tako rzecze Zaratustra

hasta: ,,Cztowiek jest czym$, co przezwyciezonym by¢ winno”444

— z tym, ze w tym
ujeciu, w ktorym mowi sie o cztowieku w wymiarze zbiorowym. Jest to wigc
»przezwyciezenie” czlowieka spotecznego, a takze, zarazem, proklamacja wolnosci
osoby ludzkiej (w tym m.in. wolnosci od historii)**°. Druga wlasciwos¢ opiera si¢ na
mistycznym charakterze bytu ludzkiego: rzadzi nim zasada niekomunikowalnosci®*®.
»Mistyczna monadologia katolicka” zestawia ze soba racjonalnos¢ $wiata
pozaosobowego (por. relacja nauka — $wiecko$¢) z niepoznawalng osobg, ktéra wymyka

sie wysitkom zrozumienia i porozumienia®*’

. Cztowiek nalezy do krolestwa ziemskiego,
1 tak jak twierdzenia naukowe, przy zastosowaniu rozumnych dziatan daje si¢
pojmowa¢ w swojej relacji do spoteczenstwa (panstwa). Osoba nalezy do $wiata
boskiego — poznawanie jej jest mozliwe, podobnie jak docieranie do prawd wiary,
jednakze z zalozenia kryje w sobie element nieprzenikalny dla racjonalnego namystu.

Ostatecznie poznanie obu sfer winno podlega¢ unifikacji — zespala je wszak kategoria

bytu ludzkiego, jednak pytanie o mozno$¢ osiggniecia takiego stanu pozostaje otwarte,
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cho¢ najprawdopodobniej nie jest mozliwe w tym $wiecie (interpretacje tutaj nie s3

jednolite).

6.2. Personalny zwiazek z Bogiem

W koncepcjach personalistycznych istota ludzka nie jest jednakze pozostawiona
sama sobie. Jak wyzej zostalo wskazane, osoba mierzy¢ musi si¢ z podwojng udrgka
niewyrazalno$ci: nie jest ona w stanie samg siebie sobie zamanifestowac, nie jest
rowniez zdolna przedstawi¢ siebie komus. Jest tak dlatego, ze to, co konstytuuje byt
ludzki jako osobg, to nie jego autonomiczno$¢ i niezalezno$é, lecz to, co stanowi o
podporzadkowaniu i uleglosci: personalny zwiazek z Bogiem**. Kosciot w stuzbie
burzuazyjnego humanizmu broni praw cztowieka i afirmuje te¢ tradycje, ktora
proklamuje koniecznos$¢ uniezaleznienia cztowieka i dazenia do jego autonomicznosci —
postulaty te sag bowiem wysuwane wzgledem spoleczenstwa. Wymiar osobowy nie
alienuje istoty ludzkiej, osoba w istocie nie jest w nim sama, jej pozycja nie przypomina
odrgbno$ci atomu: okre$la jg stosunek wzgledem osoby boskiej. To w zasadzie
ko$cielna zemsta wymierzona w strone¢ tradycji burzuazji antyko$cielnej — osoba nie
moze by¢ celem samym w sobie: cho¢ zmierza ona do zycia wiecznego, to gtowny jej

cel jest okre§lony przez inny byt, przez Boga, ktéremu osoba ma obowigzek stuzy¢*4°,

6.3. Personalny zwiazek z KoSciolem

Konsekwencje powyzszego spostrzezenia, w $wietle dotychczasowych uwag,
jawig si¢ w sposob tatwy do przewidzenia. Cata instytucja Kosciota, doktrynalny sens
jej dziatalno$ci, przedstawia si¢ tutaj jako skutek koniecznosci funkcjonowania
posrednika migdzy Bogiem a osobg. Stan pozostawienia osoby samej sobie budzi¢ ma
przerazenie 1 wywolywac poczucie grozy. Bojazn t¢ mozna probowac okietznaé tylko w
jeden sposob: poprzez koscielng mediacje ze Stworca.

Dosadnym tego wyrazem moze by¢ instytucja sakramentéw $wigtych. Np. (1)
chrzest uswiadamia juz na ,,poczatku egzystencji osoby” (przed nim nie jest si¢ osobg
we wlasciwym sensie), ze bez faski kaplana (z pewnymi, szczegdlnymi wyjatkami)

samo tylko nawigzanie kontaktu z Bogiem jest niemozliwe bez udzialu wyslannikoéw

448 Tamze, s. 172.
449 Tamze, s. 173.

139



papieskich; osoba rodzi si¢ niegodna Boga i jak dtugo jego przedstawiciel na ziemi nie
udzieli nam audiencji, tak dlugo skazani jesteSmy na potepienie. (2) Sakrament
spowiedzi stale przypomina o naturalnej grzesznosci, cztowiek zobowigzany jest ze
swojej niegodziwosci do nieustannego zdawania z niej raportu (,,realizacja osoby przy
konfesjonale*?). (3) Eucharystia u$wiadamia z kolei, ze mimo tego, iz dzigki
sakramentowi chrztu osoba zostala zaznajomiona z Bogiem, dost¢p do niego ma
ograniczony charakter, reglamentacja ta moze by¢ za§ chwilowo znoszona i to tylko
przy udziale duchownego. (4) Instytucja bierzmowania z jednej strony raz jeszcze wigze
osob¢ z boska instytucja na ziemi, z drugiej uswiadamia, ze proces dojrzewania nie
odbywa si¢ bez koscielnej kurateli — to dziatanie stricte antyrewolucyjne, akt
zakonczenia mtodos$ci nie zachodzi poprzez lektur¢ Kapitafu, lecz tylko z mocy Ducha
Swietego. (5) Podobnie malzenstwo, proba wyjscia poza osobe i zespolenia z inng
jednostka ludzka nie moze mie¢ miejsca bez udziatu straznika takiego stosunku, ktory w
gescie oddania si¢ drugiemu przypomina, ze zachodzi on na jego warunkach i tylko pod
jego zgoda. (6) Analogicznie jest z aktem podporzadkowana si¢ Bogu (kaptanstwo). (7)
Ostatni sakrament raz jeszcze obdziera czlowieka z jego intymnosci: w tym
niezwyktym, by¢ moze najwazniejszym momencie, nie przychodzi nam by¢ samemu,
nie umieramy dyskretnie, lecz pod okiem opatrzno$ci, ktéra na mocy jej warunkow

moze w tym zakresie, jesli bedzie taskawa, okaza¢ pomoc.

6.4. Godnosé

W fundamenty niemal kazdej koncepcji praw czlowieka wpisuje si¢ pojecie
godnosci®®. W filozofii chrze$cijanskiej godnos¢ tradycyjnie przyshuguje cztowiekowi
na podstawie spostrzezenia, iz istota ludzka stworzona jest na podobiefistwo Boga®®2. W
teoriach personalistycznych, zdaniem mtodego Kotakowskiego, termin ten uzasadniac
ma catkowite poddanstwo osoby. Godno$¢ wynika bowiem w tych konceptach z tego,
ze czlowiek zostat powolany, wzorem swego stworcy, do nieSmiertelnego Zycia — temu
tez zadaniu, tj. dbaniu o osiggnigcie takiego zycia, winien podporzadkowac swoja

obecno$¢ na ziemi.
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Najwazniejsze uprawnienie cztowieka, ,,prawo do nieumierania”, rodzi powazne
skutki. Gtownym wnioskiem ptynagcym z tego, ze osoba ma wyr6ézniony posrdd innych

stworzen charakter, jest uznanie jej podleglosci wobec Boga*®®

. Godnos¢ otrzymujemy
od Tego, ktoéry nie jest zobowigzany do takiego swiadczenia, mimo to jednak je speinia
(condictio indebiti?). Prawo to jest poniekad nienalezne (w tym sensie, ze nie mozna si¢
go domagaé), co nie umniejsza temu, ze dar uzyskany nienaleznie (czy tez:
niekoniecznie naleznie), nalezy splaci¢. Zarazem, z powodu nieréwnomiernosci mi¢dzy
tym, co skonczony cztlowiek moze oferowac, a tym, co zyskuje na mocy takiego uktadu,
winien on swoim zachowaniem dawa¢ dodatkowo wyraz swemu entuzjazmowi z tego
powodu, jest to poshuszenstwo pelne uniesienia, pokora §wiadoma i radosna***.

Z uprzywilejowanej pozycji osoby wynika nie tylko jednak poddanstwo w
Swiecie sacrum. Jako ze w tomizmie wladza $wiecka u$wigcona jest boskim
autorytetem, prawa osoby obnazaja swoOj dwustronny charakter takze w sferze
swieckiej. Wymog spetnienia powinnosci, a to by moc cieszy¢ si¢ przywilejami —
nieodzowna cecha kazdego stosunku prawo/obowigzek — przenika w tym kontekscie na
grunt instytucji panstwowych. Godno$¢, jaka odnajduje si¢ w postuszenstwie, dotyczy
takze tych, ktorzy kieruja panstwem. ,,Niezréwnana dialektyka katolicka” u§wigca tym

samym podwojne podporzadkowanie cztowieka.

6.5. Wlasnos¢

Z tego, ze tym, o co nalezy wlasciwie zabiega¢ w zyciu, jest niematerialny,
osobowy wymiar bytowania, wynika nakaz gardzenia dobrami doczesnymi.
Kotakowski odnotowuje, ze dzieje ludzkosci ucza nas, iz ci tylko, ktorzy byli
beneficjentami panujacych stosunkow spotecznych, tj. byli wlascicielami, stanowili
zawsze grupe gloszaca marno$é i bezwarto$ciowo$é dobr materialnych®®. Filozof
zwraca uwagg, ze odrzucenie naturalnych ludzkich dgzen w tym zakresie moze miec
miejsce tylko wtedy, kiedy potrzeby te sg zaspokojone. Nawolujac do odejscia od
nizszej strony bytowania na rzecz wzniostych dziatan de facto zmierza si¢ do
utrzymania panujgcego uktadu sit, do zachowania stanu, w ktorym jest si¢ posiadaczem,

dzigki czemu mozna skupi¢ si¢ na przezyciach umystowych i1 kulturalnych. Jezeli
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uzyska si¢ postuch, i osoby wyzute z wlasnosci skupig si¢ na tym, co wedle
prezentowanej skali warto$ciujacej, znajduje si¢ wyzej, skutecznie odcina si¢ ich od
doébr obu rodzajow: starajac si¢ ksztaltowaé ducha porzucajg oni te dziatania, ktére
moglyby doprowadzi¢ do realnej, materialnej poprawy jakosci zycia.

Z drugiej strony wlasno$¢ jest w koncepcjach personalistycznych u$wiecana.
Osoba winna nasladowaé¢ Boga — Boga, ktory jest wiascicielem calej przyrody**®. Nie
ma wi¢c w posiadaniu nic ztego per se, wiecej, jest ono przejawem podobienstwa istoty
ludzkiej do jej stworcy. Z obrazu $wiata jako struktury hierarchicznie ulozonej wynika
roéwniez, ze nieréwnosci w tym zakresie sg przewidziane boskim planem. Prawo
wlasnosci jest bowiem refleksem personalnego zwigzku, jaki osoba zawiera z
Bogiem*’. Kazda osoba pozostaje z Bogiem w relacji, ktora ma charakter wlaénie
,0sobisty” — Bog uswieca te uklady swoim autorytetem (to, Ze maja one nierdéwny
charakter jest poklosiem grzechu pierworodnego — por. pkt 5.4. niniejszej czesSci,
dotyczacy rownosci). Skoro zas to Bog uczynit kapitalistow posiadaczami, to znaczy, ze
uznat ich za dobrych, godnych wtasnosci (zdolnych ponosi¢ cigzar moralny bycia
wlascicielem), a contrario, wyzyskiwani zastuguja na swoj los, skoro Wszechmocny
pigtnuje ich brakiem dobr doczesnych.

Wynikajacy z tego obraz wlasnosci jest poniekad sprzeczny: burzuazyjni
ideolodzy nie sa w stanie jednoznacznie okresli¢, czy nalezy zmierza¢ do wspolnoty
dobr. Z jednej strony jej brak jest skutkiem grzechu pierworodnego i nie mozna mu
skutecznie przeciwdziala¢, jawi si¢ wigc jako zto konieczne. Z drugiej, instytucja
wlasnos$ci stanowi swoistg hipostaze boskiego przymiotu (bycie wiascicielem), nadto, w
swoim konstrukcie Stworca dopuscit nieréwno$¢ na réoznych szczeblach hierarchii. W

kazdej z tych wersji wlasno$¢ doznaje jednak sakralizacji.
7. Prawa osoby przeciwko prawom czlowieka
7.1. Podporzadkowanie czlowieka osobie
Z powyzszego wytania si¢ obraz podwojnego podporzadkowania istoty ludzkie;j.

Jako cztowiek podlega on wladztwu $§wieckiemu, tj. rzadzi nim panstwo, wspolnota,

spoteczno$¢. Jako osoba byt ludzki winien by¢ postuszny Bogu — a Ze reprezentantem

456 Tenze, Neotomizm w walce..., s. 30.
457 Tamze, s. 189.
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tej wladzy na §wiecie jest KoSciot, osoba podlega jego rzadom. Pytanie, jakie z tego
wynika, pytanie, na ktore odpowiedz kilkakrotnie wcze$niej byla sygnalizowana, a
ktore teraz zostanie wprost postawione, brzmi: co teorie oparte na mysli sw. Tomasza
moéwig o sytuacji konfliktu miedzy tymi dwoma wladzami? Skoro boski nakaz
przybiera formute: ,,Oddajcie wigc cesarzowi to, co jest cesarskie, a Bogu to, co
boskie”*®® to jak nalezy zachowa¢ sie, gdy cesarz i Bog pragna od nas tej samej
rzeczy?

I tu odpowiedz przypomina te, ktorej sw. Tomasz udzielat okreslajgc relacje
migdzy wiedzg a objawieniem. Zasadniczo wigc podkresla si¢ odrgbnos$¢ obu sfer,
zaznaczajac jednak, ze w przypadku konfliktu, prymat nalezy do obowigzkow, jakie
spoczywaja na ludziach postrzeganych jako osoby. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze
stosunek, o ktérym tutaj mowa (mig¢dzy czlowiekiem a osobg) jest, inaczej rzecz
ujmujac, stosunkiem migdzy cztowiekiem $wieckim a cztowiekiem koscielnym, tym
samym, jak to wyraza Kotakowski: ,rozstrzygniecie kwestii tego stosunku jest
urojonym przeniesieniem do wnetrza czlowieka stosunku migdzy panstwem i
kosciotem, niejako proba mistycznej interioryzacji politycznego problemu”#°,

Istnienie takiego rodzaju korelacji, hierarchiczne zdeterminowanej, odwotuje si¢
do zatozenia nie$miertelno$ci zycia. Osoba prawdziwie nie umiera, spoteczenstwo jest
doczesne 1 ma swoj kres. To, co nieskonczone (jednocze$nie zawsze nieSmiertelne),
cieszy si¢ pierwszenstwem nad tym, co ma swoj koniec. Jakkolwiek nie umniejsza si¢
tutaj znaczenia wymiaru cielesnego (czyli spolecznego), to uznaje si¢ go za srodek do
osiagniecia wlasciwego celu osoby — zbawienia wiecznego®®. Kwestia ta ma
niebagatelne znaczenie praktyczne: od robotnika pozbawionego nadziei lepszego zycia
po $mierci nie sposob skutecznie domagac si¢ aby nie zmierzal, za pomoca kazdego z
dostepnych $rodkow (zwlaszcza rewolucyjnych), do urzeczywistnienia swoich praw
ziemskich*®?,

Wyzszos¢ praw osoby staje si¢ zarazem usprawiedliwieniem wigkszos$ci
nikczemnos$ci Kos$ciola. Wiasciwym wyzwoleniem czlowieka jest podjecie dziatan w
sferze duchowej (wolnos¢ — stwierdza Kotakowski opisujac te zaleznos¢ — nie jest

zjawiskiem spotecznym®®?). Nedza polityczna i ekonomiczna, jakkolwiek nie s3

458 MT 22, 21 (ttum. J. Wujka).

459 L. Kotakowski, ,, Prawa osoby ..., s. 193.
460 Tamze, s. 194.

461 Tenze, Kwestia robotnicza..., s. 45.

462 Tenze, ,, Prawa osoby ..., s. 181.
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pozadane, to nie sg tak zle jak biedota duchowa. ,Personalizacja” jako dobro
powszechnie pozadane moze uzasadnia¢ przymuszanie do niej, w istocie, tak nalezy
ocenia¢ doktrynalne ratio funkcjonowania inkwizycji. Rewindykacja praw osoby

43 stanowi ostatecznie probe przezwyciezenia

przeciwko prawom cztowieka
materializmu dialektycznego, poprzez hasta praw, ktore jednostkom ludzkim nalezg si¢
z racji urodzenia. Poprzez mistyfikacj¢ podarowania czego$ masom (uposazenia ich w
katalog niezbywalnych praw) wyzbywa si¢ ich z moznosci rzeczywistej zmiany swojej

sytuacji 1 utrzymuje panujacy, wszechobecny wyzysk.

7.2. Prawa osoby przeciwko demokracji

44 Jej czesciowa

Kotakowski w omawianym okresie nie byl demokraty
pochwale traktowal jako ,taktyczne ustgpstwo”, motywowane warunkami
historycznymi (niestabnaca popularnoscia koncepcji tej formy rzadéw, obecnej w latach
powojennych w Polsce). Kwesti¢ takiego kamuflazu polski filozof omawia z Mentzlem
w kontek$cie dziatalno$ci PPR: ,,Wiedziatem, zZe partia oszukuje ludzi, podajac si¢ za
organizacje, ktoéra z komunizmem nie ma nic wspolnego albo ma bardzo niewiele, jest
postepowa, patriotyczna i tak dalej. Na tym etapie ludzi nie nalezato zniechecad”*®. |
tak, istotnym zarzutem wobec personalizmu katolickiego jest to, ze bezwzglednie
neguje on wszystkie instytucje demokratyczne®.

Kotakowski przedstawia wobec tego rozwazania Leona XIII oraz Maritaina, by
pokaza¢ boskie pochodzenie wladzy w teoriach personalistycznych (wladza pochodzi
najpierw od Boga, potem dopiero od ludzi*®”). Jezeli cztowiek, na mocy pojecia
godnosci, zwigzany jest z Bogiem osobistg relacja, i w tym zakresie ludzie nie sg sobie
rowni, niektorzy sa ,,bardziej godni” (co potwierdza si¢ tym, ze juz sprawuja rzady),
prymat osoby siega jeszcze dalej, znajduje on transcendentne uzasadnienie. Osoba jest
tedy uprawniona do sprawowania rzadu nad cztowiekiem (nad ludzmi). Prawa osoby
wystepuja wigc naprzeciw ,tyranii liczby”, przekraczaja wole kolektywu, ktorego

przewage trudno w takim ujeciu uznaé: szereg robotnikdw, z racji takiej tylko, ze

463 Tamze, s. 170.

464 Por. przypis nr 30.

465 L. Kotakowski, Z. Mentzel, Czas ciekawy..., cz. 1, s. 78-79.
466 L. Kotakowski, ,, Prawa osoby ..., s. 202.

467 Tamze, s. 202-204.
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przystuguja im prawa czlowieka, nie moze decydowaé o losie spoleczenstw, gdy

boskim namaszczeniem zostata wyznaczona do tego odpowiednia osoba.

8. Filozofie nieinterwencji

8.1. ,,Konserwatyzowanie”

Zatozeniu prymatu osoby nad czlowiekiem towarzyszy jednocze$nie
twierdzenie, ze postep w ,,personalizowaniu” Zzycia spotecznego nie jest zadaniem
konkretnej klasy spotecznej, w ogole nie jest ono dzietem ludzkim, odbywa si¢ poprzez
Boga, wyzwolenie w tym zakresie jest ,,dzielem boga przy udziale czlowieka”*®d,
»Personalizowanie” w ujeciu katolickim tylko pozornie jest dazeniem do reorientacji.
Doktryna kos$cielna nie zmierza do zmiany, do negacji, niec domaga si¢ utopii. Jej cel ma
charakter prawicowy — w znaczeniu, jakie polski filozof nadawal temu stowu m.in. w
przytaczanym juz artykule Sens ideowy pojecia lewicy. Chodzi o podjecie staran sit
konserwatywnych: o afirmacje terazniejszo$ci, ktora jest faktem badz tez o dazenie
wstecz, do faktu zrealizowanego®®®. Terazniejszo$é i przesztosé sa idealizowane. Skoro
to nie masy rewolucyjne modyfikuja rzeczywisto$¢, a czyni to Absolut, do ktdérego
cztowiek realnego dostepu nie ma (wprowadza si¢ jednakowoz instytucje imitujace taki
kontakt), podstawowe motywacje cztowieka uciskanego — dazenie do poprawy jakosci
swojego zycia — natrafiaja na poglad, ze z racji boskiego dekretu, nieodzownie
zwigzanego z wing, jaka spoczywa na kazdym kto si¢ urodzil, ,,Swiat 1 tak nie moze by¢
rajem, a wiec w ogolnosci nie warto go naprawia¢”*’?. Jak wywodzit to Kotakowski w
Etyce bez kodeksu, z konserwatywnego przekonania, ze §wiat najwyzsze dobro juz
zrealizowal, wyznawca konserwatywnego S$wiatopogladu implikuje, iz nie warto

podejmowac starania o jego zmian¢ — kazda zmiana jest bowiem zmiang na gorsze.

8.2. Konwencjonalizm

Jeden z wazniejszych artykutow Kotakowskiego z okresu juwenilnego stanowi

jego tekst polemizujacy z radykalnym konwencjonalizmem Ajdukiewicza, ktory ukazat

468 Tamze, s. 182.
469 Tenze, Sens ideowy..., s. 142.
470 Tenze, Etyka bez..., s. 145.

145



sie w 1953 r. w Mysli Filozoficznej pod tytutem Filozofa nieinterwencji. Gtos w dyskusji
nad radykalnym konwencjonalizmem*, Kotakowski miedzy innymi poréwnuje w nim
ten kierunek filozoficzny z teoriami religijnymi i wykazuje, ze w istocie pelnig one
tozsame zadanie: jest nim zrzeczenie si¢ nauk ,,pretensji do obiektywnych wartosci
poznawczych”, wykazanie bezsilno$ci nauki wobec zabobonu*’2. Konwencjonalizm jest
srodkiem wyrazu sit prawicy — i jako taki nawoluje do porzucenia mrzonKi
obiektywnego poznania rzeczywistosci. Tym samym otwiera droge koscielnemu
obskurantyzmowi. Wykazujagc ulomno$¢ nauki wyzbywa si¢ czlowieka z ambicji
osiggnigcia wiedzy — wiedzy naukowej, ktérej posiadanie jest koniecznym warunkiem
realnych zmian rzeczywistosci spotecznej. Ideologia burzuazyjna probuje tutaj pozornie
zupelie innymi drogami prowadzi¢ do zachowania tego samego stanu: utrzymania

spotecznej kondycji w ramionach powszechnej apatii.

8.3. Burzuazyjny humanizm

Mozna tu dodatkowo wskaza¢ na Nietzscheanski postulat przezwycie¢zania
cztowieka, ktory stanowi istotny element wielu teorii tzw. ,burzuazyjnego
pseudohumanizmu’*"3. Kotakowski opisuje dwie takie mysli, ktore pod hastem walki o
prawa czlowieka zabiegaja o dziedzictwo szeroko rozumianego humanizmu: sg to
egzystencjalizm w  wersji  Sartre'a 1 Heideggera oraz ,,pseudohumanizm
socjaldemokratyczny” (faczony z programem Bluma, de Mana oraz Izaarda). Nie
wchodzac w szczegdly, odnotowaé mozna, ze ogdlna jego ocena jest taka, iz filozofie te
uniezalezniaja pojecie cztowieka od tych praw spotecznych, ktdre w rzeczywistosci sa
wlasciwe dla jego okreslenia (zwlaszcza od walki klasowej); pojecie to traci w nich
swoj spoteczny charakter, cho¢ tworzy si¢ fikcje odniesienia do takich praw — np.
poprzez wyrdznienie falszywych kategorii, jak narod, rasa, panstwo.

Najbardziej znamienne dla takich prob jest jednak stricte niemarksistowskie
zalozenie, ,,ze afirmacja jednostki jest negacja spotecznej natury czlowieka, Ze istnieje

przeciwienstwo wolnos$ci spoteczenstwa i wolnosci jednostki 1 ze »prawa czlowieka«

471 Tekst ten stanowil gtos w dyskusji, ktorg wczesniej z Ajdukiewiczem, na tamach prasy, toczyt
Schaff. W pierwszej cze¢$ci artykutu Kotakowski opisuje filozofi¢ konwencjonalistycznag w ogdlnym
wymiarze, druga czes$¢ poswigcona jest juz stricte Ajdukiewiczowi. Znamienny jest juz tytut drugiego
rozdziatu: , Konwencjonalizm radykalnie chybiony prof. Ajdukiewicza” [w:] tenze, Filozofa
nieinterwencji. Glos w dyskusji nad radykalnym konwencjonalizmem, ,My$l Filozoficzna” 1953 , nr
1, s. 335-372.

472 Tamze, s. 354.

473 Tenze, ,, Prawa osoby ..., s. 161.
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rzeczywiste 1 autentyczne moga by¢ zdobyte albo wbrew spoteczenstwu, albo
niezaleznie od niego, ze wigc »wyzwolenie czlowieka« dokonuje si¢ poza

spofeczenstwem i poza historig?’*”.

Stad pojawia si¢ potrzeba czasem wrecz
transcendentnej kategorii (to zalezy od danej filozofii) ,,0soby”, ktéra stanowi¢ ma
istote ludzka po ,przezwyci¢zeniu”, a ktéra w istocie jest niczym innym, jak

narz¢dziem utrzymania status quo.

8.4. Emancypacja

Mozna zauwazy¢, ze Kolakowski w omawianym okresie wzbrania si¢ przed
jednoznaczng krytyka konceptu praw cztowieka w ogolnosci, nie pisze nigdzie, ze jest
to idea, ktorej nalezy bezwzglednie przeciwdziala¢*™. Pokazuje jednak ich burzuazyjny
charakter: spor cztowieka i osoby jest w zasadzie sporem pozornym, ktory moze
funkcjonowac tylko na bazie oddzielenia tych dwoch ideologicznych wymiarow, ktore
niemal od zarania filozofii byly w mysli ludzkiej obecne. Doktryna marksistowska
ktadzie kres tej dystynkcji, koncentrujac si¢ przede wszystkim na ich scholastycznym
zapleczu. W  istocie, wszystkim tym ruchom: teologii chrzescijanskiej,
konwencjonalizmowi czy burzuazyjnemu humanizmowi zalezy na tym, by utrzymacé
masy ludzkie w stanie spotecznego i moralnego stuporu.

Utozsamianie marksizmu ,,prawdziwego” z lewicowoscig jest znamienng cechg
pism autora Szkicow o filozofii katolickiej. Opisywany wcze$niej postulat negacji
przektada si¢ tutaj na wymiar praktyczny. Kotakowski nieustannie zabiega o to, by
filozofowie nie tylko opisywali $wiat, ale i go zmieniali. Przypominajac tekst napisany
z Baczko: historyk filozofii nie powinien by¢ kronikarzem, miast tego winien petni¢
role ,,aktywnej broni spotecznego postepu”’®. Ta emancypacyjna ambicja dosadnie
zostaje wyrazona w tek$cie z 1950 r. Kilka uwag w sprawie ,, Przeglgdu
Filozoficznego”, gdzie pryszczaty autor przedstawia program ruchu komunistycznego:
»~Komunisci walcza 1 ging nieugigcie wilasnie o to, by czlowiek przestal by¢
niewolnikiem nieujarzmionych sit spotecznych, by przestal by¢ bezwolng ofiarg
wszystkich kataklizmoéw wojennych, i by zapanowal nad losami wlasnymi, wtasnego

spoteczenstwa. Komunisci wydobywaja czlowieka z zapomnienia i1 n¢dzy, z

474 Tamze, s. 166.
475 Co znow wydaje si¢ podyktowane koniecznos$cia stosowania techniki ,,taktycznych ustepstw”.
476 B. Baczko, L. Kotakowski, dz. cyt., s. 78.
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osamotnionej walki o byt, do jakiej zmusza go spoteczenstwo kapitalistyczne.
Pozwalajg mu staé si¢ tworcg swego losu, wolnym od konieczno$ci wzajemnej walki o
zycie, wolnym od strachu, od grozby nedzy, stwarzaja warunki pelnego rozwoju
duchowego cztowieka. Komunisci konsekwentnie walcza o wyzwolenie cztowieka, o
wyzwolenie go z wszelkiej przemocy, o stworzenie mozliwosci wszechstronnego jego
rozwoju”*’’. Warto zwrdci¢ przy tym uwage, ze w manifescie tym znajduje swoje
miejsce postulat przezwyciezenia czlowieka tak w wymiarze spotecznym
(przeciwstawienie ,,sitom spotecznym”), jak i osobowym (,,0samotniona walka o byt”).
Imperatyw porzucenia komfortu jatowej spekulacji teoretycznej nabiera szczegodlnej
mocy w okresie rewizjonistycznym — w istocie, wydaje si¢, ze to wlasnie zamiar
dokonania rzeczywistych zmian w codziennos$ci zwyktego robotnika stal u podstaw
porzucenia marksistowskiej ortodoksji*’® — za$ najbardziej wymownym tego
potwierdzeniem sg stowa, jakimi polski mysliciel konczy stynny esej z 1958 r.: ,, Tyle

pochwaty niekonsekwencji. Reszty powiedzieé si¢ nie da. Reszte trzeba zrobié¢”4?®,

8.5. Dezyderat inercji

Mimo braku bezposredniego potepienia koncepcji praw cztowieka w ich
szerokim ujeciu, Kotakowskiego w okresie marksistowskim nalezy postrzega¢ jako ich
przeciwnika. W pierwszej kolejnosci nalezy spostrzec, ze konstrukt ten moze
funkcjonowac tylko w spoteczenstwie klasowym, tj. w takim, w ktorym mozna znalez¢
racje dla utrzymywania kategorii osoby 1 cztowieka. Jest to rdzennie marksistowski
argument (por. punkt 2 niniejszej cz¢$ci). Nastepnie nalezy mie¢ na uwadze, ze poprzez
prawa cztowieka 1 ich konfrontacj¢ z prawami osoby tworzy si¢ przekonanie, iz
cztowiek moze si¢ wyzwoli¢ tylko poza spoteczenstwem (prymat osoby). Dalej polski
mysliciel argumentuje, ze prawa cztowieka (i odpowiednio prawa osoby) nie tylko maja
fasadowy charakter, tj. s3 wytworem okre§lonych stosunkéw ekonomicznych®, ale i

wskazuje zasadnicze ich zadanie: sprzyja¢ zachowaniu takich postaw, ktore wyrazaja

477 L. Kotakowski, Kilka uwag w sprawie ,, Przeglgdu Filozoficznego”, ,Nowe Drogi” 1950, nr 2, 291-
292.

478 A. Olczyk, dz. cyt., s. 17-21.
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postuszenstwo wzgledem Kosciota — to on bowiem realizuje obie natury, ktore odnalez¢
mozna w poszczegolnej jednostce®?,

Uleglos¢ wobec doktryny neoscholastycznej istotnie rézni si¢ od wymogu
przestrzegania praw diamatu. O ile ten drugi zmierza do emancypacji poprzez
nawotywanie do czynnego udzialu w zyciu spotecznym, o tyle chrze$cijanskim
apologetom zalezy na tym, by czytelnicy ich pism — a kierowane sg one zwlaszcza do
prostego czlowieka podlegajacego wyzyskowi (do przektadania tych tresci na jezyk
robotnikdéw obliguje si¢ ksiezy w kazdym niedzielny poranek) — nie robili wlasciwie nic
poza pracg na rzecz swoich panéw. Teologia przeciwstawia si¢ pracy, ktora miataby
charakter organiczny, spoteczny, gloryfikujac tylko takie dziatanie, ktore izoluje od
innych, pustoszy ni¢ solidaryzmu spotecznego, co wewnetrznie niszczy tak cztowieka,
jak osobg (teoria alienacji). Cztowiek w zasadzie ma robi¢ to, co robit dotychczas (niech
filozofowie nadal interpretujg $wiat, a nie mysla o jego zmianie).

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze przyjecie marksistowskiej koncepcji prawa
skutkuje tym, iz prawa czlowieka nie s3 w =zasadzie same w sobie zrodiem
jakichkolwiek uprawnien. Sa one doktrynalnym opisem rzeczywistosci. Zreferowana
koncepcja ma — w teorii Kotakowskiego — charakter deskryptywny, brak tutaj ambicji
normotworczych, ksztattujacych postawy. Stwierdzajac, ze zycie ludzkie ma charakter
nedzny, opisuje si¢ zastang sytuacje. Dodatkowo niejako, obok tego, hamuje si¢
wszelkiego rodzaju tendencje, ktére moglyby z takiej deskrypcji konkludowaé o
istnieniu okreslonych obowigzkow (np. dziejowych). Bez nadprzyrodzonej interwencji

zadna realna zmiana nie jest mozliwa. Biernos$¢ jest stanem naturalnym cztowieka.

8.6. Przeciw holistycznym aspiracjom

Kotakowski krytykowal opisane tutaj przeciwstawienie jako jedng z prob
przeciwnikdéw rewolucji utrzymania swojej dominujacej pozycji. Kosciot jest w takim
ujeciu przedstawicielem sit reakcyjnych — poprzez tworzenie wyimaginowanych
opozycji konserwuje stan faktyczny. Jednoczesnie jego daznos$ci maja charakter
absolutny: nie ma takiej sfery, w ktoérej cztowiek bytby oderwany od funkcjonujacych

zaleznoscli, te sg uzasadnione w kazdym wymiarze jego zycia.

481 L. Kotakowski, ,, Prawa osoby ..., s. 213.
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W napisanym lata pozniej Marxism and human rights Kotakowski przypisuje
takie intencje samym zadeklarowanym marksistom. Wyjasnia, ze holistyczne podejscie
marksizmu zaktada, iz postep moze by¢ mierzony tylko zdolno$cig kontroli warunkow,
w jakich cztowickowi przychodzi zy¢: tak w wymiarze spotecznym, jak osobowym®*?,
Wartos¢ jednostki jest tutaj albo znoszona albo redukowana do tego, w jakim zakresie
przyczynia si¢ do pomys$lnosci kolektywowi. Perspektywa taka, jak ocenia to we
wskazanym tekscie, czyli po wielu latach, jest faktycznym sposobem zniewolenia. W
istocie, ziszczenie si¢ marksistowskich idealéw jest mozliwe tylko poprzez system
niewolniczy: jezeli cztowieka okresla jego praca, system niedopuszczajacy sytuacji, gdy
kto$ zasadzie tej probuje wystapi¢ naprzeciw, jest ustrojem niewolniczym. Ambicja
zrezygnowania z pojecia godnosci wszystkich — a to na rzecz nastepujacej rewolucji —
musi wyraza¢ si¢ sprzeciwem wobec praw cztowieka. Zarazem ta sama godno$¢ broni
takiej kategorii  jednostki, ,w ktorej utwierdzona jest nienaruszalnosc,
niezastepowalno$¢ i niewymienialno$é osoby”*®. Wszystkie takie podejscia sa nie tylko
mantykantowskie, antychrzescijanskie”, ale takze i — przede wszystkim -

,,antyludzkie”484.

482 Tenze, Marxism and..., s. 92.

483 Tenze, Kant i zagrozenie..., S. 139.
484 Tamze.
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(...) mamy do czynienia z prostym faktem, iz pytanie o
ostateczne kryteria waznosci musi by¢ rozstrzygniete,
lecz nie moze byc¢ rozstrzygniete bez uzycia tychze
kryteriow. W tej kwestii ostatecznej nie mozemy unikng¢
albo blednego kota, albo arbitralnych decyzji: sq one
jednak arbitralne w logicznym, nie zas historycznym
sensie. Znaczy to, ze najczesciej dziedziczymy je z
nawarstwionej tradycji historycznej. Nie mozemy nigdy,
ani w epistemologicznym, ani w moralnym badaniu,
umiescic¢ sie w pozycji zerowej i zaczqc¢ filozofowac na
temat ,,co jest stuszne?” albo ,,co jest prawdq?” bez
czynienia zatoZen, ktore sq nieuchronnie zawarte w
samym jezyku przez nas uzywanym. Jest zludzeniem
fenomenologow  (a  takze niektorych  filozofow
analitycznych), iz jesteSmy zdolni osiggngc ostateczny
punkt purkt wyjsciowy w poznaniu, zejs¢ na samo dno
percepcji lub rozumienia, gdzie nic juz nie jest ztozone,
my zas, obserwatorzy, jestesmy w sytuacji czystych
podmiotow, ktore otrzgsnely si¢ bez reszty z cigzaru
tradycji.

[L. Kotakowski, Mafa Etyka, 1977 r.]

ROZDZIAL I11.
FILOZOFIA LESZKA KOLAKOWSKIEGO W OKRESIE DOJRZALYM
WOBEC PRAW CZLOWIEKA

CZESC 1.
BEZ SYNTEZY — OGOLNE CECHY OKRESU DOJRZALEGO

1. Sic et non
1.1. Metoda dialektyczna
Wyktad wygloszony przez Kotakowskiego w dniu 7 maja 1986 r. w ramach

prestizowego Jefferson Lectures*®® filozof konczyt replika na ewentualny zarzut, jaki

jego wystagpieniu mozna by skutecznie postawi¢. Zarzut Ow opiera si¢ na tym, ze tytul

485 Organizowaniu corocznych wyktadow, aranzowanych przez amerykanskie National Endowment for
the Humanities, towarzyszy zamiar zapraszania wybitnych intelektualistow, szczegolnie zastuzonych w
humanistyce; wigcej (w tym lista wszystkich referentow) na:
https://www.neh.gov/about/awards/jefferson-lecture, (online), (3.12.2018).
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referatu, Batwochwalstwo polityki, daje si¢ zastapi¢ tytutem slawnego traktatu Piotra
Abelarda: Sic et non. Kotakowski odpowiada, ze twierdzenia takiego nie bytby w stanie
odeprzeé, po czym dodaje: ,,chyba tylko powiadajac, ze »sSic et non« jest stosownym
tytutem dla wickszosci tego tworzywa, z ktdrego urobiony jest nasz umyst”4,
Przypomnie¢ mozna, ze metoda zastosowana przez Abelarda w wyzej
wspomnianym traktacie polega na zestawianiu przeciwstawnych wypowiedzi
odnoszacych sie do réznych zagadnien teologicznych. Co znamienne, i co zapewnia Sic
et non szczegdlng pozycje w historii catej filozofii europejskiej, to brak ambicji
przedstawienia czytelnikowi ostatecznego rozstrzygniecia*®’. Abelard, w intencji
piszacy podrgcznik, tworzy ostatecznie nowatorskie dzieto, ktdrego silg jest zestawienie
sprzecznych pogladow wyrazanych przez teologiczne autorytety, pisze tedy swoistg
~ewidencje $rodkow umystowych” swoich czasow, wykazujac, po pierwsze,
konieczno$¢ zachowania czujno$ci w procesie obcowania z dogmatami, po drugie,
zostawiajac czytelnika z danymi, na podstawie ktorych sam moze probowaé dochodzi¢
do ostatecznych rezultatow, tj. budzi Abelard potrzebe zachowania intelektualnej
czujnosci, niezaleznie od tego, jak bardzo ceniony i uznany moze by¢ dany autor.
Zagadnienie to jest tutaj poruszane oczywiscie nie po to, by odnotowac
konstatacj¢ raczej chyba banalna: ze o roznych sprawach (zwlaszcza w filozofii)
powiedzie¢ mozna ,,tak 1 nie”, i jest to poniekad ludzki sposdb myslenia o §wiecie w
ogoble — jak to przedstawia si¢ w wyzej przytoczonych stowach Kotakowskiego. Mowa
jest o sic et non dlatego, ze taczona z tym wyrazeniem tradycja nadaje si¢ do okreslenia
metody opisu problemow filozoficznych, jakg w swoich krotszych formach pisarskich
(bezpiecznie jest nazywac je esejami) prezentowal Kotakowski w omawianym w tym
rozdziale okresie swojej tworczosci dosy¢ czesto, przez co uzna¢ ja mozna za istotny
atrybut tego pisarstwa’®, Wskazujac na uniwersalny charakter tej formuty, polski
mysliciel wlasciwie nie mowi wiec o tym, w jaki sposob ludzie zwykle rozumuja, a o
tym, ze tak powinni postrzega¢ wiele kwestii, ktore zwykle bezrefleksyjnie przyjmuja
na zasadzie tak albo nie, rezygnujac z trudu rozwazenia argumentdw, jakie przemawiaja
na rzecz innej niz przyj¢ta wezesniej, czgsto arbitralnie, opcja. Piszac tedy, ze mozemy

jednoczesnie mowi¢ tak 1 nie, Kolakowski w istocie nie powinien utrzymywac, iz

486 L. Kotakowski, Babwochwalstwo polityki, [w:] tenze, Cywilizacja na..., s. 264.

487 Wigcej na ten temat: A. Jaroszewska, Sic et non, czyli Abelarda wywody sproblematyzowane, ,,Filo—
Sofija” 2013 r., nr 20, s. 45-58.

488 Na okoliczno$¢ t¢ zwraca uwage rowniez Jerzy Szacki, piszac o Kotakowskim: ,,Stusznie zatem
przyznat pewnego razu, iz Abelardowski tytut Sic et non nadawalby si¢ na tytut tego, co jako filozof
powiedzial”; [w] J. Szacki, O Leszku Kotakowskim..., s. 19.
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charakteryzuje faktyczna manier¢ umystowa cztowieka, lecz ze opisuje podatnos¢ wielu
kwestii na takie (przynajmniej) dwudzielne ujecie. Idac jeszcze dalej, stwierdzi¢ nalezy,
ze filozof nie okreSla faktycznego sposobu myslenia, a to, jak on widzi sprawy w
Swiecie, za$ stwierdzenie, ze ,,»SiC et non« jest stosownym tytutem dla wigkszosci tego
tworzywa, z ktorego urobiony jest nasz umysl” winien zastapi¢ uwaga, iz jest to
formuta nadajaca optyke wickszosci jego dziet, tj. jest to podstawa metody uprawiania
przezen filozofii*®. Sa to sprawy o tyle godne zauwazenia, ze polski mysliciel nieczesto
wyrazat sady w tak zdecydowanej formie, rzadko kiedy przyswiecata mu ambicja
stwierdzenia, iz co$ stalego charakteryzuje ludzkie myslenie, niezaleznie od warunkéw
(a jeszcze rzadziej takie wlasno$ci przypisywal wlasnej tworczosci). Pozostaje to nie
bez znaczenia nawet gdy uwzglednié, iz zdanie takie jest raczej wyrazem kapitulacji
filozoficznej i przyznaniem si¢ do niemoznosci czynienia zasadnych konkluzji.

Podobne uwagi odnalez¢ mozna w tekscie wprowadzajagcym do zbioru esejow
Czy Pan Bog jest szczesliwy i inne pytania, gdzie Kotakowski zauwaza, ze ksigzka ta
boryka si¢ z tym samym klopotem, ktory jest wlasciwy dla jest pisarstwa w ogole — a
ktory polega na tym, ze ucieka si¢ do korzystania z formuly ,,z jednej strony..., ale z

b

drugiej strony...”; i tu filozof zaznacza: ,,By¢ moze jest to przypadio$¢ czy raczej
utomno$é umyshu autora, byé moze jednak — (...) — przypadtosé bytu”**°. Troche
wigcej, W podobnym jednak duchu, pisze na ten temat w Stowie wstgpnym do Czy
diabel moze by¢ zbawiony i 27 innych kazan (to rowniez zbidr artykulow), gdzie
zauwaza, ze teksty jego taczy podejmowanie takich dylematow, ktore wymuszajg
wybor jednej z opcji, gdy kazda z nich jest niezadowalajaca (kazda z innej przyczyny) i
brak nadziei na ich syntetyczne potaczenie*®l. Tutaj filozof wskazuje wtasng metode
jako przypuszczalng odpowiedzZ na pytanie o cechy wyrdzniajace naszg epoke¢ (a moze —
wlasciwiej juz dzisiaj powiedzie¢ — epokeg, w ktorej tworzyl Kotakowski) —
charakteryzowataby si¢ ona koncem wielkich utopii, utrata nadziei na ostateczne
pogodzenie w nauce, na synteze naszej wiedzy. Ducha czasu tego okresu okreslatyby

za$ takie osiagni¢cia nauki, jak teoria wzglednosci Alberta Einsteina, zasada

nieoznaczono$ci Wernera Heisenberga, czy twierdzenie Kurta Godla.

489 A. Olczyk, U podstaw mysli etycznej Leszka Kofakowskiego, ,Filozofia Publiczna i Edukacja
Demokratyczna”, Tom V, 2016, Nr 1, s. 220-223.

490 L. Kotakowski, Zastrzezenie albo ostrzezenie [w:] tenze, Czy Pan..., s. 5.

491 Tenze, Stowo wstepne [w:] tenze, Czy diabel... .
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Przewrotnym przy tym jest, ze Kotakowski powoluje si¢ na Abelarda, filozofa,
ktoérego postawe niejednokrotnie okresla sie mianem skrajnej dialektyki®®?, by wyrazié
kolejno stanowisko wpisujace si¢ w tradycj¢ dialektyki marksistowskiej: a to znajdujac
ostatecznie jaka$ forme syntezy dla ,,tak 1 nie” w samym fakcie balansowania mi¢dzy
skrajno$ciami (o tym na koncu niniejszego rozdzialu). Odczytaé si¢ tutaj daje tacznik
mi¢dzy dwoma znaczeniami tego stowa, ktore prima facie wydawacé si¢ mogag dzi$ tak

od siebie odlegte.

1.2. Plonna nadzieja syntezy. Niemoznos$¢ pogodzenia dychotomii — definitywne

pozegnanie marksizmu

Jakkolwiek opisany sposob ujmowania probleméw, metoda rdzennie
dialektyczna, jest scheda mys$lenia, pierwotnie, w zgodzie z tradycja heglowska (i po-
heglowska), kolejno, na sposdb marksistowski, stanowisko dojrzalego Kotakowskiego
przechodzi tutaj istotng zmiang. Kotakowski-marksista-dogmatyk byt przekonany, ze
przeciwienstwa doznaja ostatecznie zniesienia w syntezie, ze dochodzi do ich
ujednolicenia (w spoteczenstwie prawdziwie komunistycznym prawa osoby i prawa
cztowieka nie przeciwstawiajg si¢ sobie, zanikaja, jak wszystkie burzuazyjne przezytki).
Kotakowski-rewizjonista ogranicza zasi¢g tej formuty. W Pochwale niekonsekwencji
pisze, co odroznia prezentowany tam koncept od mysli Arystotelesa — jest nim zanik
przekonania, ze $wiat wartosci jest $wiatem logiki dwuwartosciowej*®,
Niekonsekwencja mtodego filozofa nie jest odrzuceniem skrajnosci, prezentowanym
wnikliwie w Etyce nikomachejskej i wyborem jednej prawidlowej opcji, ztotego srodka.
Jest ona wynikiem konieczno$ci u§wiadomienia sobie, Zze ostatecznego wyboru w tym
zakresie dokonaé si¢ nie da, a kazda taka proba ktéci si¢ z wymogami moralnos$ci
(watek rozwinigty kolejno w Etyce bez kodeksu). Niekonsekwencja ta jednak pozostaje
ograniczona do $wiata etyki. Kotakowski pisze: ,,bywaja wartosci, ktore si¢ wykluczaja
wzajemnie, nie przestajac by¢ wartosciami” 1 dodaje zaraz ,,nie ma za$ prawd, ktore by
sie wykluczaty wzajemnie, nie przestajac by¢ prawdami*%,

W dojrzatej swojej tworczosci odrzucitby drugie z twierdzen. Na tym, w istocie,

opiera si¢ jedno z przestan Jesli Boga nie ma... — na rozszerzeniu tytutowej formuty

492 Tamze, s. 45.
493 Tenze, Pochwala niekonsekwencji..., S. 255-259.
494 Tamze, s. 256.
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poza intencje, ktére kierowaly Dostojewskim, gdy bohater jego powiesci wypowiadat te
stowa — u rosyjskiego autora odnosily si¢ one wylacznie do §wiata moralnosci. W ujeciu
Kotakowskiego, jesli Boga nie ma, to nie tylko wszystko mozna zrobi¢, mozna takze
wszystko powiedzie¢*®®. Smieré Boga to nie tylko $mier¢ etyki, to takze pogrzeb
metafizyki.

Kotakowski-marksista afirmuje dialektyczne prawa: przemiany ilosci w jakos¢ 1
stalego $cierania si¢ przeciwienstw. Zasady te mowia, najogdlniej rzecz ujmujac, ze w
wyniku cigglych antagonizméw dochodzi do punktu krytycznego, ktéry zwiastuje
nadej$cie syntetycznej nowej jakosci. Materializm dialektyczny — chociaz to byt okresla
swiadomos$¢ — obejmowat tym przekonaniem takze $wiat idei filozoficznych, i to tych o
charakterze ontologicznym (tak na przyktad opisane w poprzednim rozdziale zniesienie
w komunistycznej utopii — obecnego w $wiadomosci — rozréznienia na spoteczenstwo i
jednostke). Tym wlasnie objawia si¢ w tej filozofii postep, jaki zachodzi w
cywilizacjach.

W takiej wizji twierdzenie, ktore stanowilo rdzen filozofii heglowskiej — tj.
przekonanie, ze pewne dychotomie trwale znosza si¢ w toku dziejow, w konsekwencji
czego ruguja si¢ one ostatecznie z kanonu realnych problemoéw filozofii na rzecz ich
syntezy, nowej jakosci, z ktorej ,,wytragcone” =zostaja niektore elementy
dotychczasowych zagadnien zajmujacych myslicieli — odnalezé mozna w wielu
konceptach, ktore wydaja si¢ nie mie¢ niemal czegokolwiek wspolnego z dzielem
autora Fenomenologii ducha. Czymze innym jest np. zanegowanie tradycji filozoficznej
w koncowych tezach Traktatu logiczno-filozoficznego? Gdy Wittgenstein pisze ,,Tezy
moje wnosza jasno$¢ przez to, ze kto mnie rozumie, rozpozna je w koncu jako
niedorzeczne; gdy przez nie — po nich — wyjdzie ponad nie. (Musi niejako odrzucié¢
drabing, uprzednio po niej si¢ wspiawszy.) Musi te tezy przezwycigzy¢, wtedy $wiat

przedstawi mu si¢ whasciwie”*%

w istocie przeciwstawia dotychczasowg tradycje
filozoficzng tezom traktatu, uzyskujac (tak przynajmniej twierdzi autor) pewng nowg
jako$¢, ktéra oddala¢ ma w odmety niepamigci podstawowe problemy tradycyjnej
ontologii. Problemy teologii nie sg w tej perspektywie tak naprawd¢ problemami, czy
tez, by¢ nimi przestaty.

Z podejrzliwoscia, czgsto nawet z niechecig, Kotakowski traktowat wiekszos¢

prob usunigcia z filozofii (a wtdrnie, z innych dziedzin szeroko pojetej tradycji

495 Tenze, Jesli Boga..., s. 203.
496 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus..., s. 83.
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humanistycznej) probleméw stale w niej obecnych. W Kaptanie i btaznie pokazywal, ze
dylematy teologii pozostaja zywotne we wspoOlczesnych, na ogot s$wieckich w
zatozeniu, konceptach (wigcej na ten temat w czg¢sci III niniejszego rozdziatu).
Stanowisku Wittgensteina, 1 jemu podobnych, tj. przekonaniu, w zgodzie z ktérym
pewne kwestie w filozofii sg nie tyle Zle rozstrzygnigte, co zZle postawione, filozof
niejednokrotnie si¢ przeciwstawial. Na ogol, odrzucanie metafizycznej drabiny nie jest
dlan poradzeniem sobie z jakimi§ problemem (a to poprzez wykazanie jego
bezsensownosci), lecz odmowa przyjecia do wiadomosci obecnosci konkretnego
dylematu, ktéry nieodzownie cztowiekiem kultury targa®®’. Powiedzieé¢ na przyktad, ze
problem dobra i zla to kwestia natury jezykowej, konstatacja, ze wlasciwie trzeba w tej
sprawie milczed, jest to dla Kotakowskiego kapitulacja filozofow wobec spostrzezenia
raczej banalnego — ze problemy filozofii sg nierozstrzygalne.

Wobec powyzszego wazna jest jeszcze jedna uwaga: owo ,,samoumeczenie
filozofii”, zdaniem autora Horror metaphysicus, przybiera dwie postaci‘®®. Pierwsza to
wlasnie ogloszenie, ze pewne pytania sg bezsensowe, ze sg to nie-pytania, pytania
sensowne s3 rozwigzywalne. Druga, rdwniez wyze] zasygnalizowana, to przyjecie
podejscia relatywistycznego: sens probleméw filozoficznych ocenia¢ mozna dopiero
poprzez zestawienie ich z jaka$ struktura: gra jezykowa, historig, cywilizacja, czy
wymogami uzyteczno$ci. Cho¢ Kotakowski wprost tak sprawy nie ujmuje, w istocie jest
to roznica migdzy zasadniczymi watkami Traktatu logiczno-filozoficznego oraz

Dociekar filozoficznych*®®

— polski filozof w dystynkcji miedzy mtodym a pdznym
Wittgensteinem odnajduje poniekad rewersy tej samej monety, ktory to pieniadz,
metaforycznie rzecz ujmujac, mysliciele zwykli umieszcza¢ na tej samej ofierze, na
oczach dogorywajacej filozofii. Dostrzegajac przy tym, ze truchto wciaz jeszcze zipie,
wciskaja oni monety w oczodoty, tak, by zada¢ ostateczny cios, by dobi¢. Denatka
umrze¢ jednak naprawde nie moze, chocby 1 sama chciala sobie zada¢ $miertelne
pchnigcie. Polski filozof przeSmiewczo wrecz odnosi si¢ do wszelkich prob grzebania
filozofii 1 obwieszczania jej konca; zegnanie filozofii jest w tym ujeciu jej stalym
elementem, niemajacym zakonczenia: ,,filozofia potrafi bezpiecznie i pogodnie przezy¢

swa wlasna $mier¢, skwapliwie zajeta dowodzeniem, ze w istocie umarta”>%,

497 O problematyczno$ci kwestii, skad dylematy takie si¢ biorg, Kotakowski pisal m.in. [w:] tenze,
Horror metaphysicus..., np. s. 8, 14, 15.

498 L. Kotakowski, Horror metaphysicus..., s. 8 n.

499 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, ttum. B. Wolniewicz, PWN, Warszawa 2011.

500 L. Kotakowski, Horror metaphysicus..., s. 14.
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Dialektyczny charakter filozofowania Kotakowskiego objawia si¢ przy tym w

przeciwstawianiu sobie dwoch filozoficznych opcji. Polski mysliciel niejednokrotnie
przedstawia czytelnikom dychotomiczne opozycje, prezentuje kolejno racje
przemawiajace na korzy$¢ jednej, potem drugiej, by ostatecznie zostawi¢ czytelnika bez
rozwigzania. Juz to zostalo wyzej stwierdzone, jednak nalezy powtdrzy¢: w mysli
Kotakowskiego synteza jest niemozliwa, syntezy s3a pozorne, s3 przejawem
konserwatywnego, absolutystycznego i fundamentalistycznego spojrzenia na
rzeczywisto$¢. Z drugiej strony, ciggla negacja, nieustanne ,,btaznowanie”, wiedzie
donikad 1 paralizuje w skutkach kazdego, kto taki sad glosi. Wymowny dla tego
podejscia jest fragment Horror metaphysicus, gdzie autor pisze: ,,By¢ nominalistg albo
anty-nominalistg jest kulturalnie i intelektualnie rownie mozliwe dzis§, jak byto w XII
wieku; wiara albo niewiara w to, ze zjawiska dajg si¢ odrozni¢ od istoty, jest roGwnie
dopuszczalna, jak niegdy$ w starozytnej Grecji, 1 tak samo przekonanie, ze rozréznienie
migdzy dobrem a zlem jest godna konwencja — albo ze zatozone jest w samym
porzadku rzeczy. Wierzysz w Boga czy nie — tak czy inaczej mozesz cieszyC si¢
powazaniem; zadne normy naszej cywilizacji nie bronig ci mysle¢, ze jezyk
odzwierciedla rzeczywisto$¢ — albo ze jg stwarza; i nie zostajesz wykluczony z dobrego
towarzystwa tego powodu, ze uznajesz czy odrzucasz semantyczng koncepcje
prawdy”°0%,
Dojrzewanie do filozofii sic et non daje si¢ wyraznie zauwazy¢ poprzez analize
dialogéw Kotakowskiego. W pracach filozofa tego rodzaju zabieg pisarski pojawiat si¢
czesto, 1 to niezaleznie od okresu tworczosci. Polegat on na tym, ze mysliciel w swoich
tekstach przedstawial rozmowy, jaka mogliby toczy¢ przedstawiciele analizowanych
przezen pogladow, a zestawienie takie najczesciej prowadzilo do skrajnosci, do dotarcia
do punktéw brzegowych kazdego konceptu, uwidaczniajacych podstawy napigcia
miedzy nimi, i wyrazajacych elementarne zalozenia, ktore kryja sie za kazda z opcji®®2.
Dialogi te jawig si¢ jako emblematyczne takze w charakteryzowaniu zasadniczych
przemian mysli polskiego filozofa.

Warto tutaj skonfrontowa¢ ze sobg takie dwa przyktadowe, acz zupehie
odmienne w wymowie, dialogi — jeden z okresu dogmatycznego, drugi z okresu

dojrzatej tworczosci. 1 tak, jeszcze w 1951 r. filozof w felietonie Metodologia ksiedza

501 Tamze, s. 7-8.

502 Co nieodzownie prowadzi do skojarzen z dziatalnosciag Sokratesa. Raz: forma filozofowania
Kotakowskiego to dialog, dwa: zabiegi takie odpowiadaja metodzie elenktycznej; por. R. Legutko,
Sokrates. Filozofia megza sprawiedliwego, ZysK i s-ka, Poznan 2013, s. 299-307.
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Klosaka zestawia tytutowego duchownego z figurg marksisty. Ten drugi w kpiacy
sposob dopytuje ksigdza o przyczyny uzasadniajace thumaczenie zjawisk w $Swiecie
dziataniem sit nadprzyrodzonych. Gdy duchowny wyglasza poglad o niemoznos$ci
wykluczenia bezposredniej ingerencji Boga w kazde wlasciwie zdarzenie w $wiecie (jak
zgadnigcie $wiatta w pokoju), Kotakowski zamyka dialog fragmentem: ,,Marksista:

7503 Jakze rézna od tej jest konkluzja dialogu sceptyka z

milczy zdruzgotany
wierzacym, przedstawiona W Jesli Boga nie ma..., dotyczaca fundamentalnych zatozen
epistemologicznych kazdego z rozméwcow, konczaca si¢ za$ stowami sceptyka,
przystajacego na zarzuty wobec uznania naukowych kryteribw prawomocno$ci za

arbitralne: ,,Niech bedzie i tak, nie wadzi mi to wecale”?%4,

2. Przyklady dychotomii

W Horror metaphysicus filozof zwraca uwagg na doniosto$¢ tego, iz niektore
pojecia zrozumiale tak naprawde sg dopiero, gdy zestawi€ je w parze, tj. gdy przystawié

don drugi termin®®.

Pojecie ,,powolnego” nie moglo zosta¢ wytworzone bez
,,SZybkiego”, cos jest ,,duze”, gdy cokolwiek innego moze by¢ ,,mate”. Podkresla przy
tym okoliczno$¢ funkcjonowania podobnych opozycji na gruncie spekulacji
filozoficznej: ,,skonczony” wystepuje obok ,,nieskonczonego”, ,,przygodny” naprzeciw
»koniecznego” a ,wzgledny” jest opozycja ,absolutnego”. Kotakowski przy tym
wzbrania przed pospiesznym rugowaniem z dyskursu teoretycznego przeciwstawien
nalezacych do tej drugiej, ,,metafizycznej” kategorii, jako nieznajdujacych uzasadnienia
W dziedzinie empirii. Odnotowuje, ze starania podobnie wynikaja najczesciej z
normatywnej przestanki o uznaniu lepszosci takiej wiedzy, ktora moze si¢ przystuzy¢
podczas korzystania z przedmiotdw, przestanki przydatnej dla rozwoju nauki i
technologii, jednak niebedacej niczym wigcej nizli arbitralnym zatozeniem,
nieznajdujagcym oparcia w transcendentnych zasadach $wiata. Watek ten zostanie
jeszcze opisany (w kolejnej czesci, w punktach 1.1.-1.3.).

Tutaj trzeba zauwazy¢, ze raz jeszcze widaé, iz dla polskiego filozofa
ujmowanie zagadnien w pary jest znaczacym sposobem uprawiania pracy myslowej. W

nastepujacej czesci zostang przedstawione niektdre przeciwstawienia wystepujace w

503 Tenze, Metodologia ksiedza..., S. 242.
504 Tenze, Jesli Boga..., S. 83.
505 Tenze, Horror metaphysicus..., s. 26-27.
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filozofii Kotakowskiego w okresie dojrzalym. Ich wybdr oczywiscie nie jest dowolny i
podyktowany byt tym, czy dana dychotomia odgrywa role¢ w kluczowych dla pracy

zagadnieniach.

2.1. Kaplan i blazen

Rozroznienie to jest jednym z wazniejszych, jesli nie najwazniejszym, dla
wiekszosci prob ogdlnego scharakteryzowania mys$li Kotakowskiego. Pojawia si¢ w
kazdej pozycji ksigzkowej traktujacej o Kotakowskim — w istocie, powiedzie¢ co$
ujmujacego istote jego tworczosci w najbardziej skondensowanej formie najlatwiej jest
poprzez wyjasnienie opozycji kaptana i blazna i skonstatowanie przy tym, ze filozof
wprost przyznawat si¢ do drugiej z tych figur retorycznych. Co warte zaznaczenia,
dystynkcja ta, u swych zatozen, abstrahuje od wyboru konkretnej ,,opcji” filozoficznej —
takiej jak np. idealizm, materializm, nominalizm, konserwatyzm, liberalizm, czy tez
socjalizm — i przedstawia bardziej wybor odpowiedniego sposobu uprawiania tej
dziedziny (aczkolwiek, jak na ogét to ma miejsce w filozofii, mozna odnalez¢
przyktady przetozenia tego zagadnienia na sprawy mniej ogoélne). Jest to, jak sam
Kotakowski pisze, pewna postawa®® (jednak nie postawa ideologiczna, postawa jako
nastawienie, podescie). Wtornie, mozna oczywiscie wywodzi¢, ze btazenstwo wyraza
jakas$ orientacje $wiatopogladowa (a dalej: filozoficzng) — kaptanowi blizej do
absolutyzmu, blaznowi do sceptycyzmu, jednak u zrédia tego podziatu znajdujg sie
skromniejsze zatozenia, zwigzane z takimi zachowaniami, jak zyczliwos¢, ufnosc,
niepewnos$¢, watpienie. Stad, je$li chce si¢ co§ konstruktywnego o filozofii
Kotakowskiego powiedzie¢, to jego wzorem, trzeba stwierdzi¢, iz jest to mysl
btazenska.

Trzeba tu zastrzec jeszcze jedng rzecz: figura btazna i1 kaptana pojawita si¢ w
tworczosci polskiego filozofa po raz pierwszy w tekscie opublikowanym w Tworczosci
w 1959 r., a wigc — zgodnie z czgsto przyjmowanym schematem periodyzacji jego mysli
— w szeroko ujetym etapie marksistowskim. Nie ma raczej watpliwosci co do tego, ze

tekst ten stanowi jeden z artykutéw okresu rewizjonistycznego®®’. Swiadczy o tym nie

506 L. Kotakowski, Kaplan i blazen..., s. 291.

507 Tak tez J. A. Ktoczowski: ,,Ostatnim akordem rewizjonizmu Kotakowskiego jest stynny esej Kapfan
i blazen” [w:] J. A. Kloczowski, Opinia o nadaniu przez Uniwersytet Szczecinski tytutu doktora
honoris causa prof. Leszkowi Kofakowskiemu [W:] Leszek Kotakowski. Doctor Honoris Causa
Uniwersytetu Szczecinskiego, Biuro Informacyjne Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2000, s. 16.
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tyle sam rok jego powstania, co wcigz obecna w nim intencja uwrazliwiania schedy
mysli Marksa, ambicja dazenia do jego wlasciwej, tj. ludzkiej, moralnej interpretacji°®.
Jednakze, zarazem zwiastuje Kapfan i blazen nowy watek mysli Kotakowskiego, watek,
ktory bedzie pozostawat dlan wazny do $mierci. W zasadzie, to wlasnie dotarcie — przy
traktowaniu zatozen marksizmu w taki sposob, jaki opisany zostal w poprzednim
rozdziale — do kaptana i btazna, spowodowato, ze Kotakowski doktrynerem by¢ dtuzej
juz nie mogl. Majac wigc na uwadze, ze podziat ten bezposrednio formowal ksztatt
mysli filozofa w jego dojrzatej tworczosci 1 wowcezas byt on dla jego filozofowania
kluczowy, a przy tym, ze w okresie marksistowskim $wiadczyt o konsekwentnym tegoz
marksizmu porzucaniu, usprawiedliwionym jest ujgcie go przy opisie dojrzatego etapu
pisarstwa autora Glownych nurtow marksizmu. Mozna przy tym zauwazy¢, ze sam
mysliciel od czasu powstania tego podzialu, praktycznie do $mierci, otwarcie z nim
sympatyzowat i powotywal si¢ na jego znaczenie dla wyrazenia czego$ o przyjetym
sposobie filozofowania — tak np. w wywiadzie z 1988 r. Kotakowski, zapytany o stynny
esej, odpowiedzial: ,,Na og6t jednak mysle nadal, ze — jakem powiedzial wiasnie — nie
mam powotania kaptanskiego (cho¢ bardzo szanuj¢ kaptanow prawdziwych), a zawod
btazna jest mi blizszy’°%,

Tytut artykutu, o ktérym mowa, na co czgsto nie zwraca si¢ uwagi, brzmi w
petnej formie: Kapfan i blazen. Rozwazania o teologicznym dziedzictwie wspolczesnego

0 Jest on w petni adekwatny do zawartosci: tytulowe dwie kwestie,

myslenia®
oddzielone znakiem kropki, stanowig zasadnicze dwa tematy stanowigce przedmiot

zainteresowania autora, przy czym, warto zauwazy¢, Ze rozwazania te nie sg ze sobg

508 Kotakowski z jednej strony nobilituje teologiczne rozwazania, pokazujac, ze stojg one u podstaw
wcigz zywotnych (by¢ moze konstytutywnych) zagadnien kazdej wspodtczesnej doktryny filozofii,
jednak w duchu autora Kapitatu zachowuje nieche¢ do religii, stwierdzajac np., ze problemy stawiane
w teologii byly wersja ,,mniej udolng”, ktorej przeciwstawi¢ mozna ich ujgcie w sposob
systematyczny (czytaj: materialistyczny) [L. Kotakowski, Kapfan i..., s. 284]. Podobnie, za atut
samego blazenstwa uznaje autor jego dialektycznos¢ [s. 291]. Nie bez znaczenia sa tez podjete w
artykule ataki na postawy monistyczne [np. tamze, s. 285], ktore - jak probowano wykazaé w
poprzednim rozdziale — Kotakowski nieodzownie taczyt z ,niewlasciwym” rozumieniem Marksa.
Przynalezno$¢ dualizmu ,kaptan — btazen” do dziedzictwa marksistowskiego (w zakresie, w jakim
czerpie ono z tradycji heglowskiej) akcentuje rowniez np. Kloczowski [J. A. Kloczowski, Wiecej
niz..., s. 36]. Sam Kotakowski takze wprost bronit marksistowskiej wymowy tekstu — w liscie ,,Do
Komitetu Uczelnianego UW. Na rece sekretarza OOP Wydziatu Filozofii” wraz z uzupelieniem z
dnia 17 stycznia 1960 r. nie zgadza si¢ z przypisywanym mu pogladem o krachu marksizmu,
krytycznie odnosi si¢ réwniez do takiej interpretacji eseju, z ktéorych wynika, ze mysSliciel ma
,nawotywaé do postawy outsidera” [za:] W. Chudoba, Leszek Kofakowski..., s. 168.

509 Cyt. za Zawod blazna jest mi blizszy — z Leszkiem Kofakowskim rozmawia (korespondencyjnie)
Pawel Spiewak, ,Respublica nowa”, 2017 r., nr 4, s. 46.

510 Odczyt dokonany w Klubie Krzywego Kota w dniu 25 czerwca 1959 r., tj. przed publikacja eseju,
pomijat nawet w tytule rozrdznienie na kaptana i btazna, przybierajac posta¢: Teologiczne dziedzictwo
wspotczesnego myslenia [za:] W. Chudoba, Leszek Kotakowski..., s. 165.
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powigzane w ten sposob, iz odczytanie wnioskow ptynacych z jednego zagadnienia
bezposrednio warunkuje poprawno$¢ drugiego. Wydawaé si¢ nawet moze, ze z
powodzeniem artykul datby si¢ podzieli¢ na dwa teksty: jeden stanowilby o
przejmowaniu przez wspotczesng filozofie pytan (Kotakowski nazywa je w pewnym
fragmencie ,,zagadkami®'?) tradycji teologicznej®?, drugi o antagonizmie kaptanow i
btazné6w®®. O znaczeniu chrzescijanstwa dla kultury europejskiej w jej ogdlnym
wymiarze, w tym dla stanu rozwazan filozoficznych, mowa bedzie w dalszej czesci
pracy; dla zachowania spojnosci wywodu niniejszy fragment ograniczy¢ nalezy do
wyjasnienia kogo symbolizuje kaptan a kogo btazen.

Kaptan strzeze absolutu®?, to kto$, kto broni myslenia, iz wielo$¢ faktow w
Swiecie nie przeczy mozliwosci tworzenia zasad bezwarunkowych. Kaptana nie zrazaja
tradycyjne przestrogi o zawodno$ci indukcji — kazda falsyfikacja nie bedzie dlan
dowodem niemoznosci stworzenia zasady, lecz wyczerpujacym si¢ w sobie bledem,
ktoérych popetnianie jest wszak naturalnym zjawiskiem w $wiecie. Niemniej, kaptan
wyposazony jest w pewien zakres twierdzen, ktorych broni¢ przesta¢ nie moze — bo
przestatby by¢ kaptanem. Kaptan ceni tradycje dlatego, ze jest tradycja, przypisuje jej
moc samouswigcajacg. Kaptan moze przybra¢ rozne szaty: katolickiego ksiedza,
marksisty, fenomenologa, egzystencjalisty, utylitarysty. Zarazem, pewne doktryny sg
bardziej podatne na kaptanstwo jej zwolennikow. Kaptani wystepuja w kazdej znanej
Kulturze — niosg cigzar tradycji, roztaczajac wokot niej magiczng aure $wigtosci, ktorej
skalania czesto nie begdg traktowac ,,tylko” jako dopuszczalng w pewnym zakresie
roéznice charakterow, znajdujaca upust w negacji jakiego$ elementu sacrum; nie, dla
kaptana akt taki bylby gwattem na rzeczywisto$ci. Dzisiaj np. mozna spokojnie spiera¢
sie o jezyk, w jakim przeprowadzana ma by¢ msza swigta, powiedzie¢ jednak, ze Boga
nie ma, bedzie dla kaptana wiary katolickiej nie tylko fatszem, wypowiedzenie takiego
zdania bedzie takze grzechem. Podobnie, utrzymujac publicznie w Polsce lat

piecdziesiagtych, ze nie ma klas wyzyskiwanych 1 wyzyskiwaczy, nie stawiato si¢ tylko

511 L. Kotakowski, Kaptan i..., s. 263.

512 Do tych powtarzanych ,,problemow” naleza: eschatologia, teodycea, dychotomia taski i natury,
objawienie, monistyczna koncepcja poznania, cato§ciowa interpretacja Swiata. Wiecej na ten temat w
czesci I niniejszego rozdziatu, w punkcie 2.3.

513 Nie jest oczywiscie tak, ze zwigzku migdzy tymi kwestiami w ogoéle nie ma. Finalnie kazdy z
problemoéw przejmowanych przez filozofi¢ z teologii daje si¢ sprowadzi¢ do ,,za lub przeciw nadziei
ostateczno$ci w istnieniu i poznaniu, za lub przeciw poszukiwaniu oparciu w absolutach” czyli do
postaw reprezentowanych odpowiednio wtasnie przez kaplana oraz btazna; L. Kotakowski, Kaplan
i..., s. 285. Dosy¢ tatwo jednak jest te dwie kwestie rozdzieli¢, a argumentacja podjeta w jednej nie ma
$cistego zwigzku z racjami wysuwanymi w drugie;.

514 Tamze, s. 290.
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falsyfikowalnej hipotezy z zakresu szeroko uje¢tych nauk spotecznych: dziataniem takim
wystepowato si¢ naprzeciw aksjomatom konstytucyjnym, czyli de facto ustawe

zasadnicza sic lamato®®®.

Cho¢ w najprostszym wymiarze, kaplan to po prostu
zwolennik sadu epistemologicznego nastepujacej struktury: istniejg pewne poznawalne i
poznane (chocby poprzez wiare) sady méwigce co$ ogdlnego o rzeczywistosci. Do tego,
w ujeciu Kotakowskiego, zdanie to uzupelnione bedzie najczgéciej o zastrzezenie, iz
prawdy takie odnajduja swoje zrodlo w tradycji — totez bronigc tradycji, broni si¢
wszystkiego, co warte bronienia (bo prawdziwe 1 jako takie warto$ciowe).

Blazen podwaza absoluty®!®, to kto$, kto utrzymuje — majac na uwadze fakt
funkcjonowania wielu idei absolutnych, wielu réznorodnych $wiatopogladow opartych
na racjach ostatecznych i ich wzajemnej niespdjnosci — ze mysl ludzka nie doznaje w
jakiejkolwiek perspektywie zakonczenia. Nie zastanawia si¢ jednak nad
prawomocnoscig takiego sadu, ktory przybiera charakter przestanki entymematycznej —
btazen wzbrania si¢ przed jego wypowiedzeniem o tyle, ze zawiera roszczenie
prawdziwosci, gdy wlasnie niemozliwo$ci prawdy probuje si¢ takim zdaniem dowies¢
(klasyczny problem autodestrukcyjnego charakteru twierdzenia ,,niczego nie da si¢
stwierdzi¢ z catkowita pewnos$cig”). Btazen o kwesti¢ te za bardzo nie dba, nie zalezy
mu bowiem na spojnosci gltoszonych twierdzen. W kontek$cie wczesniejszego opisu
mys$li Kotakowskiego podkre§li¢ mozna fragment: ,Postawa blazna jest stalym
wysitkiem refleksji nad mozliwymi racjami idei przeciwstawnych” — blazen znajduje
opozycje tam, gdzie inni jej nie dostrzegaja, 1 zazwyczaj (tak Koltakowski w swoich
dzietach) ostrzega takze przed ta drugg strong (u polskiego filozofa bedzie to np.
spostrzezenie, ze idea spoleczenstwa otwartego, przeciwstawianego panstwu
totalitarnemu, dozna¢ moze wynaturzenia poprzez jej konsekwentne realizowanie i jako
taka moze by¢ réwnie niebezpieczna i zgubna jak to, czemu pierwotnie miata si¢
przeciwstawia¢®'’). Blazen jest przy tym blisko dworu, obraca sie w jego doborowym
towarzystwie, jednak don nie nalezy (inaczej bylby tylko gorszycielem salonowym®:®);
musi za§ w takim przebywaé, by wiedzie¢, co wysmiewaé, by wykrywac tegoz

towarzystwa ,,nie-oczywistos¢ jego oczywisto$ci” oraz ,nie-ostatecznos¢ jego

515 Do jej aksjomatow nalezy wszakze chocby takie pojecie, jak ,,lud pracujgcy miast i wsi” (por. np. art.
1 ust. 2 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalonej przez Sejm Ustawodawczy w
dniu 22 lipca 1952 r.; Dz. U. Nr 33, poz. 232).

516 L. Kotakowski, Kapfan i..., s. 291.

517 Tenze, Samozatrucie otwartego spoleczenstwa, [W:] tenze, Niepewnosc epoki..., . 155-156.

518 Tenze, Kaplan i..., s. 290.
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ostatecznosci”®*®. To czujna postawa osoby, ktéra kazda §wieto§¢ gotowa jest $wietosci
pozbawi¢ — a gdy to juz uczyni, spokojnie przystepuje do wykazywania fasadowosci
kaptanskich prawd.

Jest uzasadnionym przypuszczenie, ze rozroznienie kaptana i blazna moze
stanowi¢ jeden z tych elementéw mysli Kotakowskiego, ktore w przysztosci beda w
hastowych, encyklopedycznych skrotach okresla¢ najwazniejsze aspekty jego
tworczosci. Dychotomia ta nie tylko jest interesujacag dialektyczng figurg, ktora dobrze
opisuje pewne ideowe konflikty zachodzace w historii filozofii, nie tylko tez nadaje si¢
do analizowania w jej ujeciu pokaznej czeSci twoérczosci Kotakowskiego. Z
powodzeniem stanowita ona jednocze$nie inspiracj¢ dla polskiego §wiata humanistyki.
By zakresli¢ spektrum stymulacji intelektualnych w tym zakresie, przyktadowo
powolaé mozna wazki artykut Adama Michnika Klopor®®, traktujacy o rozdarciu
polskiego inteligenta migdzy komunistycznym totalitaryzmem a hierarchicznym
organizmem Kosciota katolickiego, i1 stanowigcy odpowiedz na ten tekst, a ostatecznie
polemike z antagonizmem kaptana i1 blazna, niemniej znaczacy artykul Ryszarda
Legutki (publikowany pod pseudonimem) Podzwonne dla blazna®®, w ktérym autor
przede wszystkim wykazuje niesprawiedliwe zarysowanie postaci kaptana, uzasadnione
kontekstem historycznym powstania eseju Kotakowskiego, niegodne jednak
konsekwentnego utrzymywania w dobie po-stalinowskiej. W ogole, figura btazna
pozostaje zywotna dla opisu typow lewicowych intelektualistow>??, figura kaptana — dla
charakterystyki wspolczesnych obroncow wartosci zastanych®?. Jej inspirujaca sita
znajduje takze upust np. w dramacie poetyckim Ernesta Brylla Kurdesz®®* (tutaj w
przesmiewczej bajce Spiewanej przez jednego z bohateréw sztuki, bajce, ktora raczej
omawianej dychotomii i temu, jak ona funkcjonuje w zestawieniu z rzeczywistoscia,
pozostaje nieprzychylna), czy w tytule ksigzki-wywiadu z Jerzym Vetulanim, Mozg i

btazen®®. Przyktady podobne mozna oczywiscie mnozyé.

519 Tamze.

520 A. Michnik, dz. cyt.

521 M. Leski (whasciwie: R. Legutko), dz. cyt.

522 Tak np. A. Bazak, Trzy wcielenia lewicowego intelektualisty, ,,Teologia Polityczna” 2006-2007, nr 4,
s. 356-362.

523 Por. M. Pieczara, Kaplanéw c¢i u nas dostatek..., ,Tygodnik Przeglad”, (online),
https://www.tygodnikprzeglad.pl/kaplanow-ci-u-nas-dostatek, (3.12.2018).

524 E. Bryll, Kurdesz, Tower Press, Gdansk 2000, s. 6-7.

525 M. Rotkiewicz, J. Vetulani, Mozg i blazen. Rozmowa z Jerzym Vetulanim, \Wydawnictwo Czarne,
Wotowiec 2015.
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2.2. Milo$¢é — nienawisé

O opozycji mitosci 1 nienawisci méwit Kotakowski w przemowieniu z okazji
przyznania mu Nagrody Pokojowej Ksiegarzy Niemieckich, w pazdzierniku 1977 r.,
ktére kolejno przedrukowane zostalo pod tytutem Wychowanie do nienawisci,
wychowanie do godnosci®®. Miejsce i okolicznosci wystapienia nie pozostaly bez
wpltywu na jego wymowe. Z rzeczy wartych zaznaczenia podkresli¢ trzeba asymetri¢
tych uczué. Uwidacznia si¢ ona, po pierwsze, w ,,czystej negatywnosci nienawisci”>?’.
O ile mitos¢ jednoczy, tworzy poczucie solidarnosci miedzy tymi, ktorzy kochaja ten
sam przedmiot (do najbanalniejszych przyktadow naleze¢ moze ni¢ braterstwa, jaka
zawigzuje si¢ miedzy kibicami tej samej druzyny pitkarskiej), o tyle nie sposéb mowicé
o realnym braterstwie w nienawisci. Sprawa nie jest oczywista — wydaje sig¢, ze panstwo
totalitarne, ktore w kazdym znanym nam z historii przyktadzie przewidywalo instytucje
wroga, ktory nie tylko godny jest nienawisci (wyrazenie w istocie oksymoroniczne), ale
1 ktérego nienawidzi¢ trzeba, niejako mobilizowalo tym samym do solidarnosci,
solidarno$ci w nienawisci. Jest to jednak, zdaniem Kotakowskiego, ztudne wrazenie,
takiego zespolenia w nienawisci brak. Ow wrég w panstwie totalitarnym spetnia
doktadnie odwrotng rolg — konsekwencja funkcjonowania takiej kategorii jest duchowe
rozbrajanie ludzi, i to zarowno w wymiarze jednostkowym jak kolektywnym
(rozbrajanie tak osoby, jak cztowieka). Filozof stwierdza bowiem, Ze integracja
wewnetrzna czlowieka jest konsekwencja porozumienia z innymi. Do niego jednak nie
dochodzi, bowiem umysty nienawistne niezdolne sg do porozumien, przeto funkcjonujg
kolejno w poglebiajacej si¢ separacji. Towarzyszy temu drugi aspekt owej asymetrii.
Pisze Kotakowski: ,,Kiedy kochamy prawdziwie, jesteSmy bezkrytyczni wobec
przedmiotu naszej mitosci. Kiedy nienawidzimy prawdziwie, jesteSmy bezkrytyczni
zarbwno wzgledem nas samych, jak wzgledem tego, czego nienawidzimy°?%,
Nienawi$¢ otwiera wiec droge temu stanowi wewnetrznemu czilowieka, przeciw
ktéremu polski filozof przez cale dojrzale zycie z zapatem wystgpowat: wychowanie do

nienawisci to wychowanie do samozadowolenia.

2.3. Prawo — przemoc

526 L. Kotakowski, Wychowanie do nienawisci, wychowanie do godnosci [w:] tenze, Cywilizacja na..., s.
88-100.

527 Tamze, s. 94.

528 Tamze, s. 95-96.
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Majac na uwadze podejmowang w niniejszej pracy tematyke mozna zwrocié
uwage, ze w 1965 r., to jest 4 lata po wydaniu Pojecia prawa®®® Herberta Harta,
Kotakowski w komentarzu do niedawno opublikowanej woéwczas ksigzki Iji Lazari-
Pawltowskiej Etyka Gandhiego®?, nawiazuje do rozréznienia na prawo i przemoc®l.
Filozof poddaje w watpliwos¢ sens wyrzekania si¢ wszelkiej przemocy, by zwrocié
uwage na niedopuszczalno$¢ utozsamiania tego pojecia z prawem. Przestrzega, ze nie
jest kwestig obojetna, czy w spoteczenstwie funkcjonuje, czy nie funkcjonuje litera
prawa, i niebezpiecznym jest traktowaé prawo ,,tylko” jako forme przemocy — istnieje
bowiem znaczaca roznica mi¢dzy organizacja spoteczng, ktoérej mozna przypisaé
przymiot praworzadnosci a despotyzmem. W powstalych wiele lat pdzniej Mini
wyktadach o maxi sprawach po czeSci powtarza te spostrzezenia, zmieniajgc
przedmiotowa dystynkcje na odroznienie przemocy usprawiedliwionej od
nieusprawiedliwionej®>*?. Uwagi te, w obu z tych tekstéw, maja jednak charakter nader
og6lny. Polski mysliciel nigdy nie poswiecit wigkszej uwagi dyskusji, ktore
sprowokowane zostaly figura bandyty 1 zwigzanym =z tym paradoksem,

zaproponowanymi przez Harta we wskazanej wyzej pozycji.

2.4. Prawo — wolnosé

Pojecie wolnosci pozostawalo zawsze wazne dla Kotakowskiego 1 towarzyszyto
jego refleksji przez cate zycie. Trudno w istocie, zeby byto inaczej, gdy wzia¢ pod
uwage ,,magiczng moc tego stowa” — w tekscie z 1972 r. Wolnos¢ i wolnosci filozof
Zwraca uwage, ze w historii idei wolnos$¢ jest wlasciwie utozsamiana z wartoscia, zadna
doktryna nie jest doktryng antywolnoSciowa (czgsto zabiega si¢ o wolno$¢
,»prawdziwg”, by zwalczy¢ te ,,pozorng”), trudno tez znalez¢ taki przedmiot ludzkich
staran, ktorego nie mozna by nazwa¢ wolnoscig (dla przyktadu: bezpieczenstwo —
wolno$¢ od strachu, zaspokojenie apetytu — wolno$¢ od glodu, ateizm — wolno$¢ od

przesadéw religijnych)®*® — w czym termin ten po czesci dzieli losy z pojeciem ,,praw

529 H. Hart, Pojecie prawa, thum. J. Wolenski, PWN, Warszawa 1998.

530 lja Lazari-Pawlowska, Etyka Gandhiego, PWN, Warszawa 1965.

531 L. Kotakowski, Rozwazania o przemocy [W:] Pochwata niekonsekwencji. Pisma rozproszone sprzed
roku 1968, Tom I11, Wydawnictwo Puls, Londyn 2002, s. 134-137.

532 L. Kotakowski, O przemocy, [w:] tenze, Mini wykiady..., s. 73.

533 L. Kotakowski, Wolnos¢ i wolnosci, [w:] tenze, Czy diabel..., s. 233-234.
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cztowieka” (o tym bedzie dalej). Sitg rzeczy pojecie to musi skupia¢ uwage nie tylko
historyka idei, ale i kazdego, kto chce co$§ wiecej na temat moralno$ci powiedziec.
Rozwazania Kotakowskiego o wolnos$ci na ogot nie pozostawaty bez zwigzku z
tym, co napisal w tym zakresic Isaiah Berlin (prywatnie bliski znajomy
Kotakowskiego®*). Szersze uwagi poréwnujace koncepcje wolnoéci pozytywnej i
negatywnej, zestawione z kategoriami wolnos$ci autentycznej i formalnej, zaprezentowat
Tokarski W Obecnosci zla — tutaj ograniczy¢ si¢ mozna do spostrzezenia, ze nie sg to
pary tozsame, cho¢ pierwotna intencja, jaka towarzyszy odrdznieniu, jest podobna (jesli
nie taka sama)®®. Kluczowe jest obecnie zwrocenie uwagi na to, ze polski filozof
wystepuje przeciwko koncepcji ,,wolnosci prawdziwej, autentyczo-ludzkiej, wolnej od
alienacji, wolnej od reifikacji, konkretnej, zakorzenionej w istocie zycia spolecznego,
glebszej, wyzszej, odpowiadajacej swojemu pojeciu, opartej na tozsamosci podmiotu i

2536

przedmiotu i opowiada si¢ za wolnoscia w ujeciu formalnym. Ta pierwsza ma

charakter metafizyczny: cztowiek jest ,wolny na mocy natury swojego

czlowieczenstwa>3’

, jest wpisana w natur¢ naszego bytowania. To wolno$¢ filozofow.
A wolnos$¢ formalna?

Wolno$¢ formalna, tj. wolno§¢ prawdziwa, wystepuje jedynie w parze z
pojeciem prawa. Kotakowski powtarza tu sformutowanie Johna Locke'a®®: nie ma
wolnoséci tam, gdzie nie ma prawa®®. Polski filozof odnotowuje, Ze nie mozna przyjaé,
iz w hipotetycznych konstruktach stanu natury — i to nawet gdyby zalozy¢, ze kiedy$
faktycznie jakies zbiorowosci w takich warunkach zyly — jednostki cieszyly sie¢

wolnoscig®*

. Mysliciel nie zgadza si¢ z tym, Ze stan bez prawa (czy to funkcjonowanie
w ten sposOb spotecznosci, czy jednostki — vide rozbitek na wyspie) jest Swiatem, gdzie
,»wszystko jest dozwolone”, czy tez, ze jest to idealne ziszczenie si¢ abstraktu wolnos$ci
absolutnej. Nie, stowo to do takich opisoOw nie przystaje, kategorialnie jest mu obce, jak

zapach agrestu nie sposob sensownie zestawi¢ z liczbg siedem. Podobnie tez nie mozna

534 Kotakowski stwierdzil nawet: ,Berlin to byla wybitna posta¢ w Oksfordzie i w ogodle cztowiek
$wiatowego formatu, jeden z olbrzymow dwudziestego stulecia. Jestem bardzo dumny, ze go znatem
tak blisko” [w:] tenze, Z. Mentzel, Czas ciekawy... cz. 2, s. 49.

535 J. Tokarski, dz. cyt., s. 244-259.

536 L. Kotakowski, Wolnosé i ..., s. 233.

537 Tenze, O wolnosci [w:] tenze, Mini wykiady..., s. 80.

538 Por. D. R. Kamerschen, R. B. McKenzie, C. Nardinelli, Ekonomia, ttum. zespdt pracownikow
naukowych Wydzialu Ekonomiki Transportu Uniwersytetu Gdanskiego pod kierunkiem P.
Kuropatwinskiego, Fundacja Gospodarcza NSZZ Solidarno$¢, Gdansk 1993, s. 77.

539 L. Kotakowski, O wolnosci..., s. 83.

540 Tenze, Gdzie jest miejsce dzieci w filozofii liberalnej? [w:] tenze, Moje stuszne..., s. 149; a takze:
tenze, O wolnosci..., s. 83; tenze, Wolnoséi ..., s. 234.
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powiedzie¢, ze jaskotka dopuszcza sie przemocy, gdy potyka komara®. To, co taczy
przemoc i wolnos¢ w tym wymiarze, to fakt, ze przynaleza one do sfery kultury, nie
istniejg poza nimi. Wolno$¢, dodatkowo, nalezy to tych kategorii poj¢¢, ktére sa
zrozumiate tylko jako czton w parze, ktore tylko wtedy sga sensowne (jak maty — duzy,
mokry — suchy, przygodny — konieczny), gdy wystepuja obok siebie®*?. Tak wiec,
podobnie jak ludzko$¢ nie wytworzylaby stow: ,,powolny” i ,,szybki” gdyby kazdy ruch
odbywat si¢ z tg samg predkoscia, tak tez wolnos$¢ jest nie do pomyslenia bez prawa.
Nie jest jednak tak, ze stowa te sobie zaprzeczaja, ze mamy albo wolnos¢ albo
prawo. Albo, ze im wigcej prawa tym mniej wolnosci, i na odwro6t. Symetria, ktora
wystepuje w przeciwstawieniu szybki — wolny (im dany obiekt porusza si¢ wolniej, tym
przemieszcza si¢ mniej szybko), nie znajduje tu przetozenia. Jak poucza bowiem
Kotakowski w licznych swoich pismach, kazda tendencja ekstremalna w zakresie
stopnia wptywu prawo na zycie jednostki i jej konglomeratéw jest niebezpieczna dla
wolnosci. Panstwo totalitarne, tj. panstwo, ktére stara si¢ obja¢ zasiegiem swojej
kontroli, 1 nadzorowaé, takze przy uzyciu prawa, jak najwigcej aspektow sfery
prywatnej i publicznej, oczywiscie ogranicza wolnos¢, redukujac w sposob nie do
zaakceptowania zakres dzialan, ktore winny pozostawac w sferze dyspozycji cztowieka,
w sferze pozaprawnej>®. Jednakze takze anarchistyczny eden, panstwo bez prawa, nie

sprzyja pomnazaniu ludzkich wolnosci®**

. Kotakowski zawsze w takich opisach
pozostawal niezmiernym pesymista, w tym zakresie bliska mu byla postawa Tomasza
Hobbesa (filozofa, ktoéry czasem w jego pracach si¢ pojawiat, raczej jednak na uboczu
rozwazan) — autor Niepewnosci epoki demokracji utrzymywal, ze po przekroczeniu
pewnych niejasnych granic, dalsza redukcja spraw regulowanych ustawodawstwem
sprzyja wyzyskowi stabszego przez silniejszego. Brak prawa to brak hamulcow dla
kazdego, kto pragnie zniewoli¢ innego. Brak prawa — w jezyku polskim — to inaczej
bezprawie: stlusznie przy tym nasze skojarzenia jezykowe z tym terminem prowadzg do
wyobrazenia nietadu, czy wrecz chaosu, w ktérym staby niechybnie ginie badz ulega
presji silniejszego (doznaje zniewolenia — czyli traci wolnos$¢ tout court). Majac migdzy
innymi to na uwadze, $wiat kapitalistyczny powszechnie afirmuje interwencje

legislatora w relacje miedzy pracownikiem a pracodawca. Chcemy tutaj reglamentacji —

541 Tenze, O przemocy..., S. 73.

542 Tenze, Horror metaphysicus..., s. 26-27.

543 Temu migdzy innymi stuza prawa cztowieka, by zakres tej ingerencji ogranicza¢. O tym istotnym
watku mysli Kotakowskiego bedzie mowa w czesci 111 niniejszego rozdziatu.

544 Tenze, Niepokoj wieku naszego, [w:] tenze, Czy Pan Bog..., s. 146.
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nie dlatego, Zze uznajemy ograniczenie wolnos$ci za dobre per se, ale dlatego, ze w
$wiecie nieustannych konfliktow warto$ci (tu z kolei znow, Kotakowski przedstawia si¢
jako duchowy przyjaciel Berlina) znajdujemy silne racje, by zrezygnowa¢ w tym
wymiarze z wolno$ci na rzecz sprawiedliwosci — obrona stabego przed silnym jest
wazniejsza nizli nieograniczona swoboda kontraktow>*.

Kotakowski broni koniecznos$ci funkcjonowania tego przeciwstawienia. Jako ze
— jak bylo wczesniej wspomniane — wolno$¢ zwalczana jest tylko w imi¢ innej, lepszej,
prawdziwej wolno$ci, filozof sprzeciwia si¢ tym konceptom, ktore zmierzaja do
zniesienia wolnosci formalnej na rzecz wolnos$ci ,,autentycznej”. Wszystkie te ruchy,
ktore tak jak sukcesorzy mysli Marksa, przekonuja, ze wolnos¢ formalna jest jakas
forma oszustwa, mistyfikacja, ktora trzyma czlowieka w ryzach, pozbawiajac go szansy
na bezkonfliktowy tad, zakladaja — niestusznie, zdaniem Kotakowskiego — zanik

antagonizméw w spoteczenstwie bezklasowym®>*

. Wolnos¢ formalna, w takiej wizji,
jest niepotrzebna, gdyz utrwala relikt spoteczenstwa, w ktorym ludzie sa podzieleni.
Wymaga si¢ wigc zrezygnowania z tej wizji, w ktorej jednostki roja sobie, iz sa
atomami zabiegajagcymi o egoistyczne cele — a to na rzecz wspdlnoty interesOw i
dobrobytu. Tak tez wolno$¢ prawdziwa, poprzez zniesienie wolnosci formalnej, usuwa
z horyzontu konflikty miedzy ludzmi.

Jednakze konfliktowy charakter nie tyle ludzkich interesow (cho¢ takze), co
warto$ci, toruje tej utopijnej wizji droge do najwigkszych niesprawiedliwosci.
Ograniczenie wolnosci, jak w przyktadzie wyzej, w sytuacji umowy o prace, czasem
jawi si¢ jako oczywiscie sprawiedliwe. Podobnie wolno$¢ moze kioci¢ sie z
bezpieczenstwem, sprawiedliwoscig, czy prawem stabego do obrony przed silnym®*'.
Rezygnacja z wolnosci formalnej — na rzecz mgliscie tlumaczonej wolnosci
autentycznej — musi prowadzi¢ do despotyzmu, w ktorym cztowiek pozbawiony jest
podstawowych gwarancji oraz srodkow ich realnej ochrony.

Jak podsumowuje polski filozof: ,,Jesli wyrazenie »wolno$¢ formalna« znaczy
tyle, co zakres decyzji, jaki organizacja spoleczna 1 prawo pozostawiaja do uznania
jednostki, to »wolnos¢ formalna« nie oznacza nic innego, jak »wolnos¢« po prostu i

zadnej innej wolnosci niz »formalna« nie ma’>%,

545 Tenze, Wolnosé i..., . 236.
546 Tamze, s. 235.
547 Tamze, s. 236.
548 Tamze, s. 239.
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Mozna kolejno dodaé, ze abstrakcyjna idea zniesienia wolnosci formalnej daje
si¢ wyobrazi¢ w dwodch formach: jednocze$nie ze zniesieniem prawa, badz tez z
zachowaniem prawa. W przypadku zniesienia tej wolnos$ci razem z prawem, mamy do
czynienia z bezprawiem, czyli stanem, gdzie stabszy ulega silniejszemu, a inne
czynniki, takie jak sprawiedliwo$¢, przestaja regulowac stosunki miedzyludzkie.
Jednostki mogg cieszy¢ si¢ nieograniczonymi mozliwosciami wyboru: moga swobodnie
decydowa¢, gdzie (i czy) pracowac, w jakim miejscu na Ziemi zamieszkac, jakich débr
kultury kosztowaé. Jednoczes$nie jednak, jako ze z prawem umierajg gwarancje
sprawiedliwosci, nie ktoci sie z ta wizja sytuacja, gdy ta sama jednostka dysponuje tak
marnymi $rodkami wymiany, ze przymiera gtodem i realnie pozbawiona jest wszelkich
mozliwo$ci zmiany swego potozenia. Wiecej, w kazdej chwili moze zgina¢ z ragk innego
indywiduum — jedyne co jej zostaje, to ostodzi¢ sobie te niedogodnosci poprzez
swiadomo$¢ porzucenia archaicznej struktury falszywego przeciwstawienia
iluzorycznych warto$ci: wolnos$ci formalnej i praworzadnosci.

W przypadku zniesienia tylko wolnosci formalnej, z zachowaniem prawa,
jednostka zostaje pozbawiona rudymentarnych dlan cech, wszystko (dostownie)
wymyka si¢ z pola jej kontroli, w pierwszej kolejnosci znika decyzyjnos¢, ostatecznie —
znika godno$¢. Godnos¢, ktoérej zrédlo polski filozof odnajdowat miedzy innymi
poprzez przeciwstawienie cztowieka bytowi mechanicznemu, niezdolnemu do tego by
samemu podejmowac czyny dobre i zte, niezdolnemu, de facto, do wyboru (to whasnie
zdolno$¢ wyboru, wpisujgca si¢ w chrzes$cijanska koncepcje wolnej woli, czyni
cztowieka podobnego Bogu i wyrdznia go sposrod stworzen)®*®. Stan taki, prawo bez
wyboru, w najbardziej radykalnej wizji, to ziszczenie si¢ kantowskiego koszmaru —
jednostki niezdolne do decyzji nie sa bytami niemoralnymi, sg istotami amoralnymi.
Cztowiek nie jest cztowiekiem.

Reasumujac, powtdrzy¢ nalezy, ze nie ma wolnosci bez prawa, nie ma tez
sprawiedliwosci bez wolnosci (formalnej). Te¢ ostatnia, mozna doda¢, gwarantuje

koncept praw cztowieka.

549 Tenze, O rownosci..., S. 25.
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2.5. Prawo — milo$¢é

Z punktu widzenia dalszych rozwazan warto wskaza¢ na dychotomig, ktorg
Kotakowski przedstawit w dwoch tekstach z 1965 r.: w gloénym eseju Jezus Chrystus —
prorok i reformator®° oraz w artykule Erazm i jego B6g®. Filozof pisze w nich miedzy
innymi o znaczeniu zasadniczego przeslania nauk Jezusa, ktore pozostaje istotne z
filozoficznego punktu widzenia niezaleznie od perspektywy historycznej,
psychologicznej, czy religioznawczej. Stanowisko wyrazane bezposrednio przez
Kotakowskiego w pierwszym z esejow pokrywa si¢ z tym, ktére przypisuje Erazmowi z
Rotterdamu, uznajac je za szczegodlnie wazne dla reformatorskiego charakteru
tworczos$ci autora Pochwaty glupoty.

Zdaniem polskiego filozofa, jedna z najwazniejszych nauk Jezusa, majaca
istotne znaczenie dla kolei loséw calej naszej cywilizacji, jest (w zgodzie z postaniem
Erazma) przeciwstawienie Boga Starego Testamentu Bogu Nowego Testamentu — w
tym wymiarze, w ktorym prawo zniesione zostaje na rzecz milosci. Bog Starego
Testamentu to bog kontraktu, mozna si¢ z nim targowaé, czy ,,wynajdowaé kruczki
prawne dla przechytrzenia kontrahenta oraz szuka¢ najkorzystniejszej dla siebie
interpretacji umowy, wyzyskujac jej luki lub dwuznacznosci”®®2. Najlepiej bodaj
Swiadczy o charakterze Boga przed-jezusowego swoisty targ, ktorego dobija On z
Abrahamem, przymierze ,,za cen¢ gotowosci absolutnej do poddanstwa, gotowosci az
do ofiary z jedynego dziecka™3. Jezus — w opisywanej tu interpretacji — znosi (nie
tylko uzupelnia) 6w relacje, tj. abroguje synallagme, uczy, ze stosunek czlowieka z
Bogiem nie jest ekwiwalentny. Zgodnie z jego naukami, cztowiek ma wobec Boga
obowiazki, nie moze sobie jednak niczego na tej podstawie rosci¢ — taczy go bowiem z
Nim wi¢z mito$ci. Nauka ta ruguje z tego stosunku kalkulacje. Cztowiek ma Boga
kocha¢é, w sposéb niejako pozbawiony racji, oparty na kruchej wigzi zaufania. Jezus
wprowadza imperatyw mitosci, za$ ,,cokolwiek z mitosci korzenia wyrasta nie moze
by¢ sadzone prawem ani mierzone paragrafem ustawy”>**, W opublikowanym w 2014 .

tekécie Jezus osmieszony — bedacym wydaniem rekopisu pochodzacego z lat

550 Tenze, Jezus Chrystus..., s. 21-38. Artykut ten budzil zainteresowanie zwlaszcza ze wzgledu na
przetomowa w tworczosci Kotakowskiego, a przez to i dla polskiego srodowiska marksistowskiego
tamtych czasow, teze: ,,0soba i nauki Jezusa Chrystusa nie mogg zosta¢ usunigte z naszej kultury ani
uniewaznione, jesli kultura ta ma istnie¢ i tworzy¢ si¢ nadal” [w:] tamze, s. 38.

551 Tenze, Erazm i jego Bog [w:] tenze, Pochwala niekonsekwencji..., Tom 1, s. 39-49.

552 Tamze, s. 41.

553 Tenze, Jezus Chrystus..., s. 32.

554 Tamze, s. 29.
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osiemdziesigtych (powstatym w jezyku francuskim) — mysliciel wyraza tozsamy
poglad, gdy piszac o zasadniczym przestaniu Jezusa, odnotowuje: ,,Mitosci
bezwarunkowej, do ktorej jesteSmy wezwani, mitosci, ktora jest istota bytu boskiego i
ktora sprawia, ze prawo staje si¢ niepotrzebne — ktora moze nawet by¢ w konflikcie z
prawem 1 je znosi¢ — nie da si¢ wydedukowaé z samego Starego Testamentu, nawet z
ksiag prorockich’>®°,

Kotakowski  dodatkowo  podkresla  stale  odnawianie = omawianego
przeciwstawienia w historii filozofii europejskiej. Jego zdaniem, odtwarza je miedzy
innym my$l Jana Jakuba Rousseau, Serena Kierkegaard oraz Karla Jaspersa®®.
Postuguje si¢ nim takze Marks (czymze innym jest przeciwstawienie wigzi interesu w
spoteczenstwie wymiany towarowej do wiezi swobodnego zrzeszania ludzi
dobrowolnie solidarnych®"), wiecej, nawet i Nietzsche, ,kiedy powiada, iz to, co z

miloéci plynie, jest poza dobrem i ztem — powtarza bezwiednie mysl wroga”>°,

2.6. Powinno$¢ — roszczenie

Wyrazone w powyzszym zakresie stanowisko, w zgodzie z ktorym ,,Kazdy z nas
dzwiga powinnosci wobec $wiata, ale nie ma uprawnien, nie moze roscic¢ sobie pretensji
do $wiata albo czegokolwiek od niego oczekiwa¢”®® jest kluczowe dla zrozumienia
glownych obiekcji, jakie Kotakowski wysuwa wobec afirmowanej niemal powszechnie
— a znajdujacej peten wyraz w ONZ-owskiej Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka —
formuty praw czlowieka.

Pojezusowego cztowieka faczy z Bogiem milo$¢, ktorej podstawa wyraza si¢ w
tym, Ze jednostka zostaje pozbawiona uprawnien wobec $wiata, ich miejsce zastgpuja
powinnosci. Zachowaniem symetrycznym, po tym, jak czlowiek zostanie
spoliczkowany, jest oddanie odurzenia (w prostych uktadach) badz cywilizowana
wersja zadosCuczynienia takiej krzywdzie — np. poprzez wyplate ekwiwalentu
pieni¢znego. W przypadku nauki Jezusa, obowigzek drugiej strony do nieuderzenia nas
w twarz nie rodzi roszczenia do bycia nieuderzanym — powstaje kolejny obowigzek,

powinno$¢ nadstawienia drugiego policzka.

555 Tenze, Jezus osmieszony..., S. 108.
556 Tamze, s. 32.

557 Tamze.

558 Tamze.

559 Tamze, s. 29.
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W starym systemie do uczynienia zado$¢ boskim wymaganiom wystarczajaca

jest racjonalno$é instrumentalna®®

— nalezy dobra¢ odpowiednie $rodki do spetnienia
oczekiwan Stworcy; notabene kontrakt zawarty z Bogiem rodzi po stronie czlowieka
obowiazki, lecz jego wypeknienie jest celem, o ktorego zasadno$¢ nie powinno si¢
nawet pyta¢ — podstawg jest tutaj zastosowanie technicznego rozumu, ktory wybierze
odpowiednig strategi¢ do jego zrealizowania.

Utrzymujac si¢ w perspektywie znaczonej dokonaniami Szkoty frankfurckie;j,
odnotowa¢ mozna, ze z drugiej strony wystepuje racjonalnos¢ komunikacyjna, ktéra w

wersji Habermasa przewiduje konsens>®!

, a ktora w teorii Erazma — analizowanej przez
Kotakowskiego — oparta jest na wigzi mitosci. Nowy zwigzek z Bogiem wylacza prosta
kalkulacj¢ o sumie zerowej. Jest to swobodna wi¢z osobowa, ktéra nie jest racjonalna.
Tutaj tez zachodzi fundamentalny rozbrat z podejsciem Habermasa, u ktorego dziatanie
komunikacyjne cieszylo si¢ racjonalnoscig swojego rodzaju — w wizji Kotakowskiego
sfera objeta mitoscig do Boga jest pozbawiona racji i uzasadnien, opiera si¢ na zaufaniu,
dobrej woli, na wierze. W tym tez kontekscie Kotakowski widzi uzasadnienie dla
Erazma jako mysliciela wprowadzajacego istotne spostrzezenia do dyskusji nad
Kosciotem — Kos$ciot bowiem nie moze utrzymaé swojego istnienia, gdy religia bedzie
W ten sposob pojmowana, tj. gdy Kosciot nie bedzie juz mediatorem migdzy Bogiem a
cztowiekiem®®?. Tedy Kosciolowi zalezy na tym, by relacja z Bogiem nie byta tylko
relacja z Bogiem osobowym.

Przedstawione wyzej rozroznienie kategorii powinnoSci 1 roszczenia stoi u
podstaw jednego z trzech zarzutow, jakie Kotakowski czyni wobec kodeksowania etyki.
Tworzac kodeks zaktada si¢ pewnego rodzaju symetrie®® — jezeli z kodeksu wynika
obowigzek to musi wynika¢ z niego takze roszczenie. Jezeli przewiduje si¢ istnienie
dluznika musimy zalozy¢ rowniez istnienie wierzyciela. Kotakowski zauwaza, ze
kodeksy zawsze musza by¢ tworzone w sposob taki, i1z formuluja ogoélne nakazy
dotyczace nakreslonych w nich, mozliwych do wystgpienia, sytuacji. Tym samym

okresla si¢ co stanowi czyja$ powinno$¢ i jednoczesnie — co moze by¢ przedmiotem

560 Por. M. Horkheimer, Krytyka instrumentalnego rozumu, thum. J. Doktér [w:] tenze, Spofeczne funkcje
filozofii, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1987.

561 Por. J. Habermas, Jednos¢ rozumu w wielosci gloséw, thum. E. Labno, ,,Pismo Literacko-
Artystyczne” 1989, nr 2, s. 100; J. Zajadlo, Jiirgen Habermas — demokratyczny pozytywizm, [w:]
Przysztos¢  dziedzictwa. Robert Alexy, Ralf Dreier, Jiirgen Habermas, Otfried Hoffe, Arthur
Kaufmann, Niklas Luhman, Ota Weinberger: portrety filozofow prawa, Wspolczesna niemiecka
filozofia prawa, t. II (red.) J. Zajadto, Wydawnictwo Arche, Gdansk 2008, s. 104.

562 L. Kotakowski, Erazm i jego..., s. 42.

563 Tenze, Etyka bez..., s. 158-161.
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roszczenia. Taki ogélny nakaz moze przybra¢ posta¢: ,, X powinien podjac i wykona¢ D
w sytuacji S”.

Zarazem, Kotakowski twierdzi, ze kodeks to ,systematyczny zbior
wartosciowan i nakazow, ktory pretenduje do rozstrzygalnosci i niesprzeczno$ci, w
zwiazki z czym zakltada pewne struktury”®®*. Immanentna cecha kodeksu w tym ujeciu
jest to, ze potrafi on zlokalizowac¢ kazda sytuacje, ktora wystepuje w Swiecie wartosci, a
nastepnie przedstawi¢ ja na jednorodnej skali uniwersalnej, ktéra unicestwia pola wahan
1 stwarza warunki pewnosci, dajac zycie gotowe. Kolakowski mowi tutaj o niejako
laplacowskiej formule zycia moralnego. Pragnienie kodeksu jest wigc proba
identyfikacji wlasnego zycia moralnego z porzadkiem transcendentnym. Jako ze kodeks
zapewnia bezpieczenstwo moralne, normy, ktore taki kodeks przewiduje, maja dawac
mozliwo$¢ okreslenia kazdej sytuacji, jakie zachodza w $wiecie wartosci (na tym
swoistym ,,pejzazu”, jakim jest kodeks) i okresleniu postawy danego podmiotu wobec
nich.

Jednak w istocie kodeksy niejednokrotnie prowadza do norm konkretnych i
indywidualnych, ktore pogodzi¢ si¢ nie daja, ktore nieuchronnie powoduja konflikt. Na
mocy tego samego obowigzku, przewidzianego przez sporg cz¢s¢ kodeksow, obywatele
dwoéch réznych krajow maja walczyé ze soba na wojnie i nie sposob znalezé
rozwigzanie dla takiego antagonizmu, gdy w najskromniejszym chociaz zakresie dany
kodeks bedzie uwzgledniat praktyczny aspekt zycia moralnego i nie poruszat si¢ tylko
w sferze abstrakcyjnych dywagacji.

Wyjasniajac skad ww. asymetria si¢ bierze, Kotakowski wskazuje na
okoliczno$¢, ktorg nazywa ,,wspotczynnikiem cogito” i tlumaczy, ze poczucie
powinno$ci w danej sytuacji nie moze uchodzi¢ za dedukcj¢ z ogdlnie obowiazujacej
normy®®. Poczucie powinnoéci, ktore pojawia sic w zwiazku z réznymi sytuacjami, jest
rozne dla osoby, ktora jest uczestnikiem tej sytuacji i dla podmiotu, ktora spoglada z
perspektywy trzeciej osoby. Czlowiek pragnacy bezpieczenstwa moralnego, poszukujac
go w kodeksie, musi zaktada¢ symetrig. O ile jest ona do przyjecia dla jednej osoby, o
tyle w przypadku dazenia do transcendentnego porzadku moralnego, zalamuje sig.
Wskaza¢ nalezy, ze jest to jedna z najistotniejszych réznic miedzy motywacjami i

zachowaniami moralnymi a motywacjami i zachowaniami prawnymi. Tym samym

564 Kotakowski dodaje: ,,Kodeksy doskonate w tym sensie nie istnieja, wazne jest wszakze, ze istnieja
kodeksy, ktore za doskonate w tym sensie uchodza”; tamze, s. 170.
565 Tamze, s. 161.
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okolicznos$¢, ze kto$ akceptuje jako swoja powinnos¢ pewne zachowanie nie zaktada
bynajmniej, ze musi uwazaé zarazem, iz jest powinno$cig kazdego tak si¢ zachowac.

Wiecej, Kotakowski twierdzi, ze jedne z najcenniejszych czynow moralnych
powstaja wlasnie z owej asymetrii roszczen 1 powinnosci. Wskaza¢ tu trzeba na ide¢
poswiecenia®®, ktéra zawsze — choéby w najbardziej prozaicznym jej wymiarze —
opiera sie (zdaniem Kotakowskiego) probie kodyfikacji®®’. Jej miejsce w systemie
etycznym zaznaczane jest bowiem poprzez niekonsekwencje, tj. poprzez niespdojnosc.
Osoba oddajaca nerke potrzebujagcemu obcemu moze broni¢ pogladu, iz bylo jej
obowigzkiem tak zrobi¢, a zarazem utrzymywac, iz nie ma zasady moralnej nakazujacej
podjecie takiego dziatania.

Na asymetri¢ roszczen i powinnosci zwraca takze uwage Kolakowski w
kluczowym dla niniejszej rozprawy tekscie — Po co nam prawa cztowieka (wydanym w
2003 r. w Gazecie Wyborczej, ogloszonym 2 pazdziernika 2003 r.)°%. Szczegotowe
rozwazania w tym zakresie zostang przedstawione w III czeSci niniejszego rozdziahu,
rozwijajac zaakcentowane tutaj watki. Obecnie zasygnalizowanie ich jest konieczne
wobec podkre§lenia zwigzku przedmiotowej asymetrii ze zjawiskiem zaniku
odpowiedzialnosci.

Jednym z warunkéw zachowania sensu praw cztowieka jest, zdaniem mysliciela,
ich $wiadomos¢, tzn. §wiadomos¢ tego, ze posiada si¢ prawa cztowieka. Kwestia ta jest
podnoszona w zwigzku ze zwierzetami — nieSwiadome swoich praw zwierzeta nie
moga, w ocenie Kotakowskiego, ich posiada¢. Ta konstatacja daje si¢ pozornie obali¢
argumentem: skoro trzeba mie¢ swiadomos¢ tego, ze posiada si¢ prawa to nie posiadajg
ich réwniez dzieci, podobnie niepelnosprawni umystowo w tym stopniu, ze ze swoich
praw sprawy sobie nie zdaja. Mozna by si¢ rdwniez zastanawia¢ co z osobami w stanie
$pigczki, ktorych moézg faktycznie nie funkcjonuje — czy 1 im nalezy odmowié praw
cztowieka?

Odpowiedz Kotakowskiego jest twierdzaca — tak, mowi, dzieci 1 zwierzeta praw
nie maja, dlatego ze ich nie znaja i o nich nie wiedza. Trudno tez wskaza¢ jakie prawo
przystuguje psu czy kleszczowi.

Odmowa przyznania zwierzetom 1 dzieciom praw shuzy przy tym wyrdznieniu

idei wczesniej wyjasnianej — asymetrii roszczen 1 powinnosci, ktorej w tym przypadku

566 Por. A. M. Kaniowski, Supererogacja. Zagubiony wymiar etyki. Czyny chwalebne w etykach
uniwersalistycznych, Oficyna Naukowa, Warszawa 1999 r.

567 L. Kotakowski, Etyka bez..., s. 160.

568 Tenze, Po co nam prawa czlowieka [w:] tenze, Czy Pan Bog..., S. 224-239.
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odpowiada asymetria praw i obowigzkow. Kotakowski twierdzi bowiem, ze z faktu, iz
wymienionym istotom nie przysluguja prawa nie mozna zasadnie wnioskowaé, ze
mozemy traktowac je jak rzeczy — posiadamy w stosunku do nich moralne obowigzki:
musimy je zywi€, chroni¢ przed niebezpieczenstwem i cierpieniem, wychowywacé do
uczestnictwa w kulturze. I tak, to z obowigzku naszego — nie czyjego$ uprawnienia —
wynika¢ ma powstrzymanie si¢ od przemocy.

W tym $wietle jawi si¢ jeden z glownych zarzutow, ktore Kotakowski czyni
wzgledem praw czlowicka w takiej formie, w jakiej sg one ujete w ONZ-owskiej
Powszechnej deklaracji praw cztowieka. Jest nim utrwalanie postawy roszczeniowej
(opisanej w III czesci niniejszego rozdziatu). Ujecie praw czltowieka w ich obecng
formute jednoznacznie ktadzie nacisk na to, co cztowiekowi przystuguje, do czego ma
prawo, czego moze zada¢, na drugim miejscu stawiajac to, do czego cztowiek jest
zobligowany.

Kotakowski wskazuje na nieuprawniong ekspansj¢ sfery roszczeniowej
podnoszac, ze to, co zwyczajowo ujete bylo w kregu zyczen i checi wydaje si¢
niepostrzezenie przechodzi¢ w sfer¢ tego, co ma si¢ ludziom po prostu naleze¢ (a to ze
wzgledu na prawa czlowieka). Podaje przy tym przyklady: pijacy zalg sie, ze
producenci napojow alkoholowych nie poinformowali ich o tym, ze alkohol szkodzi;
cztowiek korzystajacy ze $wiadczen socjalnych uwaza, ze nalezy mu si¢ darmowy
dostep do afrodyzjakow, bo przyjemnos¢ seksualna wynika z jego praw cztowieka; za$
z prawa do informacji wynika cho¢by to, ze nie trzeba za nig ptaci¢. Wiecej o tym w

czesci 111 niniejszego rozdziatu.

3. (Nie)prawomocnos¢ filozoficznego namystu

3.1. NieSmiertelnos¢ filozofii

Jak to zostalo wcze$niej zauwazone, 1 cho¢ brzmi to jak pleonazm (w istocie,
przy odpowiednich definicjach, moglibySmy mowic¢ o tautologii), skonstatowac tutaj
nalezy, ze tak jak nie sposéb usungé filozofig, tak tez trwate sg jej dylematy. W tej
niesmiertelnosci filozofii 1 jej probleméw odnalez¢ rowniez mozna zasadniczy watek
taczacy Obecnos¢ mitu 1 Horror metaphysicus, dwie ksigzki Kotakowskiego, ktore
wydaja sig, sposrod wszystkich jego dziet, mig¢ najbardziej ,,tworczy” charakter, tj.

najwigcej wnosi¢ do filozoficznego dyskursu, wykazujac si¢ szczegdlnym
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nowatorstwem>%°

— glownie dlatego, ze z zawartych w nich refleksji, podejmujacych
problemy tradycyjnie przynalezace do historii filozofii (czyli, wlasciwie, do filozofii) na
pierwszy plan wysuwaja si¢ kwestie intelektualnie $wieze (przynajmniej na dzien ich
pisania), inicjujagce nowe plaszczyzny do snucia filozoficznych rozwazan. Pierwsza
wydana byta w 1972 roku w Instytucie Literackim w Paryzu (napisana jednak jeszcze w
Polsce, w 1966 r.), druga wydana zostata w Oxfordzie w 1988 r.

W obu pojawia si¢ ta sama kwestia: pewne dylematy naszej cywilizacji sa w niej
stale obecne i jest ona nie do wyobrazenia bez nich. Czy to, co wywoluje nasze
watpliwosci, ma charakter transcendentny, istnieje koniecznie? Czy stanowi moze
element ewolucyjnej nadwyzki, jest scheda rozwoju pewnych wilasciwosci intelektu,
ktore posrdd dzikich przedstawicieli §wiata natury zwigkszaly szanse cztowieka na
przezycie (dzisiaj jednak sa to juz narzedzia adaptacji zbedne)? Czy tez chodzi tu o
falszywe dylematy, stuzace jednej klasie do trzymania drugiej w potrzasku i jej
wyzyskiwania? Albo o konsekwencje nieuprawnionego zabiegu substancjalizacji stow,
ktore waznos¢ winny mie¢ tylko jako przedmiot badania jezykoznawcow, nie za$ jako

abstrakty, rzekomo stwierdzajace co$ o Swiecie?

3.2 Obecnosé

Przy probie rekonstrukcji stanowiska Kotakowskiego w odpowiadaniu na takie
pytania przydatnym jawi si¢ stowo ,,obecno$¢”. Uwaza on bowiem, ze mi¢dzy nasza
cywilizacja a pewnymi dylematami filozoficznymi (ktérych zasob niektorzy mysliciele,

zwlaszcza zorientowani analitycznie, chca pomniejszy¢) zachodzi nierozerwalny

569 Kotakowski stwierdzil nawet w rozmowie z Mentzlem: ,Jezeli co$ jest moim Opus magnum —
oczywiscie, ma m poczucie $miesznosci tego okre$lenia — to chyba najkrétsza ksiazeczka, jaka
napisalem, mianowicie Horror metaphysicus” [w:] tenze, Z. Mentzel, Czas niespokojny..., cz. 2, s.
102. W literaturze wydaja si¢ natomiast przewaza¢ glosy podziwu, ktore podkreslaja doniostosé
Obecnosci mitu; Mariola Flis pisze na przyklad, ze jest to ,praca, ktore odegrala wazng role w
ksztattowaniu si¢ wspolczesnej filozofii i socjologii kultury” [w:] M. Flis, dz. cyt, s. 21; znamienne
dla oceny tego dzieta sg tez stowa Tadeusza Mazowieckiego — napisane jednakowoz w 1987 r., tj.
przed wydaniem Horror metaphysicus — ktory umieszcza Obecnosé mitu posrod ,tych ksiazek, ktore
otwierajg nowy sposob myslenia, wazny zwlaszcza w tej tradycji myslowej — mocno utrwalonej w
kulturze nowozytnej i §wiadomosci wspotczesnej — ktora, oddzielajac nauke od pytan ostatecznych,
uniewazniata zarazem sens samych tych pytan”; Mazowiecki zwraca tez uwage na jej znaczenie dla
filozofii kultury [w:] T. Mazowiecki, Niezakoriczenie [W:] Obecnosé. Leszkowi..., S. T1. Obecnosé
mitu na pewno posiadata walor o tyle istotny, Ze jej charakter byl przetomowy dla oceny stanowiska
Kotakowskiego (sam autor zaznaczal, ze wrazenia takiego nie mial, odnidst je pozniej, wraz z lektury
roéznych drukéw na jej temat [w:] L. Kotakowski. Z. Mentzel, Czas niespokojny..., cz. 2, s. 79), gdy
Horror metaphysicus wpisywat si¢ — przynajmniej ramowo — w stanowisko Kotakowskiego znane
uwaznemu czytelnikowi sledzacemu jego tworczo$¢ w momencie publikacji.
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zwigzek®’?. Jak dlugo tkwimy w tej kulturze, beda takie problemy w niej poruszane.
Gdyby, zgodnie z ambicjami wielu filozofow, faktycznie polozy¢ im wszystkim kres,
gdyby wyobrazi¢ sobie faktyczng $mier¢ filozofii, cywilizacja nasza traci
konstytutywny sktadnik, przestaje by¢ sobg. Polski mysliciel zarazem nie jest obojetny
na jej losy, jest wszak oredownikiem europecentryzmu®’:.

Obecnos¢, o ktorej tu mowa, stanowi wynik spostrzezenia, ze rozwazania
filozoficzne, mityczny aspekt ludzkiego myslenia o §wiecie, sg ulokowane w schemacie
catosciowego postrzegania rzeczywistosci cztowieka Zachodu. S3 w nim obecne.
Czasem wydaje si¢, ze Kolakowskiego ngka pokusa, by na tym wyjasnienia zakonczy¢.
W naszym $wiecie obecna jest muzyka, malarstwo, matematyka, fizyka, czy religia.
Obecne jest dazenie do prawdy. Chcemy stucha¢ pigknych utwordéw, kontemplowad
dzieta wielkich mistrzow, brnagé¢ wsérod regut sadow syntetycznych a priori i a
posteriori, wreszcie, chcemy ,,by¢ do czegos”, czegos$ absolutnego, czegos, ,,co nie zna
przesztosci ani przyszlosci, lecz wszystko zawiera w swoim »wiecznym teraz«>’2,
Potrzeba pozbawienia cztowieka pierwszych czterech z wymienionych skupisk ludzkiej
atencji jest znikoma, malo kogo angazuje. Filozofia dzieli w tym ujeciu losy religii, z
tym dodatkowo, ze jej autodestrukcyjny charakter jest w nig permanentnie wpisany.
Ambicje rugowania religii przybraly na sile, tj. weszly do gléwnego nurtu dziatalnosci
ludzkiej, stosunkowo niedawno. Nadto, sg to proby dokonywane z jej zewnatrz.
Filozofia natomiast od zawsze dokonuje aktow ,,samoumegczenia”, do jej fundamentow
nalezy wysitek samounicestwienia 1 poddawania samej siebie w watpliwos¢ (z tej
perspektywy odczytywa¢ mozna m.in. cytowane juz zdanie rozpoczynajgce Horror
metaphysicus: ,,Filozof wspotczesny, ktory nigdy nie miat poczucia, ze jest szarlatanem,
to umyst tak ptytki, ze jego dzieta nie sa pewnie warte czytania”®"). Tak jak broni
Kotakowski w Jesli Boga nie ma... obecnosci religii, tak w opisywanych tutaj dwéch

ksiagzkach strzeze filozoficznych kategorii.

570 O niecheci Kotakowskiego do usuwania z filozofii pewnych jej dylematow byta juz mowa w punkcie
1.2. niniejszej czgsci.

571 L. Kotakowski, Szukanie barbarzyncy...,s. 7.

572 Tenze, Kompletna i krotka metafizyka. Innej nie bedzie. Innej nie bedzie [w:] tenze, Czy Pan Bog..., S.
297.

573 L. Kotakowski, Horror metaphysicus..., s. 7.

177



3.3. Obecno$¢ mitow, mit prawa

W Obecnosci mitu Kotakowski wyroéznia dwa cywilizacyjne pnie -—
technologiczny 1 mityczny (wigcej na ten temat, w tym o tym, jak Kotakowski rozumie
stowo ,,mit”, w punkcie 2.2.4. rozdziatu I). Do pierwszego nalezy nauka, do ktorej
kompetencji nalezy zajmowanie si¢ tym, co moze zosta¢ skutecznie zastosowane w
zabiegach technologicznych®’*. Drugi pien ma charakter mitologiczny. Mit objawia inng
— zupehie inng — strong¢ ludzkiego bytowania nizli to, co nalezy taczy¢ z aspektem
naukowym dzialania cztowieka w $wiecie. Mit odnosi si¢ (intencjonalnie) do sfery
nieempirycznej, bezwarunkowej. Kluczowe jest tutaj spostrzezenie: ,,Obecnos$¢ tej
intencji nie jest dowodem obecnosci tego, do czego jest odniesiona. Jest tylko dowodem

575 ,»,Byto

potrzeby zywej w kulturze, by to, do czego jest odniesiona, bylo obecne
obecne” — zatem nie, by istnialo, by byto udowodnione. Cho¢ zauwazy¢ nalezy, ze
wtornie potrzeba ta wyraza si¢ tym wilasnie, iz odnosimy jej przedmiot do sfery
bezwarunkowos$ci, ze chcemy powiedzie¢: ,to istnieje (jest) naprawde”, ,to jest
absolutne”.

Siegajac do przyktadu — wéréd egzemplifikacji mitu odnalezé mozna prawo’’®.,
Istnieje w naszej kulturze potrzeba odnoszenia prawa do czego$ transcendentnego®’’.
Jakkolwiek to, czy odniesienie takie ,istnieje”, jest czgsto negowane, nie sposob
zaprzeczy¢ temu, ze w cywilizacji europejskiej obecny jest trend przeciwstawiajacy si¢
takiemu stanowisku, tj. opierania si¢ temu, co niosg ze sobg skrajne wersje
pozytywizmu prawniczego. Nie chcemy by¢ pozytywistami, podobnie jak nie chcemy
zyé w $wiecie bez Boga. Swiat pozostaje jednak najczesciej gluchy na nasze pragnienia,
a prawnonaturalne postawy oskarza¢ mozna o uleganie tendencji do samooszukiwania,
do myslenia zyczeniowego. Obecnos¢ tej intencji, odnoszenia prawa do transcendentu,
nie jest oczywiscie dowodem istnienia czego$, do czego mozna by prawo odniescC. Jest
tylko wyrazem pewnej ludzkiej potrzeby. Idac dalej, potrzeba poszukiwania takiego
uzasadnienia prawa uzasadnia samo prawo. Nie uzasadnia go moralnie,
epistemologicznie, czy ontologicznie. Uzasadnia go jako jeden z przejawoéw tego

samego pragnienia, ktora stoi u podstaw mitow w ogole, a ktora przejawia si¢ w trzech

574 Tenze, Obecnosé mitu..., S. 13.

575 Tamze, s. 14.

576 Tamze, s. 47-51.

577 Por. T. Bekrycht, Transcendentalna filozofia prawa. O zewnetrznym obowigzywaniu i uzasadnieniu
istnienia prawa, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.0dZ 2015, s. 8-11.
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postaciach. Znéw wyraznym jawi si¢ pytanie, 0 mozliwo$¢ zrezygnowania z pewnych
kategorii zycia spotecznego. Czy mozna mysle¢ o §wiecie bez prawa? Mozna. Podobnie
jak mozna sobie wyobrazi¢ §wiat bez mitosci, bez logiki, bez pytan epistemologicznych

czy bez wartosci®’®. W kazdym przypadku nie bylby to jednak nasz $wiat.

3.4. Konfuzja zrodel

Wazne jest jeszcze spostrzezenie, ze zarysowany podzial, na pien
technologiczny i mitologiczny, nie ma roztaczonego charakteru. Sa to dwie, inne strony
ludzkiego bytowania. W istocie, czgsto dochodzi do prob ich zespolenia, czgsto
nieswiadomie, czesto niezasadnie. Tak na przyklad probuje sie w religii stosowaé
dowody na ksztalt dowodow naukowych. Z kolei sfera analityczno-techniczna
zazwyczaj nie ogranicza si¢ do poprzestawiania na kluczowym dlan pytaniu o
technologiczng uzyteczno$¢ — zywe sa w niej ambicje powiedzenia jak jest ,,naprawde”.
To za§, w ujeciu Kolakowskiego, nigdy nie jest mozliwe bez utrzymania mitu
Rozumu®”®. Nauka moze byé uprawiana bez mitu — tak jak religia moze wyrzec si¢
analitycznos$ci. Zazwyczaj tak si¢ jednak nie dzieje, i do aliazu dochodzi. Polski filozof
odcina si¢ w Obecnosci mitu od Krytyki takiego pomieszania, jego uwagi w tym
zakresie majg charakter deskryptywny — czesto jest tak, ze czlonkowie naszej
cywilizacji siegaja, przy jednym dziataniu, do dwodch sit w niej obecnych. Dobrze
byloby jedynie, by mie¢ tego Swiadomos¢, by nauka nie roscila sobie, ze dociera do
Prawdy, a wierzacy nie utrzymywal, Zze moze naukowo przekona¢ do prawd wiary.

Dezaprobate w tym wzgledzie Kotakowski wyrazat 1 wielu pismach. Tak np. w
ksigzce poswieconej filozofii pozytywistycznej jednym z gltdéwnych jej motywow jest
krytyka roszczenia do prawdy filozofow uprawiajacych dziatalnoéé w ten sposob>®.
Polski mysliciel uznawat jednak, czy nawet wrecz pochwalat, kapitulacje pozytywistow
radykalnych, rezygnujacych z transcendentnego rozumienia prawdy (Filozofia

pozytywistyczna oraz Obecnos¢ mitu pisane bylty w zblizonym czasie). Z kolei, w Jesli

578 Sa to przyktadowe zagadnienia, ktdrych mitycznosé jest eksplikowana przez Kotakowskiego w
Obecnosci mitu.

579 L. Kotakowski, Obecnosé mitu..., s. 67-69.

580 Tenze, Filozofia pozytywistyczna (Od Hume'a do Kola Wiedenskiego), Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1966. Krytyka taka jest przedstawiana najczesciej w rozwazaniach ogdlnych,
znajdujacych si¢ na koncu kazdego z rozdzialéw (w ktorych polski mysliciel przedstawia po kolei
glowne nurty pozytywizmu filozoficznego). Watek ten jest rdwniez poruszany w koncowych
fragmentach ksigzki (s. 231-236). Charakterystyczne jest tez to, ze w catym dziele Kotakowski
czestokro¢ okresla zwolennikow pozytywizmu filozoficznego mianem ,,wyznawcow” tej mysli.
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Boga nie ma... filozof wyrazal watpliwosci co do mozliwosci uznania zasadnosci
dowoddéw na istnienie Boga, w tym zwlaszcza dowodu ontologicznego (m.in. poprzez
sigganie do problemu obecnego u takich myslicieli, jak Henri Poincaré, Edouard Le
Roy, Moritz Schlick, czy Kazimierz Ajdukiewicz, tj. do kwestii istnienia zwigzku
miedzy sadami analitycznymi a egzystencjalnymi zatozeniami)®®!. Zreszta, cata
wymowa tej ksigzki $wiadczy o konieczno$ci porzucenia poszukiwania prawomocnos$ci

jakichkolwiek twierdzen w sferze wykraczajacej poza siedzibe sacrum.

3.5. Potrzeba mitu

Jak juz byla o tym mowa, mity — w tym mit prawa — odpowiadaja na pewne
ludzkie potrzeby. ,,Obecnos$¢” poprzedzona jest wiec pragnieniami, ktore taczy¢ nalezy
z byciem cztowiekiem, ktére istota ,,czlowiek” odczuwa. Skad si¢ one biorg? Sg one
zalezne od warunkow, ktore czynia kulture w ogdle mozliwg®2. , Spodjnosé
wspotbytowana ludzkiego” poprzedzona jest w tym ujeciu aktem afirmacji pewnych
warto$ci. Wartosci za$ zyja silg tradycji, autorytetu. Tak wigc: aby powstata kultura,
niezbedne jest by wspolnota byta oparta o wartosci. Zgodnos¢ w tym zakresie (poczucie
blisko$ci w tym, co uwaza si¢ za wazne) uzyskuje si¢ poprzez autorytet, poprzez
tradycje¢, ktora autorytet uznaje. Bez dziedziczenia spotecznego nie ma wartosci. Aby
takie dziedziczenie zachodzilo, potrzebne jest przekonanie (cho¢by nieuswiadomione) o
zachodzeniu cigglosci opierajacej si¢ destrukcjom, jakie powoduje czas.

Potrzeba mitu — zastrzega Kotakowski — jest jedna, wystepuje ona jednak w
trzech wersjach. Jej pierwszy przejaw to ,,potrzeba rozumiejacego ogarniania realnosci
empirycznych®3: chcemy postrzegaé $wiat jako sensowny, chcemy widzie¢ w jego
uktadzie tad, czlowiek nie zgadza si¢ na §wiat absurdalny. Drugg jest ,,potrzeba wiary w

trwatos$¢ wartosci ludzkich”°8*

, potrzeba zywienia przeswiadczenia, ze wartosci nie sg
zrelatywizowane do jednostek; nie chcemy si¢ zgodzi¢ na to, 1z warto$ci dzielone przez
ogo6t ludzi znikna wraz ze zniknigciem cztowieka. W trzeciej postaci potrzeba mitu jawi
si¢ jako ,,pragnienie widoku $wiata jako ciaglego”®®. Mimo jednostkowych zdarzen,

ktore sa jedynym, co empirycznie bywa nam dane, systemy nasze oparte sg na sieci

581 Tenze, Jesli Boga..., S. 95-102.
582 Tamze, s. 19.

583 Tamze, s. 14.

584 Tamze, s. 16.

585 Tamze.
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zalezno$ci — wigcej, z okreslonej ilosci powtarzajacych si¢ podobnych w skutkach
zdarzen, bedziemy wnioskowac, ze jezeli zdarzenie si¢ powtorzy, skutek znéw bedzie

podobny.
3.6. Czas

W kazdym z tych przypadkéw chodzi o mozliwo$¢ odniesienia naszej
rzeczywistosci do realnosci nieempirycznej 1 bezwarunkowej. Podstawg jest tutaj
przeciwstawienie si¢ temu, co stanowi ,rzeczywisto$§¢ najpospolitszg w S$wiecie i

%86 _ chodzi o poradzenie sobie ze wszystkimi dolegliwo$ciami,

najbardziej tajemnicza
jakie w ludzkim zyciu powoduje czas. W powstatym w 2004 r. krotkim tek$cie
Kotakowskiego Kompletna i krotka metafizyka. Innej nie bedzie. Innej nie bedzie filozof
wskazuje, ze jezeli metaforycznie przedstawié, gdzie ,,duch ludzki mieszka”, bylby to
dom wparty na czterech wegtach (Rozum, Bég, Mito§¢, Smier¢). Sklepieniem takiego
budynku bylby natomiast Czas. W tej wizji wszystkie ,,wsporniki naszej mysli s3
narzedziami, za pomocg ktorych uwalniamy si¢ od przerazajacej rzeczywistosci czasu,
wszystkie zdaja sie temu shuzy¢, by czas prawdziwie oswoi¢”*®’. To czas jest podstawa
metafizyki. Uzupelniajagc za§ ten fragment wywodu, mozna odnie$¢ si¢ do wiersza

Szymborskiej pod tytutem Metafizyka; poetka — duchowa partnerka Kotakowskiego,

takze zaliczana do grupy pryszczatych — napisata:

Byto, ming¢to.
Byto, wiec mingto.
W nieodwracalnej zawsze kolejnosci,
bo taka jest regula tej przegranej gry.
Whiosek banalny, nie wart juz pisania,
gdyby nie fakt bezsporny,

fakt na wieki wiekow,

na caty kosmos, jaki jest i bedzie,

ze co$ naprawdg bylo,

poki nie mingto,

nawet to,

ze dzi$ jadles kluski ze skwarkami®®,

Kotakowski w podobnym duchu pisze, ze od urodzenia czas wydaje nam si¢

oswojony, zwykly: ,,Co$ bylo i1 by¢ przestalo. Co$ bylo takie, a jest inne. Co$ si¢ stato

586 Tenze, Kompletna i krotka..., s. 257.
587 Tamze.
588 W. Szymborska, Metafizyka, [w:] taz, Tutaj, Wydawnictwo Znak, Krakow 2009, s. 40.
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wezoraj albo przed minutg i juz nigdy, nigdy nie moze wroci¢”°®. Zarazem, obok tej
zwyktosci, nic czlowieka tak, jak czas nie przeraza. Stad metafizyka, stad

epistemologia, logika, mito$¢ czy prawo. Stad obecno$¢ mitu.

3.7 Zrédla horroru metafizycznego

Podobne rozwazania mozna odnalezé mozna w Horror metaphysicus. O ile
jednak ciezar ludzkiej niedoli w Obecnosci mitu spoczywa na przemijalnosci 1 na
rozpaczliwej probie jej przeciwdziatania, o tyle w drugiej ksigzce utomno$¢ ludzka ma
inne zrodlo — jest to ubdéstwo wiladz poznawczych®®. W tym dziele Kotakowski
stosunkowo sporo miejsca poswigca Kartezjuszowi. Polski filozof najczesciej nie jest
szczegolnym entuzjasta tworczosci autora Rozprawy o metodzie, jego rozwigzania sg
dlan — juz u ich zarania — mato przekonujace, Koltakowski podkresla tez trafnos¢
krytycznych uwag, z ktérymi jeszcze za zycia musiat mierzy¢ Kartezjusz. Z uznaniem
odnosi si¢ natomiast do pytan, ktore francuski mysliciel postawit, wigcej, na tym polega
W tym ujeciu przetlomowos$¢ jego dziela — na stawianiu ,,groznych pytan”, ktoére
zainicjowaly powstanie filozofii nowozytnej®® (pisze o nim Kotakowski: ,,gdy umierat,
nic prawie w mysli europejskiej nie byto takie samo jak przedtem’>%2) — jako jednak, ze
nie byly to pytania nowe (dylemat ,,czy mozemy co$§ wiedzie¢ na pewno?” jest tak stary
jak filozofia) sposob odpowiedzi tez miat istotne znaczenie — to on wyznaczat bowiem
nowy horyzont tego, co opatrzono sceptycznymi watpliwosciami.

Motywem otwierajgcym filozoficzne (metafizyczne) spekulacje jest tutaj
kartezjanski sen, i doswiadczane przez intuicje, ktéora mu towarzyszy, poczucie
kruchoéci cztowieka®®®. Swiadomosé, ze zmysty nas zwodza, mysl, ze mozemy byé
tudzeni, budzi metafizyczny niepokdj, inicjujacy opor cztowieka i pytanie o to, co jest
naprawde, gdzie lezy granica migdzy omamem a rzeczywisto$cig. Nauki takie
watpliwos$ci nie paralizujg, chodzi w niej wszak o praktyczng stosowalnos$¢, o
uzyteczno$¢ w postugiwaniu sie przedmiotami®®*. Ta niezgoda (a jak wskazywano w
poprzednim rozdziale, opdr i sprzeciw wynikajacy z poczucia pozostawania w btedzie

jest zasadniczym motywem dla uprawiania przez Kotakowskiego filozofii w ogole) na

589 L. Kotakowski, Kompletna i krotka..., s. 257.

590 Tenze, Horror metaphysicus..., s. 24.

591 Tenze, Nasz relatywny relatywizm [w:] tenze, Czy Pan Bég..., S. 271.

592 Tenze, Dziwne przygody pana Kartezjusza czterystulatka [w:] tenze, Czy Pan Bdg..., S. 25.
593 Tenze, Horror metaphysicus..., s. 23.

594 Tamze, s. 27.
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przypadkowo$¢ jest zniewalajgca, nie mozna jej odrzuci¢. Jak pisze filozof:
,hiepodobna wyrugowac¢ z umyshu ludzkiego pragnienie prawdy w potocznym sensie
tego slowa, owa prosta 1 pierwotng tesknot¢ by wiedzie¢ co jest »naprawde
prawdziwe«, prawdziwe bez zastrzezen, prawdziwe zupeinie niezaleznie od naszego
mys$lenia 1 postrzegania, od naszych praktycznych zainteresowan i uzytecznosci” i
dodaje potem: ,,umyst nasz chce wiedzie¢, co jest prawdziwe, nawet jesli zdaje si¢, ze
nie ma to zadnego znaczenia, po prostu wiedzie¢, jaki $wiat naprawde jest”>%.
Kartezjanski sen to koszmar. Neka on czlowieka takze wtedy, gdy juz si¢ wybudzi — to
jest wtedy, gdy chce si¢ upewnic, ze juz si¢ ocknal. Pytanie o przyczyny tego stanu jest
dla Kotakowskiego poniekad daremne — tu wilasnie przejawia si¢ doniostosé
Kartezjusza, ze owa watpliwo$¢ umiescit u podstaw tworzonego konceptu. U
fundamentoéw intuicji mys$lenia znajduje si¢ Swiadomos$¢ (przerazenie), ze moge si¢
myli¢. Ta watpliwos¢, dylemat stricte metafizyczny, jest obecna tuz obok myslenia
(wzglednie, zdaniem niektérych, nastgpuje zaraz po, w zwigzku, ktory jest jeszcze

przeddedukcyjny).

3.8 Ku wartosciom

Przemijalno$¢ 1 brak pewnos$ci wylaniaja si¢ tutaj jakie dwie podstawy
wyznaczajace metafizyczng spekulacje, a zarazem zrodta niepokoju rzutujace na kazda
odpowiedz. Swiadomo$é czasu obdziera czlowieka z poczucia sensu i wartosci
podejmowania staran. Swiadomo$¢ bladzenia w oderwaniu od prawdy dostepnej
Absolutowi czyni kazda odpowiedz niezadowalajaca, rownie biedna, a takze rodwnie
niepotrzebna.

Te uwagi nalezy mie¢ na uwadze w toku dalszych rozwazan, ktore inicjuje
nastgpujacy problem: jezeli zgadzamy sig, jako osoby przyznajace si¢ do uczestniczenia
w kulturze europejskiej, wierzace w sensownos$¢ stuzenia idealom zachodniej
cywilizacji, co do tego, iz fundamentalne prawa ludzi zastuguja na ochrone, to w jaki
sposob mozna wyznaczy¢ ich tres¢? Cho¢ wiemy, ze nie wiemy, pytamy: co nalezy do
kanonu wartos$ci prymarnych? Te dylematy nieodzownie sg potaczone z innym, ktore

nalezy w tym miejscu postawi¢: dlaczego? A w dalszej, uszczegdlowionej formule:

595 Tamze, s. 42-43.
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mimo ze wiemy, iz pewnosci si¢ w tym wzgledzie nie uzyska, dlaczego tortury sg zte,
dlaczego nie godzimy si¢ na gwalt, co nas oburza w zachowaniu zabojcy?

Tak tez, gdy w dalszej czesdci niniejszego wywodu bedzie mowa o prawach
cztowieka, w istocie bedzie chodzito o instytucje prawne majace stluzy¢ ochronie
rudymentarnych wartosci, ktore odnalez¢ mozna w ich kodyfikacji. Mniejsze znaczenie
ma forma ujecia tych warto$ci — cho¢ oczywiscie, jest ona istotna (bedzie o tym wprost
mowa) — wazniejsze jest to, wyrazeniu jakich intuicji moralnych one stuzg, przed jakim
ztem strzegg jednostki i spoteczenstwo. Nie ma tez sensu — w tym kontekscie —
kategoryczne odrdznianie wartosci stojacych u podstaw praw czlowieka i samych tych
praw. Tak wigc pytanie o to, jak wyznaczy¢ tres¢ praw czlowieka i jakie wartosci
zashuguja na obrone w tej formie, jest w zasadzie tym samym pytaniem, a przynajmniej

oba zagadnienia s3 wzajemnie nierozerwalne.
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CZESC 11
ODWET SACRUM — RELIGIINY FUNDAMENT

1. W poszukiwaniu wartosci

1.1. Wprowadzenie

Jezeli przyjac, ze prawa czltowieka nie s3 konwencjg arbitralna, i jeszcze, ze
jaki§ stosunek miedzy moralnoscia a prawem (prawami cztowieka) zachodzi (a
wlasciwie, ze prawa cztowieka sg katalogiem podstawowych wartosci 1 wolnosci

zashugujacych na prawng ochrong), postawione dalej pytanie®®®

jawi si¢ jako
fundamentalne zagadnienie etyki w ogdle: jak uzasadni¢ normy moralne? Jest to dla
Kotakowskiego, jak pokazano, wybor odpowiedniej opcji mitycznej — jakkolwiek
wybor niedowolny. Wybor pozbawiony uzasadnienia, zarazem wybor nie bezsensowny.
W toku wudzielania odpowiedzi na podobne dylematy rozwazania beda dalej
wyznaczone przed dwie kwestie:

1) niemozno$¢ transcendentnego wywiedzenia tresci norm etycznych (tj. skutecznego
odnalezienia fundamentu moralnosci);

2) twierdzenie, iz prawa czlowieka w naszej cywilizacji wywodza si¢ z religii
chrzescijanskiej, ta tez stanowi najrzetelniejszy schemat dajacy podstawy do

dedukowania z niego uprawnien jednostki.

1.2. Racjonalnos$¢ techniczna

Byta wcze$niej mowa o rozréznieniu przez Kolakowskiego dwoch pni naszej
cywilizacji: pnia mitycznego oraz pnia technologicznego. Dychotomia ta odpowiada
mniej wigcej podziatowi, ktéry w istotnej mierze wyznaczat tematyke prac pisanych
przez przedstawicieli szkoty frankfurckiej (obu pokolen). Chodzi o ich recepcje

Os$wiecenia, rozumianego jako ,synonim catej mysli zachodniej, badz jako

596 Wyznaczenie dalszych rozwazan pytaniem ,,dlaczego prawa cztowieka?” bytoby o tyle mylace, ze to
— bez zadnych zastrzezen — zostanie implicite zadane w kolejnej cze$ci niniejszego rozdziatu.
Odpowiedz na nie bedzie brzmiala: bo trzeba chroni¢ indywiduum, ktére w innym przypadku jest w
niedopuszczalnym stopniu zagrozone jestestwem i interesami innych podmiotow. Aktualny problem
wyraza si¢ natomiast poprzez dylemat ,dlaczego prawa cztowieka danej tresci, co moze ja
wyznaczac?”.
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immanentnie przystugujaca jej ceche™™ (nie za$ tylko jako okres w historii tejze

cywilizacji). Kotakowskiego mniej obchodzi utozsamianie wtadzy z poznaniem®®%, nie

martwi si¢ tym, ze ,liczba stata si¢ kanonem o$wiecenia”®%

— wlasciwie niczego
podobnego nawet nie odnotowuje. Jest jednak zgodny co do tej czesci diagnozy
rzeczywisto$ci ludzkiej, iz ,,Prawdziwe w znaczeniu naukowym jest to, co ma szanse
zastosowania w skutecznych zabiegach technologicznych®®, za§ kryteria tak
pojmowanej nauki ,,w swojej postaci generalnej, sg tak skonstruowane, ze pozwalajg z
zakresu prawomocnej wiedzy odrzuca¢ wszystko, co nie ma szans technologicznie
zastosowawczych”®, W lluzjach demitologizacji dodaje: ,,wiedza we wlasciwym
sensie nazywa si¢ to, co mozna skutecznie zastosowa¢ do przewidywania i
opanowywania zjawisk przyrody’’®%2,

Frankfurtczycy byli sktonni traktowa¢ nauke jako przyczyne ludzkich
nieszcze$¢, w tym najwigkszych tragedii dwudziestego wieku. Wskutek procesow
instrumentalizacji jednostce przychodzi zy¢ w systemie wyzysku i ucisku, w ktérym
tradycyjne cechy aparatu wtadczego zastepuje ideologia racjonalizacji®®. Perspektywy
emancypacji znikaja z horyzontu, cztowiek nie jest bytem wszechstronnym,
,represywna tolerancja” pochtania go, jest to cztowiek — jak z oburzeniem odnotowuje
Herbert Marcuse — jednowymiarowy®,

Stanowisko Kotakowskiego wobec takiej interpretacji ma wyraz poniekad
drwiacy — polski mysliciel widzi duza przesade w nawotaniach do ,,rewolucji przeciw

wolnosci”®®. Zarazem, tym, co wydaje sie w jego ujeciu 6w stosunek motywowaé, jest

strach (czasem nieche¢) tych wszystkich zbulwersowanych kondycja cztowieka

597 A. Szahaj, Teoria krytyczna szkoly frankfurckiej, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne,
Warszawa 2008, s. 46.

598 Jak pisza jedni z gtownych przedstawicieli (a wlasciwie moze nawet: zatozyciele) tego nurtu, Max
Horkheimer oraz Theodor W. Adorno, w klasycznej dzisiaj pozycji Dialektyka oswiecenia: ,Ludzie
chca nauczy¢ si¢ od natury jednego: jak jej uzy¢, by w pelni zapanowac¢ nad nia i nad ludzmi. Nic
innego si¢ nie liczy. Bezwzgledne wobec samego siebie o§wiecenie zniszczylo resztki wilasnej swej
samowiedzy. Jako$ tylko myslenie, ktére samo sobie zadaje gwalt, jest dostatecznie twarde, by
skruszy¢ mity. Wobec triumfu prze$wiadczenia, iz licza si¢ jedynie fakty, nawet nominalistyczne
credo Bacona byloby dzi$ podejrzane jako metafizyka i podpadatoby pod zarzut jalowosci, o ktora
Bacon oskarzat scholastyke. Wtadza i poznanie to synonimy” [w:] T. W. Adorno, M. Horkheimer, dz.
cyt., s. 20.

599 Tamze, s. 23.

600 L. Kotakowski, Obecnosé mitu..., s. 13.

601 Tamze.

602 Tenze, lluzje demitologizaciji..., s. 219.

603 M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do..., . 120.

604 H. Marcuse, Czlowiek jednowymiarowy: badania nad ideologiq rozwinigtego spoleczenstwa
przemystowego, thum. S. Konopacki, Z. Koenig i inni, Wydawnictwo PWN, Warszawa 1991, s. 61.

605 L. Kotakowski, Glowne nurty marksizmu, Tom 3..., s. 409-419.
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nowoczesnego myslicieli przed wskazaniem rzeczywistej przyczyny ich rozezlenia i
zaakceptowanie skutkow tejze konstatacji. Nie jest nig apologetyka ideologii opartej na
wiedzy znajdujacej praktyczne zastosowanie. Jest nig tgsknota za wiarg religijng. Jest

nig $mier¢ sacrum, umieranie tabu i zanik pojecia winy.

1.3. Modernizacja a sekularyzacja

Kotakowski zawsze przeciwstawial si¢ twierdzeniu, iz to rozwd] w zakresie
nauki, czy postep ludzkiej wiedzy przyczynit si¢ do zanikania sacrum, do rugowania
percepcji religijnej z afirmowanych filozoficznie sposobow catosciowego ujmowania
rzeczywisto$ci. ,,To nie nauka wykluczyla religi¢ z dobrego towarzystwa” — bylby
zapewne w stanie przyzna¢. Oba procesy (z jednej strony: ,,popularyzacja osiagni¢é
naukowych 1 rozkrzewienia si¢ tak zwanego ducha naukowego”, z drugiej: ,,rozktad
spuscizny mitologicznej w cywilizacji tradycyjnie czy nominalnie chrze$cijanskiej oraz
rzeczywisty czy pozorny zanik wrazliwosci religijnej”®%) zachodzity jego zdaniem

,pari passu”t%’

, townym krokiem, obok siebie. Nie tyle wzajemnie si¢ warunkowy, Co
byty tez skutkiem tego samego zjawiska — modernizacji. T¢ rozumie Kotakowski dosy¢
ogolnie, lokujac jej poczatek w XI wieku 1 widzac jej rozwdj w procesach
uniezaleznienia si¢ $wieckiego rozumu od wiary (kwestia ta Zywo interesowala
mysliciela jeszcze w okresie dogmatycznym®%). Tak tez teologowie prowokuja rozwoj
wypadkow, ktory doprowadzi do umniejszenia nie tylko ich roli, ale i1 sil, w imieniu
ktorych zazwyczaj dzialaja. Fundamentalne miejsce w tej historii odgrywa Kartezjusz 1
zaproponowany przezen dualizm. Dualizm, ktory obraca si¢ w deizm — acz whbrew
deklaracjom (a nawet intencjom) autora Rozprawy o0 metodzie, ktory utrzymywat
przeciez, ze Bog nie tylko stworzyl §wiat, ale 1 podtrzymuje go w istnieniu. Zarazem
,jasne byto, ze obecno$¢ Boga nie ma zadnego znaczenia w naszym badaniu $wiata,
ktore wykrywa przyrodzone prawa fizyki; ze Bog te prawa ustanowit — nie wspiera to
naszego rozumienia. Krotko mowiac, w rozumieniu 1 badaniu rzeczy mozemy spokojnie

o Bogu zapomnie¢, Bog jest w $wiecie niewidoczny, wiec nieobecny”®%.

606 Tenze, lluzje demitologizaciji..., s. 215.

607 Tamze.

608 Por. opisane w czgsci Il rozdziatu II r6zne podejscia teologii do ustanowienia granicy na linii nauka —
wiara.

609 Tenze, Dziwne przygody..., S. 26-27.
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Od uzmystowienia sobie nieobecno$ci Boga do $mierci warto$ci droga jest
niedaleka. Cho¢ historycznie rzecz ujmujac, $ciezka ta nie zostata tak szybko pokonana,

jak mogtoby si¢ wydawac.

1.4. Samoustanowienie totalne

Zanim jeszcze mowa wprost bedzie religijnym fundamencie jako najlepszym
sposobie ugruntowania praw ludzkich, warto zwroci¢ uwage na rozdziat Obecnosci mitu
,Mit w $wiecie wartosci”®C O ile bowiem w niektorych tekstach (zwlaszcza w
Kaplanie i blaznie oraz Etyce bez kodeksu) filozof koncentruje si¢ na postawie
Hreifikacyjnej”, tj. na uznaniu wartosci zastanych jako odpowiedzi na pragnienie
poczucia uczestnictwa w transcendentnym porzadku, tak we wspomnianym rozdziale
jego uwage pochlania poped mu przeciwny, idea samoustanowienia totalnego. Bog
usuniety z pejzazu abstrakcyjnej refleksji nie od razu zostawil po sobie pusty tron. Byty
(wcigz sa) obecne proby zastgpienia miejsca, ktore Jemu tradycyjne jest nalezne — a to
przez Tego, ktoéry uznawszy, ze moze rozporzadza¢ tym, co powolal do zycia, zabija
wykreowany Byt Absolutny i rosci sobie pretensje do przejecia Jego roli.

Rozwazania te nalezy czyni¢ przy uwzglednieniu zarzutow Kotakowskiego
wzgledem ambicji tworzenia kompletnych kodeksow moralnych: jest to oskarzenie
takiego podejscia o usypianie etycznej czujnosci, przenoszenie odpowiedzialnosci poza
siebie (np. na Boga), a w konsekwencji sprzyjanie moralnemu stuporowi, co prowadzi
dalej do mozliwosci przeoczenia istotnych wlasciwosci sytuacji moralnych, z ktérymi

611 za$ ostatecznie: do niebaczenia nawet na to zto, ktore

czlowiek mierzy si¢ w §wiecie
jest oczywiste, zto w ,,czystej” postaci (powyzszego trudno nie taczyé z zyciorysem
filozofa). Z kolei daznos¢ przeciwna nie jest krytykowana ze wzgledu na tendencje,
ktora mozna by uzna¢ za ,symetrycznie” jej przeciwstawiong, tj. popadnigcie w
przesadne rozpatrywanie kazdego wydarzenia w kontek$cie mozliwego zla
wyrzadzanego przy jego okazji; nie chodzi tu o zgubny, paralizujacy pietyzm.
Samorelatywizacja w micie (bo tym wlasnie etyczny absolut, znajdujacy wyraz w

kodeksie, jest) przeciwstawia si¢ bowiem, w ujeciu Kotakowskiego, samej wolnosci®'?.

610 Tenze, Obecnosé mitu..., S. 36-56.

611 Kotakowski pisze: ,,przewagi spoteczne moralistyki nastawionej na wychowywanie grzesznikow
swiadomych wtasnej grzesznosci nad moralistyka, ktéra ma produkowaé $wigtych $wiadomych
wlasnej §wigtosci, wydaja mi si¢ nieskonczone” [w:] tenze, Etyka bez..., s. 166.

612 Tenze, Obecnosé¢ mitu..., S. 36.
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Samoustanowienie totalne opiera si¢ natomiast na triumfie wolno$ci. To moralna
wolnos$¢ nieograniczona. Jakie sg jej ciemne strony?

W Etyce bez kodeksu polski filozof postugiwat si¢ sformutowaniem ,,ekspresji
maksymalnie wyrozniajacej”, w czym zawiera si¢ istotny watek aktéw absolutyzacji
wolnosci. Wolno$¢ ma tu sprzyja¢ wyrazeniu siebie — to za§ odbywa si¢ poprzez
podkreslanie réznic miedzy jednostkag a $wiatem. Dazy si¢ wigc do wykazania
nieciggtosci miedzy indywiduum a rzeczywistoscig — kamien jest wpisany w obraz
dzieta stworzenia i nic go nie wyrdznia, jest jego naturalnym elementem. W celu
zerwania takiej nici, trzeba zabiega¢ o postawienie siebie w opozycji do swiata. Czy to
w og6le mozliwe?

Negacja totalna jest wolno$cig pozorng. Po pierwsze, w rzeczywistos$ci jest o nig
bardzo trudno. Do wartosci powszechnie afirmowanych nalezy wszak warto$¢ zycia,
stad nihilista chcacy rzetelnie grzebaé zastany porzadek w kazdym jego aspekcie,
skazuje si¢ wilasciwie na $mieré. To, ze ci, ktérzy nazywaja siebie nihilistami
prawdziwymi, nic z tym nie robig, $wiadczy juz to o fatszu ich negacji powszechnej, juz
0 samolubstwie i strachu. Jak celnie ujmuje to metafora Kotakowskiego: zachowanie
takie przypomina cyrkowego linoskoczka, ktory zabezpiecza si¢ przed ryzykiem
porazki w trakcie wystepu tym, ze rozpina pod sobg siatke, ktorej publika ma nie ujrzec.
Tym samym asekuruje si¢ przed ryzykownymi konsekwencjami przedstawienia, ktorym
chelpi si¢ przed widownia, gdy przeciez calg atrakcja spektaklu jest brawura, zwigzana
z zuchwalym wystawieniem si¢ na niebezpieczenstwo. Nihilista unika wigc tego, co
godzi w niego samego — pozorna jego rozpacz to narzedzie jego narcyzmu®®,

To, ze postawa taka w rzeczywisto$ci rychlo prowadzi¢ musi do $mierci, inaczej
jest fasadowa, to jednak przejaw praktycznej niemozliwosci tkwienia w takim
nastawieniu. Logicznie jest ono jednak mozliwe — mozna sobie bez sprzecznos$ci
wyobrazi¢ osobe, ktorej zycie opiera si¢ na gwattach zadawanych wszelkim warto$ciom
uznanym (problemem byltoby ich okreslenie, zatozy¢ jednak mozna, ze i to jest w
zasiggu ludzkich zdolnosci). Ta abstrakcja jest jednak obarczona innym paradoksem.
Konsekwentne negowanie wartosci zastanych nie jest niczym innym jak pelnym
zniewoleniem. Jest to podporzadkowanie zycia jednej zasadzie (raz jeszcze: 1 to juz
przy pozostawieniu na boku szans praktycznej sposobnosci jej realizacji). Wolnos¢

wyraza si¢ poprzez spontaniczno$é, dla ktorej w takim modelu miejsca brak®*. To

613 Tenze, Etyka bez..., s. 144.
614 Tenze, Obecnosé mitu..., S. 38.
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nadanie wartosci jakiej$ formie cigglosci witasnej. Stanowisko takie to wigc nic wigcej
nizli afirmacja zasady negacji — stwierdzenie, iz w §wiecie bez warto$ci jest wartoscig
dziata¢ w czynnej opozycji przeciw wartoSciom. Przypomina to zachowanie dzieci,
ktore odkrywajg w pewnym wieku, ze mogg powiedzie¢ ,,nie”, by kolejno nie zgadzac
si¢ na wickszo$¢ proponowanych im rzeczy, nawet wtedy, gdy maja na nie ochote. Stad
w Etyce bez kodeksu Kotakowski pisze o dwoch maskach tchoérzostwa, stuzacych
uniknieciu odpowiedzialno$ci za zycie: w pierwszym przypadku byt to ,,konserwatyzm
starcow”, tutaj — ,,nihilizm podrostkow’5°,

Innym rozwigzaniem moze by¢ proba zupelnego wyzwolenia si¢ ze schematu
racji. Nihilista taki odrzuca wszelkie formy uzasadnienia, ktore si¢gaja dalej niz
porzadek ciata i biologicznych popedéw. Robi to, na co ma ochot¢ w danym momencie,
warto$ci maja dlan charakter efemeryczny. W jednym momencie cenne jest bycie
najedzonym, w innym sprzyjaniu instynktowi agresji, w kolejnym zaspokojenie gtodu
seksualnego, jeszcze kiedy indziej: pociag do poznania, podazanie za taknieniem
wiedzy. I to jest dla Kotakowskiego wolno$¢ pozorna. Pomyst taki opiera si¢ na
usunigciu  parawanu odgradzajacego empiryczne istnienie (cato$¢ impetow
przedswiadomego bytu) od ludzkiego zachowania, parawanu, ktéry stawia w tym
miejscu kultura. Niecigglos¢ w tym wzgledzie jest dla polskiego filozofa uzaleznieniem
si¢ od popedow ciala, to (pozorne) odrzucenie rozumu na rzecz stanu zwierzgcego, to
wyrzeczenie si¢ czlowieczenstwa na rzecz przyczynowosci okreslanych fizjonomia
ludzkiego ciata. To nie wyraz ekspresji, co wlasnie jego przeciwienstwo — zespolenie
si¢ z porzadkiem narzucanym przedSwiadomymi instynktami, to redukcja wlasnej
osoby do porzadku natury, wtasciwa roslinom, a zdaniem niektérych, takze zwierzetom.

Jeszcze inna propozycja przybiera nast¢pujacy schemat rozumowania:
moralno$ci nie ma, dobra i zta nie ma, wartosci nie istniejg. Wybieram dowolnie, bo nie
ma to zadnego znaczenia. Wybor migdzy zabijaniem 1 niezabijaniem jest réwnie
zasadny 1 sensowny co wybdor dwoch odleglych planet 1 decydowanie ktoérej z nich
dzisiaj nie odwiedzg. Takie podejScie budzi zawsze protest Kotakowskiego. Jak
zaznaczono w poprzedniej cze$ci niniejszego rozdziatu, filozof zdaje relacje z
obecno$ci pewnych kategorii kulturalnych cztowieka Zachodu, temu poswigcona jest w
zasadzie Obecnosé¢ mitu. Do kategorii takich nalezy np. prawda, milos¢, wartosc.

Negowanie ich istnienia jest oczywiscie logicznie uzasadnialne, mozna je umotywowac,

615 Tenze, Etyka bez..., s. 143.
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za$ solipsysta moze z rownym uprawnieniem glosi¢ swoje poglady, co fanatyk religijny.
Réznica miedzy tymi dwoma figurami rysuje si¢ jednak w tym, ze ten drugi afirmuje
elementarne przekonanie o jakiej$ zdolnosci do komunikacji migdzy ludzmi i deklaruje
wiar¢ w poruszanie si¢ przez nich w dyskusji w sferze, w ktérej znalez¢ mozna punkty
orientacyjne nadajace kierunek dyskursowi, czasem wyznaczajace jego ramy. Mozna
negowac istnienie dobrych i ztych zjawisk w $wiecie, jednak takie podejscie w swojej
skrajnej wersji wyklucza powodzenie jakiejkolwiek dysputy: to tak, jakby powiedzie¢,
ze przedmioty matematyki nie znajduja odzwierciedlenia w rzeczywistosci, a zatem nie
warto si¢ nimi zajmowac, bo mowi si¢ wtedy o niczym. W O prawie naturalnym filozof
poswiegca tej kwestii wigcej miejsca 1 podnosi, ze nie rozumie dlaczego mielibySmy
rezygnowac¢ z przekonania o istnieniu intuicji moralnej, ktéra porusza si¢ wilasnie po

azymucie dobra i zta®'®

. Mamy intuicj¢ matematyczng, logiczng, czy etyczng —
stwierdza Kotakowski — zas$ to, ze czasem btadzimy i nie zgadzamy si¢ z jej wynikami u
innych osdb, nie podwaza zasadno$ci wyrazania sadéw w tym zakresie. Ta niezgoda
Kotakowskiego na rezygnowanie z kategorii moralnych i intuicji moralnej, jest w
analizie mysli polskiego filozofa trudna do przecenienia.

Z konsekwentnej niekonsekwencji Kotakowskiego nalezy jednak wyciagnac
jeszcze jeden wniosek: 6w strach przed redukcja do poziomu rzeczy i jego rewers —
intencja spontanicznego wyrazania wlasnego jestestwa, jest to istotna sila napedzajaca
dziatanie ludzi, ktéra sama w sobie nie tylko nie moze by¢ krytykowana, ale ktora jest
zrodtem wiekszosci tych zachowan, ktore pchajg §wiat do przodu, zachowan, ktore z tej
ekspresji buntu czynig element napedzajacy przemiany cywilizacyjne, 1 ktore stojg u
podstaw tego, ze rozumiemy w ogdle pojecie postepu (nawet jesli utrzymujemy, ze OW
nie zachodzi). Swiat potrzebuje rewolucjonistow, myslenie potrzebuje utopii.

Jak zwykle w sprawach zajmujacych umysty humanistyczne, nakreslenie w tym
wzgledzie sztywnej granicy jest niemozliwe. Nie sposob a priori ustali¢, kiedy potrzeba
maksymalnego odrdznienia przybiera godng potepienia forme, a kiedy jest jej za malo.
Szukajac wskazowek w tym wzgledzie Kotakowski odnotowuje najpierw, Zze pragnienie
tworzenia ogranicza si¢ do sfery tego, co nie jest dzietem danego podmiotu. Bunt, o
ktorym caly czas tutaj mowa, zwraca si¢ w konkretnym kierunku: jest to potrzeba

zerwania ciggltosci z wytworami kultury. By jednak moc przeciw nim oponowac, nalezy

616 Tenze, O prawie naturalnym, ,Ius et lex”, 2002 r., nr 1, s. 152-153.
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je wczesniej interioryzowaé, trzeba do danej kultury naleze¢. Herezja nie atakuje z
zewnatrz, warunkowana jest tym, czemu si¢ przeciwstawia®'’,

Zalecane przez Kotakowskiego rozwigzanie opiera si¢ na dodatkowym
zatozeniu: na malo kontrowersyjnym przekonaniu, ze $wiat wartosci jest obrazem
niejednolitym, pelnym wybojow, w ktérym realizacja jednego dobra niejednokrotnie
oznacza umniejszenie drugiemu. Wybiera¢ migedzy warto§ciami oznacza wigc iS¢ na
ustepstwo, oznacza korzysta¢ z dobrodziejstwa kompromisu. Jak przy tym pisat
Kotakowski w 1977 r. w tekécie Mata etyka: ,,W wigkszosci wypadkéw kompromis
dochodzi do skutku prawie mechanicznie i rutynowo, tak ze nie u§wiadamiamy sobie, iz
w ogole czynimy jakich§ wybor. W innych wypadkach, dosy¢ czesto, choc
niekoniecznie wecale tragicznych, stoimy w obliczu decyzji, dla ktorych nie ma
doktadnie okres$lonych regut ani godnej zaufania wiedzy co do mozliwych wynikéw
naszych zachowan. Nic w tym dziwnego, ze bardzo nas to raduje, jesli komus uda si¢
przekonaé nas, ze istnieje reguta absolutna dostatecznie wyrazna by za nas podjaé
decyzj¢. Zadowolenie to jest w naszym zasigegu, lecz za cen¢ moralnego
samookaleczenia”®®. Dalej za§ w tym samym tekscie dodawat: ,,Wickszos¢ ludzi w
naszej cywilizacji zgodzitaby si¢ zapewne z tym, ze zadna z (...) regul nie jest do
przyjecia w formie absolutnej i ze powinni$my si¢ rozglada¢ za kompromisami. Zasady
takiego kompromisu muszg by¢ nieuchronnie mgliste i prézno liczy¢ na to, by kiedy$
dostarczyty narzedzi do automatycznego rozstrzygania wszystkich mozliwych
konfliktow lojalnosci. Rozlegte pole niepewnosci nigdy z Zzycia moralnego nie da si¢
usungé”®te,

Bariery wyznaczajace stopien dopuszczalnego ograniczania jednej wartosci na
korzy$¢é innej nie s wiec sztywne, nie mozna ich abstrakcyijnie okresli¢®2°. Mozliwosci
ludzkie w tym wzgledzie sa za$ nieograniczone. Ogdlna refleksja Kotakowskiego jest
zarazem nastgpujgca: akty tworzenia to wprowadzanie nowosci w ramach
elementarnych idei mojej kultury, to zmiana zachodzaca poprzez ustalanie nowego
sposobu uzgadniania wartosci zastanych. Ucieczka od tego spadku jest niemozliwa.
Samostanowienie nie moze wyj$¢ poza to, na gruncie czego potrzeba taka si¢ pojawita.
Cytat ten juz si¢ w niniejszej pracy pojawit, jednakze w nieco innym kontekscie, z

pewnoscig tez warto przytoczy¢ go ponownie: ,,W oku eksplozji, ktéra zdaje sie¢
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rozsadza¢ dziedzictwo, material wybuchowy zawsze pochodzi réwniez z

odziedziczonych zapasow’ 2L,

2. Religijny fundament

2.1. Przyswajanie (Swiato)pogladow

Kotakowski dosy¢ wcze$nie zaczal mie¢ — jak sam to okre§lal — poczucie
jatowosci wszelkich prob wyrazajacych starania porzucenia podziatu na to, co jest, i na
to, co byé powinno®?2. Nawet najrzetelniej przeprowadzony wywoéd, przekonujacy do
tego, ze jako$ trzeba si¢ zachowal (jakiej$ konkretnej reguly w zupetnosci nalezy
przestrzega€) nie przeklada si¢ bowiem na zycie moralne. Szczegolny charakter norm
sfery Sollen bezwzglednie determinuje t¢ kwestic. W 1988 r. Kotakowski pisal:
»Przypusémy, ze jestem niepoprawnym i niepohamowanym klamca, i ze jaki§ zyczliwy
1 filantropijny filozof zdotat przekona¢ mnie, ze twierdzenie »ktamstwo jest zlem« jest
takg samg prawda, jak zasada Heisenberga; dlaczeg6z jednak miatbym porzucaé¢ moj
pozalowania godny nawyk, jesli tylko moglbym si¢ mu bezkarnie oddawac? Coz
powstrzymatoby mnie od zlekcewazenia tego nowego odkrycia naukowego?%2%”.
Stanowisko to prowadzi dosy¢ szybko wywod Kotakowskiego do przyjecia wniosku o
zaletach religijnej percepcji rzeczywistosci. A trzeba tu odnotowac, ze niemal tozsama
watpliwo$¢ mysliciel wyrazit w 1956 r. w cytowanym juz tekscie Swiatopoglad i
edukacja. Pisal tam miedzy innymi, Ze ,zrozumienie intelektualne i uznanie
jakiejkolwiek prawdy nie uzdolnia w sposéb automatyczny do jej moralnej
asymilacji”®, a wczesniej: ,,cztowiek nie przyswaja sobie §wiatopogladu przez sam
fakt, Ze jest przekonany o prawdziwosci jego twierdzen. Nauczamy marksizmu nie po
to, aby przekonywac¢ o jego prawdziwosci, ale po to, by uczyni¢ go sila moralng. (...)
Naukowy socjalizm jako poglad na §wiat jest wartoSciowy spotecznie o tyle, o ile bedac
prawdziwym, jest zarazem zdolny do kierowania spoleczng aktywnos$cig ludzi,
ksztattowania w nich postaw moralnych, ktore pozwalaja wytrwa¢ w walce o sluszng
sprawe. Marksizm, ktory jest tylko zrozumiany, nie jest w ogole zrozumiany; uzna¢ go

tylko za prawdziwy to nie uzna¢ go wcale. Ryzykujac uzycie wyrazenia znanego z
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tradycyjnej metafizyki powiedzielibySmy, ze w marksizmie tozsame sg intelekt i
wola”%?°,

Jak podkreslano w niniejszej pracy wielokrotnie: pragmatyczny aspekt doktryn
moralnych byt dla Kotakowskiego zawsze niezwykle istotny. Nie tyle nawet, iz
zajmowal go jako temat sam w sobie, ze badat praktyczng realizacj¢ okreslonych formut
1 ocenial je na tej podstawie (cho¢ nie byla to kwestia dlan oboj¢tna), a o to, ze pisat
przy uwzglednieniu tego zagadnienia, ze stanowila ono jedng z przestanek branych
przez niego pod uwage. Marksizm w praktyce najczgsciej okazywat si¢ narzedziem

shuzagcym uzasadnieniu niesprawiedliwo$ci®?®.

Chrze$cijanstwo natomiast, zdaniem
Kotakowskiego, w praktyce cze¢sto byto zrodtem inspirujagcym do wyczulenia na ludzka
krzywde — chociaz, co istotne, na og6ét nie wprost, chodzi tu bowiem o chrzescijanstwo
ogolnie pojete, traktowane bardziej jako tradycja myslowa niz doktryna. Zarazem,
mniej niz o pragmatyzm, chodzi tu o ,,zyciowy” wymiar filozofii (tak istotny np. w

nurcie okreslanym czasem przez termin Lebensphilosophie).

2.2. Poza postmodernizm

Jakkolwiek watek wspominanych kategorii: winy, tabu, czy profanum, pojawiat
si¢ w tekstach Kotakowskiego stopniowo, by w Jesli Boga nie ma... przybra¢ peing
formg¢ — tam bowiem dopiero mysliciel postawil to zagadnienie w szeroko opisanym
kontekscie, szczegblowo uzasadniajagc swoje stanowisko — sam zwrot w te strong
rozwazan etycznych i nadanie mu szczegoélnej rangi, mozna mimo to z pewnej
perspektywy ocenia¢ jako nagly obrot jego mysli. Dotychczas przyjmowana przezen
pozycja miala bowiem poniekad postmodernistyczny wyraz — w ogoélnym ujeciu tego
terminu, takim np. jak proponuje Szahaj, gdy pisze: ,,Refleksja nad poznaniem w
postmodernizmiec ma wyraznie antyscjentystyczny charakter. PostmoderniSci
odmawiajg bowiem nauce nie tylko prawa do posiadania jakiego$ patentu na prawde,
lecz takze podaja w watpliwo$¢ jej wartosci czysto utylitarne. Ta druga sprawa pojawia
si¢ jednak w refleksji postmodernistycznej raczej marginesowo [odnotowa¢ mozna, ze
Kotakowski stosunkowo sporo miejsca poswigcal przeciwstawianiu si¢ ideom

utylitaryzmu, 1 to na kazdym etapie tworczosci — dop. A.O.]. Niewatpliwie wazniejsza

625 Tamze, s. 32-33.
626 Filozof dostrzegat wyjatki w tym wzgledzie, z aprobata wypowiadal si¢ np. na temat kibucow /moze
cos jeszcze, Por. /moze cytat. W NED cos byto na poczqtku chybal
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jest demitologizacja nauki, jaka dokonuje si¢ na gruncie postmodernizmu.
Postmodernisci bezlito$nie obnazaja naiwnosci wszelkich tych sposobdéw patrzenia na
nauke o proweniencji gidwnie pozytywistycznej, ktore starajg si¢ obdarzy¢ ja jakas
wzorcowg racjonalnoscia, odkry¢ w niej jaka$ ponadhistoryczng metode czy tez jakie$
inne walory poznawcze, ktore wynosityby ja ponad inne dziedziny kultury”®?’; a dalej:
»poznanie z punktu widzenia postmodernizmu ma charakter na wskro$§ kulturowy,
kontekstowy, historyczny, konwencjonalistyczny i antyesencjalistyczny. Zgodnie z
ogolnym horyzontalnym nastawieniem calej postmodernistycznej formacji takze i
poznanie jest postrzegane przez filozofow postmodernistycznych jako rozgrywajace si¢
catkowicie w obrgbie wspodlnoty ludzkiej 1 kultury, modernistyczna (wertykalna) za$
relacja podmiot-przedmiot jest zastepowana relacja podmiot-podmiot’®28,

W tak generalizujagcym podejsciu autor Obecnosci mitu mogtby by¢ zasadnie z
postmodernizmem taczony, cytowany opis odpowiada najwazniejszym cechom mysli
Kotakowskiego, ktore Mordka ujat w etapie antropocentrycznym, a Dymarski taczyt z
etapem nazywanym filozofia mitu (por. rozwazania na ten temat przedstawione w
Rozdziale I). Wiecej, cytowane fragmenty wydaja si¢ wyczerpywaé najwazniejsze
cechy, ktore nalezy z Kotakowskim taczy¢, gdy pisze si¢ o tym etapie, niemal tak, jakby
Szahaj wprost miat na mysli autora Obecnosci mitu.

Zarazem, racj¢ maja ci autorzy, ktorzy jednoznacznie odmawiajg takiego
kategoryzowania filozofii Kotakowskiego w jej ogdélnym wymiarze: Tadeusz Szkotut,
czy Kloczowski, ktorzy pisza odpowiednio (pierwszy): ,,Nie ulega watpliwosci, ze
Kotakowski nie jest postmodernista (...). Przyjmujac podobng perspektywe
intelektualng, Kotakowski wkracza (...) na teren dociekan metafilozoficznych. Od
postmodernistycznych »metafilozofow« zdecydowanie rézni go (...) prze§wiadczenie,
ze podejmowanie »przekletych« problemow filozoficznych jest nieodlaczna czescia
kondycji ludzkiej”®?®; (drugi) ,,Wielu jest przekonanych, ze z koficem stulecia
wkraczamy w nowg sytuacje kulturalng: zaczat si¢ postmodernizm. Mowi si¢ o tym w
swiecie sztuki i literatury. Wydaje si¢, ze w filozofii refleksja Kotakowskiego jest
zwiastunem nastania konca pewnego stylu uprawiania tego myslowego rzemiosta”®%,

Paradoksalnos¢ powyzszego stanowiska wigzaé nalezy w pierwszej kolejnosci z

ewolucja mysli polskiego filozofa. Jednoczesnie, w pracy niniejszej pokazuje sie, ze

627 A. Szahaj, Co to jest postmodernizm?, ,,Ethos”, 1996, vol. 33-34, s. 72.
628 Tamze, s. 73.

629 T. Szkotut, Czy Leszek...

630 J.A.Kloczowski, Sceptyk i mistyk [w:] Obecnosé. Leszkowi..., s. 66.
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Kotakowski jest niejako rozbity miedzy mit a transcendencje, i nawet w swojej dojrzatej
tworczosci bliskie mu byto stanowisko wyrazone w Obecnosci mitu. Ze wzgledu na to
pomieszanie od pewnego momentu caty czas obecne w tworczosci polskiego mysliciela,
jest on tutaj charakteryzowany witasnie jako nos$nik idei w istocie antynomicznych.

Kotakowski, kiedy pisal o micie, dawal wyraz pewnego braku nadziei i
daremnos$ci prob odnalezienia uzasadnienia dla idei filozoficznie relewantnych: mit
przenikat kazdy wariant ludzkiego myslenia o §wiecie w metafizycznych kategoriach,
opisywanych (przyktadowo) przez filozofa w kolejnych rozdziatach Obecnosci mitu. W
tym konteks$cie jego my$l nosita znamiona nurtu postmodernistycznego. Zarazem
najwazniejszy (a przynajmniej za taki uwazany w literaturze) watek Jesli Boga nie ma...
jest przeciwstawieniem si¢ takiemu podejsciu.

Dalsze uwagi mozna uprzedzi¢ wtraceniem o sugestywnej wymowie. Poczatek
tytutu wspomnianej ksigzki — Jesli Boga nie ma... — stanowi odniesienie do znanej
konstatacji ,,Jesli Boga nie ma, to wszystko wolno”, pochodzacej z Braci Karamazow
Fiodora Dostojewskiego®®!. Kotakowski ogranicza si¢ w tytule do samej przestanki tego
rozumowania, wniosek zastepujac znakiem wielokropku. Zarazem, gdy siegna¢ do jego
humorystycznego tekstu, opublikowanego w 1992 r. w Tygodniku Powszechnym, pt.
Wielka encyklopedia filozofii i nauk politycznych, gdzie mysliciel w prze$miewczym
tonie, krotkimi definicjami okresla podstawowe hasta wspomnianych dziedzin szeroko
pojetej humanistyki, termin ,,post-modernizm” definiuje wlasnie w ten sposob: ,,post-
modernizm: ze wszystko wolno™®%2,

Wspomniany wielokropek w tytule ksigzki Kotakowskiego jednoznacznie
wskazuje na watpliwosci autora, jakie zywil wobec rozumowania Dostojewskiego.
Kotakowski bez watpienia chciatby si¢ z nim nie zgodzi¢, jednocze$nie, nie potrafit
twierdzenia tego odeprze¢, 1 to nie tylko logicznie: polski mysliciel nie mogt nie
doceni¢ doniostosci jego praktycznego oddziatywania. Zarazem, jego obrona warto$ci
przybiera takze perswazyjng wymowe — jak juz niejednokrotnie zaznaczano,
argumentacja Kotakowskiego opiera si¢ na u§wiadamianiu skutkow odwrdcenia si¢ od
rudymentéw dziedzictwa kulturalnego naszej cywilizacji: jest nim niechybnie jej
barbaryzacja oraz (o ile uznac, ze to nie to samo) Smier¢.

Odpowiedz Kotakowskiego opiera si¢ zasadniczo na dwoch argumentach.

Pierwszy jest taki, ze to, co doprowadzito do wyr6znionej pozycji kultury szeroko

631 Zwraca na to uwage np. M. Flis [w:] dz. cyt., S. 39.
632 L. Kotakowski, Wielka encyklopedia filozofii i nauk politycznych, [w:] tenze, Moje stuszne..., s. 372.
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pojetego Zachodu, to umiejetno$¢ balansowania migdzy skrajno$ciami, ktéra to
umiejetnos¢ ma korzenie chrzeécijanskie. Drugi polega na tym, ze ludzkie przekonania i
dziatania moralne majg zrédto w odczuciu gwattu zadawanego rzeczywistosci (czy
inaczej: temu, jak jest postrzegana), ktore pojawia si¢ wtedy, gdy narusza si¢ sfery
cieszace si¢ szczegdlng aurg (sacrum); to religia natomiast jest kanatem utrwalania

poczucia waznosci pewnych sfer rzeczywistosci.

2.3. Uniwersalizm kulturalny

Gdy w pochodzacym z 1959 r. artykule Nieracjonalnosci racjonalizmu
Kotakowski dowodzi, iz wszelkie pozytywistyczne rygory maja charakter idealistyczny,
nadto, ze kryteria te s3 w tym samym stopniu relatywne, co wartosci cywilizacji, ktore
wyksztalcity same filozofie pozytywistyczne, zastrzega, ze nie utrzymuje przy tym, izby
moglo by¢ inaczej, tj., ze inny niz historyczny punkt widzenia jest osiagalny®®®. Zwraca
zarazem uwage na doniosto$¢ uswiadomienia sobie historycznego charakteru réznych
punktow widzenia, tj. dla Kotakowskiego jest istotng konstatacja, iz twierdzenia w
$wiecie moralnosci czy obyczajowosci s3 w rownym stopniu kontekstowe, co kryteria
wiedzy, ktérg wyrozni¢ (jako przedmiot rzetelnego badania) zamierzali pozytywisci®®.
Podkresla dalej, ze istniejg pewne kategorie, w ktorych stosowne roznice nikogo nie
dziwig i sg raczej powszechnie afirmowane: nikogo nie frapuje np. odmienno$¢ ubioru
Polinezyjczykow 1 Europejczykéw, proba wykazania, ze stroje jednej kultury sa
,obiektywnie” lepsze od strojow innej kultury moze odbywac si¢ raczej na marginesie
sfery dyskursu, mozna tez domniemywac¢, ze nie bedzie taka dysputa traktowana do
konca powaznie. Co innego natomiast moralno$¢, czy wiedza w ogole. Nieprzecigtnej
doniostosci tej informacji dopatruje si¢ polski mysliciel w tym, ze to wilasnie z
przekonania o relatywnym charakterze wszelkich regut myslenia rodzi si¢ ,,umiejetnos¢
spojrzenia z zewnatrz na wlasne wartosci cywilizacyjne 1 zdolno$¢ pogodzenia si¢ z ich
z relatywnoscig, a wiec postawa niejakiej wstrzemig¢zliwos$ci wobec wiasnej kultury i

powstrzymywanie si¢ od przypisywania jej absolutnego charakteru, umiej¢tnosce (...)

633 Tenze, Nieracjonalnosci racjonalizmu..., S. 232-235.

634 Filozof postuguje si¢ przy tym nastepujacym poréwnaniem: ,,usmiech i zgorszenie pozytywistow w
obliczu stylow myslowych, ktére nie przyjmuja ich kryteriow wiedzy, sa tylez warte, co $miech
Murzynoéw, ktorzy po raz pierwszy zobaczyli cztowieka w okularach lub zgorszenie dewotki na widok
bezboznika”; tamze, s. 235.
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wyksztalcona w naszym $wiecie od czaséw Herodota a od czaso6w Jonathana Swifta co
najmniej stanowiaca bodaj trwata zdobycz kultury”%%.

Watek ten filozof kontynuuje w jednym z najwazniejszych tekstow jego
dojrzatej filozofii: Szukanie barbarzyncy. Ziudzenia uniwersalizmu kulturalnego.
Kotakowski wprost dowodzi tam sity i znaczacej roli, jaka w dziejach $wiata odegrata
umiejetnos¢ samokwestionowania oraz wyzbycia si¢ pewnosci siebie, wiecej, mowi, ze

jest to zdolno$é okreslajaca kulture europejska®®®

. Wszystko to wigze mysliciel z
sukcesem nauki w cywilizacji zachodniej, jednoznacznie przypominajac przy tym (o
czym mowa byla wyzej), ze jego krytyka os$wiecenia i dominowania tendencji
scjentystycznych w naszej kulturze byta umiarkowana, dotyczyla raczej mieszania si¢
tej sfery ze sfera mitu, nie tylko za$ Kolakowski nie byl jej nieprzychylny — wrecz
przeciwnie, byl jej powsSciagliwym apologeta. Stad 1 przychodzi myslicielowi okresli¢
antropologi¢ naukg par excellence europejska: jest bo bowiem ,,praca, ktora zaktada
zawieszenie wlasnych norm, osagdow i natogdéw mentalnych, moralnych i estetycznych
aby przenikng¢ tak daleko, jak to mozliwe, w pole widzenia innego i przyswoic¢ sobie
jego sposob percepcji”®®’. Oczywiscie, nie jest to zadanie, ktéremu mozna sprostaé w
pelni — nie podobna porzuci¢ catkowicie wilasny punkt widzenia, celem obserwacji
dzikiego — antropolog doskonaly to ten, kto w pelni utozsamil si¢ z badanym
podmiotem, a wigc nie jest juz antropologiem; totez ,,doskonaty antropolog” w tym
ujeciu to antylogia®®. Istotna jest jednak (to czesty motyw u Kolakowskiego) sama
dazno$¢, sam trud podjety celem zrozumienia innych.

I tak, pisze dalej polski mysliciel, antropologia w ten sposob rozumiana jest
wyrazem jednej z naczelnych warto$ci naszej kultury: opiera si¢ bowiem na zalozeniu,
,»2€ opis 1 analiza uwolnione od normatywnych przesadow sa wigcej warte, niz duch
wyzszosci lub fanatyzmu (...). To, co nazywamy duchem naukowym, jest postawa
kulturalng, zwigzang swoiscie z cywilizacja zachodnig i z jej hierarchig warto$ci”®°.

Watpienie 1 zdolno$¢ opatrzenia wtasnych pogladéw znakiem zapytania sg wigc
jednymi z fundamentéw Europy. Wigcej, taka podstawg jest sam duch krytyczny — czy

wlasciwie: samokrytyczny. Powiedzie¢ natomiast, ze wszystkie kultury sa rowne, jest w

635 Tamze, s. 236.

636 Tenze, Szukanie barbarzyrcy..., s. 15.

637 Tamze.

638 Cickawe uwagi dotyczace antropologicznego charakteru mysli Kotakowskiego oraz ograniczen
wpisanych w proces, ktory tak angazowal Bronistawa Malinowskiego, tj. w proces przenikania i
identyfikacji z badang zbiorowoscia, przedstawia Flis w rozdziale Kolakowski jako antropolog

spoleczny a rebours [w:] taz, dz. cyt., s. 7-12.
639 L. Kotakowski, Szukanie barbarzyncy..., s. 16.
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ocenie Kolakowskiego albo antynomig (powiedzenie takiego zdania uniewaznia jego
praktyczny sens, bowiem mozna si¢ z nim zgodzi¢ tylko w ramach ideologicznych
danej kultury; jesli ,,naprawde” wszystkie kultury sg rowne, to rownie zasadnym jest
sad, iz wszystkie kultury nie sg rowne — a to o ile ktéras z kultur wyraza takie
przekonanie... wiemy za$, ze tak jest), albo — tak chcialby to widzie¢ filozof —
przyznaniem si¢ do naszej tradycji, wystepujacym zarazem naprzeciw tym tendencjom
wspotczesnych Europejczykow, by wystrzegaé sie korzystania z hierarchizujacych
struktur przy mowieniu o cywilizacjach, by unika¢ widzenia czego$ pozytywnego w
przyznawaniu si¢ do Europy — nie ograniczac¢ si¢ przy tym do utrzymywania, iz kazdy
podobny sad jest wyrazem aspiracji zmierzajacej do nieszanowania innych i gorszego
ich traktowania, w jakimkolwiek przejawie.

W $wietle powyzszych uwag podkresli¢ trzeba dwie kwestie: po pierwsze,
zabieg zawieszania pogladow jest istotnym przejawem warto$ci naszej cywilizacji; po
drugie, nie chodzi tylko o to, ze jest to w naszej kulturze relewantny sad wartosciujacy,
jeden z jej fundamentow, rownie wazne jest to, ze okazal si¢ on skutecznym zapleczem
ideologicznym napedzajacym rozwoj tej kultury i przesadzajacym o jej sukcesie. Jezeli
uwaza si¢ dokonania Europy — i to nie tylko w sferze technologii, takze jesli chodzi o
poziom refleksji humanistycznej — za istotne i przetomowe w dziejach $wiata, zrodta tej
wyjatkowosci mozna dopatrywaé si¢ wilasnie w tej czesto niedostrzeganej, badz
przynajmniej pomijanej, przestance.

Pytanie, ktore kolejno polski mysliciel zadaje, brzmi: skad opisane zalozenie w
ogole si¢ brato 1 jakie bylo zZrodio utrzymania jego waznosci, jaki ruch myslowy
pozwolit przetrwac i utrzymywac si¢ pogladowi, iz jest warto$cig nie ulega¢ poczuciu
lepszosci (w ogbélnym wymiarze)? OdpowiedZ na 6w dylemat jest jednym z
przesadzajacych fragmentdéw dla opisu dziejow mysli Kotakowskiego. OdpowiedzZ jest
tym czynnikiem, ktéry bezposrednio juz prowadzi filozofa do uznania religii
chrzescijanskiej za szczeg6lnie wazne zrodto zachodniej cywilizacji.

To chrzescijanstwo bowiem bylo ta religia, ktdrej tozsamos¢ w tak istotnym
stopniu budowana byta poprzez state napiecie migdzy dwoma zawsze przeciwstawnymi
tendencjami. Obecnos$¢ ruchow heretyckich byta natomiast tym czynnikiem, ktory
jakiemus z czlonow nadawal szczeg6lng role, istotnie umniejszajac znaczenie drugiego.
Kotakowski wymienia tu liczne przyktady: ,.cztowieczenstwo Jezusa Chrystusa
przeciwko jego boskosci; wolnos$¢ czlowieka przeciwko tasce i predestynacji; kosciot

widzialny przeciwko niewidzialnemu; prawo przeciwko mitosci; litera przeciwko
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duchowi; wiedza przeciwko wierze; zbawienie przez uczynki przeciwko zbawieniu
przez wiarg; panstwo przeciwko ko$ciotowi; ziemia przeciwko niebu; Bog-Stworca
przeciwko Bogu-absolutowi®. Oczywiscie, filozof jest $wiadom obecnosci statych
opozycji wystepujacych w innych wielkich religiach. Jego zdaniem jednak, dla losow
chrzescijanstwa spory takie pozostawaly jednak kluczowe, nigdy tez nie zostaty one
zniesione. Chrzescijanstwo nauczylo si¢ wigc godzi¢ w sobie ekstrema, nie dajac
zadnemu statej przewagi, dawato im przezy¢ i zapewniato warunki wspotegzystowania.
Przy tym wyroznia filozof jeden z takich sporow, przebiegajacy na linii $wiata ducha i
$wiata materii. Chrze$cijanstwo uczy z jednej strony o wazno$ci (prymarnosci) spraw
wiecznych, a jednoczes$nie podkresla doniostos¢ doczesnosci (rodzi si¢ nawet pokusa by
zapytaé: czy nie jest ona wazniejsza, skoro jest tym, co determinuje kolejno losy
cztowieka w nieskonczonosci?) Oto dlaczego kultura ta mogla dojs¢ do Os$wiecenia.
Pisze mysliciel: ,,Wydaje si¢, ze Europie udato si¢ odnalez¢ po omacku, w
chrzescijanskiej formie, te miarg, ktorej potrzebowata, by rozwingé swoje naukowe i
techniczne uzdolnienia: przechowa¢ nieufno$¢ wzgledem $wiata fizycznego, nie do
takiego stopnia jednak, by go ryczattowo potepic jako nieuleczalne miejsce zla, lecz do
takiego stopnia, by dostrzec w nim przeciwnika, ktérym mozna zawtadngé”®*, To samo
stanowisko powtarza pozniej, w 2002 r. w tekscie Czy moze Europa zaistniec?:
»chrzescijanstwo okazalo miedzy innymi swoja ptodno$¢ w tej kulturze przez to, ze
odkryto droge, ktora chronita je przed dwiema przeciwstawnymi pokusami: przed
manichejskg czy gnostycka pogarda dla materii oraz przed panteistyczng
niewrazliwo$cig na sprawe przemoznej obecnosci zta. Dzigki temu ciato, §wiat fizyczny
nie byl postrzegany ani jako dzieto diabelskie, od ktorego uciekaé trzeba, ani jako
wcielenie bosko$ci, ktore mamy po prostu uwielbiaé, ale jako przeciwnik, ktérego
mozna zniewoli¢. Bylo to duchowe zaplecze podboju natury przez Europe”542,
Chrzescijanstwo jako ogo6l, w mglistej formule, wyrazalo wigc w istocie tak
bliskie Kotakowskiemu stanowisko — ze sic et non. Dalej, ta sama mysl prowadzi do
tych wnioskow, iz nie ma rozwigzan ostatecznych, ze spoteczenstwo bez grzechu jest
niemozliwe, acz warte jest starania, by je osiggna¢. Sama dojrzata mysl Kotakowskiego

zawsze miala na uwadze to zatozenie cywilizacji chrze$cijanskie;j: ,,Zto na §wiecie by¢

640 Tamze, s. 30.
641 Tamze, s. 31.
642 Tenze, Czy moze Europa zaistniec¢? [w:] tenze, Czy Pan..., s. 174.
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musi, ale biada temu, przez ktorego przychodzi”®*. Jest wiec to ,,wahanie si¢” Europy,
»balansowanie” zrodtem jej sukcesow na polu tak osiggnie¢ $wiata techniki, jak
moralnos$ci. Chrzescijanstwo moze by¢ interpretowane jako system antymonistyczny w
obu wymiarach. ,Moralno$¢ chrzeScijanska rozwazana jako zespot przykazan i
propozycji zebranych z Ewangelii i listow Sw. Pawla nie jest monistycznym

systemem”%44

— wyjasnia mysliciel. To za§ rudymenty etyki kodeksowej, czy tez, jak
okresla to w ostatnim z cytowanych tekstow Kotakowski: moralno$¢ mglista (pisze
Stefan Amsterdamski: ,,Czy »moralno$¢ mglista« i »etyka bez kodeksu« to to samo?
Wydaje sie, ze tak”®®). Rdzen przestania Jezusa jest wyrazem takiego wlasnie
zapatrywania. W Jezusie osmieszonym filozof podkresla, ze zasadniczym motywem
Jezusa jest wizja konca®®. Zarazem, ludzi gnebi to, iz jest to koniec, ktéry sami
spowoduja. Jezus uczy o tym, ze nic nie jest wazne w kontekscie bliskiej Apokalipsy, a
zarazem powstrzymuje si¢ od surowej ascezy, jada z bliskimi (i nie tylko), pije wino,
udziela blogostawienstwa na weselach, mowi, ze cesarzowi oddac trzeba, co jest mu
nalezne. Cielesno$¢ nie jest wiele wazna w kontekscie Boga 1 jego Krolestwa, jednak
nie jest godna pogardy. Jakkolwiek jest to uktad hierarchiczny w tym ogdlnym sensie,
ktéry zostat opisany w poprzednim rozdziale, to, po pierwsze, nie ma dla dojrzatego
Kotakowskiego to juz szczegdlnego znaczenia. Po drugie, sam fakt hierarchicznego
utozenia rzeczy nie $wiadczy juz dlan koniecznie o niewaznosci tego, co na poziomie
nizszym. Tak samo jak trzeba zabiega¢ o pokdj powszechny na $wiecie, tak samo trzeba
by¢ uprzejmym dla ludzi. Normy te sg tak samo obowigzujace.

W tej wizji refleksji Kotakowskiego chrzescijanstwo przejeto wigc z tradycji
starozytnych ducha krytyczno$ci, pozwalajac mu zwrdci¢ si¢ z biegiem czasu
przeciwko sobie samemu. Zanim to si¢ jednak stato — a raczej, przy okazji tego —
cywilizacja oparta na fundamencie tej religii rozwineta technike. Zywotno$¢ skrajnoscei
obecnych w potencjale tej doktryny potwierdzit poprzedni wiek. Formy totalitarnych
rzadéw 1 masowych mordoéw zostaly zastgpione ustrojami demokratycznymi, do
ktoérych rudymentéw nalezy poszanowanie jednostki (cho¢ tutaj trzeba zastrzec, ze w
prezentowanym ujeciu Kotakowski uwaza, iz totalitarno$¢ jest sprzeniewierzeniem si¢

wszystkiemu temu, co cenne w spusciznie Jezusa). Chrzescijanstwo nie tylko byto przy

643 Tenze, Wychowanie do nienawisci..., S. 92.

644 Tenze, Mata etyka..., s. 93.

645 S. Amsterdamski, dz. cyt., s. 24. Zaznaczy¢ nalezy, ze dalej autor wyraza jednak pewng watpliwos¢
w tym wzgledzie.

646 L. Kotakowski, Jezus osmieszony. Esej apologetyczny i sceptyczny, Wydawnictwo Znak, Krakow
2014, 19-23.
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tym $wiadkiem tych proceséw: czynnie w nich wspotuczestniczyto. Ostatecznie z tych
opisow polski filozof wnosi, Ze jest to tradycja zdolna przeciwstawiaé si¢ najwigkszym
demonom czyhajagcym na cztowieka (i ludzkos¢). Z opisu roli tej religii mysliciel
przechodzi do jej oceny dzisiaj: sprawdza, czy moze ono postuzy¢ jako potencjalne
zrédlo przeciwstawienia si¢ kltopotom, z ktérymi mierzy si¢ wspotczesny cziowiek.
Odpowiedz jest pozytywna, aczkolwiek nie chodzi o dowolng chrze$cijanska wizjg.
Jeszcze w 1972 1. (a to przeciez rok publikacji Obecnosci mitu) mysliciel wskazuje na
warto$¢ watpienia i balansowania miedzy skrajno$ciami, znOw upatrujagc zrdédet tych
zapatrywan w tradycji chrzescijanskiej®’. | tak z opisu — poprzez oceng — dochodzi
wywod do zalecen w §wiecie moralnym. Filozof stwierdza, ze nasza kultura potrzebuje
chrzescijanstwa, jednak nie jakiegokolwiek. Chodzi o to ujecie, o ktoérym pisal
mysliciel. To, ktére unika skrajno$ci (a zarazem nie boi si¢ wyraza¢ swojego glosu),
ktére wyklucza heretykéw, ale dopuszcza funkcjonowanie réznych tradycji, réznych

szkoét 1 trendéw. Pisze mysliciel: ,,Potrzebujemy chrzescijanstwa, ktore nie jest ani ztote,

ani purpurowe, ani czerwone, ale szare”%%,

2.4. Religijna percepcja rzeczywistosci

Powyzszy opis miat charakter pragmatyczny. Wynika z niego, ze zdaniem
Kotakowskiego chrzescijanstwo ,,sprawdzilo si¢” w historii §wiata, a na dodatek, filozof
ma argumenty, dlaczego winno sprawdzaé si¢ w przysztosci. Jednak do tego obrona
opcji religijnej jest dla mysliciela czym$ wiecej. Tylko taka percepcja rzeczywistosci
moze bowiem tworzy¢ spojny wewnetrznie system moralny.

Tworczos¢ Kotakowskiego dostarcza przykladéow zainteresowania filozofa
przeciwstawieniem sfer bytu 1 powinnosci. W Jesli Boga nie ma... ujmuje t¢
dychotomi¢ w wielu postaciach, np. przez zestawienie prawdy 1 falszu z dobrem 1
ztem®, czy faktow z normami moralnymi®®®; podobnie w Mafej etyce®, w ktorej pisze
tez o tresciach opisowych i normatywnych®2. W 1987 r. napisat artykut o tytule Normy-

nakazy i normy-twierdzenia, gdzie znajduje dla przedmiotowego rozréznienia rézne

647 Tenze, Czy diabel..., s. 115-118.
648 Tamze, s. 118.
649 Tenze, Jesli Boga..., . 201-202.
650 Tamze, s. 203.
651 Tenze, Mala etyka..., s. 105-106.
652 Tamze, s. 115.
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653 Najwiecej temu

zamienniki, w tym np. norm¢ deskryptywng oraz preskryptywna
tematowi poswiecit natomiast w tekscie, ktory wyglosit na migdzynarodowe;j
konferencji (Norms of Justice and Conflicts of Values), jaka miata miejsce w 1976 r. w
Wenecji — opublikowany podzniej artykul, ktory po raz pierwszy pojawit w polskim
przektadzie w 1986 r., nie pozostawal jednak polskiemu czytelnikowi szerzej znany do
jego reedycji w 2016 r.%4 Przykladéw zainteresowania tym tematem jest wiecej,
niemniej wyzej wskazane teksty wydajg si¢ szczegolnie relewantne.

Tym, co laczy kazda z tych pozycji, jest to, ze Kotakowski przedstawia w nim
swoistg nieche¢ do szukania logicznej zalezno$ci, ktéra miataby te dwie sfery taczy¢.
Byta juz o tym mowa w tym kontekscie, iz bylby to zabieg, ktory w rzeczywistosci
ludzkiego zycia moralnego niewiele by zmieniat. ,,Wiedzie¢” (zamiast np. ,,tylko
wierzy¢”) ze klamstwo jest zte, nie ma szczegdlnego znaczenia dla tego, jak ludzkie si¢
zachowuja. Wyrazistym symbolicznym przyktadem moze by¢ tutaj bodaj najwazniejszy
fragment Ksiegi Rodzaju, po$wiecony grzechowi pierworodnemu®®. Adam i Ewa byli
wszak tymi, ktorzy ,wiedzieli”, ze zla czyni¢ nie mozna, nic nie macitlo ich
przekonania, iz zakaz jedzenia owocow z drzewa poznania dobra i zla ma najwyzsza
moc, ze jego zrodtem jest zrodto wszystkiego. Niemniej, nie napawa zdziwieniem
ulegniecie przez pierwszych ludzi tej pokusie. Mozna ten czyn krytycznie oceniaé (w
istocie, trudno byloby nazwaé kogo$, kto inaczej uwaza, chrzeécijaninem), jednak nie
wydaje si¢ on dziataniem, ktérego motywy sa niezrozumiale (w sensie potocznym tego
stowa, nawigzujacym do poczucia empatii). Przeciwnym biegunem dla takiej sytuacji
jest potozenie Abrahama w stynnym fragmencie Serena Kierkegaarda®® (sila tej
przypowiesci jest dziatanie motywowane tylko imperatywem, a to wobec braku
jakichkolwiek racji).

Przekonanie, ze pewne reguly nie sg zasadami dziedziny bytu, od pewnego
momentu historii jest motywem napgdzajacym starania uzasadnienia tych norm, ktére
mozna gwalci¢ (tak czegsto wskazuje Kotakowski na zasadnicza ich rolg). Mysliciel
pokazuje w swoich pracach, jak kolejne proby filozoficzne w tym wzgledzie koncza si¢
niepowodzeniem. Ws$réd wielu przyczyn ludzkiej porazki wyrdézni¢ mozna te:

filozoficzne starania, jezeli chcg udzieli¢ jakiej$ odpowiedzi, nie ograniczac si¢ za$ do

653 Tenze, Normy-nakazy..., s. 100.

654 Tenze, Trwalosé dylematu »Sein-Sollen« [w:] ,Przeglad polityczny”..., s. 145-166. O historii
powstania tekstu: P. Ktoczowski, Konferencja w Wenecji, tamze, s. 166-167.

655 Por. A. Olczyk, U podstaw..., s. 236.

656 S. Kierkegaard, Bojazn i drienie. Choroba na Smier¢, thum. J. Iwaszkiewicz, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1981, s. 8-23.
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stwierdzenia, iz wszystko to nieprawda, nie sposéb juz podejmowaé w oderwaniu od
cztowieka. Mozna mistyfikowac t¢ zaleznos¢, jednak, jak napisat Kotakowski w jednym

657, w catym

ze stynniejszych jego zdan, funkcjonujacym czesto w formie aforyzmu
wszechswiecie cztowiek nie potrafi odnalez¢ studni tak glebokiej, by, pochylajac sig¢
nad nia, nie odkryl na dnie swojej wtasnej twarzy”®®8. Poszukiwanie zasad etycznych
poprzez wolno$¢ cztowieka, poprzez jego samostanowienie, poprzez histori¢, poprzez
jezyk, poprzez to, co jest pozyteczne, badz przyjemne, to, co podpowiada mu instynkt
lub intuicja, emocje badz wspomnienia, kultura, wreszcie rozum, wszystko to zawsze
konczy si¢ dla Kotakowskiego fasadowos$cig. Czgsto chocby dlatego, ze rzeczywiscie
to, jak jest, nie mozna przetozy¢ na to, jak by¢ powinno.

W tym kontek$cie padaja kluczowe stowa zawartego w Jesli Boga nie ma...
wywodu: ,,Nie przy§wiadczamy bowiem naszych moralnych wierzen przez uznanie ich
prawdy, lecz przez poczucie winy, gdy je gwalcimy”®®. Jest to mysl znajdujaca
inspiracj¢ w zestawieniu do$¢ ciekawym: znaczona jest bowiem (sam mysliciel to
przyznaje) Biblig i dzielem Freuda. Nie sposob tez nie wspomnie¢ tutaj o Paulu

Ricoeurze®?®

, Z ktérego tworczosciag w ogodle dzieto Kotakowskiego korespondowato. O
tym, ze wina jest dla polskiego mysliciela kluczowym pojeciem, §wiadczy jednak juz to
nadanie odpowiedniej rangi religijnej percepcji rzeczywistosci. Dla filozofa przepasé
migdzy tym, co jest, a tym, co trzeba, nie istnieje w religijnym postrzeganiu §wiata. W
akcie wiary nie ma epistemologiczne] réznicy miedzy regulami normatywnymi a
opisowymi®®!; prawo naturalne jest rodzajem prawa boskiego, tak jak prawo grawitacji.

%62 _ ale jest to mato wazne dla zycia moralnego

Owszem, jedne mozna gwalci¢, inne nie
wierzacych. Akt gwattu dokonywany jest dla wierzacego na tej samej plaszczyznie,
rzeczywisto§¢ ma u niego jeden wymiar — to spojna realno$¢ bedaca hipostaza
Absolutu. Poczucie naruszenia porzagdku wywoluje poczucie winy, za$ ,,[$]wiadomo$¢
winy jest odpowiednikiem tabu”®®®. Akt postrzegania rowna Kotakowski aktowi osadu

moralnego®*. To, co moralne, w akcie percepcji, nie jest dodatkiem do aktu

657 Tak np. P. Kawiecki, S’ciganie cienia, ,,Sztuka i Filozofia” 1994, 9, s. 189; R. Kubicki, Twarze
narcyza, [w:] Pole narcyzéw (projekt artystyczny), http://www.fieldofnarcissi.com, (online),
(3.12.2018), s. 201.

658 L. Kotakowski, Karol Marks i klasyczna definicja prawdy, [w:] tenze, Kultura i fetysze..., s. 78.

659 Tenze, Jesli Boga..., s. 210.

660 Por. M. Chorab, Ujecie zfa w filozofii Paula Ricoeura, Jeana Naberta i Gabriela Marcela, ,,Rocznik
Teologii Katolickiej”, 2011, 10, s. 222-224.

661 Tenze, Mala etyka..., s. 115.

662 Tenze, Normy-nakazy..., s. 101 i n.

663 Tenze, Jesli Boga..., S. 212.

664 Tenze, Normy-nakazy..., s. 115.
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empirycznego. Polski mysliciel utrzymuje, Zze odroznienie faktow od wartosci jest
opisem, rozktadem danego zdarzenia dokonywanym w filozoficznej spekulacji, obcym
jednak intuicji, wskazujacej, co jest dobre, a co zte. Pisze: ,,nie mamy wcale podstaw,
by sadzi¢, ze w naszej rzeczywistej percepcji (w odroznieniu od percepcji
wyimaginowanej przez behawiorystow) w ogole zachodzi odréznienie tresci
»faktycznej« od »wartosciujacej«: gdy widzg zty postepek to widzg zty postepek
wlasnie, a nie ruchy, ktére nastepnie interpretuje w postaci odrgbnego sadu
warto$ciujacego”™®®®. W innym za$ fragmencie filozof podkresla doniostos¢
nastgpujacego spostrzezenia: ,,[t]reSci normatywne i narracyjne w percepcji mitow nie
s przez ich wyznawcow rozdzielane; dostrzegaja oni pierwsze w drugich bezposrednio,
nie przez wnioskowanie. Nawet gdy normy, nakazy, zakazy itd. formulowane sg
osobno, to ich prawomocno$¢ opiera si¢ na tym samym autorytecie mitu, co
prawomocno$¢ wiedzy, ktora 6w mit zawiera”5%®,

Tak jak z powyzszego wynika zespolenie winy z tabu, tak dalej Kolakowski
taczy tabu z kategorig sacrum (,,siedziba tabu jest krolestwo sacrum”®7). Sacrum jest w
naszej kulturze w kryzysie. Kotakowski pisze o jego odwecie, jednak po cze$ci mozna
traktowa¢ Ow tytul jego eseju jako wyraz stwierdzenia o charakterze zyczeniowym®0,
We wspoélczesnym §wiecie swietosci zanikaja. Mysliciel wyraza tez poglad, iz gdyby
miat stresci¢ swoje obawy dotyczace nowoczesnos$ci 1 wskazaé na to, co uznaje w niej
za najbardziej niebezpieczne, bylby to wiasnie zanik tabu®®®. Zanikaja tabu seksualne, w
ogole traci na znaczeniu cialo ludzkie jako Swietos¢, zasadnym jest dzisiaj pytanie: jaka
swieto§¢ moze osta¢ si¢ jako nienaruszona? Pozostaje jeszcze jedna kategoria, ktora
utrzymuje dotychczasowy tad $wiata, 1 ktora wespdt jego broniona, takze przez tych,
ktorzy z perspektywa religijnag — tagodnie rzecz ujmujac — nie sympatyzuja. Jest to

domena godnosci ludzkiej.

3. Godnos$é. Prawo i moralnosé

Istotnym wyznacznikiem w §wiecie moralnym w referowanym tutaj koncepcie

etyczno-religijinym Kotakowskiego jest intuicja. Mysliciel z poczuciem niemal

665 Tenze, Jesli Boga..., S. 195.

666 Tenze, Trwalos¢ dylematu..., s. 150.
667 Tenze, Jesli Boga..., S. 213.

668 Por. tenze, Odwet sacrum..., s. 144.
669 Tenze, Cywilizacja na..., s. 212.
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zgorszenia pisze, ze nasza wiedza w istotne] mierze opiera si¢ na intuicjach
doswiadczenia, zarazem intuicja doswiadczenia zmystowego, czy intuicja
matematyczna, czy tez jeszcze logiczna, ciesza si¢ w $wiecie technologicznej
rozumnosci autorytetem, i raczej nie postuluje si¢, by z kategorii tych rezygnowac ze
wzgledu na ich niejasny charakter®”®. Co innego intuicja moralna — ta podwazana jest
nieustannie. Ze stanowiska przedstawionego w artykule O prawie naturalnym wynika
przy tym, ze Kotakowski postuluje, by to, co nazywa si¢ prawem naturalnym, byto
oparte wtasnie o ten rodzaj percepcji, tj. o intuicj¢. Nie trzeba przy tym nawet zaktadac
istnienia Boga, wystarczajace jest przekonanie o ,konstytucji moralnego bytu”,
poruszajacej sie na posrod kategorii dobra i zta®’!. Jak daleko mozna si¢ posunaé w
konkretyzacji norm tak rozumianego prawa natury, by zywi¢ przekonanie, iz prawo
pozytywne jest jego kontynuacja, iz chociaz jakikolwiek zwigzek miedzy tymi
porzadkami zachodzi? Kotakowski byl zawsze ostrozny w wyrazaniu pogladéw w tym
wzgledzie. Wskazywat oczywiscie, iz oba porzadki nie moga by¢ rozdzielne, jednak
zarbwno zwracal uwage na obecno$¢ norm moralnie oboj¢tnych, jak i1 zaznaczal
przypadki, gdy powszechne odczucie sprzeciwia sie tresci prawa®’?, ktérego jednak ze
wzgledow moralnych trzeba by broni¢®”®. Nie mozna wywiesé jego zdaniem norm
prawa karnego czy cywilnego z prawa naturalnego®®. Proby w tym wzgledzie
niejednokrotnie miaty charakter opisowy, tj. szukano takiej normy prawnej, ktora
obowigzywataby w kazdym znanym systemie prawnym (takim przyktadem,
prawdopodobnie, jest wedtug Kotakowskiego zakaz kazirodztwa — jakkolwiek rdznie
okreslany); proby te byly oczywiscie daremne, bowiem zawsze bylby to sad ,,tylko”
opisowy — tak wigc jeszcze w Obecnosci mitu filozof pisal, ze taka obserwacja, czy to
historyczna, czy kulturalna, nie daje ludziom jakichkolwiek narzedzi, by stwierdzic,
jakim kryterium poshuzyé sie by odrozni¢ dobre prawo od ztego prawa®”. Filozof

stwierdza m.in. Ze prawo naturalne jest tym, na co ludzie powotuja si¢, gdy krytykuja

670 Tenze, O prawie..., s. 152-153.

671 Tamze, s. 153.

672 Tenze, Mala etyka..., S. 99.
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675 Tenze, Obecnosé mitu..., . 48-49.
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prawo — za czym kryje si¢ istotne przekonanie, iz moze istnie¢ lepsze prawo, takie,
ktéremu blizej jest do konstytucji moralnej, a przynajmniej takie, ktore nie pozostaje z
nim w sprzecznoséci®’®. System prawny moze wiec byé lepszy pod tym wzgledem badz
gorszy: Kotakowski nie pisze wigcej niz, ze jest to zatozenie, wyrazane milczaco lub
jawnie. Tak jak rzeczy rozciaglte moga by¢ kwalifikowane ze wzgledu na ich fizyczna
strukture (np. ile waza, jaki jest ich rozmiar, ile czastek w sobie zawieraja), a przez to
potem porownywane z innymi (dwa szklane kubki sg bardziej do siebie podobne niz
chmura i telefon komorkowy), tak prawo pozytywne moze by¢ skutecznie mierzone
poprzez prawo naturalne, wigcej, funkcjonuje potrzeba — chroniona poprzez stosowne
mity — by zbieznos$¢ taka zachodzita (albo by chociaz porzadki te sobie nie przeczyty).
Jest przy tym warto§cig znang sporej czesci porzadkow moralnych postuszenstwo
wobec prawa: doniosto$¢ takiej postawy, a zarazem problematyczno$¢, przez wieki
konserwowata tradycja wychwalajgca zachowanie Sokratesa (zostawi¢ trzeba na boku
oceng samego wyroku). Skrajne stanowisko w tym wzgledzie mozna odnalez¢
natomiast w mniej znanym, tj. filozoficznoprawnym, aspekcie twodrczosci Blaise'a
Pascala®”’. W Normy-nakazy i normy-twierdzenia filozof wskazuje znane historyczne
przyktady, pochodzace z poprzedniego wieku, legitymujace przekonanie, iz
,poszanowanie prawa jako takiego nie moze juz — niestety — stanowi¢ duchowej
konstytucji XX wieku®’®, Zarazem, w tym samym tekscie pisze: ,,stuszng rzecza jest
nieprzestrzeganie praw, ktore stanowig pogwalcenie praw cztowieka”®’®. Warto to
wskaza¢, by dalej mie¢ w pamigci — zwlaszcza przy lekturze kolejnej czgsci niniejszego
rozdziatu — ze prawa cztowieka maja dla Kotakowskiego szczegdlny status, sg niejako
zawieszone mi¢dzy prawem pozytywnym a wartosciami. Ludzie probuja je wyraza¢ w
tekstach prawnych, jednak jak kazda proba opisania czegokolwiek w $wiecie filozofii
(w tym etyki, w tym zwlaszcza poprzez kategorie dobra i zla), trzeba tu zachowaé
nieustanng czujno$¢, trzeba baczyé, by szlachetne idee w wyniku odpowiednich
zabiegow interpretacyjnych, nie obrocily sie¢ w swoja parodig, czy — jeszcze gorzej —

swoje przeciwienstwo.
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K. Eliasz, Naturalizm prawniczy. Stanowiska, Wolters Kluwer, Krakéw 2015, s. 34-54.

678 L. Kotakowski, Normy-nakazy..., s. 103.

679 Tamze, s. 102.

207



Naturg przedmiotowego zwigzku dobrze oddaje tez nastepujacy fragment Jezusa
osmieszonego: ,,W jakim jednak sensie panstwo moze obej$¢ si¢ bez »filozofii«, to
znaczy w jakim stopniu moze pozosta¢ wertfrei? Jest jasne, ze wszystkie konstytucje
wszystkich panstw zakladaja — cho¢ niekoniecznie artykutujg explicite — pewne reguty
dotyczace warto$ci; to nie do uniknigcia. Kto mowi o »wolnosciach obywatelskich,
»rownosci wobec prawag, daje do zrozumienia, nawet jesli nie wypowiada tego wprost,
ze wolnos¢ jest lepsza od despotyzmu, a réwnos¢ lepsza od systemu instytucjonalnych
przywilejow. Mowi w istocie: »to stuszne« lub (na co dzisiaj odwazytoby si¢ niewielu)
»to zgodne z prawem naturalnym«”%%,

,Prawo naturalne buduje sie wokot godnosci”®!. Godnoéé jest dla polskiego
mysliciela tym, do czego mozna odesta¢, gdy chcie¢ pozna¢ prawo naturalne. Nie moze
wiec dziwi¢, ze koncepcje praw czlowieka czesto stawiajg to pojecie w centrum®®,
Pojecie godnosci ma natomiast chrzescijanski rodowod®®, W artykule Prawda i
wolnosé, co pierwsze?, stanowigcym komentarz Kotakowskiego do encykliki Jana
Pawla II Veritatis Splendor, filozof popiera zwrdcenie si¢ papieza przeciwko temu
egzystencjalno-nietzscheanskiemu nurtowi, ktory utozsamia czlowieka z wolnoscig i
zaleca utrzymywaé, iz zarazem ta wilasnie wolno$¢ jest wytworca dobra i zta. Po
pierwsze, wolno$¢ bez ograniczen, nie jest dla Kotakowskiego wolnoscig — o tym juz
byta mowa (w punkcie 2.4. czgéci I niniejszego rozdziatu). Po drugie, zatozenie takie
sprzeciwia si¢ godno$ci 1 prawom, ktore z niej wynikaja. Prawa czlowieka sa
ograniczeniem dla wiladzy, ale 1 dla jednostek. Podstawowy zakres autonomii, jaka
Wyznaczajg, mierzy¢ da si¢ poprzez godno$¢. Naruszenie godnosci — intuicyjnie, w
ujeciu Kotakowskiego, poznawalne — jest tedy Zrodlem tak prawa naturalnego, jak praw
cztowieka.

Godnos¢ jest oczywiscie mitem. W Batwochwalstwie polityki Kotakowski pisze:

»Wiara w nieredukowalny 1 niepowtarzalny rdzen osobowosci nie jest z pewnos$cig

naukowo dowodliwa prawda (...), ale pojecie godnosci osobistej 1 praw ludzkich jest

680 Tenze, Jezus osmieszony..., s. 49.

681 Tenze, O prawie..., s. 154.

682 Por. np. J. Pazgan, Godnosé, wolnos¢ i prawa czltowieka, ,Perspectiva. Legnickie Studia
Teologiczno-Historyczne”, 2004, Nr 1, s. 109-116.

683 L. Kotakowski, Kant i zagrozenie..., s. 136-137. Kotakowski pisze tam o francuskiej nowej prawicy i
wydaniu przez to Srodowisko nowego czasopisma, ktérego pierwszy numer poswigcony byt
zwalczaniu teorii praw cztowieka. Jednym z zarzutdw byto pochodzenie tego konceptu: prawa
czlowieka maja, ich zdaniem, zrddlo biblijne i judeochrzescijanskie. Dalej Kotakowski zwraca uwage,
ze jest ten ruch przynajmniej konsekwentny, gdy jego ideologowie utrzymuja, iz sa poganami,
chcacymi wroci¢ do przedbiblijnego pojmowania czlowieka. W istocie, zeby tego dokonac, trzeba by
bowiem z praw cztowieka zrezygnowac.
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bez tej wiary arbitralnym wymyslem, zawieszonym w prozni, nie nadajacym si¢ do
obrony, tatwym do zlekcewazenia”.®®* W pismach polskiego mysliciela mozna przy tym
odnalez¢ w naszej kulturze dwa zrodla utrwalajgce 6w mit, kazde z nich zresztg
odegrato niemalg role w tym procesie, ktory sprawit, ze pojecie godnosci w cywilizacji
zachodnioeuropejskiej ma dzi§ taka a nie inng range. Pierwsze zrodlo to mysl
chrzescijanska. Drugie to etyka Kanta (jakkolwiek, i ona jako$ — cho¢ nie bezposrednio
— wpisuje si¢ w zrodlo pierwsze). Proby tych, ktorzy w zetknigciu ze $miercig Boga
chcieli z ,,bezosobowego tanca atoméw” co$ uratowac, a to wiasnie (jak Nietzsche)
poprzez ludzka godnosé, ktéra miata by¢ zdolnoscia ,,do tego, by bez trwogi zdac sobie
sprawe¢ z wlasnej wolnosci i1 ustanowi¢ sens czystym aktem woli, w pelnej
swiadomos$ci, ze jest to ustanawianie, nie za$ odkrywanie Sensu W naturze czy
historii”®®, ostatecznie nie powiodty sie i nie potrafity poradzi¢ sobie z dylematem, czy
nie sg aby tylko samooklamywaniem (o tym rowniez szerzej byla mowa we
wczesniejszym fragmencie poswigconym samoustanowieniu totalnemu).

Chrzescijanie 1acza godnos¢ z rownoscig. Ludzie sg rowni wobec Boga, za$ fakt
w ogole pozostawania w relacji z Nim — wigcej, bycie Jego dzie¢mi — jest Zroédlem ich
szczegdlnej wartosci®®. Bog chrzescijanski sadzi wszystkich niezaleznie od klasy
spotecznej, do ktorej naleza, od tego, czy sa bogaci, czy biedni. Bog ten zestal tez
swojego Syna, by zyl posrod ludzi (i w ogole, stat si¢ cztowiekiem), co rowniez moze
by¢ odczytywane jako zrodlo poczucia doniosto$ci. Nadto, sama idea Jezusa — jako
postaci funkcjonujgcej w naszej kulturze — prowadzi do zniesienia idei ludu wybranego.
Jezus objawit sie wszystkim, zrownal ich w dostojenstwie tego aktu. ,,Ze fundamentalne
warto$ci ludzkie sa whasnoscia wszystkich i ze ludzkos¢ tworzy jeden lud — idea taka
stata sie dzieki nauce Jezusa niezbywalng czeécig naszego $wiata duchowego’®®’,

Drugim Zrédlem jest Kant. Kotakowski podkresla w eseju Kant i zagrozenie
cywilizacji, ze nie jest badaczem skupionym na tym filozofie, Ze nie jest znawcg jego
mysli, nie jest tez kantysta, jest jednak jego ,,sympatykiem”®®. Kotakowski chwali w
tym eseju prob¢ Kanta ugruntowania idei godnos$ci ludzkiej — tak jak wyzej opisana, tj.
przystugujacej wszystkim — ,niezaleznie od religii objawionej, ale takze jasno

oddzielnie jej od wszystkiego, co mogloby by¢ kiedykolwiek wykryte w badaniu

684 Tenze, Baltwochwalstwo polityki..., S. 248.
685 Tenze, Jesli Boga..., S. 230.

686 Tenze, O rownosci..., S. 24.

687 Tenze, Jezus Chrystus..., s. 35.

688 Tenze, Kant i..., s. 131.

209



antropologicznym, historycznym, psychologicznym™°®,

Tam tez wskazuje na jej
zwigzek z prawami czlowieka. Po pierwsze, istotne jest, ze Kolakowski widzi w
filozofii Kanta powotanie si¢ na to samo, co skupia uwage nominalnych chrzescijan: ze
cztowiek ma szczeg6lng pozycje, a to dlatego, ze cieszy si¢ niedowodliwg wolnoscia,
powigzang z jego rozumno$cig, a byty wolne i rozumne nie sposéb skutecznie
hierarchizowa¢, tak, by jeden mogt stanowi¢ tylko $rodek w stosunku do celu, jakim
bylby inny. Po drugie, wazne jest, ze koncepcja Kanta broni tzw. czlowieka
abstrakcyjnego, przeciwstawiajac si¢ tym samym czlowiekowi konkretnemu.
»Konkretnemu cztowiekowi” nie przystugg w pomarksistowkich nurtach (tak odczytuje
je Kotakowski) uniwersalne prawa, bowiem to catos$¢ jest ich no$nikiem. Uznanie za$
abstrakcyjnosci w cztowieku pozwala Kantowi na ugruntowanie praw czlowieka bez
powotlania si¢ na tradycje religijng. I tutaj wazny jest motyw zniesienia przekonania
napedzajacego wszystkie ruchy ograniczajacego pojecie osobowosci do jakiejs
wyrdznionej grupy ludzi: Kant uzasadnia godno$¢ ludzka bez wzgledu na grupe
spoteczna, rase, narodowos¢. Niemniej, dla Kotakowskiego stanowisko Kanta dzielito
wady wszystkich niereligijnych percepcji rzeczywistosci. Uwagi na ten temat konczy
polski mysliciel stowami: ,,imperatyw zadajacy abym kierowat si¢ tylko tymi zasadami,
co do ktorych chciatbym, aby staly si¢ powszechne, nie ma logicznego czy
psychologicznego ugruntowania; moge go odrzuci¢ bez popadania w sprzecznos¢, a
mogg tez przyjac za nakaz naczelny — lecz tylko na mocy arbitralnej decyzji — chyba ze

pojawia sie on w kontekscie kultu religijnego”%.

4. Ad vocem. ,,Marksistowski” zwrot religijny

Kloczowski zwraca uwage na to, ze stanowisko wyrazone w Jesli Boga nie
ma...zostalo przyjete przez niektérych czytelnikéw Kotakowskiego jako zdrada®®. Jak
wynika z wielu przytaczanych tutaj tekstow, uwazny czytelnik jego tworczosci musial

odnotowac¢ rodzenie si¢ takiego pogladu znacznie wczeséniej, skoro podobne sady, o

689 Tamze, s. 139.

690 Tenze, Jesli Boga..., s. 207.

691 Pisze J.A Kloczowski: ,,Kotakowski, piszac, ze zrodle poczucia winy jest tabu, a tabu czerpie swojg
sitg z sacrum — postawit tez¢ dla wielu wigcej niz kontrowersyjna; niektérzy z jego czytelnikow
odebrali takie postawienie sprawy jako zdrade calej jego dotychczasowej drogi tak intelektualnej, jak i
etycznej” [w:]. J.A.Ktoczowoski, Wiecej niz..., s. 300.
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znaczeniu percepcji religijnej, padty juz to w np. w Malej etyce®®?

, czy Trwalosci
dylematu »Sein-Sollen«®® (oba teksty pochodza z 1977 r.).

Tym, na co koncowo warto zwrdci¢ uwage, jest przewrotny charakter tej
domniemanej ,,zdrady”. Jakkolwiek bowiem polski mysliciel faktycznie niemal
,,ZW0dzi” tych, ktorzy $ledzg jego dzieto — zaczynajac od skrajnej wersji krytykowania
obecno$ci formut religijnych w zyciu spotecznym, poprzez postawienie tego tematu
niejako obok filozoficznych medytacji, ostatecznie zmierza do powiedzenia: ,,albo Bog

— albo nihilizm, nie ma nic posredniego”%%*

— to jednoczesnie jest 6w akt Swiadectwem
trwania w marksistowskim dziedzictwie. Nie chodzi tu tylko o wyraz
nieskomplikowanego dialektycznego schematu:

1. Teza: marksizm

2. Antyteza: mit

3. Synteza: ,,chrzescijanstwo szare” oraz wina i sacrum jako podstawa moralnosci

Osobliwos$¢ drogi Kotakowskiego warto bowiem w tym kontekscie dodatkowo
zestawi¢ z dziedzictwem marksistowskim uzewnetrzniajgcym si¢ w najpozniejszych
pracach Habermasa, uciele$niajagcych chyba dzi§ w ogodle szkote frankfurcka w
aktualnej tresci jej przekazu. Kotakowski niejako uprzedza te $ciezke, ktora wywotata
jakze szeroki odzew po glo$Snym wystapieniu autora Teorii dziatania komunikacyjnego
z okazji przyznania mu Nagrody Pokojowej Niemieckich Ksiggarzy (w miejscu, jakze
szczegdlnym, bo w kosciele), 1 to niezaleznie od tego, gdyby uzna¢, ze przetom miat

miejsce wczesniej®®.

Jak wskazywano na poczatku niniejszej pracy, mysliciele
zaczynali na gruntach zupehlie przeciwstawnych, wrgcz bedacych swoim lustrzanym

odbiciem. Obydwaj zetkneli si¢ z marksizmem, ktory odegral trudng do przecenienia

692 Cytowane juz slowa: ,tylko w religijnej percepcji $wiata roszczenia do prawomocnosci
jakichkolwiek moralnych kodeksoéw albo systemow wartosci dajg si¢ ugruntowac” [w:] tenze, Mala
etyka..., s. 117.

693 ,,Skoro istnieje najwyzszy 1 niepodwazalny autorytet, ktorego wyroki sa miary prawdy i
prawomocnosci, to nie ma powodu, dla ktérego wypowiedzi normatywne miatyby mie¢ inny status
epistemologiczny, niz zdania narracyjne, czy teoretyczne. Jesli Bog jest ostatecznym zrédlem
madrosci, to powiedzenie »nie kradnij« jest wazne dokladnie w tym samym sensie, co powiedzenie
»szostego dnia Bog stworzyt rodzaj ludzki«; oba ustanowione sg zgodnie z tymi samymi kryteriami
objawienia i nie istnieje zaden inny sposob potwierdzenia ich prawomocno$ci” [w:] tenze, Trwatosé
dylematu »Sein-Sollen«, ,,Przeglad polityczny”, dz. cyt., s. 150.

694 Jest to trawestacja stow Kotakowskiego o nihilizmie poznawczym, ktore padajg w innym kontekscie,
ktére jednak tak przeformutowane dobrze oddajg istote sprawy [por.] L. Kotakowski, Jesli Boga..., S.
94,

695 Tadeusz Buksinski stwierdza, ze przetom Habermasa w tej materii dokonat si¢ w polowie lat
osiemdziesigtych [w:] T. Buksinski, Publiczne sfery i religie, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii, Poznan 2011, s. 117.
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rolg w ich tworczosci. Jeden zmierzat przy tym do tworzenia teorii (,,0statniej Wielkiej
Teorii”), drugi zajat si¢ dowodzeniem niemoznosci wywodzenia takich. Obaj przez
dtugi czas nie wykazywali sympatii — eufemistycznie rzecz ujmujac — wobec Kosciota,
czy w ogole religii. Jednemu, ,.religijnie niemuzykalnemu”®® jednak ,,stuch wyostrza

95697

si¢ wraz z wiekiem Drugiemu — przyjmujac za Piwowaryczkiem metaforyke

biblijng dla przemiany (a raczej: nawrocenia) Kotakowskiego — ostatecznie tuski
opadaja z oczu®®. Ostatecznie obaj duchowi spadkobiercy Marksa przyznaja: ,.zaiste,

jestesmy $wiadkami odwetu sacrum%%°,

696 K. Wigura, dz. cyt., s. 158.
697 Z. Krasnodgbski, Spofeczenstwo postsekularne, ,,Znak” 2002, nr 3, s. 12.
698 B. Piwowarczyk, Nawrécenia. Prawo..., s. 12-79.

699 Przypomnie¢ mozna - to tytut artykutu Kotakowskiego jeszcze z 1973 r. Por. L. Kotakowski, Odwet
sacrum... .
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CZESC 1II. IDEA PRAWA CZLOWIEKA WE WSPOLCZESNYCH
DEMOKRACJACH

1. Prawa czlowieka — wolnosci demokratyczne

1.1. Aktualnos¢ debaty o prawach czlowieka

Wydaje si¢ mato kontrowersyjnym twierdzenie, ze idea praw cztowieka,
przekonanie o jej waznos$ci i zasadnosci utrzymywania jej formalnej Zzywotnosci,
narazone sg na realne zagrozenie zwtaszcza w panstwach nieliczacych si¢ z zasadami
demokratycznymi. Jezeli wladzg w danym spoteczenstwie obejmuje tyran, realizujacy
najwyzsze cele, cele separujace go od wyczulenia na krzywdy, jakich moga doznawac
jednostki — a to wobec poczucia wzniostosci takiej misji — wowczas zagrozenie dla
realizacji warto$ci stojacych za prawami czlowieka jawi si¢ jako oczywiste, wrecz jako
naturalne. Kotakowski — chociaz wobec konceptu praw czlowieka jest sceptyczny (a
wlasciwie, wobec konsekwencji, do jakich zamyst kodyfikowania takich praw moze
prowadzi¢) — nie neguje tez ich wazno$ci w tym zakresie, w jakim sluza one
jednostkom w panstwach totalitarnych do upominania si¢ o respektowanie ich godnosci.
Ilekro¢ kto$ chce odmowic¢ innym konstytutywnej dla pojecia cztowieka wartosci, ktora
jest przymiotem bezwarunkowym, majacym wynika¢ juz to z tego, ze cztowiekiem si¢
jest, prawa cztowieka begda dla Kotakowskiego odpowiednim $rodkiem wyrazania
sprzeciwu i uzasadnieniem niezgody dla takich zabiegéw. Tak tez prawa cztowieka w
tych formach ludzkiego zorganizowania, ktoére dopuszczaja nieustanne gwatcenie
fundamentalnych wolno$ci jednostek, niespecjalnie interesuja polskiego mysliciela.
Powiedzie¢, ze tradycja i kultura nie moze uzasadnia¢ przedmiotowego traktowania
kobiet w Arabii Saudyjskiej, ze Rosja winna tolerowa¢ mniejszosci etniczne, a Korea
Pélnocna powstrzymac¢ si¢ od stosowania tortur — to wszystko za$ ze wzgledu na
przyrodzong godno$¢ ludzka — sa to kwestie dla Kotakowskiego oczywiste,
niewymagajace wyrafinowanego filozoficznego namystu.

Mysl Kotakowskiego, jak byta juz o tym mowa, charakteryzowaé¢ mozna przez
to, ze doszukuje si¢ potencjalnych niebezpieczenstw w kazdej idei, ktora ma by¢
realizowana z nieztomng konsekwencjg. Wiecej, w ideologiach szeroko afirmowanych,
ktorych zalety nie sg czesto szczegdlnie kwestionowane, i1 ktore wzbudzaja sympatie elit

intelektualnych, zagrozenie takie jest, zdaniem polskiego mysliciela, szczegdlnie zywe.
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Uznanie usypia moralng czujnos¢ — elementarny sktadnik konceptu etycznego
Kotakowskiego.

Tak tez w niniejszym rozdziale przedstawione rozwazania bedg prezentowane w
zgodzie z zasadniczym motywem polskiego filozofa, jaki wyrazal on w omawianej
materii: prawa cztowieka we wspotczesnych demokracjach moga stuzy¢ legitymowaniu
dziatan, ktore sa sprzeczne z ideami stojagcymi u ich powstania i ktore sa nie do
pogodzenia z podstawowymi intuicjami moralnymi dzielonymi przez osoby
przyznajace do naszego kregu cywilizacyjnego.

Zanim jednak podjety zostanie opis tejze krytyki pewnych faktycznych
aberracji, znajdujacych swoje zrédto w okres§lonym pojmowaniu praw czlowieka,
nalezy podkresli¢, ze polski mysliciel daleki byt od przyjecia, iz jest to formuta, ktorej
historyczna rola we wspotczesnych, nowoczesnych panstwach, wyczerpata si¢, 1 mozna
ja z powodzeniem odstawi¢ na karty historii. Obostrzenia rzagdzacych przejawiajace si¢
w koncepcie praw cztowieka sg réwnie wazne we wspotczesnych demokracjach — taka
mysl filozof wyraza np. w artykutach: Przyczynek do pojecia demokracji socjalnej:

O Niepewnosé¢ epoki demokracji’®, czy

prawa czlowieka przeciwko demokracji™
Demokracja jest przeciwna naturze’®? (pierwszy z nich powstat jeszcze w 1982 r., drugi
—w 1990 r., trzeci — w 1999 r.). Konsekwentnie wyrazana jest w nich nastepujgca mysl:
ustrdj doskonale (absolutnie) demokratyczny zagraza prawom cztowieka i warto§ciom,

jakie za nimi stoja, wigcej, niechybnie prowadzi do ich tamania.

1.2. Demokracja socjalna przeciwko prawom czlowieka

Wstepnym zastrzezeniem, jakie nalezy tu poczynié, jest to, iz w tytule
pierwszego ze wskazanych esejow Kotakowski postuguje si¢ pojeciem ,,demokracji
socjalnej”, by kolejno przedstawi¢ rozwazania, ktoére majg by¢ aktualne dla demokracji
szeroko rozumianej, dla demokracji ,,po prostu”’®. Jest tak dlatego, ze zdaniem
polskiego mysliciela sam fakt pojawienia si¢ w sferze dyskursu pojecia ,,demokracji
socjalnej” skutkowatl obecnos$cig idei i zwigzanych z nimi problemow, ktore nie sposob

nastepnie skutecznie w toku wspotczesnych debat — dotyczacych demokracji w ogodle —

700 Tenze, Przyczynek do pojecia demokracji socjalnej: prawa cziowieka przeciwko demokracji, [W:]
tenze, Niepewnos¢ epoki..., S. 178-186.

701 Tenze, Niepewnos¢ epoki demokracji, tum. M. Godyn, [w:] tenze, Niepewnosé¢ epoki..., s. 208-213.

702 Tenze, Demokracja jest przeciwna naturze, [w:] tenze, Niepewnosé epoki..., s. 169-177.

703 Tenze, Przyczynek do..., s. 186.
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poming¢. Polegaja te idee, ogodlnie rzecz ujmujac, na poszerzaniu zakresu wiadzy
demokratycznej na takie kwestie, jak stosunki produkcji oraz rozdziat débr
materialnych. Demokracja nie wyczerpuje si¢ w takim ujeciu w sferze
pozaekonomicznej — wrecz przeciwnie, jej reguly majg wilasnie oddzialywaé takze w
sferze dobr materialnych, ich wytwarzania i sprawiedliwego podziatu.

| tak — stwierdza Kotakowski — sg to wlasnie zatozenia demokracji socjalnej,
lecz w istocie stanowig one rozwini¢cie potencjalu pojecia samej demokracii.
Wystarczy przyja¢ jedng abstrakcyjng zasade: ,,demokratyczny sposéb podejmowania
decyzji — dzigki temu, ze zapewnia udzial w rzadzeniu kazdemu — jest jedynym
sprawiedliwym”, by uznaé, iz regula ta musi obejmowac takze sprawy socjalne.
Rozumowanie polskiego filozofa bedzie wiec nastepujace: w idei demokracji tkwi
potencjat demokracji socjalnej (demokracj¢ socjalng mozna zen logicznie
wydedukowaé), za§ demokracja socjalna w skrajnej, konsekwentnie realizujacej jej
podstawowe zatozenia wersji, to kreacja takiej spoleczno$ci, ktéra zagraza tym
warto$ciom, ktorych broni¢ maja prawa czlowieka. Kotakowski zastrzega, ze mozna
demokracje¢ (takze socjalng) definiowa¢ w ten sposéb, izby miata na uwadze jego
przestrogi i nie imaty si¢ jej przedmiotowe niebezpieczenstwa — ale wymaga to wlasnie
dodatkowych zalozen: przyjecia systemu ochrony mniejszosci i zabezpieczenia praw
jednostki. Bedzie wigc tutaj mowa o nastepujacej, niedajacej si¢ pogodzi¢ w sposob
prosty sprzeczno$ci, o napigciu na linii: prawa demokratyczne przeciwko prawom
cztowieka.

Uwagi mysliciela majg w istotnej mierze charakter abstrakcyjny. Nie chodzi mu
tylko o faktyczne niemozliwo$ci wspoltbytowania pewnych wartosci. Jego stanowisko
opiera si¢ takze na teoretycznych zatozeniach i ich konsekwentnym przyjmowaniu.
Demokratyczne rzady sa lepsze — stanowi jedna z przestanek, zarazem, jezeli nie ma
takiej, ktora by limitowata jej zasieg, nie sposéb odmowi¢ racji twierdzeniu, iz
demokratyczne rzady sa lepsze takze w dziedzinie ekonomii. Totez dobra musza by¢
produkowane i rozdzielane przy udziale demokratycznego suwerena. Filozof proponuje,
by zatozy¢, iz realizacja takiego postulatu jest mozliwa, Zze nie ma problemow natury
praktycznej, ktore muszg pozbawia¢ nadziei 1 czyni¢ niezasadnym oczekiwanie, iz
wszyscy ludzie moga decydowac¢ we wszystkich sprawach gospodarczych. Jego pytanie
(czy tez: problem, ktoéry pytanie to inicjuje) ma wigc pozosta¢ aktualne, nawet gdy

»pominiemy wszystkie niemite, a czasem nieprzezwyci¢zalne trudnosci zwigzane z

.....
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doskonata demokracja bezposrednia jest techniczne mozliwa; jesli dodamy jeszcze, ze
demokracja ta funkcjonuje bez zaklocen i ze wszyscy dobrowolnie przyjmuja jej
zasady, ze ani w naturze ludzkiej, ani w ci¢zarach tradycji historycznej, ani w
srodowisku naturalnym nie ma niczego, co mogltoby wykoleja¢ lub ograniczaé
funkcjonowanie mechanizméw demokratycznych; jesli zatem przyjmiemy wszystkie
szalencze zasady, jakie nagromadzity socjalistyczne utopie, aby pozby¢ si¢ w swoich
wizjach historii, biologii, geografii, demografii, fizyki i arytmetyki”’%*. Nawet wtedy —
argumentuje filozof — nie sposob poradzi¢ sobie z problemem, jaki uwidacznia si¢ po
uzmystowieniu sobie obecnosci takich dziedzin zycia, co do ktoérych panuje
przewazajaca zgoda, iz ludzie nie chca, by nalezaty do spraw publicznych. Ludzie chca
bowiem prywatnosci, za$ jej prawdziwe zachowanie jest nie do pogodzenia z
nieograniczonymi rzgdami demokratycznej woli wigkszo$ci.

Trudnos$¢, jak zwykle ma to miejsce w sprawach szeroko ujetych nauk
humanistycznych, tkwi w wyznaczeniu granicy mig¢dzy tymi dwoma biegunami
ludzkich dazen. Bowiem jezeli panstwo obejmuje zasiggiem swego wiladztwa sprawy
gospodarcze i socjalne, trudno znalez¢ takie aspekty zycia jednostkowego, ktore nie
odpowiadatyby ich zakresowi. Czy jest co$, co mozna wylaczy¢ ze sfery publicznego
interesu (a ten zawsze mierzony jest takze poprzez ekonomiczny rachunek)?
Kotakowski pisze: ,Nie istniejg sprawy prywatne w sensie spraw calkowicie
oddzielonych od zycia innych ludzi, a wigc takze od Zycia zbiorowosci. Sam fakt
mojego istnienia jest najoczywisciej czastka sprawy ogdlnej”’®. Kolejno podaje
przyktady, ktore maja uwidacznia¢ 6w zwigzek ze sprawami socjalnymi. Podstawowa
zasada, jaka przyjmuje, opiera si¢ na zalozeniu, iz dobra na §wiecie sg ograniczone — a
jesli tak, to fakt posiadania czegokolwiek przez jednostk¢ uniemozliwia ludzkosci
podejmowania decyzji co do tej rzeczy, gdy wszak dystrybucja dobrami (w tym
zarzadzanie nimi) jest zawsze sprawg interesu publicznego. Przyklady Kotakowskiego
sg trywialne, wspomina m.in. o szczoteczce do zebow, o tym, ze fakt uzywania
samochodu wplywa na poziom ruchu na drodze (gdy przeciez nikt nie lubi korkoéw);
wymienia tez jednak: prace, wyksztalcenie, zdrowie, zycie (w tym: dylemat, czy
popelnia¢ samobdjstwo), sprawy rodzinne, seksualne, 1 oczywiscie finansowe —
wszystko to sg dziedziny majace zwigzek z publicznym interesem 1 socjalnym

dobrobytem (badz jego brakiem).
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W demokracji doskonatej, demokracji bez ograniczen, kazda z tych rzeczy
musiataby by¢ objeta wtadzg panstwa. Totez taka demokracja doskonata to organizacja
totalitarna. Jest to wazne spostrzezenie, w S$wietle czynionych tu uwag. Prawa
cztowieka sg zagrozone nie tylko wtedy, gdy dany system klasyfikowa¢ mozna jako
tyrani¢, czy tradycyjnie rozumiang dyktatur¢ (w odroznieniu choéby od ,.dyktatury
proletariatu”). Prawa czlowieka sa zagrozone takze w krajach realizujacych zasady
demokratyczne. Proces upanstwawiania — tj. oddawania wladzy nad kolejnymi sferami
panstwu — jest zawsze niebezpieczny; ,po to zeby ten proces doprowadzil do
zaawansowanego totalitaryzmu, nie trzeba rezygnowac z samej zasady demokracji, lecz

przeciwnie, rozwinaé do konca jej potencjat” %,

1.3. Wolnos¢ jednostki a kontrola rynku

Czynione tu rozwazania koresponduja z wywodem Kotakowskiego na temat
rynku: jego zniesieniu z jednej strony, i pozostawieniu go w pelni niezaleznym od
jakiejkolwiek kontroli panstwowej — z drugiej. Uwagi, o ktorych tu mowa, polski
mysliciel zawart w tekécie Samozatrucie otwartego spoteczenstwa™' (1979 r.).

Model opisany wyzej odpowiada idei zrezygnowania z rynku w ogole. Wolno$¢
przeptywu towaréw prowadzi¢ musi z zatozenia do nieréwnosci w dostepie do nich,
stad przeciwnicy rynku postuluja, by go znie$¢. Sprawiedliwy podziat, dokonywany
przez site¢ niezalezng od czynnikow przypadkowych 1 nieuczciwych, zapewni
wszystkim rowny (niezalezny od tradycyjnych, nieuczciwych przyczynowosci) udziat w
srodkach wytwarzania i wymiany. Nie ma watpliwosci, ze chodzi tu o wprowadzenie
monopolu panstwa w omawianym wzgledzie.

Tutaj uprzedzi¢ trzeba, za Kolakowskim, Ze jego argumenty w streszczanym

artykule majg charakter empiryczny’%®

. Konflikty wartos$ci, jakie urzeczywistniajg si¢ w
opisywanych wyobrazeniach, nie zachodza moca logicznych koniecznos$ci: sg one
dyktowane nader znanymi przyktadami z historii ludzkosci. Kazde w ogodle
nawolywanie politykow, iz dotychczas podejmowane proby obarczone byly bledami,
ktorych nowa formacja si¢ ustrzeze i1 ze uwzgledni ona antagonizmy sytuacji etycznych

w ten sposob, izby zapewni¢ powszechng szczesliwos¢ przy utrzymaniu poczucia
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stusznosci, nie daje si¢ obali¢ — zdaniem Kotakowskiego — przy zastosowaniu
argumentow natury teoretycznej, dopiero praktyka, ludzkie zachowania, weryfikuja ich
stowa. Zarazem nie ma usprawiedliwionych racji, by z argumentéw odwotujacych si¢
do doswiadczenia rezygnowac.

Utomnos$ci pomyshu zniesienia rynku, a takze praktycznych konsekwencji
takiego dziatania, Kotakowski nie poswigca wigcej uwagi, przyjmujac poniekad sprawe
za oczywista (przypomnie¢ mozna — tekst powstal w 1979 r.). Podsumowuje:

,catkowite zniesienie rynku oznacza spoteczenstwo Gutagu”’®.

Glownym jego
zarzutem wobec wspomnianego zabiegu monopolizowania jest tendencja do rozrostu
sfery tym monopolem objetej. W $wiecie zaleznego rynku $rodki informacji i
komunikacji nalezag do elementoéw aparatu panstwowego, co juz samo w sobie jest
powaznym zagrozeniem. Kluczowe jest natomiast objecie schematem racjonowania
dobr innych niz materialne, tj. objecie nim dobr duchowych — tym sposobem dokonuje
si¢ podsumowania procesu czynienia spoteczenstwa wspdlnota zamknietg. Podstawowe
wolnosci ludzkie sg za§ w takiej spotecznos$ci zawsze narazone na niebezpieczenstwo.
Oddanie maszynie panstwowej wladztwa nad wspomnianymi ,,dobrami duchowymi”
umniejsza znaczenie indywiduum ludzkiego — panstwo sita rzeczy wyznaczone jest do
podejmowania staran shuzacych bytom kolektywnym. Rachunek zyskéw 1 strat w
swoim szerokim spektrum postrzegania problemow nie zauwaza jednostek, a wlasciwie:
bierze je pod uwage w kalkulacji, jednakze traktuje je tak wtlasnie, jako element
rébwnania, wyzuty z moralnych afiliacji. ,,Panstwo-duchowy monopolista” moze
zarzuca¢ jednostkom egoizm, gdy swoja checig unikania przykro$ci odmawiajg udziatu
w kreowaniu wigkszego dobra. W takim systemie prawa cztowieka sg tylko przeszkoda,
»~burzuazyjnym przezytkiem”, tamujagcym nieuchronng drogg proceséw historycznych.
Rowniez rewers takiego podejscia, tj. wizja rynku nieskrgpowanego, w ktorym
wolne sity pozostaja nieustannie w sytuacjach konfliktowych, za§ ich
wspotegzystowanie przybiera forme nieustannego $cierania si¢ interesow sprzecznych,
réwniez Ow liberalny sen nie jest wolny od niszczycielskiego potencjatu. Brak
ograniczen w zasadach wymiany towarow oczywiscie umniejsza rol¢ panstwa, wladza
biurokratyczna traci narzedzia realnego kontrolowania 1 wywierania wptywu na zycie
jednostek. Niemniej stan taki — ideat liberatow, tozsamy w tym wzgledzie z dazeniami

anarchistow — to w istocie dekoncentracja osrodkow wiadczych, nadal jednak
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niedostgpnych, rownie ekskluzywnych co bezrynkowy lewiatan. Zarazem, brak w takim
systemie nawet fikcji dziatania instytucji zapobiegajacych tym wszystkim skutkom
spotecznym, do ktorych gospodarka kapitalistyczna w konsekwentnym rozwinigciu jej

podstawowych zasad musi prowadzi¢’*.

Brak formalnych przejawow ochrony
obywateli przed skrajnymi nieréwnos$ciami, brak staran o przeciwstawianie si¢
masowemu bezrobociu, bierna afirmacja kryzyséw, bankructwa i nedzy nie rodzi
nadziei na jej rzetelne, tj. skuteczne, poparte wladczym autorytetem, przezwyciezenie.
Uwagi te korespondujag z tymi wyrazonymi w punkcie 2.4. w czeSci I
niniejszego rozdzialu, podejmowanymi w zwigzku z przeciwstawieniem prawa i
wolnosci. Tak tez, jak remedium przeciwstawiajagcym si¢ moralnemu spustoszeniu
towarzyszacemu skrajnym formom wolnosci szeroko ujetej bylo wprowadzenie
wymogow sprawiedliwosci, tak 1 przy wolnym, nieograniczym rynku, to samo
kryterium, kryterium sprawiedliwos$ci, stanowi istotny wyznacznik brany pod uwage
przy zachowaniu zgodno$ci systemu z moralnymi dezyderatami. Uzyty wowczas
przyktad zachowuje swoja aktualno$¢: prawne ograniczenia i standardy umowy o prace,
zapobiegajace formom ciemig¢zycielskiego wyzysku, sa akceptowalnym $rodkiem
reglamentacji tak wolnosci w ogole, jak i zasad funkcjonowania wolnego rynku.
Kotakowski odnotowuje oczywiscie, ze juz klasycy liberalizmu byli $wiadomi
samobojczych zapedow tej ideologii, zwigzanych z nadmiarem konsekwencji’*t. Filozof
powotluje sie na dzieto z 1911 r. Leonada Hobhouse'a Liberalism2. Zauwaza przy tym,
ze wlasnie temu autorowi udato si¢ wyprowadzi¢ z samych zatozen liberalnych model
panstwa opiekunczego: warunkiem wolnosci wszystkich sg restrykcje w samej wolnosci
— a to poprzez ograniczenie, moca prawa, przemocy prywatnej badz korporacyjne;j.
Wolno$¢ uda si¢ zachowac jezeli przeciwdziata¢ si¢ bedzie stabosciom wpisanym w
system liberalny. Czym bytaby bowiem wolno$¢ robotnika w stosunku z pracodawca,
jezeli jego sytuacja bytowa (a wilasciwie: rynkowa) nie dawataby mu realnych
sposobnosci jej realizacji, tj. w istocie czynita go zniewolonym? Stad, by ideat liberalny
zi$ci¢, by zapewni¢ wolno$¢ w tym wzgledzie, potrzebna jest ochrona stabszej strony.
Stad réznorakie formy ograniczania wyzysku: stad regulacja godzin pracy, stad prawne
restrykcje co do pracy dzieci, czy tez regulacja w zakresie wysokosci 1 wyptacalnosci

wynagrodzen.
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Troska o 6w minimalny wymiar, zasada panstwa opiekunczego, znéw — 0 czym
w dalszej czgsci bedzie mowa — moze doprowadzi¢ do niedajacych sie akceptowac
skutkow. Panstwo w pelni opiekuncze, panstwo konsekwentnie i bez wyjatkow tej
zasadzie hotdujace, musi mie¢ instytucjonalng sposobnos¢ jej realizacji, a temu stuzy¢
moze tylko $cista kontrola, obejmujaca szeroki zakres ingerencji. Ponownie wigc: to
powszechnie akceptowalne pryncypium stoi u fundamentow ustroju totalitarnego.

Rozwigzanie Kotakowskiego jest — w §wietle dotychczasowych uwag — tatwe do
przewidzenia. Rynek — tak. Rynek we wlasciwym rozumieniu tego stowa, to jest z tymi
jego cechami, jak wspolzawodnictwo, jak systemowa mozliwos¢ realizowania ambicji
osiggnigcia lepszej pozycji, dzialanie z zalozeniem, iz dopuszcza si¢ jaka$ forme walki.
Nierownos$ci z tym zwigzane — tak; nieustanna konkurencja — tak. Walki wylaniaja
zwyciezcow 1 przegranych, a te muszg rzutowac na pozniejsze uktady, na rozstawienie
dobr w danej strukturze. Przejawem opiekunczosci panstwa mialoby by¢ zapewnie
pewnego minimum, zadbanie o standardy, ktorych narusza¢ nie mozna, a ktére
wystepuja naprzeciw podstawowym naduzyciom. Stabszy wymaga troski dla realizacji
swojej wolnosci 1 jakich§ gwarancji. Maja go one ratowaé¢ przed oczywistymi
naruszeniami, naruszeniami godzacymi w jego elementarne uprawnienia. Temu tez
stuza prawa cztowieka.

Dotychczasowe uwagi wymagaja uzupehienia, ze chodzi tu o prawa cztowieka
tak zwanej III generacji, tj. o prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne. Rozwazania
Kotakowskiego przedstawione w tym fragmencie omawianego artykutlu, ktory
zatytulowany jest Wladza, wolnos¢ i panstwo opiekuncze, prowadza do konkluzji
nastepujacej: kwestia taka, jak udziat panstwa i jednostek w $rodkach wytwarzania i
wymiany, nie jest sprawa Stricte ekonomiczng, okre$lajaca jedynie, w jaki sposob
cztowiek urzadzil system rozporzadzania rzeczami. Chociaz nie mozna tu mowic¢ o
logicznej zaleznosci, nie jest wynikiem historycznego przypadku, ze idea wolnosci
jednostkowej rozwijata si¢ paralelnie do tego, jak rozkwitat rynek’*®. Podobnie,
panstwowy monopol wytwarzania i handlu sprzyjal ograniczaniu jednostki w jej
wolnosciach: tak jej swobod obywatelskich, jak praw cztowieka’*. Jest to zaleznos¢,
ktora jest mniej uchwytna w §wietle teoretycznych dywagacji, potwierdza si¢ jednak
przy uwzglednieniu tego, co wiemy z doswiadczenia o cztowieku, o wiladzy, 1 ich

dziataniach — a to na mocy historycznych przyktadow i codziennej empirii. Ostatecznie
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stwierdzi¢ trzeba, ze system ekonomiczny danego panstwa (rola rynku) nie pozostaje
bez wplywu na przestrzeganie w nim praw czltowieka. Prawa jednostki sg lepiej
chronione w takim ustroju, ktory z zatozenia dopuszcza swobode, traktujgc jg jako
regule, a ktory jednoczesnie wyrdznia pewien zakres podstawowych
niesprawiedliwosci, przed ktorymi musi chroni¢ jednostke, dla realizacji czego

sprawuje opiekuncza funkcje.

1.4. Prawa czlowieka — niedemokratyczny element konstytutywny demokracji

1.4.1. Przeciwko dyktaturze wi¢kszosci

Jak bedzie o tym mowa dalej (punkt 3.1.3 niniejszych rozwazan): dla
Kotakowskiego prawa czlowieka to przede wszystkim ,,bezpiecznik”, to ograniczanie
wladzy wlasnie przed sigganiem jej tam, gdzie dziala¢ nie powinna, gdzie jej obecno$¢
ktoci sie z elementarnym poczuciem prywatnosci i jednostkowosci, gdzie wystepuje ona
naprzeciw zatozeniu, iz jednostka moze cieszy¢ si¢ pewnymi obszarami zycia wolnymi
od bezposredniego dziatania innych. Prawa cztowieka limitujg wtadze, okreslaja, gdzie
ona juz nie sigga. Dlatego wilasnie prawa cztowieka swoja role odgrywaja takze w
spoteczenstwie demokratycznym, za$ ich stosowanie nie jest sprawg zarezerwowang dla
mieszkancow odlegtego Tybetu, czy pograzonych w wojnie krajach trzeciego $wiata.
Historyczna ,,dyktatura proletariatu” bez trudu daje si¢ wyobrazi¢ wlasnie jako
,»dyktatura demokratyczna”.

Nie jest niezgodne z prawami demokracji rozumianymi w oderwaniu od
wartos$ci stojacymi za prawami cztowieka, by 51 procent ludno$ci poddata torturom, a
nastgpnie zabila 49 procent pozostalej czgsci. Ten problem jest to sygnalizowany
problem przeciwstawiania si¢ praw demokratycznych prawom czlowieka. Ot 1 wigc
zasadnicze przestanie Kotakowskiego w tym wzgledzie: prawa cztowieka nie sg
prawami demokratycznymi. Nie dajg si¢ z nich wydedukowa¢, nie sg ich faktycznym
przejawem. Wigcej, pisze Kotakowski, s one ich granicg’*®. To, ze rezimy totalitarne
nie znajg ani praw cztowieka ani praw demokratycznych, nie znaczy zarazem, iz laczy

je logiczna ni¢ koniecznosci. Prawa czlowieka s3 wigc przeciwwaga praw
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demokratycznych, ,,stanowig obszar, przed ktéorym uprawnienia demokratyczne si¢

zatrzymujg”'1®.

Demokracja w sposdb bezposredni zostaje wiec tutaj przeciwstawiona koncepcji
ochlokracji, ktéra zajmowata cho¢by Jana Jakuba Rousseau, a ktoérej tradycja jest
wlasciwie rownie dtuga, co historia nauk zajmujacych si¢ polityka (temat zwyrodnialej
demokracji wazki byt np. i dla Platona i Arystotelesa). Do tego, nie sposob nie
odnotowa¢ zwigzkéw mysli Kotakowskiego w opisywanym tu aspekcie z koncepcja
demokracji totalitarnej przedstawiong przez Jacoba Leiba Talmona. Uwagi izraelskiego
mysliciela sa niezwykle aktualne w §wietle rozwazan Kotakowskiego co do znaczenia

praw cztowieka w kontekscie roznego pojmowania demokraciji’t’.

1.4.2. Proporcjonalno$¢, praworzadnos¢ i prawa czlowieka

Stad tez, gdy w artykule Demokracja jest przeciwna naturze Kotakowski
charakteryzuje ustrdj demokratyczny, podkresla znaczenie praw cztowieka, wskazujac,
ze stanowia jeden z trzech skladnikow demokracji — w jej wlasciwym, to jest:
pozadanym znaczeniu’®. W eseju tym mysliciel opisywat demokracje jako ustroj
pozwalajacy unikng¢ tragedii tyranii, a czynil to skupiajac si¢ na poje¢ciu narodu. Jego
rozumienie przebiega mniej wiecej tak: nardd jest naturalnym tworem, jako taki ma
prawo istnie¢ 1 nie ma w nim nic esencjonalnie zlego, nie bardzo ma tez sens dzisiaj

zastanawia¢ si¢ nad zniesieniem tej idei; zarazem, istnieje potencjat niszczycielski w
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rozwinieciu konceptu narodu z peing konsekwencja (przyktady z historii sg zbyt
oczywiste), jednym za$§ ze sposobOw ograniczania tych destrukcyjnych zasobow sa
rzady demokratyczne. Demokracja przeciwstawia si¢ natomiast tym naturalnym
czynnikom, ktore powoduja, ze nardéd zostaje powotany do zycia. Demokracja wigc —
jak niesie tytut — jest przeciwna naturze.

Co wazne, na wstepie artykutu filozof wyjasnia jak rozumie¢ nalezy w tym
kontekscie pojecie demokracji, odnotowuje, jakie sa warunki ja konstytuujace, o ile
przyjac takie jej ujecie, iz jest ,,narzedziem, ktore kanalizuje konflikty miedzyludzkie i
umozliwia ich rozwigzywanie — czasem nawet usuwanie, czasem oslabianie — bez
uzycia przemocy”’*®. Dodatkowo nalezy zalozyé, iz jest to narzedzie pozyteczne, zas
zrezygnowanie zen, to opowiedzenie si¢ po stronie tyranii, co zawsze jest bardziej
szkodliwe od wyboru opcji demokratycznej. Akcent jest wigc tutaj potozony na ow
pragmatyczny wymiar — $cierania si¢ réznych intereséw, inicjujacych konflikty, ktorych
zgubnym skutkom trzeba si¢ przeciwstawia¢ (przyjmujac to zarazem za jedno z
najwazniejszych zadan organizowania si¢ wspolnoty ludzkiej).

Uprzedzi¢ mozna, ze tozsamy katalog co w Demokracja jest przeciwna naturze,
zawierajacy doktadnie te same trzy elementy, konstytuujace ide¢ demokracji, mysliciel
przedstawil w eseju Niepewnosé¢ epoki demokracji™.

Trzy skladniki tak rozumianej demokracji sa, w ocenie Kotakowskiego,

nastepujace.

a) Proporcjonalnos$¢

Po pierwsze, ramy ustroju muszg zaklada¢ odwzorowywanie proporcjonalnosci
miedzy poparciem ludnosci a tym, kto nalezy do elit politycznych. Ta tendencja — jak
bedzie to wyjasnione w punkcie 2.6. niniejszej cze¢sci — ma dzisiaj w pewnym sensie
charakter schylkowy, partie polityczne rozmywajg koncept grup spotecznych, ktore
maja w zatozeniu reprezentowac, stajac si¢ przedstawicielami wszystkich i w kazde;j

sferze.

b) Praworzadnos$¢

719 Tamze, s. 169.
720 Tenze, Niepewnos¢ epoki..., s. 208-209.
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Po drugie, filozof wskazuje na wymodg praworzadnosci. Ludzie maja, jego
zdaniem, zna¢ reguty, ktorym musza si¢ podporzadkowywac, chodzi mu wiec o
przewidywalnos¢ funkcjonowania systemu prawnego. Do tego zalicza tez
uniezaleznienie prawa od wiladzy wykonawczej. W tym kontekscie Kotakowski
podkresla nadto funkcje gwarantujaca ciagltos¢ systemu demokratycznego, jego
odporno$¢ na przeistoczenie si¢ w inng forme¢ rzadow. Pisze: ,,Jesli porzadek prawny
jest chaotyczny, jesli prawo nie dziata, jesli obywatel nie wie, czego ma si¢ spodziewac
po dzialaniach elit, sam system powolywania tych elit rychto musi si¢ zatama¢. Sama na
przyklad instytucja wyboréw runie albo bedzie tylko wtasng parodia tam, gdzie prawo

nie rzadzi, gdzie wiec rzadzacy nie musza prawa shuchaé¢”’?, i dodaje zaraz: ,,Sa na to

liczne przyktady”’?2,

¢) Prawa czlowieka

Po trzecie, warunkiem konstytuujacym przedmiotowa demokracje jest obecnos¢
W niej praw cztowieka. W tym zdawkowym fragmencie Kotakowski zarazem wyraza t¢
samg mysl, ktora wczesniej zostata opisana: kioci si¢ z idea demokracji rozumianej
szerzej nizli rzady wigkszosci system arbitralnych regul, godzacych w podstawowe
wolnosci, podstawowe (jak okresla to mysliciel) prawa obywatelskie. Jezeli demokracja
ma by¢ systemem stuzacym rozwigzywaniu konfliktéw, nalezy przyznaé jednostce
katalog niezbywalnych, nienaruszalnych praw, ktore w sytuacji kolizji interesow nie
zostang naruszone, prowadzac w konsekwencji do razacych, nieusprawiedliwionych
nier6wnosci, przeczacych przeciez istocie demokracji. Praworzadno$¢ nie wystarczy —
~fatwo sobie wyobrazi¢ (albo pokazaé) ustrdj praworzadny, gdzie prawo jest
przewidywalne i1 egzekwowane, ale ludzie s na mocy ustawy na przyklad u§miercani
za cudzotostwo lub za porzucenie panujacej religii, jak w niektérych krajach islamu,
albo zmuszani do ustawowego przestrzegania segregaciji rasowej”’?%. Juz to odebranie
wolnos$ci slowa stanowi natomiast pierwszy krok inicjujacy proces usmiercania
demokracji — jej podstawowe mechanizmy nie bgda funkcjonowaly, jezeli wolnos¢ ta
nie zostanie zagwarantowana. Kazde takie ograniczenie, prowadzace ostatecznie do

ekskluzji, jest przeciwne demokracji — ustrojowi z natury inkluzyjnemu.

721 Tamze, s. 170.
722 Tamze.
723 Tamze.
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Prawa czlowieka zabezpieczaja wiec przed podstawowymi gwattami, przed
dziataniami oczywiscie moralnie nagannymi, czy — jak argumentowat Kotakowski —
sprzecznymi z intuicja moralng. Nadto, zgodnie z zalozeniem, mogag czyni¢ to
skutecznie niezaleznie od tego, jak legitymowana jest dana wtadza i jak usprawiedliwia
ona swoje dzialania: nie ma znaczenia, czy mandat do jej sprawowania pochodzi od
Boga, czy jest wytworem historii, czy uciele$nia ducha narodu, czy tez upowaznienie
takie nadaje ogot obywateli. Prawa cztowieka limituja rzadzacych niezaleznie od
wszystkiego — limitujg ich dlatego, ze sg wlasnie rzadzgcymi, wpisujg wiec niejako w
koncept wladzy element, ktore jej si¢ wymyka, ktéry w takiej konstrukeji, w zatozeniu
oczywiscie (to jednak jest raczej respektowane), musi cieszy¢ si¢ pewng autonomia,

ktory nie pozwala wladzy na ,,totalno$¢”.

2. Schizofrenia

2.1. Wprowadzenie

O prawach cztowieka Kotakowski pisze, ze jest to ,ideologicznie wymys$lona
konstytucja dla wszystkich panstw $wiata, przesztych, terazniejszych i przysztych,
projekt dobroczynnego ustroju, gdzie nikt cierpie¢ nie bedzie i nie bedzie znosit

niedostatku, a wszyscy beda zyli w braterstwie”’?.

W tej ogdlnej (i troche
sarkastycznej) charakterystyce odnalez¢ mozna jedng ze stron podstawowego konfliktu,
jaki filozof widzi w koncepcji praw cztowieka, a ktory stanowi element ogdlnej
diagnozy cztowieka i1 spoleczenstwa wspodtczesnego, proponowanej przez polskiego
mysliciela. Zrodlem tego dysonansu jest natura ludzka — rozumiana potocznie — i
sprzeczno$¢ daznosci, ktore targaja czlowiekiem. W najprostszym ujeciu Ow
wewnetrzny spor przybiera nastgpujaca formute: ludzie pragng nieograniczone]
wolnosci, kazda forme¢ ingerencji panstwa w ich zycie widza jako przejaw
nieuprawnionego, niezasadnego ataku na ich jednostkowos¢; z drugiej strony: pragna,
by panstwo zajelo si¢ problemami, dla ktérych rozwigzania funkcjonuje, to jest
wlasciwie wszystkimi problemami, chca, by wyreczylo czlowieka z ucigzliwych

obowiazkow, czyli wszystkich obowigzkow, a wigc by panstwo zrobito wszystko za

nich, by dziatanie ludzkie, sfer¢ indywidualnej ekspresji, moéc ograniczy¢ do minimum,

724 L. Kotakowski, Po co nam..., s. 232.
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a wlasciwie ja znie$¢. Ludzie cheg panstwa, w ktorym moga robi¢ wszytko, i w ktorym
wszystko jest robione za nich. Kotakowski nazywa to postawg schizofreniczng’? i tak
tez bedzie to zagadnienie nazywane w dalszej czesci pracy.

Przetozenie tego problemu na kontekst praw czlowieka jawi si¢ w sposob dos¢
oczywisty: ludzie chca, by panstwo dalo im jak najwiecej praw, by zakres swobod
przyznany im legislacyjna moca, nie doznawat ograniczen, gdy jednoczes$nie oczekuja,
ze wszystko to, czego si¢ domagaja, znalazto wyraz w upanstwowionych formach
gwarancji, by to panstwo wilasnie przewidzialo mechanizmy dbajagce o
zagwarantowanie ich bezpieczenstwa i wyreczenie ze wszelkich problemdw, jakie
mozna w zyciu napotkaé. Wszystko to zapewnia¢ majg prawa czlowicka — lista
najwazniejszych dobr ludzkich, ktérych ucielesnianiem zaja¢ si¢ ma rzetelny legislator.
Zarazem, w tek$cie Po co nam prawa cztowieka Kotakowski dostrzega, ze koncept tych
praw wspiera bardziej pierwsza z opisanych tendencji: t¢ ukierunkowang na
jednostkowa ekspresje. Jezeli napigcie, o ktorym tutaj mowa, to wizja anarchistycznego
raju przeciwstawiona totalitarnemu mechanizmowi, prawom cztowieka blizej jest do
sprzyjania tym zachowaniom, ktére sa wyrazem pierwszej tgsknoty (jakkolwiek i
zalgzek totalitarny tkwi w tym szlachetnym w intencjach zamysle).

Napigcie, o ktorym tutaj mowa, jest jednym z kluczowych elementéw mysli
Kotakowskiego. Istotne rozwazania w tym zakresie przedstawione zostaly w wielu
pracach 1 warto im si¢ przyjrze¢, by zrozumie¢ zasadnicze zarzuty polskiego filozofa

wzgledem praw czlowieka.

2.2. Horror metafizyczny

Poczatkiem rozwazan musi by¢ tutaj rozdarcie istoty ludzkiej miedzy dwie
rzeczywistoéci ostateczne: Absolut oraz ,,mnie samego”’2. Metafizyczny horror polega
na tym, z jednej strony, ze Absolut nie moze by¢ tym, poza czym nic prawdziwie nie
istnieje — bytby on wtedy niczym. Ale i ja sam nie jestem (tj. nie moge by¢) tym, co
jako jedyne prawdziwie istnieje, poza czym, nic nie istnieje — wowczas sam bylbym
niczym. To horror w ujgciu metafizycznym, jego spoleczne ujecie znajduje wyraz m.in.
poprzez zestawienie go z pojeciami panstwa i obywatela. Panstwo jest niczym, jezeli

jest wszystkim (jedynym), co istnieje. Ja sam rowniez w tym zestawieniu bede¢ niczym,

725 Tenze, Wies utracona [w:] tenze, Czy diabel..., s. 29.
726 Tenze, Horror metaphysicus..., s. 30.
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jezeli bede wszystkim, co prawdziwie egzystujace. Druga strona wydaje si¢ przy tym
bardziej ludzi oburza¢ — niebyt w ogoéle jestesmy dzi§ w stanie znie$¢ tatwiej niz niebyt
wilasny. Kotakowski mierzy si¢ z tg strong horroru poprzez odniesienie pojecia
,istnienia” do sfery proceséw miedzyludzkiej komunikacji’?’. Rozwiazania te sa jednak
dla niego niezadowalajace. Tutaj tez uwidacznia si¢ z calg sil3 moc perswazyjna
kartezjanskiego aktu Cogito. Odbiera mu Kotakowski te atrybuty, jakie taczy¢ chciat z
nim autor Rozprawy o metodzie (nie daje podstaw wiedzy, nie jest zrodlem ostateczne;j
pewnosci), jednak broni go jako tego aktu, ktory ,,moglby wyposazy¢ nas w paradygmat

pojecia istnienia”’%8,

2.3. Laska i natura (Kaplan i blazen)

2.3.1. Teologiczne dziedzictwo wspoélczesnego myslenia

Podobnie napigcie te zostaje opisane w Kapfanie i blaznie. Tutaj poziom
abstrakcji jest mniejszy, za$ toczone rozwazania przebiegaja wyraznie z tego punktu
widzenia, ktory przyjmuje w swoich badaniach historyk idei. Przypomnie¢ mozna: caty
tytut eseju brzmi Kaplan i blazen. Rozwazania o teologicznym dziedzictwie
wspolczesnego myslenia. W czgéci poswigconej wykazaniu, ze ,.liczne istotne kwestie,
rozwazane wspotczes$nie na gruncie doktryn filozoficznych najbardziej rozbieznych (...)
sg dalszym ciggiem kontrowersji teologicznych, albo raczej nowg wersjg tych samych
zadan, ktorych wersje pierwotng i mniej udolng znamy z dziejow teologii”’?®

Kotakowski prezentowal kilka antagonizméw.

a) Eschatologia

Pierwszy dotyczy zagadnienia eschatologii i odpowiedzi na pytanie, czy fakty
naszego zycia odnosza si¢ do absolutu, ktory gwarantuje szeroko rozumiany rozwoj.
Pytanie rownie aktualne, gdy chrzescijanski duchowny pyta o uzasadnienie naszego
cierpienia, o to, czy do czego$ ono prowadzi, czy ludzkie krzywdy s3 drogg do Zycia

btogostawionego, jak i wtedy, gdy zastanawiamy si¢ nad sensownos$cig historii, nad

727 Tamze, s. 33-34.
728 Tamze, s. 32.
729 Tenze, Kaplan i ..., S. 284.
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tym, czy zmierza ona w okre§lonym kierunku, za$ jej koleje cechujg si¢

nieuchronnoscia.

b) Teodycea

Druga jest sprawa teodycei: dylemat, czy jednostkowe cierpienie cztowieka daje
si¢ uzasadni¢ racja absolutu, czy ,racje powszechne” usprawiedliwiajg nieszcze$cia

codziennosci (jakze aktualne w 1958 r.), a to np. poprzez rozum historii.

c) Objawienie

Dalej wymieni¢ mozna zagadnienie objawienia, w obrgbie ktorego poruszajg si¢
ci, ktorzy mowiag o dostgpnosci (badz jej braku) i zasadnoSci poszukiwania
niewzruszalnej racji podstawowej. Jak pisze Kotakowski: ,teologia zaczyna si¢ od
prze§wiadczenia, ze prawda jest juz nam dana, a jej wysitek myslowy nie polega na
Scieraniu si¢ z oporem rzeczywistosci, ale na przyswajaniu sobie wlasciwej tresci
czegos, co jest w catosci gotowe”’®. A dzi§? Zagadnienie to mozna rownie poprawnie
postawi¢, gdyby debatowaé (np. na sposodb pozytywistyczny) choéby nad tym, jaka jest
relacja miedzy mysleniem pojeciowym a danymi ostatecznymi — ile z nich mézg ludzki
jest w stanie wystowi¢, ile zrozumie¢, gdzie sg jego granice (bo, Ze s3, malo kto obecnie

ma watpliwosci).

d) Monistyczna i pluralistyczna koncepcja poznania

Polski filozof pisze takze o podejsciach monistycznych i pluralistycznych. Te
pierwsze s wyrazem nadziei na ujecie zasad wszech§wiata w zasadzie naczelnej, te
drugie — tendencji przeciwnej, wyzbytej potrzeby takiej koherencji (,,pozbawione
ambicji konstruowania lasu z poszczegdlnych drzew”’3!), a whasciwej cho¢by dla mysli
Williama Jamesa i zwigzanej z nim tradycji.

Wspomnie¢ w tym konteks$cie tez mozna o dylemacie z calo§ciowg interpretacja
$wiata, w ramach ktorego stawiane jest pytanie o to, czy kazda rzecz jest sensowna

jedynie wtedy, gdy odnies¢ ja do absolutu, gdy jest jego elementem.

730 Tamze, s. 276.
731 Tamze, s. 280.
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2.3.2. Laska i natura

Dodatkowo, wsérod tychze ,za i przeciw” Kotakowski wymienit takze

dychotomig taski i natury’®?

. Nalezy ja wyr6zni¢ ze wzgledu na to, ze pozostaje ona
powiazana z opisywang tutaj postawa schizofreniczng.

Nurt pierwszy — nurt taski — to koncept $w. Augustyna i jego epigonow, a krag
tychze zakresla Kotakowski szeroko, sa to bowiem wszyscy zwolennicy idei
predestynacji historycznej, wszyscy ci, ktorzy utrzymuja, ze bieg dziejéw cechuje
nieuchronnos$¢. Sens takiego podejscia najlepiej oddaja ostatnie stowa Zmierzchu
Zachodu Oswalda Spenglera: ,,Zamiast wolno$ci osiggania tego czy tamtego, mamy
wolnos¢ realizowania tego, co konieczne, albo nieczynienia niczego. A zadanie, ktore
ponadludzka konieczno$¢ postawita przed historig, jest rozwigzywane — z jednostkg lub
przeciw niej” "3,

Przeciwng tendencj¢ taczy¢ nalezy natomiast ze spuscizng Pelagiusza: wsrod
jego duchowych spadkobiercow wymienia Kotakowski Isaiaha Berlina czy Karla
Poppera. Kluczowe jest tutaj pojecie odpowiedzialnosci. Absolut oferuje bowiem
kazdemu mozliwo$¢ wspotdzialania, w zasigegu cztowieka jest dokonywaé wyborow —
we wlasciwym tego sformutowania rozumieniu, tj. takim, w zgodzie z ktérym mowi si¢
rzeczywiscie o wyborze, z wszystkimi tradycyjnie przypisanymi mu wlasciwosciami, a
wiec w rozumieniu, w ktorym odrzuca si¢ opcje deterministyczng. Jawi si¢ tutaj
wyraznie, ze przedmiotowa dychotomia to pewne ujecie innego z podstawowych
filozoficznych sporoéw: determinizmu i odpowiedzialnosci (ktorej to kwestii, nota bene,
Kotakowski poswiecit wazki artykut pod tymze wiasnie tytutem’4, i to w tym samym
roku, w ktorym napisat Kapfana i btazna).

Polski filozof utrzymuje, ze proby mierzenia si¢ z problemem taski i1 natury
odpowiadajg dazeniu do dwojakich celow, jakie zwykli ludzie realizowac. Jest to wyraz
pragnien przeciwstawnych, swoista forma schizofrenii — o ile zgodzimy si¢ tak szeroko
rozciagna¢ granice tego pojecia, ze obejmie ono sprzeczno$¢ daznosci wigkszosci ludzi.

Natura 1 taska odpowiadajg tedy tej sytuacji, do ktérej odnosi si¢ angielskie

732 Tamze, s. 270-274.

733 O. Spengler, Zmierzch Zachodu. Zarys morfologii historii powszechnej, ttum. J. Marzecki,
Wydawnictwo Alatheia, Warszawa 2014 r., s. 450.

734 L. Kotakowski, Determinizm i odpowiedzialnos¢ [w:] tenze, Pochwata niekonsekwencji..., Tom I, s.
117-141.
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powiedzenie o ciastku, ktéore chcemy jednoczesnie mie¢ oraz zje$¢. Przy tym
dominujaca z tych dwoch tendencji jest ta skupiona na poszukiwaniu zasady, ktorej
afirmacja mialaby charakter totalny. Zasada $ciagga =z czlowieka trudy
odpowiedzialno$ci. Nie zastanawia si¢ on jak si¢ zachowa¢ — zastanawia si¢ jak brzmi
zasada, ktorej jest a priori postuszny, ktorej tresci nie zwykt kwestionowac. To nie dany
cztowiek, cztowiek konkretny, jest odpowiedzialny za swoich bliskich, za $wiat, za
swoje zycie — czlowiek jest na to za staby. Laska Boza jest zawsze skuteczna — jak
uczyl §w. Augustyn.

Nie ma watpliwosci, ze tak rozumiany Boég taczy wladze ustawodawcza i

sadownicza"°.

Spory w tym zakresie i rozbiezno$¢ stanowisk, np. w podejsciu
kalwinskim, katolickim 1 jansenistycznym, s3 sporami co do =zakresu wladzy
wykonawczej. W pierwszym przypadku absolut przejmuje cata odpowiedzialnos¢. W
drugim pojawiaja si¢ pewne warunki w tym wzgledzie. W trzecim cigzar
odpowiedzialnosci spoczywa juz na czlowieku. Istotny jest takze problem dostgpu do
stosownej wiedzy — utrzymujac przyjeta metafore — zakres mozliwosci faktycznego
dotarcia do tresci ustaw, sposobnos¢ przewidzenia jak nalezy je interpretowaé, czy tez
zagadnienie nieznajomosci ustawy (ogoélnie pojete).

Pozbycie si¢ odpowiedzialnosci poprzez przerzucenie jej na byt absolutny
odpowiada pragnieniu oparcia racji wlasnego istnienia poza sobg. Jak Kartezjusz
»potrzebowal” Boga dla wykazania istnienia rzeczy materialnych, tak jawi si¢ tutaj
absolut jako racja istnienia po prostu. Nie jest on tylko uzasadnieniem metafizycznym,
epistemologicznym, czy etycznym. Jest takze gwarantem jakiejkolwiek sensownosci
istnienia jednostki ludzkiej. Potrzeba funkcjonowania takiego gwaranta (potrzeba
»obecnosci”) oczywiscie w dalszej kolejnosci przybiera bardziej uszczegdtowiona
posta¢. Najpierw wyrozni¢ mozna poziom chocby etyczny, dalej spoteczny, pdzniej
prawny.

Ten ruch jednostki ludzkiej w strong absolutu nie jest jednak pozbawiony ryzyka
— im bardziej cztowiek ufa kaptanowi, tym bardziej musi liczy¢ si¢ z tym, ze dojdzie do
wyzbycia si¢ samego siebie. Tym bardziej] moze czu¢ si¢ zredukowany do czego$ go
przerastajgcego, ostatecznie — ze bedzie wchtoniety przez 6w system, ze rozptynie si¢ w
nim, pozostanie niezauwazony, bedzie nieistotnym, zastepowalnym trybikiem maszyny,

ktora z niego korzysta, ale ktora go nie potrzebuje. Jest to konsekwencja explicite

735 Tenze, Kaplan i..., s. 273.
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wpisana w koncepcje instynktu $mierci (Tanatos) Freuda, na co zreszta sam

38 W Kaplanie i blaznie filozof skupia si¢ tez raczej tylko

Kotakowski zwraca uwage
na tym strachu, pomija natomiast opis tendencji przeciwnej, ktora jest sita motywujaca
samg w sobie, ktéra nie wynika tylko z checi uniknigcia jednostkowego unicestwienia.
W jednym tylko fragmencie dostrzega 6w pozytywny aspekt, ktory wigza¢ mozna z
popedem zycia (nie utozsamiajac ich jednak w zadnym wypadku), nazywajac go
,dazeniem do autoafirmacji jednostkowej”’®’. Mankamentu tego nie mozna juz

natomiast przypisac¢ opisowi zaprezentowanemu w Etyce bez kodeksu.

2.4. Etyka bez kodeksu

2.4.1. Pomie¢dzy normami

Jak wida¢, pary wymienione w Kaplanie i blaznie stuzyty Kotakowskiemu do
tego, zeby pokaza¢é owo rozdarcie jednostki miedzy jej sprowadzaniem do
rzeczywisto$ci absolutnej a odmowa takiego podej$cia, niezgoda na uczynienie z
istnienia faktu redukowalnego do transcendentnej catosci. Laska i1 natura sg tego
przejawem w sferze odpowiedzialnos$ci, w sferze moralnosci. Zasadnicze napigcie
migdzy nimi znaczone jest poprzez odpowiedz na pytanie, jakie kazdy z ludzi moze
sobie zada¢: na ile jestem odpowiedzialny za swoje czyny, na ile jestem determinowany
poprzez okolicznosci ode mnie niezalezne. Niekoniecznie chodzi tu tylko o taske. W
innych podejsciach mozna uwypukla¢ np. przynalezno$¢ do danego kregu kulturowego,
kwesti¢ stosownego wychowania, rodziny, traumatycznego dziecinstwa (czy
dziecifistwa w ogole), wzglednie skupi¢ si¢ na procesach chemicznych zachodzacych w
ludzkim moézgu.

W Etyce bez kodeksu Kotakowski rowniez porusza si¢ po obszarze refleksji
etycznej. Rowniez interesuje go kwestia odpowiedzialnosci — esej rozpoczyna si¢ od
fragmentu, w ktorym filozof wyjasnia dlaczego pozostajemy ze $wiatem w zwigzku
opartym na odpowiedzialno$ci dobrowolnie podjetej, dlaczego spadku tego odrzuci¢ nie
mozemy inaczej nizli poprzez akt samozniszczenia, dlaczego zy¢ — tj. nie popelniaé
samobdjstwa — t0 inaczej ,,akceptowac rowniez calg zgnilizne i calg hanbg Swiata jako

wlasng zgnilizne 1 wlasng hanbe, uzna¢, ze mimo dlugu spadek jest wart podjecia albo

736 Tamze, s. 286-287; a takze: tenze, Etyka bez..., s. 155.
737 Tenze, Kaplan i..., 274.
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ze zycie, mimo jego cierpienia i §wifistwa, warte jest naszego udziatu”’®. Jednakze
kwestia odpowiedzialnos$ci jest tutaj uzupetniona o dodatkowy wymiar, ktérego prézno
szuka¢ w antagonizmie natury i faski. W Etyce bez kodeksu Kotakowski dodaje bowiem
poziom samych zasad etycznych. Zagadnienie odpowiedzialnosci zamyka si¢ na
pierwszych stronach eseju — tak, jesteSmy odpowiedzialni. Nastepnym krokiem jest
proba okreslenia regut tegoz zobowigzania za $wiat caty. Jezeli co§ musz¢ robi¢, co
miatoby to by¢?

Filozof unika przy tym odpowiedzi takiej, jakiej spodziewaé moglibySmy si¢ od
kaptana, nie tworzy niczego na wzor dekalogu, zadnych zasad nam nie dyktuje.
Wzbudza jednak czujnos¢ moralng wzgledem niektorych zjawisk w §wiecie dobra i zta.
Chodzi mu o wykazanie antagonizmow ,,wzgledem pewnych fenomenow $wiadomosci,
ktore sa niezbedne w celu przeciwdzialania spotecznej i moralnej degradacji”’*°, o
przeciwstawienie si¢ takiemu dzialaniu, ktore jest ,,srodkiem znieczulania §wiadomosci
na pewne rzeczywiste wlasnosci sytuacji moralnych, zachodzace bez wzgledu na to, czy
wiemy, czy nie wiemy o ich istnieniu”’#°, zarazem podkresla konieczno$¢ opowiedzenia
si¢ przeciwko ,,pogardzie dla pewnych warto$ci, majacych skadingd wysokie miejsce w

tradycji kulturalnej, do ktorej sie przyznajemy”’#!

, nadto, stara si¢ wskaza¢ te zjawiska,
ktore ,,usprawiedliwiaja nasza Slepote na pewne osobliwosci zycia moralnego, skadingd
wiadome i zgota nie wymagajace odkrywczych badan”’*2. Jak widaé, polski filozof
postuguje sie ogdlnymi formutami, dosy¢ swobodnie rysujac granicg tego, co dalej juz
uzasadnia¢ nie sposob, wzglednie, na co nie ma miejsca w opisywane] rozprawie.
Kotakowski korzysta wigc z intuicji moralnej, tej, ktora przeciwstawia si¢ pewnym
zjawiskom zwigzanym z pragnieniem tworzenia kodeksu etycznego. Mowi, kiedy i
dlaczego pragnienie to odwraca si¢ od celu, jaki mu towarzyszy (czynienie dobra) i
przeobraza si¢ w jego przeciwienstwo. Swiat zasad jest juz tutaj dany — chodzi o
sprawne poruszanie si¢ mi¢dzy nimi.

Istotne dla niniejszej pracy nie sg jednak podstawowe trzy zarzuty, jakie
Kotakowski stawia kodeksom etycznym (ujete w punktach: 1. Asymetria powinnosci i
roszczen, wspotczynnik ,,cogito”; 2. Niejednorodnos¢ wartosci, kodeks i produkcja

swietych; 3. Asymetria powinno$ci 1 wartosci), wyznaczajace o§ rozwazan filozofa.

738 Tenze, Etyka bez..., s. 141.
739 Tamze, s. 153.

740 Tamze, s. 158.
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Wazne s3 przyczyny inicjujace proces ujmowania wartoSci w stosownym spisie,
nadawanie temuz normatywnego wymiaru. Czlowiek jest odpowiedzialny — to, jak
wyzej stwierdzono, sprawa przesgdzona. Odpowiedzialnos$¢ daje si¢ uja¢ w zasady, jest
istotowo potaczona ze $wiatem regul. Czy mozna by¢ odpowiedzialnym nihilistg
konsekwentnym? Nie (zarazem, filozof wykazuje, ze takich nihilistow, tj. nihilistow
konsekwentnych, nie ma). Odpowiedzialno§¢ bez normy (norm) jest niemozliwa, nie
jest odpowiedzialnoscig. Zanim jednak mysliciel wykazuje pulapki czyhajace na
kazdego, kto afirmuje przekonanie o istnieniu bezsprzecznego systemu zasad
etycznych, wczesniej wyjasnia skad si¢ ta potrzeba w ogole bierze. Dlaczego $wiat
owych regut nie jest — w intencji — kazdorazowa projekcja kazdego odpowiedzialnego
podmiotu? Dlaczego dziata¢ podtug schematu, dlaczego mowic fiat, skoro miast tego
ulec mozna ambicji funkcjonowania w ramach samostanowienia? OdpowiedZ stanowi
pochodng dotychczasowego rozbicia czlowieka miedzy dwie perspektywy. Stad
zostanie ona dalej opisana i dlatego w tym fragmencie powolywany jest przedmiotowy
artykul. Przy okazji, zastrzec mozna, ze oczywiscie sg tacy, ktorzy dziatajag dokladnie
odwrotnie, ktérzy wlasnie sami chcg kreowaé zbior wszelkich zasad postepowania,
sami chcg by¢ twoércami kodeksu, chocby tylko dla siebie (wydaje si¢ nawet, ze z
biegiem lat tendencja taka tylko nabiera na sile). Ta potrzeba zostanie tu jednak
pomini¢ta, bowiem opisana zostala juz wczesniej, we fragmencie poswieconym

samoustanowieniu totalnemu (w czgsci I niniejszego rozdziatu, punkt 1.4.).

2.4.2. Geborgenheit oraz Lebensentfaltung

Ludzie pragna kodeksu, to jest: chca by¢ w posiadaniu zespotu regut etycznych,
ktéry ma posta¢ hierarchiczng, ktory zmierza do zupenosci, ktory ustawia sytuacje
moralne niczym kreski na termometrze, ktory daje jedng wilasciwg odpowiedz dla
kazdego zdarzenia w $wiecie etyki, bedac zdolnym schematyzowac i ustala¢ chocby to,
czy lepiej jest bi¢ zong, czy szydzi¢ z biskupa, a tym samym czyni¢ ludzi wolnymi od
poczucia winy i pewnymi, ze moga rzucaé¢ kamieniem’*, Kodeksy kompletne nie
istniejg, poucza Kotakowski, istnieje jednak statg daznos$¢ osiggniecia tego ideatu. Skad

to pragnienie?

743 Tamze, s. 164.
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Szukajac odpowiedzi polski mysliciel sigga do badan niemieckiego lekarza
Arthura Joresa, ktory uwazal, ze istnieja dwa podstawowe zrédla leku nerwicowego:
jedno najlepiej oddaje niemieckie stowo Geborgenheit, drugie — Lebenseltfaltung’4. W
pierwszym chodzi o specyficznie rozumiane bezpieczenstwo, nie jest to bezpieczenstwo
w kontek$cie zagrozenia fizycznego, a bezpieczenstwo zwigzane z poczuciem
przynalezno$ci do transcendentnego tadu. Porzadek ten — w Etyce bez kodeksu kwestia
ta Kotakowskiego specjalnie nie zajmuje, bezposrednio bedzie si¢ z nig zmagal w
pozniejszych pracach — taczy w sobie podstawowe boskie atrybuty, w tym zwlaszcza
istotne w tym kontek$cie zespolenie sfer bytu i powinnosci. Przynalezno$¢ do owego
ponadindywidualnego porzadku naturalnie powoduje konsekwencje o charakterze
moralnym: wymodg dostosowania wszystkiego do osiggnigcia pozadanego stanu rzeczy,
co zapewniane jest poprzez przestrzeganie regut porzadku dobra i zta. Czlowiek
uczestniczy w czyms, co buduje swiat w sposob kompletny — takze wyznaczajac zasady
postgpowania. To infantylne pragnienie ,,schronienia”, ktdrego zasadniczym elementem
jest wolno$¢ od koniecznosci podejmowania decyzji.

Mozna t¢ sytuacje zestawi¢ ze stynnym przykladem Jeana-Paula Sartre'a z
ksigzeczki Egzystencjalizm jest humanizmem. Francuski pisarz opowiada w niej histori¢
mtodego czlowieka, ktory wybral si¢ do egzystencjalisty po radg, frapowat go bowiem
nastepujacy dylemat: czy udac si¢ na wojne 1 m$ci¢ zmarlego brata, czy zosta¢ z matka,
dla ktorej stanowi zyciowa ostoje, ktora bez niego niewatpliwie strasznie by cierpiata.
Zmierzanie do osiggnigcia celu pierwszego jest obarczone ryzykiem niepowodzenia —
by¢ moze mtody cztowiek niczemu si¢ nie przystuzy, skonczy za biurkiem, dostanie si¢
do obozu, szybko zginie w walce. Pomoc matce, co rozwaza, jest niechybnie
pewniejsza, acz w ogdlnym wymiarze niczego w $wiecie nie zmienia. Sartre opowiada
te histori¢ m.in. po to, by podkresli¢ niemozno$¢ ucieczki od sytuacji wyboru. Udanie
si¢ do filozofa po radg¢ to juz wybor; ,,wybra¢ doradce — to znaczy juz zaangazowac si¢
samemu”, jak poucza autor Mdfosci, dodajac przy okazji ,,uczen przychodzac do mnie
znat juz odpowiedz, ktorg mégtbym mu da¢”’*.

W omawianym artykule Kotakowski mniejsze znaczenie przypisuje temu, ze od
odpowiedzialno$ci tak naprawde uciec nie sposob. Interesuje go bardziej to, ze tworzy
si¢ takie pozory. Zajmuje go to, co motywowato tego mtodego chtopaka — na poziomie

najpewniej podswiadomym — skad w ogoble potrzeba zwrodcenia si¢ do Sartre'a po radg.

744 Tamze, s. 153.
745 J.-P. Sartre, dz. cyt,, s. 46.
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Dlaczego chtopak nie byl ,,urodzonym egzystencjalista”, dlaczego nie zmierzyl si¢ z
przedmiotowym problemem poprzez wolno$ciowe zaangazowanie i wybor, co do
ktorego nie ma watpliwo$ci, ze jest autonomiczny, za§ w procesie decyzyjnym nie
bierze udzial zaden z czynnikow zewnetrznych?

Czlowiek boi si¢ decyzji — to zasadniczy watek podejscia Kotakowskiego,
wazny wszak takze dla egzystencjalizmu. Boi si¢ oddzielenia od rzeczywisto$ci
pouktadanej, od $wiata. W centrum tego lgku spoczywa niemozno$¢ znalezienia
uzasadnienia dla opcji, ktéorg si¢ wybiera, brak racji dostatecznych. JesteSmy
bombardowani zbiorami regul. JesteSmy zarzucani wyborami w ogdle. Z biegiem czasu
proces ten tylko nabiera na sile. Jak pisze filozof w Naszej wesolej apokalipsie: ,,kto
potrzebuje 70 kanatéw telewizyjnych? Spontaniczna odpowiedZ, Ze nikt tego nie
potrzebuje, zostanie natychmiast odparta: przeciwnie, kazdy niemal tego potrzebuje,
jest to bowiem sposob ucieczki od nie-wiadomo-czego ku nie-wiadomo-czemu albo
moze od absurdu do absurdu”’#®. Dzisiaj, w dobie Internetu, mozna wybra¢ wszystko.
Strach zwiazany z sytuacja wyboru jest wigkszy niz kiedys. Po pierwsze dlatego, Ze
zwigksza si¢ ryzyko pomylki. Jezeli cztowiek mial kiedy$s do wyboru jedng z trzech
religii, badz t¢ samg wiareg, lecz rézne jej odtamy, mogt przynajmniej zaktadaé, ze
kiedy$ spokojnie rozwazy wszystkie za i przeciw — ze jest taka kalkulacja w ogole
mozliwa — by nastgpnie afirmowaé konkretng opcje. Wizja wioski globalnej
(jakkolwiek, zdaniem Kotakowskiego, niemozliwa do zrealizowania), to zarazem
krajobraz tak wielu idei, amalgamat tak szeroki, iz sila rzeczy rodzi podejrzenie
fasadowosci kazdej z opcji. W $wiecie kilku religii jest tatwiej zaktadac, ze ktoras z
nich jest prawdziwa, nizli w takim, w ktorych do wyboru mamy setki tysigcy
propozyciji.

Strach przed sytuacja wyboru jest jednak czym$ statym, odkad Zaratustra stracit
Boga, Igk bezwzglednie nalezy do trwatych whasciwosci obrazu kondycji ludzkiej (a 1
wczesniej nie byt czlowiekowi szczegdlnie obcy). Strach jest zarazem ta sitg, ktéra
silnie prowokuje do podjecia dzialan, ktore jego Zrodio maja usungé. To z obawy przed
podjeciem niewtasciwej decyzji ludzie wybieraja niewybieranie. ,,To nie ja, to kodeks”.
Cztowiek poczuwa si¢ do odpowiedzialnosci, a niepewny swoich racji, nie chce uczy¢
si¢ wlasnym zyciem, niczym nieuczciwy uczen na klasdwce, stara si¢ znalez¢

sciggawke — koncept, ktory Kotakowski nazywa kodeksem. Stan taki prowadzi¢ ma do

746 Tenze, Nasza wesola apokalipsa. Kazanie na koniec wieku, [w:] tenze, Moje stuszne..., S. 43.
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spokoju, do moralnej pewnosci, ktora pozwala spokojnie zasnaé, tj. usypia — czyli czyni
nasze uwage na rzeczywiste wilasciwosci pewnych zjawisk moralnych znikomg.
Cztowiek nie musi niczego rozwazac, jest zbawiony od intelektualnych dylematow w
sprawach etyki. Osigga stabilno$¢ charakteryzujgca przedmioty. Dzieki kodeksowi ten,
kto o tym marzy, moze by¢ rzecza.

Czy ludzie chcg by¢ rzeczami? Bynajmniej. Rzadzi nami bowiem druga sita,
nap¢dzana poprzez poczucie niemozliwo$ci samorealizacji (Lebensentfaltung). Tutaj
ogniwem napgdowym jest z jednej strony strach — Iek przed reifikacja (,,trwoga wobec
autodestrukcyjnego dzialania, jakie zawarte jest w akcie akceptacji autorytetu”’#’), z
drugiej — potrzeba ,.ekspresji maksymalnie wyrdzniajacej”. To pragnienie znalezienia
ujscia dla tego, co cztowiekowi wydaje si¢ jego powotaniem. W Etyce bez kodeksu,
ktora napisana zostala w 1962 r., Kotakowski stwierdza, ze zycie cechuje naturalna
inercja, ktora powoduje, iz taka postawa pozostaje w mniejszosci. Nadto, niepokoj
opisany jako pierwszy nie tylko atwiej jest sthumié, jest on tez czesciej doswiadczany.
Stad potrzeba wyrazania wiasnej spontanicznosci odczuwana jest jako mniej dotkliwa.
Tym tlumaczy Kotakowski jaskrawa niewspdotmierno$¢ migdzy przejawami tych dwoch
tendencji.

Wydaje si¢ natomiast, ze przedmiotowy brak réwnorzednosci zaciera si¢ z
biegiem czasu. Licznie obecne w naszych czasach zawotania do bycia sobg, do
samorealizacji, do urzeczywistniania swoich marzefn i schlebiania pragnieniom, sa
wlasnie wyrazem nabierania na sile owego glosu wewnetrznego zalecajacego
autoafirmowaé¢ swoja osobowos$¢ poprzez odroznianie jej od reszty $wiata. Czy
tendencja taka dzisiaj przewaza — nie sposOb oceni¢ to w niniejszej pracy bez
stosownych badan, te za$ nie sa konieczne dla sensownych konkluzji’*®, warte chyba
jednak odnotowania, iz zmiana w tym wzgledzie wydaje si¢ co najmniej
prawdopodobna. By¢ moze za$ stosunek ilo§ciowy w tym zakresie niewiele si¢ zmienit,
nam natomiast przychodzi mierzy¢ si¢ z wzajemnie si¢ napedzajaca radykalizacja
kazdej ze sfer. Nalezy odnotowaé, ze takie reorientacje nie pozostaly niezauwazone
przez Kotakowskiego — co w istotnej mierze przyczynito si¢ do jego uwag krytycznych
wzgledem pewnego rodzaju tendencji obecnych w interpretowaniu katalogu praw

czlowieka.

747 Tenze, Etyka bez..., s. 155.
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2.5. Anarchia oraz totalitaryzm

Dotychczas prezentowana redukcja czlowieka miala ogédlny charakter. Raz
dotyczyta ona utozsamienia jednostki z bytem transcendentnym w ogoéle, raz zachodzita
wobec kodeksu, ktory zagrazat autonomii tej sfery, ktéra winna odpowiada¢ za
podejmowanie decyzji moralnych. Byt to wiec albo kontekst metafizyczny albo
etyczny. Mozna jednak zastosowac te¢ analogi¢ do spraw natury spotecznej, w tym do
tego, jaka role chcemy przypisa¢ panstwu.

Tak jak wczes$niej zestawiane byty absolut oraz ,,sam ja” (Ja metafizyczne), tak
W ujeciu obecnie rozpatrywanym chodzi o napigcie migdzy panstwem a obywatelem.
Podobnie jak uprzednio, w wielu konceptach, istota rozwazan bylo przerzucanie
ludzkich obowigzkéw na Boga (,,to zestany z Nieba kodeks mowi co jest dobre, a co zle
— cztowiekowi nic do tego, zeby w tym zakresie czyni¢ jakie$ spekulacje™), tak w wizji
spotecznej Kotakowski moéwi o sytuacji, gdy ludzie uwazaja, ze to panstwo jest
obowigzane do wigkszosci dziatan. Panstwo zastepuje wiec Ow transcendentny byt. Z
drugiej strony, indywiduum zast¢puje obywatel — w tym tylko kontekscie dalej
omawiana bedzie jednostka ludzka, jako podmiot, ktorego nie mozna sobie wyobrazaé
w oderwaniu od strukturalnych relacji z innymi.

Kotakowski charakteryzuje kondycj¢ ludzka poprzez wzajemne radykalizowanie

sie tych antagonistycznych postaw’*°.

Z jednej strony wszystko jest wlasnie
obowiazkiem panstwa. Zwlaszcza przyzwyczajono si¢ do mysli, ze w sferze jego
powinnosci jest zapewnienie ludziom szczescia. Filozof wymienia przyktadowe sfery
zycia, o ktore troszczy¢ si¢ ma panstwo: pracg, zdrowie, cialo, matzefstwo. Dla
zapewnienia pomyS$lnosci w tym wzgledzie ludzie poddaja si¢ absolutnemu
upanstwowieniu, infantylizujg si¢, czyli stajg si¢ dzie¢mi catkowicie zdanymi na taske
tych, ktorzy dbaja o zapewnienie podstawowych potrzeb 1 ktorzy sa zadowoleni tak
dlugo, dopdki nie zostang podjete proby aktow jednostkowej ekspresji wykraczajace
poza wizj¢ opiekunow. Takie podejscie to jednoznaczne hotdowanie rudymentom
spoleczenstwa zarzadzanego totalitarng metoda. Ludzie $wiadomi nieszczgs¢, ktore

$wiat moze im zgotowac, wyrzekajg si¢ w takich systemach swojej jednostkowosci —

przynajmniej takie jest zaloZenie towarzyszace legitymowaniu wszechogarniajagcego

749 Tenze, Wies utracona..., S. 28-29.
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nadzoru. Taki lewiatan mowi: ,Daje Wam wyzywienie, broni¢ przed
niebezpieczenstwami: przed tymi, ktorzy sa poza wspdlnota, przed innymi jej
cztonkami, wreszcie: przed Wami samymi; minimalizuj¢ zagrozenia dla Waszego
zdrowia 1 sumienia; podporzadkujcie si¢ owemu cyrografowi: zapewni¢ Wam
pomys$lno$¢, w zamian chee tylko, bys$cie zrezygnowali z siebie, Wasze dusze naleza do
mnie, kieruje nimi, to fakt, lecz w najlepszych intencjach — dla Waszego dobra; ogolny
dobrobyt wszystkich kupujecie wi¢c za niska cene, za rezygnacje z mozliwosci
schlebiania egoistycznym pobudkom (bedacymi zrodlem wszystkich nieszczes¢)”.
Takie spoteczenstwo — pojmowane wlasnie jako spoteczenstwo per se, w Swej
ztozonosci, byt bedacy konglomeratem — zmierza ku doskonato$ci, usprawiedliwia wigc
kazde dzialanie, ktore niszczy to, co jest mu wrogie. Oczywiscie, wladza panstwa
totalitarnego jednoznacznie stara si¢ podkresla¢ tylko 6w opiekunczy charakter. To, ile
bezpieczenstwo totalne kosztuje, jest omijane, padaja tu uogdlniajace frazesy, ktore
majg bezwtadno$¢ jednostki uwiktanej w taki system trywializowac.

Z drugiej strony bowiem, to samo panstwo wydaje komunikat zupelnie
przeciwstawny. Kotakowski omawia te sprawy na przyktadzie oredzi i programow
partii politycznych. I stwierdza, ze te same partie daja nastepujacy przekaz: dosé
biurokracji, do$¢ temu, by inni decydowali zamiast obywateli, potrzebne jest rozwijanie
procedur demokratycznych, dotychczas to kto§ z zewnatrz stwierdzat co jest wazne,
nakazy szty z gory, wladzg¢ sprawowal czynnik niezalezny, obcy obywatelowi, czas to
zmieni¢. Argumentacja ta przebiega na podwodjnym poziomie. Z jednej strony, to lud
(narod, suweren, wspodlnota, wigkszo$¢) ma odtad stanowi¢ o wszystkim. Z drugiej —
by¢ moze wazniejszej i jeszcze wyrazniej dzisiaj zauwazalnej — jest to zarazem
przestanie uwzgledniajace odrgbnosci miedzy ludzmi. W takim programie znajduje si¢
postulat: ,,Odtad kazdy bedzie robil, na co ma ochote, stworzymy pole dla ekspres;ji
niczym nieskrgpowanej, bedziesz moglt by¢ tym, czym wiasnie jestes, nikt Ci nie bedzie
przeszkadzal, zostawimy Ci¢ w spokoju, panstwo i rozbudowana administracja to
kajdany zakladane kazdemu z Was, ktore nalezy raz na zawsze zrzuci¢, im mniej
panstwa, tym lepiej: cztowiek — to tylko si¢ liczy”. Jest to wigc wizja anarchistyczna w
intencjach, kazdy moze robi¢ to, co chce, wszystkie ograniczenia sg przeciwne
cztowiekowi 1 temu, o co winno si¢ zabiegac.

Tak jak wzmozony poziom bezpieczenstwa osigga si¢ poprzez limitowanie
wolnosci, tak im wigcej wolno$ci, tym mniejszy spokoj, tym wigksze zagrozenie. Jezeli

panstwo unika ingerowania w stosunki migdzy ludzmi, ryzyko doznania krzywd
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zwielokrotnia sie. Skoro wszystko jest dozwolone, mozna zrzesza¢ si¢ w grupy, ktore
wyzyskuja stabszych. Wolno$¢ dla wszystkich to takze wolnos¢ dla wrogdéw wolnosci —
zapewnienie im instytucjonalnej swobody ostatecznie prowadzi¢ moze do wytworzenia
si¢ form nowoczesnego zniewalania. Ostatecznie, 6w anarchistyczny twor nie moze
zakaza¢ swoim cztonkom zorganizowa¢ si¢ w jaka$s form¢ tyranii. W krainie, gdzie
wszystko wolno, najgorszym pomystom nie sposob odmoéwié legitymaciji.

Obie te tendencje sa wiec jednoczesnie obecne, programy polityczne obiecujg
spetienie kazdego z tych marzen naraz i1 abstrahuja na ogot od oczywistej sprzecznosci
kazdej z tych daznosci. Rzecz jasna, nie mozna wskaza¢ konkretnego przyktadu, ktory
wiernie opisowi temu by odpowiadal. Wazne jest jednak podkreslenie tych dwoch
biegunow wspodlczesnej panstwowosci.

Doda¢ mozna, ze Kotakowski zaréwno w tekscie Wies utracona, jak i Niepokdj
wieku naszego charakteryzuje te¢ schizofreni¢ jako wizje speilniajacg dwa kardynalne
pragnienia: marzenie dorostych, ze powrdca do dziecinstwa, i aspiracje dzieci, by by¢
wreszcie dorostymi’’. W drugim z tych artykutéw wyjaénia: ,,Dzieci mogg sobie
wyobrazaé, ze dorostym wszystko wolno, ze nikt ich bez przerwy nie kontroluje i
rozkazow nie daje. Dorosli z kolei tgsknig nieraz do beztroski zycia dziecinnego, kiedy
to — przynajmniej w cywilizacji europejskiej — wszystko jest nam bez naszego wysitku
dane, czujemy si¢ bezpieczni i chronieni, nie musimy si¢ klopota¢ o pieniadze,
zatrudnienie, podatki, grozbe wojny ani zreszta o dzieci. I jedni, i drudzy nadzwyczaj
przesadnie oceniaja pozadane dobra; dorosli sa nieporownywalnie mniej wolni, niz
dzieci moga sobie wyobraza¢, a dzieci wigcej cierpia 1 wigce] boja si¢
niebezpieczenstw, anizeli pamictajg pdzniej” ™!, Mozna zaznaczyé, Ze nie jest to watek
nowy w filozofii Kotakowskiego. Jeszcze w 1959 r. w artykule Nieracjonalnosci
racjonalizmu pisat on: ,,Wiekszo$¢ pogladoéw na $wiat to $rodki wynalezienia w $wiecie
zasady, na ktorej konto wolno nam bedzie spisywa¢ dlugi naszego Zycia; zasada tg
moze by¢ réwnie dobrze Opatrznos¢, jak tak lub inaczej pojete fatum przyrodnicze;
réwnie dobrze postgp ludzkosci, jak biologiczna natura ludzka; rownie dobrze jakas
doktryna, jak autorytet, objawienie, jak historia. Wigkszos$¢ pogladow na $wiat to zbiory
narzedzi do pozbywania si¢ inicjatywy wlasnej, sposobny nieograniczonego

przedtuzania dziecinstwa” "2,

750 Tamze, s. 29; tenze, Niepokoj wieku naszego [w:] tenze, Czy Pan Bog..., S. 145.
751 Tamze.
752 Tenze, Nieracjonalnosci racjonalizmu..., s. 238.
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Ostatecznie chodzi wigc o przekonywanie ludzi poprzez nadziej¢ zapewnienia
dwoch podstawowych dobr: bezpieczenstwa i wolnosci. Tymczasem, nieustannie
zastrzega Kotakowski, nie mozna ich mie¢ jednoczesnie. A wlasciwie: po pierwsze, nie
sposOb mie¢ je absolutnie, po drugie zas: wzmozonemu poziomowi bezpieczenstwa
odpowiada ograniczenie wolnos$ci, 1 na odwrot: rozrost sfery swobdd niesie ze sobg

zwigkszone ryzyko i zagrozenie.

2.6. Partie polityczne — reprezentacja wszystkich

Na marginesie tych uwag polski filozof czyni spostrzezenie, ktére warto
odnotowac. Jeszcze w 1979 r. mysliciel potaczyl mianowicie sprzecznos$¢ nadziei, jakie
rozbudzaja partie polityczne, z tym jak zmienial si¢ ich charakter w ciggu lat. Ot6z
wobec obiecywania wszystkiego partie przestaty by¢ tym, czym byly u zarania: nie sa
juz reprezentantami okre$lonych grup spotecznych, nie uosabiaja partykularnych
interesow danej czgéci spoteczenstwa. Obecnie, spostrzega Kotakowski, zabiegaja o
dobrobyt powszechny, dla kazdej warstwy spotecznej; kazdemu tez obiecuja

sposobno$é realizacji jego aspiracji’>.

Partie w coraz mniejszym stopniu chcg
reprezentowa¢ dzi$ rolnikow, emerytdw czy rencistow, albo bezrobotnych. Jak przy
wiekszosci omawianych tu spraw, dopusci¢ oczywiscie trzeba wyjatki, dotyczace
najczesciej skrajnych, fundamentalistycznych ugrupowan. Te zazwyczaj jednak rowniez
zmierzaja do tego, by obja¢ wszystkich obywateli, przy zalozeniu swobodnego
wykluczania z tego grona pewnych grup, np. ze wzgledu na rase, religie, czy
przynalezno$¢ etniczna. Partia, ktora chce reprezentowac tylko ,,prawdziwych Polakow”
w istocie wigc ma totalne ambicje — w odrdznieniu do partii, ktora ma by¢ gltosem
emerytow 1 rencistow, §wiadomej, iz nie kazdy obywatel z urodzenia do tego grona
nalezy.

W konsekwencji konkretne hasta, majace przekonan ludzi do programu,
zastgpowane s3 coraz czeSciej ogoOlnymi sloganami. Jezeli za§ partie chcg
reprezentowaé wszystkich, upodabniaja si¢ do siebie. Drogi prowadzace ,,do
wszystkich” nie sa od siebie bardzo odlegte. Zeby nikogo nie wykluczy¢, a zarazem

kazdego przekona¢, nie mozna powiedzie¢ za duzo. Zarazem nie mozna mowi¢ matlo.

Podstawowe ,,towary” (jak nazywa je filozof), zorganizowane w takie miedzy innymi

753 Tamze.
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pojecia, jak ,,sprawiedliwo$¢ spoteczna”, ,,rownosc”, ,lud”, ,,wolno$¢ inicjatywy”,
»jakos¢ zycia”, sa wyzute z tresci, to raczej znaki (flagi), ktore pozwalaja odroznié
wrogie sobie formacje. Cierpig tedy te sformutowania na to, zZe tutaj ich rola si¢ konczy,
ze poza owym ,,0flagowaniem” walczacych obozoéw niewielkie majg dla kogokolwiek
znaczenie, nikt si¢ wigc nimi w istocie nie przejmuje. Kotakowski komentuje: ,,na
poziomie ideologicznym jeste§my przeto $wiadkami $miertelnych batalii migdzy
stowami, ktore nie znaczg i ktore stajg si¢ hastami wywotawczymi, szyboletami: stuzg
dobrze do odrdéznienia konkurencyjnych grup, lecz utracily jakakolwiek zrozumiata

zawarto$é” >4,

W tym kontekécie tez filozof zwraca uwage na nieadekwatno$¢
podziatow politycznych, odziedziczonych z dziewigtnastego wieku oraz epoki pierwszej
wojny $wiatowej, a zarazem wyjasnia dlaczego mimo to nie znikaja one z areny
politycznej: sa bowiem ogdlne, z zalozenia wrogo wobec siebie nastawione, daja pewne
alternatywy w ramach elementarnego tadu, ktérego najczesciej nikt burzy¢ nie chece. Do

tego, mimo ze zmiany zachodza, brak nadziei na znalezienie wyraznej alternatywy.

3. Wolnos¢ i bezpieczenstwo

Prawa cztowieka jako pewna idea wpisujg si¢ w prezentowany schemat, ich
zagadnienie koresponduje z dychotomia, o ktorej caly czas mowa, jednak nie jest to
zestawienie schematyczne, czy tez trywialne. Nie mozna konceptu praw czlowieka
przypisa¢ jednoznacznie do jednej z dwdch przedstawionych sil, targajacych jednostka
ludzka. Dopiero jednak uzmystowienie sobie przedmiotowego napigcia, w tym jego
sprzeczno$ci, tego, ze czlowiek zawsze pragnie podazaé w obu kierunkach
jednoczes$nie, pozwala na ujecie tytutowego zagadnienia niniejszej rozprawy w petnym

spektrum.

3.1. Prawa czlowieka — ograniczenia wladzy

Podstawe rozwazan Kotakowskiego w artykule Po co nam prawa cztowieka
stanowig prawa cztowieka rozumiane w ten sposob, w jaki zostaty ujete w Powszechne;j
deklaracji praw cziowieka (uchwalonej przez Zgromadzenie Ogoélne ONZ rezolucja

217/l1 A w dniu 10 grudnia 1948 roku w Paryzu). W poczatkowej czesci artykutu

754 Tamze, s. 30.
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mysliciel probuje okresli¢ ,,metafizyczny status” praw cztowieka zawartych w tym
akcie, zastanawia si¢ czym one w istocie swojej s3.

Pierwsza mozliwa odpowiedz to przypisanie im atrybutu istnienia. Stwierdzenie
»ludzie sg nosicielami praw cztowieka” jest w tym ujeciu stwierdzeniem faktycznym.
Druga opcja to przyjecie ich normatywnego statusu. Jednak, jezeli odmawia si¢ im
jakiegokolwiek ,jestestwa” i odrzuca si¢ przypisanie im jakiego$ metafizycznego
waloru, wtedy prawa czlowieka (6w ,,tekst normatywny”), sg tylko ,,spisem zyczen”
autoréw kazdego dekretu, ktory je wymienia”™>. O zaleznosci miedzy sferami sein i
sollen mowa byla w poprzedniej czgsci niniejszego rozdzialu, stad nie ma sensu
powtarza¢ rozwazan w tym zakresie. Przypomnie¢ mozna, ze ewentualne rdéznice w
podejsciach do tego tematu maja charakter rdzennie filozoficzny, a przez to rzetelng
nadziej¢ na wyjscie z impasu bledu naturalistycznego nie sposéb dzielic. O jedynym
akceptowalnym rozwigzaniu, jakie sugeruje Kotakowski, byta rowniez mowa w czesci
II niniejszego rozdzialu (we fragmencie poswigconemu religijnej percepcji
rzeczywisto$ci; punkt 2.4).

Mowiac o prawach cztowieka ujetych w Powszechnej deklaracji praw cztowieka
Kotakowski zachowuje si¢ po czesci niczym amerykanscy konstytucjonalisci gdybajacy
nad tym, jakie byty intencje ojcdw zatozycieli, i jak oni interpretowaliby obecnie tekst
Konstytucji™®. Gdzie$ w tle rozwazan caly czas zastanawia sic bowiem nad tym, o co
,,chodzilo autorom tego stawnego dokumentu”’’. Po zdystansowaniu si¢ od stanowiska,
w zgodzie z ktorym jest to zbior faktéw metafizycznych, i drugiego, wedle ktorego
prawa czlowicka majg charakter normatywny, przedstawia trzecie, ktorego kolejno
broni w swoim artykule. Jest to zréwnanie Powszechnej deklaracji praw cztowieka z
takimi waznymi dokumentami historii Europy, jak Magna Charta Libertatum, Habeas
Corpus Act, regulacja neminem captivabimus nisi iure victum w Polsce, czy edykt
nantejski we Francji. Laczy je z Deklaracjg to, ze sg spisem reglamentacji naktadanych
na wiladzg. Jak pisze Kotakowski, sg to ,0graniczenia, jakie panstwo czy raczej
monarcha godzi si¢ uzna¢, restrykcje narzucone na wiadze” "8,

Co z tego wynika?

755 Tenze, Po co nam..., s. 225.

756 Mozna by to poréwna¢ np. do koncepcji oryginalizmu Antonina Scalii, por. G. Maron, Oryginalizm
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3.1.1. Funkcjonowanie idei praw czlowieka

Po pierwsze, polski mysliciel rezygnuje z wdawania si¢ w spory miedzy
stanowiskiem pozytywizmu prawniczego a nurtem mu przeciwnym. Przyjmuje wiec
obecno$¢ praw czlowieka po prostu — niezaleznie od ich ontologicznego
umotywowania, stwierdza Kotakowski pewng ich funkcje, rolg, jaka petnig. Jest to wiec
po czesci podejscie wlasciwe dla pragmatyzmu. A takze materializmu dialektycznego.
Zreszta, skupienie si¢ na skutkach funkcjonowania idei praw cztowieka w dalszej czesci
omawianego artykulu jest réwniez dobrym wyrazem takiego pragmatystycznego
nastawienia. Kotakowski jest wiec tutaj mniej filozofem, bardziej spotecznym
publicysta. Nie interesuje go do konca czym sg prawa cztowieka i1 dlaczego obowiazuja,

ale jak ich idea realizowana jest w codziennosci.

3.1.2. Labilno$¢

Po drugie, uswiadomienie sobie tego, ze prawa czlowieka sg konstruktem
stuzacym ograniczaniu wptywu wiladzy na pewne sfery zycia jednostek ludzkich, ze sa
wyrazem pewnych warunkéw obopdlnie uzgodnionych, petajacych rzadzacych przed
zakusami nadmiernej ingerencji i obejmowania wszystkiego, prowadzi to razem do
afirmowania ich uznaniowego charakteru. W tym konteks$cie prawa cztowieka nie s tez
tresciowym przejawem prawa naturalnego, nie stuzg bowiem temu, czemu stuzy idea
takiego prawa (zapobieganie aktom gwatcenia godnosci ludzkiej we wszelkich
przejawach”™®). Nie ma wiec znaczenia dla ich uznania to, jakie jest ich uzasadnienie
moralne. Sa to reguly rzadzace kontraktem miedzy czlowiekiem a panstwem.
Kontraktem oczywiScie szczegdlnym, bo nie jest on zawierany przez kazdego z nas w
formie tradycyjnie przypisanej umowom. Powiedzie¢ wigc mozna, ze jest to niejako
umowa spoteczna (jakas jej forma), 1 na tym mglistym, poddajagcym si¢ najrozniejszym
interpretacjom, okresleniu nalezy poprzesta¢ — Kotakowski wyraznie nie mial bowiem
ambicji podejmowacé si¢ tej obroslej ogromng literaturg tematyki, i unikat takich
spostrzezen, ktore w omawianym kontekscie plasowalyby go gdzie$ na mapie autoroéw

zwigzanych z kontraktualizmem.

759 Tenze, O prawie..., s. 154.
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W tym kontekscie jawi si¢ podwdjne podejscie Kotakowskiego do praw
cztowieka: z jednej strony trzeba zatozy¢, iz sa skutecznym sposobem ochrony warto$ci
podstawowych (,,kodyfikacja moralnosci”’) i jako takie sg czyms$, co odwotuje si¢ do
nienaruszalnej ,,konstytucji moralnej bytu”; z drugiej, sg przedmiotem negocjowalnego
kontraktu: wydaje si¢ tutaj, ze beneficjenci tych praw mogliby niemal targowaé si¢ z
rzadzacymi, jaka tre$¢ stosowna deklaracja praw cztowieka winna przybrac.

Konsekwencjg stwierdzenia uznaniowosci praw czlowieka w opisanym
kontekscie jest przyjecie, ze nie sg to reguly ,,wazne na wieczno$¢”. To zarazem jeden z
wazniejszych zarzutow Kolakowskiego wzgledem Powszechnej deklaracji praw
cztowieka. Filozof podkresla m.in. fakt, iz Magna Charta Libertatum zmieniana byta
juz w pierwszym dziesiecioleciu od jej uchwalenia, a niektore z jej regulacji (jak
swoboda osiedlania si¢ w Anglii w czasie pokoju) stracily waznos¢®®. Tymczasem,
Powszechna deklaracja praw cztowieka traktowana jest jakby byta dana na wiecznos$¢,
niczym tablice Mojzesza.

Tak tez wyjasnia¢ nalezy typowa dla dojrzatej tworczosci Kolakowskiego
podejrzliwo$¢ wzgledem praw cztowieka — proba fetyszyzowania kazdego z ludzkich
konstruktow jest dlan zawsze niebezpieczna. Stad i pomyst zastgpienia ich spisu czyms$
innym (,,konwencja ograniczen”). Przekonanie, ze prawa cztowieka sg wieczne, dzieli
bowiem wszystkie mankamenty, jaki filozof laczyt z instytucja kodeksu moralnego — z
ta rdznica, ze prawa cztowieka cieszg si¢ dodatkowo legislacyjnym autorytetem.
Zarazem, Kotakowski podkresla w tym fragmencie m.in., iZ znane s3 z historii
przyktady autodestrukcyjnego potencjatu zawartego takze w aktach ograniczen wtadzy
— w tym przypadku jako exemplum wskazuje na przywileje polskiej szlachty, ktore
ostatecznie doprowadzity do upadku Rzeczypospolitej i wymazania jej z map na wiele
lat.

Aby ten niepokdj lepiej opisa¢ siggnag¢ mozna do koncowych akapitow
Gtownych nurtow marksizmu. Gdyby uznaé, ze Kotakowski piszagc o marksizmie 1
komunizmie ma wtasciwie na mysli prawa czlowieka, za$ opisane przezen fakty czy
instytucje znajduja swoje odpowiedniki w historii praw cztowieka, wowczas zdania te i
zasadniczy motyw, jaki nalezy czerpa¢ z ich lektury, datoby si¢ uzna¢ za paralelne. W
istocie powtarza bowiem tutaj polski filozof te zarzuty, jakie zwykt stawia¢ wszelkim

formom fanatyzmu. Warte odnotowa¢ przy tej okazji, ze Kolakowski postuzyt sie

760 Tenze, Po co nam..., s. 226.
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wlasnie takim sformutowaniem — piszac o negatywnej stronie Deklaracji wprost

wspominat wszak, ze chodzi mu o ,,cywilizacyjne i duchowe szkody, jakie fanatyzm

praw czlowieka moze wyrzadzaé” oL,

Zastrzec przy tym trzeba jeszcze jedng rzecz: oczywiscie mysliciel nie
postawitby nigdy znaku réwnosci miedzy prawami cztowieka a marksizmem i jego
scheda. Wydaje si¢ bez watpienia, ze wielce krzywdzace dla oceny motywow
wiekszosci obroncoéw praw czlowieka jest takie poroéwnanie. Nigdy nie byto normg
zabijanie ludzi w imi¢ praw cztowieka. W imi¢ praw czlowieka wyrzadzono sporo
dobra i powstrzymano niewyobrazalng ilos¢ zta. W Po co nam prawa czlowieka
Kotakowski przestrzega natomiast, jak wyzej wspomniano, przed tym, co w istotnym
mierze organizowato calg jego dojrzata tworczos¢: nawet najlepsze i najpigkniejsze idee
moga doznawaé wypaczenia, im wigkszy jest rozdzwick migdzy autorami danego
konceptu, tym — najczgsciej — wigksze ryzyko zwyrodnienia pigknych i szczerych
ambicji tworcow. W ujeciu Kotakowskiego, nie ma takiego fragmentu ludzkiej mysli,
ktory takiemu zlu bylby w stanie si¢ skutecznie, tj. raz na zawsze, przeciwstawic i
zabezpieczy¢ przed nim po wsze czasy. Takze prawa czlowieka maja w sobie element
zgubny i przeciwstawiajacy si¢ podstawowym warto$ciom naszej cywilizacji.

W tym tez tylko duchu mozna czyni¢ paralele ze stowami konczacymi Glowne

nurty marksizmu:

»Z jednej strony obserwujemy zatamanie wielu optymistycznych i humanistycznych
stereotypow, odziedziczonych po XIX stuleciu, upowszechnione poczucie impasu, w jakim znalazty si¢
rézne dziedziny kultury. Z drugiej strony, dzigki niewiarygodnej predkosci i rozrostowi informacji,
aspiracje ludzkie na catym $wiecie rosng znacznie szybciej niz mozliwos$ci ich zaspokojenia, co powoduje
ogromniejaca mase frustracji, a co za tym idzie — gotowos$ci do agresji. Komunizm okazat si¢ bardzo
sprawny w kanalizowaniu frustracyjnej agresji i sterowaniu nig w najrozmaitszych kierunkach, zaleznie
od okolicznosci, postugujac si¢ przy tym utamkami marksistowskiej frazeologii. Mesjanistyczne nadzieje
sa odwrotng strong rozpaczy i poczucia bezsilno$ci, jakie ogarnia ludzi na widok przez siebie samych
spowodowanych klesk. Optymistyczna wiara, ze wszystkie problemy i nieszczgscia ludzkie maja gotowe
i natychmiastowe rozwigzanie i ze tylko zlosliwos¢ tak lub inaczej identyfikowanych wrogow nie
pozwala tych rozwigzan btyskawicznie zastosowac, wystepuje czesto w ideologicznych tworach znanych
pod nazwa marksizmu (ktory z tej racji musi zmieniaé tres¢ zaleznie od sytuacji i wspottworzy¢ hybrydy
z r6znymi innymi tradycjami ideologicznymi). W tej chwili marksizm ani nie thumaczy $wiata, ani go nie
zmienia, jest tylko zasobnikiem haset stuzgcych organizowaniu réznych interesow, niemajgcych
najczesciej nic wspdlnego z tymi, z jakimi marksizm w pierwotnej formie si¢ identyfikowat. Po stu
latach, jakie mingty od upadku I Migdzynarodowki, widoki na powstanie nowej miedzynaroddéwki,
zdolnej broni¢ interesoOw ludzi uciskanych catego §wiata, sg mniejsze niz kiedykolwiek.

Samoubostwienie cztowieka, ktoremu marksizm dat filozoficzny wyraz, konczy sig¢ tak samo,
jak wszystkie, indywidualne i zbiorowe, proby samoubostwienia: ukazuje si¢ jako farsowa strona ludzkiej

niedoli”762,
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3.1.3. Limitowanie rzadzacych

Po trzecie, i co najwazniejsze, w takim ujeciu prawa cztowieka sg dla polskiego
filozofa ograniczeniami wiadzy. To znaczy, jego zdaniem, Powszechna deklaracja praw
cztowieka jest w pierwszym rzedzie regulacja, ktora dotyczy¢ ma rzadzacych, to oni sg
adresatami norm zawartych w tym akcie. Oczywiscie, normy ujete tak szeroko jak te
przewidziane Deklaracja, zazwyczaj maja taki charakter, iz tacza stosunkiem
obligacyjnym przynajmniej dwa podmioty — z jednej strony mamy uprawnione
jednostki, tj. ,,whascicieli praw cztowieka”, z drugiej — maszyng panstwowa, ktora nie
moze naruszaé tre$ci przewidzianej ta regulacja i zobowigzana jest wypetniaé zwigzane
z nig powinnosci (cho¢by rozumiane negatywnie). Jednakze polski filozof uwaza, ze
spotecznie lepsze efekty osigga si¢ poprzez kladzenie akcentu na drugg z tych stron.

Majac na uwadze dwie opisywane daznosci, wyraznym jawi si¢, ze glownym
zatozeniem ideowym praw cztowieka jest — zdaniem Kotakowskiego — przeciwdziatanie
tendencjom totalitarnym. Panstwo totalitarne obejmuje swym zasiegiem sfery, w
ktorych tradycja europejska znajduje miejsce dla prywatnosci 1 jednostkowej ekspres;ji.
Jest to panstwo ,,totalne” dlatego, ze jego zasigg jest niezwykle szeroki — w ambicji ma
mie¢ w swej opiece wszystko. Prawa cztowieka tym zakusom wiadzy przeciwstawiaja
si¢. Znajduja pewien obszar 1 wyznaczajg poszczegolne sfery ochrony jednostki przed
zinstytucjonalizowang ingerencj3. Jednostka uposazona w prawa cztowieka nie moze
dac si¢ ,,rozmy¢” w abstrakcji (a tymi lubig postugiwac si¢ totalitarni demagodzy), nie
moze da¢ si¢ zredukowa¢ do poziomu zastgpowalnego ,niczego istotnego”,
wymiennego, zbednego, czego$, z czym mozna si¢ nie liczy¢.

Wszystkie te ruchy, ktore moéwia, ze panstwo (spoleczenstwo) jest
najwazniejsze, 1 w przypadku kolizji z dobrem jednostki, to jednostke trzeba zawsze
poswieci¢, musza — o ile przyznajg si¢ zarazem do respektowania praw cztowieka —
zachowa¢ pewien margines swobody, wolny od ich wladztwa. Jak zwraca uwage
Kotakowski w tekScie Kant i zagroZenie cywilizacji, rzadzacy panstwami
komunistycznymi sg $wiadomi tego, ze zachowanie takiego niepodporzadkowanego
segmentu, oddanego tylko indywiduum, sprzeciwia si¢ elementarnym zasadom ich

ideologii — totez polski mysliciel odnotowuje nieztomng konsekwencje stanowiska Mao
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Tse Tunga i pisze, ze ,,byl chwalebnym wyjatkiem, potepiajac explicite teori¢ praw
ludzkich jako burzuazyjny pomyst”’®,

Sa tedy prawa cztowieka swoistym bezpiecznikiem. Ta ich funkcja byta rowniez
niezliczong ilo$¢ razy podkreslana w réznych opracowaniach. Takie uzasadnienie
przedstawia si¢ tez jako oczywiste, gdy uwzgledni¢ historyczny kontekst Deklaracji —
stanowita wszak odpowiedZz na dos$wiadczenia czasdw wojny oraz totalitarnych
rezimOw. Juz na samym jej poczatku mozna tez przeczytaé, ze jest ona oglaszana
ZWazZywszy, iZ ,,nieposzanowanie i nieprzestrzeganie praw cztowieka doprowadzito do
aktow barbarzynstwa, ktore wstrzasnglty sumieniem ludzkosci, i ze ogloszono
uroczyscie jako najwznio$lejszy cel ludzkosci dazenie do zbudowania takiego $wiata, w
ktérym ludzie korzysta¢ beda z wolnos$ci stowa 1 przekonan oraz z wolnosci od strachu i
nedzy” a takze, ,,ze konieczne jest zawarowanie praw cztowieka przepisami prawa, aby
nie musial — doprowadzony do ostatecznosci — ucieka¢ si¢ do buntu przeciw tyranii i
uciskowi”.

Kotakowski w sposob niestrudzony tez powtarzat, ze 6w potencjat totalitarnego
panstwa nie jest czym$ obcym. Ow diabet nie przychodzi z zewnatrz, nie jest ludowym

diabetkiem, macicielem mleka’®*

, kim§, kto przybywa jawnie oglaszajac, ze chce zto
czynié, czlowiek za$ nie jest zdolny mu si¢ przeciwstawi¢. Zagrozenie tkwi w samym
cztowieku — w jego naturalnej potrzebie bezpieczenstwa i ochrony. Partie polityczne
obiecuja nam okietznanie tego strachu i trudno je za to wini¢, taka jest ich rola. Jednak
co innego podnosi¢ poziom bezpieczenstwa, czym innym jest zamierza¢ do
zagwarantowania bezpieczenstwa absolutnego, wlasciwego (jak juz byla o tym mowa)
dzieciom w kotysce. Dlatego tez, zdaniem Kolakowskiego, jesteSmy nieustannie
narazeni na powrot najwigkszych demonow XX wieku. Bowiem potrzeba, ktora je
kreuje, jest rdzennie ludzka, to ona napedzala powstanie metafizyki, to ona

determinowata spor miedzy pojeciami taski 1 natury, 1 w ogble byta kluczowa w

rozwoju teologii, to ona stoi za tym, ze czlowiek tworzy kodeks moralny; wtasciwie nie

763 Tenze, Kant i zagrozenie..., S. 139.

764 Kotakowski powaznie podchodzit do figury diabta i jej praktycznej roli. Doceniat ja. Ostrzegat
»przed pooswieceniowg pycha rozumu, ktéra sprawia, ze diabet jest postrzegany juz nie jako realne
zagrozenie, ale jako gusta, element folkloru, figura nieprzystajaca do ery rozumu” [w:] M. Jankowska,
dz. cyt.,, s. 111. W swobodniejszej formie pisarskiej filozof wyrzuca ludziom: ,,Szczatki zostawilicie
z diabla, przeklenstwo bez tresci, zabawke jasetkowa albo wstydliwg smuge porzuconego mitu, ktorej
najpredzej trzeba si¢ pozby¢, meczacy slad dawno minionego czasu, grat pradziadka w nowoczesnym
mieszkaniu — higienicznym i funkcjonalnym. Nazywacie si¢ chrze$cijanami? ChrzeScijanami bez
diabta?” [w:] L. Kotakowski, Stenogram z metafizycznej konferencji prasowej demona w Warszawie
dnia 20 grudnia 1963 r., [w:] tenze, Rozmowy z diabtem, Proszynski i S-ka, Warszawa 2002, s. 52.
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sposob sobie cztowieka wyobrazi¢ bez tej sily. Zarazem filozof odrzuca opcje
arystotelesowskg — obiecujaca znalezienie idealnej miary, rozsadnego punktu migdzy
bezpieczenstwem a wolnoscig. Emocje, ktére te pragnienia wywotuja, spotykaja
cztowieka z catg intensywnos$cig; ulec w pewnym zakresie raz jednej, raz drugiej, jest to
dla Kotakowskiego jedyne mozliwe rozwigzanie, kazde inne, obiecujace spokoj duszy,
bedzie mrzonka filozofow.

Prawa czlowieka sg wigc pierwotnie ostrzezeniem. Jezeli jaka$ zbiorowos$¢ ulega
wizji panstwa dalece opiekunczego, naruszanie praw czlowieka winno byc¢
bezwzglednie tym zdarzeniem, ktére musi budzi¢ mysl, iz dane zapedy ida za daleko,
za$ w toku realizacji marzenia o bezpieczenstwie totalnym, zapomina si¢, iz rdwnie
wazna jest druga dazno$¢ — potrzeba samostanowienia. Tym tez bedzie uzasadniat
Kotakowski zamiang¢ konwencji praw cztowieka na katalog obowigzkéw panstwa.
Bowiem podstawowe wartosci, jakie znajduja wyraz w omawianym napi¢ciu, sktaniaja

si¢ ku temu drugiemu; w tym wyczerpuje si¢ ich pozytywna rola.

4. Roszczeniowosé

4.1. Aberracja (wprowadzenie)

Dotychczas opisane zjawiska stanowig teoretyczne zatozenie. Taka intencja —
pragnienie limitowania rzadzacych — legla u podstaw normatywnych zatozen praw
cztowieka, takie motywy przemawialy za napisaniem Deklaracji. To wszystko tez
usprawiedliwia Deklaracje, eksplikujac dlaczego winni§my z aprobata odnosi¢ si¢ do tej
tradycji. Czym jednak dzisiaj glownie sg prawa cztowieka w odczuciu Kotakowskiego?

Miast ogranicza¢ zapedy wiladzy, sa wyrazem tendencji zupelnie przeciwnej —
stuza realizacji jednostkowych ambicji, pragnien, wreszcie namigtnosci 1 egoistycznych
zapedow. Rozrasta si¢ sfera roszczen jednostki — u ktorych motywow znajduje sig
zawsze jedna potrzeba: autoafirmacja siebie w aktach ekspresji maksymalnie
wyrdzniajacej. Wymienione przez Kotakowskiego w artykule Po co nam prawa
czlowieka przyktady interpretacji praw cztowieka zwracajg uwage na Ow aspekt —
zgodnie z tym, jak coraz cz¢sciej si¢ je rozumie, prawa te majg stuzy¢ realizacji siebie, z

ochrong jednostki przed absolutem panstwa majg natomiast niewiele wspdlnego.
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Tak wskaza¢ mozna na prawo do pracy — filozof uwaza, Zze jego rola opiera si¢
przede wszystkim na dziataniach panstwa, ktore ma przeciwdziataé bezrobociu’®®. Nie
mozna natomiast interpretowa¢ go w ten sposob, by da¢ ludziom mozno$¢ skutecznego
wptywania, mocg formalnej procedury, na to, w jakim zakresie praca jest dla nich
satysfakcjonujaca, na ile odpowiada ich aspiracjom i umiejetnosciom, na ile wyczerpuje
ich potencjat. O ile nie s3 to czynniki irrelewantne we wspotczesnym $wiecie, to jednak
wigzanie ich z prawem do pracy, czy tez prawami cztowieka w ogole, zgodnie z mysla
Kotakowski, jest naduzyciem — potrzeby, o ktérych mowa, winny by¢ uwzgledniane
poprzez inne mechanizmy.

Filozof przytacza tez przyklady takich aberracji rozumienia praw cztowieka,
ktére sa dowodem ulegania opisywanej wlasnie tendencji. Czym innym jest bowiem
kazus czlowieka zadajacego dostepu do darmowych afrodyzjakoéw, a to w imi¢ prawa
do przyjemnosci seksualnych? Prawo do informacji? Zdaniem niektorych, tamane jest
wtedy, gdy jakikolwiek podmiot domaga sie pieniedzy za korzystanie z telewizji’®®. W
podobnym tonie Kotakowskiego burza przyktady alkoholikow skarzacych si¢ przed
sadami, ze producenci napojow alkoholowych nie informowali w nalezyty sposéb o
szkodliwosci spozywania alkoholu.

Kotakowski diagnozuje te przypadtosé, owa ,,0sobliwa nerwice kulturalng”’®’,
wskazuje jej wady, punktuje w jaki sposdb opisane aberracje szlachetnych idei
zachodzg, dlaczego dazenie do ochrony przedmiotowych wartosci prowadzi do godnych
krytyki konsekwencji. Stara si¢ tez takim zjawiskom przeciwdziataé, przedstawia
pewne wskazowki, ktore maja chroni¢ wspolczesne demokracje przed omawianymi
skutkami. Jego podejScie charakteryzowa¢ w tym kontek§cie mozna poprzez przyjecie

metody wlasciwej psychoanalizie — to zrozumienie przyczyn jest stosownym remedium.

765 Tenze, Po co nam..., S. 228.

766 Ostatni watek jest ciekawy w $wietle praw autorskich tworcow w dobie Internetu: mozna si¢
zastanawia¢, w jakim zakresie milczace przyzwolenie na sigganie po tworczo$¢ za darmo, z Internetu
wlasnie, jest wynikiem przyje¢cia punktu widzenia, zgodnie z ktorym (za art. 27 poz. 1 Deklaraciji)
kazdy cztowiek ma prawo do swobodnego uczestniczenia w zyciu kulturalnym spoteczenstwa, do
korzystania ze sztuki, do uczestniczenia w postepia nauki i korzystania z jej dobrodziejstw — zamiast
okreslenia podstaw ideologicznych naszego spoleczenstwa poprzez sfer¢ obowigzkoéw. Jakkolwiek
bowiem wskazanemu roszczeniu odpowiada prawo do odpowiedniego 1 zadowalajacego
wynagrodzenia (art. 23 poz. 3), ktore chroni tutaj tworceg, to znéw stanowi ono raczej podstawe do
wysuwania zgdan wobec innych (,,zaptaccie mi!” / ,niech kto§ za to zaptaci”), nizli krzepienia
postawy szanujgcej autonomi¢ artysty i wynikajacg z niej moznos¢ odmawiania dzielenia si¢ dang
tworczoscig za darmo. W ujeciu Kotakowskiego obowiazek, by placi¢ za czyja$ prace jest bardziej
pozadany niz samo prawo do wynagrodzenia.

767 Tamze, s.
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Takie nastawienie kryje w sobie zatozenie, podatne oczywiscie na zarzuty, ze wiedza na
temat tendencji, jakim ulega ludzka mysl, pozwala zachowa¢ w stosunku do nich
dystans; wzmaga ona poczucie niepewnosci, przez co prowokuje wstrzemigzliwos¢ w
dziataniu, uzupetniajgc refleksj¢ o baczenie na wtasciwosci moralne zdarzen w §wiecie,
ktére z dang problematyka pozostaja w zwigzku (niejednokrotnie nieuswiadamianym).
Wierno$¢ konkretnej idei jest niejednokrotnie postrzegana jako warto$¢ sama w sobie.
Polski mysliciel uswiadamia, dokad skrupulatnos¢ taka moze prowadzi¢, dlaczego
czasem nie warto by¢ oddanym kompletnie, dlaczego chwalebng jest nieckonsekwencja
(nie chodzi tu, jak zwracano uwagg, o dowolnos¢, lecz o niedoprowadzenie pewnych
mys$li do wszystkich rezultatow, jakie na gruncie teoretycznym mozna z samych
ogolnych zatozen zasadnie wywodzi¢).

Co wigc jest zrodtem mentalnosci roszczeniowej? Lektura pism Kotakowskiego

wskazuje, ze odnajdowat on ja w réznych zjawiskach §wiata spotecznego.

4.2. Pojecie osobowosci i jego interpretacja

Proces odchodzenia Kotakowskiego nie tyle nawet od samej dogmatyki
marksistowskiej, co w ogdle od Scistego identyfikowania si¢ ze spuscizng autora
Kapitatu, znaczony byl miedzy innymi poprzez zainteresowanie si¢ przez polskiego
mysliciela pojeciem osobowosci. Nie ma watpliwosci, ze istotng rol¢ odegrata tutaj
lektura pism mtodego Marksa’®. Do prac inicjujacych etap nazwany przez Mordke
antropologizmem wiasciwym’®® zaliczyé nalezy powstate w latach 1956-1965 teksty:
Nieracjonalnos¢ racjonalizmu, Kaptan i Blazen, Karol Marks i klasyczna definicja
prawdy, Zakresowe i funkcjonalne rozumienie filozofii, Cogito, materializm historyczny,
ekspresyjna teoria osobowosci, Filozofia egzystencji i porazka egzystencji. W
niektorych z nich sg obecne juz watki zapowiadajace zainteresowanie mysliciela sferg
roszczen jednostki 1 jej nadmierng ekspansja. Zasadniczo natomiast, z tekstow tych
wylania si¢ postulat upodmiotowienia jednostki poprzez przypisywanie jej przymiotu
odpowiedzialnoéci. To wyjscie cztowieka — jak Kant pisal o Oswieceniu — ,,z

95770

zawinionej przez siebie samego niedojrzalosci”’’”. Samg filozofi¢ definiuje nawet

wowczas trzydziestoszesScioletni autor jako ,,nieustajacg probe najogdlniejszego

768 Zwraca na to uwage np. K. Mojsak, dz. cyt., s. 135.
769 C. Mordka, Wobec Boga..., s. 17.

770 Tenze, Nieracjonalnosci racjonalizmu..., s. 238.
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samoookreslenia sie bytu ludzkiego w opozycji do pozostatego §wiata”’’®. Jest to wiec

watek, o ktorym wcze$niej niejednokrotnie byta mowa.

4.2.1. Personalizm subiektywistyczny

Pierwsze istotne uwagi dotyczace rozrostu sfery roszczeniowej zostaty
przedstawione przez mysliciela w artykule Cogito, materializm historyczny, ekspresyjna
interpretacja osobowosci. 1 tutaj zasadnicze napig¢cie miedzy wchodzacymi w konflikt
pojeciami znajduje Kolakowski w rozdziale cztowieka na dwie niezalezne sfery: z
jednej strony czlowiek ma do czynienia z abstrakcyjnym panstwem, ktore organizuje
zycie we wspodlnocie, ktore zapewnia uczestnictwo w kolektywnej calo$ci; z drugiej
strony odnalez¢ mozna jednostke egoistyczng, ktora u fundamentow swego jestestwa
przeciwstawia sie wszystkim innym’’2. Jednym z przejawow takiej osobowosci jest
model odpowiadajacy personalizmowi subiektywistycznemu. Ten za$ filozof
charakteryzuje w nastepujacy sposob.

Napigcie miedzy samowiedzg wiasnej egzystencji a $wiatem rzeczy zachodzi
tutaj, jak pisze Kotakowski, ,,oez reszty”’’3. Zdecydowanie prymat przypisany jest w
tym ujeciu $§wiadomos$ci, naczelng funkcja osobowosci jest za§ realizacja
niejednoznacznie pojmowanego ,,autentyzmu”. W jednej wersji jest to zamknigcie si¢

74 W drugim (a ten jest interesujacy) chodzi — podobnie jak to

na $wiat zewnetrzny
miato miejsce w Etyce bez kodeksu — o0 ekspresje; ekspresje, ktora nie ulega sztywnym
zaleznosciom $wiata solidarnos$ci spotecznej, ktéra nie dba o jego dyscypling, ekspresje
realizujaca si¢ w dawaniu upustu namigtnosciom, wszystkim, bez wzgledu na to, jakie
by one nie byly. Tutaj uwidacznia si¢ ewidentny zwigzek z charakterystyka anomalii
koncepcji praw cztowieka. Jezeli zbiorowo$¢ nie pozwala jednostce realizowac
jakiegokolwiek z jej kaprysu, méwi¢ nalezy w takim podejsciu o ,,zrédle przemocy nad

moja autentycznosécia”’’>. W dominujacej w naszej kulturze perspektywie traktuje sie

771 Tenze, Filozofia egzystencji..., s. 318. Cho¢ artykut zostat opublikowany w 1965 r., przytoczone w
przypisie wydanie zawiera adnotacje, ze zostal napisany w listopadzie 1963 r.

772 Tenze, Cogito, materializm historyczny, ekspresyjna teoria osobowosci, [w:] tenze, Kultura i
fetysze..., s. 103-104.

773 Tamze, s. 112.

774 Program takiego Konceptu jest dla Kotakowskiego ,zbyteczny i jalowy”, bowiem ma charakter
wilasnie tylko wewnetrzny, stad - jakkolwiek tautologicznie to nie brzmi - realizowany moze byé¢ w
oderwaniu od jakichkolwiek warunkéw zewnetrznych. Prostszymi stowy: autentyczno$¢ mozna
osiagna¢ zawsze — nie sa potrzebne zwiazki bytu indywidualnego z kolektywem by ja zdoby¢; to dwie
niezalezne sfery; [por.] tamze.

775 Tamze.
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takie sytuacje jako przypadki tamania praw czlowieka — tym wszakze jawi si¢ taka
przemoc. Wszystko, co krepuje cztowieka w tym wzgledzie — pisze Kolakowski w
omawianym tekscie — a wiec kazda reguta zycia kolektywnego, kazda zasada
reglamentujgca chociazby proces myslenia, jest ,,niezno$ng niewolg”. Nie ma tutaj
znaczenia o jakie daznos$ci indywiduum chodzi, sa one zrownane w swej hierarchicznej
pierwszorzednosci.

Powotane w tym kontekscie przyklady Kotakowskiego odpowiadajg stopniem
swojej arbitralno$ci tym, na ktore bedzie on wskazywat w 2003 r. Gdy w 1962 r. (41 lat
wczesniej!) pisze mysliciel o  konsekwencjach  stanowiska  personalizmu
subiektywistycznego, wymienia wsrdd nich takie nastepstwa, ktore przejawiaja sie w
pogladach sympatykéw omawianego rozumowania: niewolg jest odebranie cztowiekowi
mozliwo$ci posiadania wladzy nad calym $wiatem, niewola jest odmowa oddania mu
jakiejkolwiek kobiety, jarzmem jednostki sa zasady logiczne, ktore nie chcg poddac sie
regutlom myslenia indywiduum, ostatecznie — pe¢ta czlowieka wszystko, co sprawia, ze
nie jest Bogiem, wszystko, co uniemozliwia mu uktadanie $wiata niczym plastycznej
masy. W swoim podejéciu osoba wyrazajaca sklonno$¢ do podobnych kontemplacji
roéwna przedstawione stany z takimi sytuacjami w §wiecie, jak to, ze wskutek uktadu sit
niezaleznych od cztowieka niektorzy cierpig gtdd, inni nie mogg aspirowaé do tego, by
posigs¢ umiejetnosci konieczne do uprawiania ulubionego zawodu, czy tez, ze po
prostu, znosza niedole, ktorej towarzyszy brak nadziei na poprawe, tak np. gdy
przychodzi im zmagaé si¢ z chroniczng chorobg. Rygoryzm Kotakowskiego znajduje
tutaj swdj upust: pisze on w tym kontekscie o ,,egoizmie najbardziej trywialnym”, a
dalej, o ,,swiadomosci pasozytniczej”'®.

W 2003 r. Kotakowski zwracal natomiast uwage na wspomniane juz roszczenia:
by mie¢ darmowy dostep do wszystkich kanatéow telewizyjnych, by moca prawa
gwarantowac zainteresowanym afrodyzjaki, by obcigza¢ wing koncerny alkoholowe za
nienalezyte informowanie, iz alkohol szkodzi. Dodawal do tego: ,Nie styszalem,
przyznaje¢, by mtody cztowiek skarzyt sie, Ze jego prawa ludzkie sa pogwalcone, bo nie
chce z nim spa¢ pewna dziewczyna, ale nie zdziwilbym si¢ wcale, gdyby i takie skargi
byty podnoszone. Wszystkie roszczenia — uzasadnione albo nieuzasadnione, rozumne
albo absurdalne, z prawdziwego i1 bolesnego niedostatku wyroste albo z bezmys$lnej

zawisci — daja si¢ w naszej kulturze przedstawi¢ w kategoriach praw cztowieka i ich

776 Tamze, s. 113.
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pogwalcen”’’’. Wczeséniej zaé pisal w tym samym tekscie: , Nie wystarcza zatem, by
tylko jednostki byly nosicielami praw, trzeba ponadto rzeczy tak opisa¢, by prawa
jednostki takiej jak ja nie zderzaty si¢ z prawami jednostki takiej jak ty. Jak to zrobi¢?
Zeby kolizji w ogdle nie byto, na to jest jeden tylko sposdb: ja mam decydowaé o moich
prawach, tym samym roszczenia wszystkich innych ludzi, ktére mogtyby si¢ z moimi
zderzaé, sa niewazne. Na to wystarczy, zebym ja byt ustanowiony krolem §wiata”’’8,

W obu przypadkach filozof wskazywal na praktyczng niemozno$¢ realizacji
kaprysow jednostki, ktora nie nawykla uwzglednia¢ tego, iz zyje w zbiorowosci.
Indywiduum takie pomija nieuchronng sprzeczno$¢ roszczen ludzkich, utrzymuje ono,
iz aspiracje innych — cho¢by byly tozsame z jej oczekiwaniami wobec $wiata — s3
niewazne. Stad ferowanie o egoizmie, stad okreslenie takich zjawisk pasozytniczymi, tj.
skupiajacymi si¢ na karmionym, przy pomijaniu kondycji zywiciela, jak gdyby nie byt
on konieczny dla przetrwania kazdej poszczegdlnej osobowosci. Prawa cztowieka sg
za$ tg formula, ktéra obecnie postawy takie konserwuje. Roszczenia jednostki — czgsto
nadete, nieuzasadnione — znajduja w prawach cztowiek formalne oparcie. Mozna dzieki
nim takie pretensje, jak wyzej opisane, bez pogwalcenia zasad dedukcji uzasadnia¢, i to
nie tylko na gruncie moralnym, czy doktrynalnym, nie tylko w odwotaniu do pewnych
powszechnie afirmowanych wartos$ci, czy dominujacych tendencji $wiatopogladow
ludzi zyjacych w dwudziestym i dwudziestym pierwszym wieku. Dodatkowo bowiem
przedmiotowe postulaty zyskuja umotywowanie w systemie obowigzujacego prawa. Na
litere prawa za$ — dziedziny od moralnoéci, zdaniem Kotakowskiego, niezaleznej’’® —
nietrudno powotywac si¢ dla poparcia swoich intereséw. Przychodzi to na pewno
fatwiej niz przyjecie stanowiska, iz dane uprawnienie, przyznane moca legislatora, jest
zbedne, za$ w interesie spolecznym lezy powstrzymanie si¢ od jego realizacji.

Podsumowujac, innymi jednak stowy: prawa czlowieka stanowig formalne i
doktrynalne zabezpieczenie dla zjawiska ekspansji postaw roszczeniowych, ktore to
postawy mozna takze skutecznie usprawiedliwia¢ na gruncie konsekwentnego

rozwijania zasad personalizmu subiektywistycznego.
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4.2.2. Osobowos¢ jako problem moralistyki

Zwiazek pojecia osobowosci z mentalnoscig roszczeniowa filozof zaznaczyt
takze w tekscie z 1965 r. Osobowos¢ w sakralnej i ekologicznej wizji spoteczenstwa. W
tym artykule Kotakowski ponownie przedstawil dwie dgznosci dajace si¢ odnalez¢ w
analizie filozoficznej postaw uczestnikow kultury cywilizacji europejskiej. Tym razem
Zestawienie przebiegalo na linii osobniczego istnienia oraz potrzeb postepu
technologicznego. U podstaw tych dywagacji znajduje si¢ konflikt, ktorego akcenty
zostaty szczegolnie ciekawie zarysowane, zwlaszcza w $wietle dotychczasowych uwag.
O ile bowiem z jednej strony mamy jednostke, jej uprawnienia, jej ,,swobode ekspresji
jednostkowej”’®, czyli tendencje niejednokrotnie znajdujaca si¢ w centrum rozwazan
polskiego mysliciela, to z drugiej przedstawia si¢ czytelnikowi technologiczne aspiracje
zycia spotecznego. Zwrocenie uwagi na wazno$¢ spraw przynaleznych drugiej
dziedzinie tatwo daje si¢ wyjasni¢ kontekstem historycznym: po pierwsze, program
komunistyczny w ogoéle zaktadal wazno$¢ tej sfery ludzkiego bytowania, po drugie,
tekst powstalty w 1965 r. sytuuje si¢ doktadnie posrodku okresu stanowigcego jeden z
najwazniejszych rozdziatéw historii, jesli chodzi o praktyczny przejaw tego, co namyst
nad technologicznymi zawilo$ciami moze w praktyce osiagnac (cztery lata wczes$niej
zainicjowano Program Apollo, cztery lata za§ pozniej — Neil Armstrong postawil stopg
na ksiezycu). Kotakowski zastanawial si¢ wiec na ile dazenie do postgpu moze
ingerowac¢ w sfer¢ podmiotowosci kazdego z ludzi z osobna (jakkolwiek ktadl on raczej
nacisk na negatywne konotacje tychze zjawisk, jak zasadno$¢ — z punktu widzenia catej
ludzko$ci — tworzenia obozow koncentracyjnych). Zauwazal przy tym, ze pojecie
osobowosci zwyklo by¢ rozpatrywane na czterech gruntach: filozoficznym,
empiryczno-psychologicznym, moralistycznym oraz przynaleznym do Kkategorii
technologii zycia spotecznego (social engineering).

Co istotne w powotanym tekscie, gdy Kotakowski przechodzi do moralistyki,
odnotowuje, ze do jej podstawowych pytah nalezy zagadnienie niewymienialno$ci
wartoéci osobowosci ludzkiej’®!. Zwraca dalej uwage na konsekwencje tego pogladu.
Jezeli przypisa¢ jednostce taki walor, jak wlasnie warto$¢ niezastepowalna,

nieznajdujaca wyjatkow, to w rezultacie mierzy¢ trzeba si¢ z nieusuwalnymi

780 Tenze, Osobowos¢ w sakralnej i ekologicznej wizji spoleczenstwa, [w:] tenze, Kultura i fetysze..., s.
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roszczeniami takiego indywiduum. Roszczenia te za$ ,,cztowiek ma prawo zglaszaé ze
swej strony w stosunku do wszelkich instytucji zycia zbiorowego” 82, Osobowosé, ktora
jest wartos$cig ,,bez rownowaznikéw”, jest nie tylko niezalezna, jest takze zwierzchnia.
Stad i1 pytanie — a wlasciwie obawy — o mozliwos¢ nadgorliwosci w tym wzgledzie. Nie
jest wszak oderwanym od codziennosci widmo praktycznego paralizu prac

technologicznych, a to w $wietle personalnej, nieoptacalnej zbiorczo, perspektywy.

4.3. Ekspansja poje¢ (kwestia nazewnictwa)

4.3.1. Asymetria uprawnien i roszczen

Przytaczane wczesniej przyklady naduzyé w korzystaniu z dobrodziejstwa
Powszechnej deklaracji praw cztowieka wynikaja takze, zdaniem polskiego autora, z
tego, iz wszelkie roszczenia daja si¢ uja¢ w kategorii praw cztowieka. Wszelkie, tj.
zardwno te, ktore sg uzasadnione, rozumne, motywowane slusznymi pragnieniami,
rzeczywistg niedolg ludzka, jak i te, ktore nie sposodb racjonalnie usprawiedliwi¢, ktére
wynikaja z nieokietznanych popeddéw i takich potrzeb, za ktérymi stoja pobudki
nieznajdujace oparcia w wartosciach afirmowanych w naszej cywilizacji bez wyjatkow.
Zwréci¢ tutaj trzeba uwage, ze jest to zjawisko dyktowane miedzy innymi
zalezno$ciami samego jezyka. Innymi stowy, to kwestia bliskiego zwigzku migdzy
desygnatami sfery uprawnien i sfery roszczen. Nie wszystko jednak, co jest moim
prawem, stanowi jednoczesnie przedmiot uzasadnionego roszczenia.

W $wiecie gospodarki kapitalistycznej cztowiek ma mozliwo$¢ — ma prawo,
dozwolenie, uprawnienie — by moc korzysta¢ z niezliczonej ilosci dobr materialnych,
ktére rynek mu oferuje. Nie mozna arbitralnie zakaza¢ jednostce np. kupowac co
bardziej wyszukane sery na lokalnej gieldzie, nie mozna — bez waznych przyczyn —
odmoéwi¢ jej wejscia do kina, nie mozna zabroni¢ komus$ czytania ksigzek, 1 to
niezaleznie jakie by nie byly ich tresci (co innego zakaz dystrybucji, czy wlasciwie:
ograniczanie popularyzowania niektorych pozycji). Stad jednak nie wynika, by
ktokolwiek (cokolwiek), zwlaszcza za$ spoteczenstwo, miato dobra te Iludziom
gwarantowac, 1 na skinienie jednostki stara¢ si¢ uposazy¢ ja w to, co ma ona akurat

kaprys zazadac.
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Stanowisko to poniekad odpowiada argumentacji przedstawianej w Etyce bez
kodeks, jego baza za$ jest przekonanie o asymetrii mi¢dzy sfera powinnosci innych a
poziomem indywidualnych oczekiwan wobec $swiata. To niejako lustrzane odbicie
sytuacji poswiecania si¢, czy tez — uzywajac specjalistycznej terminologii — aktow
supererogacyjnych’®®. Gdy cztowiek dokonuje aktu po$wigcenia sie nikt nie moze od
niego oczekiwaé spelnienia tego, co on sam traktuje jako swoja powinnos$¢. Nie mozna
zadac¢ od przechodnia by z narazeniem zycia badz zdrowia rzucit si¢ w ogien wynosi¢ z
ptonacego domu uwigzionych w nim ludzi — osoby, ktore jednak na czyny takie si¢
zdobywaja, najczesciej mowia, ze to nic takiego, dziataty za$ ,,bo tak trzeba”, to jest: z
obowigzku. W sytuacji, o ktorej tutaj caty czas mowa, jednostka zachowuje si¢
doktadnie odwrotnie: nie kieruje si¢ poczuciem obowigzku, lecz poczuciem
ekspektatywy, roszczeniem, zadaniem (to jednostka czego$ oczekuje). Gdy za$ przy
supererogacji nikt nie moze wymagac (rosci¢), by ta jednostka w jaki$ sposob si¢
zachowata, tak tutaj nikt nie moze (nie powinien) czu¢ si¢ obowigzany do danego
dziatania. Wspotczesne spoteczefistwo nie jest bytem funkcjonujagcym dla realizowania
oczekiwan indywiduum — ma ono ,tylko” nie uniemozliwia¢ takich dziatan, ma
zapewnic pole dla podejmowania trudow, ktore cztowiek, kazdy z osobna, musi przyjaé

na wlasne barki; a to jako jego personalna ptaszczyzna aktow ekspresji wyrodzniajace;.

4.3.2. Wolnos$¢ pozytywna a zwyrodnienia praw czlowieka

Analiza zarzutow Kotakowskiego wobec patologicznego ujmowania praw
cztowieka nie moze abstrahowaé¢ od jego uwag o deformacjach pojecia wolnosci.
Zbieznos¢ przyktadow przytaczanych przez filozofa w obu przypadkach nie jest
przygodna. Uwagi, jakie glosil on w zwiazku z rozszerzaniem zakresu zjawisk, ktore
rzekomo majg stanowi¢ o tamaniu postulatu wolnosci, niemal wprost przepisuje on
pozniej, wtedy, gdy bezposrednio zajmuje si¢ prawami czlowieka. Zarazem, refleksje
skupiajaca si¢ na wolnosci charakteryzuje szersze spektrum i wigksza wnikliwos¢ w
niuanse prezentowanych twierdzen.

Gdy mysliciel pisze o pewnych podstawowych oczekiwaniach jednostki
wzgledem przeciwstawiajagcemu si¢ jej absolutowi (absolutowi kolektywu), zwraca

przede wszystkim uwage na rzecz nastepujaca: szereg tychze pretensji nie daje si¢ ujaé
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w kategorie ,,prawdziwej” wolnos$ci (por. wczesniejsze rozwazania o wolnosci, punkt
2.4. czesci 1 niniejszego rozdziatu). Do przyktadow, ktore powotywal on najczesciej,
nalezy exemplum glodu i bezrobocia — te pojawiajg si¢ w przyblizanych juz tekstach:
Wolnosé¢ i wolnosci (1972 r.), Gdzie jest miejsce dzieci w filozofii liberalnej? (1992 r.)
oraz O wolnosci (1999 r.). W pierwsze] kolejnosci mysliciel odnotowuje, ze ludzie
niejednokrotnie nazywaja wolnos$cig wszystko, o co zabiegaja (zdrowie — wolno$¢ od
choroby, porzadek spoteczny — wolno$¢ od bezprawia, wiedza — wolnos¢ od
ignorancji). I podkresla, ze dzieje si¢ to bez pogwatcenia zwyczajow jezykowych, bez
uzywania stéw w ukladach, ktore wydaja si¢ uzytkownikom jezyka nienaturalne.
Konstatacja jest dalej jednak zawsze nastepujaca: zaspokojenie potrzeby glodu nie jest
,»wolnoscig od glodu”, posiadanie pracy nie jest ,,wolno$cig od bezrobocia”; podobnie
brak fizycznych cierpien nie jest ,,wolnoscig od bolu”; stany takie sg wiasnie — ani
mniej, ani wigcej — dobrami pozadanymi, s3 tez podstawowymi ludzkimi
oczekiwaniami i nadziejami. Rozszerzenie za$ ich zakresu znaczeniowego nies$¢ ze sobg
musi natomiast negatywne skutki. Stanowisko Kotakowskiego — ze zaspokajanie
elementarnych ludzkich potrzeb nie jest realizacjg postulatu wolnosci — wyraza on przy
wzigciu pod uwage jeszcze jednej kwestii: wolno$¢ nie jest nawet warunkiem
konstytutywnym zapewnienia tychze wolno$ci — mozna si¢ nimi cieszy¢ w panstwach
faszystowskich, w dyktaturach, a nawet w wigzieniu. Mozna by¢ najedzonym w
niewoli, mozna pracowa¢ w tagrze, mozna nie zazna¢ dolegliwosci fizycznych w
kajdanach. Wolno$¢ — tak jak historycznie rozumiemy to mgliste pojecie — niesie ze
sobg pewng warto$¢ dodana, jest kojarzona z realizacjg ideatow pozytywnych. Wolnos¢
jest zbytkiem. To, co jag poprzedza, jeszcze wolnoscig nie jest — jest jej warunkiem.

Nie bedzie tutaj niezasadnym zapytaé: jakie to ma znacznie? Co z tego, ze w
naszej kulturze ludzie nawykli szeroko definiowaé wolnos$¢, dlaczego nalezatoby
oponowac, gdy prawem cztowieka okresla si¢ aspiracj¢ do zapewnienia podstawowe;j
chociaz edukacji? Odpowiada Kotakowski: bo nadanie stowu takiego znaczenia, iz
przypomina ono ,,worki na $mierci”, do ktorych wszystko mozna wrzucié¢’84, pozbawia
go ostatecznie uzytku, czyni je zbytecznym. Opisywat on taka tendencje w sposob
nastepujacy: ,,Wiele jest takich stow wygodnych, ktorych beztrosko i o definicje si¢ nie
troszczac uzywamy i do ktoérych upychamy zazwyczaj pewng ilo$¢ absurdéw jawnych,

niewartych zwalczania, pewne stwierdzenia faktyczne prawdziwe czy falszywe, pewne
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oceny nadajace si¢ lub nie nadajace si¢ do obrony, przy czym dobry uzytek stowa
polega na tym, ze skupiajac niszczycielska uwage na absurdach mgliScie z nim
skojarzonych, atakujemy idee, ktore nie tylko na obrone¢ zastuguja, lecz ktorych obrona
moze si¢ okazaé kluczowa dla losow cywilizacji”’®®. Mozliwo$¢ zaliczenia do kategorii
praw czlowieka kazdej ekspektatywy ludzkiej powoduje, iz termin ,,prawa cztowieka”
jest zbyteczny. A przeciez zaistniat on w §wiadomosci europejskiej nie bez powodu, od
poczatku byl on wyrazem pewnego stanowiska, §wiatopogladu, mocno osadzonego w
swiecie wartosci. Gdy prawo cztowieka to kaprys, kazdy obronca systemu rezimowego,
to jest takiego, w ktorym prawa te s3 notorycznie lamane, moze powiedzied
,»Oczywiscie, w naszym ustroju trudno wyj$¢ naprzeciw takim oczekiwaniom, jak
zapewnienie ludziom dostepu do wolnej i niezaleznej prasy, mrzonkg byltby sadzié, iz
mozna w nim moéwic co si¢ chee, jednak z drugiej strony panstwo silg rzeczy nie moze
zrealizowa¢ kazdego pragnienia. W kraju komunistycznym, takim jak Polska
Rzeczpospolita Ludowa, by¢ moze nie kazdy moze publicznie méwi¢ to, co mu si¢
podoba, w tym krytykowa¢ rzadzacych i1 nie bac si¢ represji z ich strony. Ale
przynajmniej nikt nie przymiera z gtodu z powodu braku pracy — a gdy tak si¢ dzieje, to
nie niezalezne od wtadz organizacje pozarzadowe, lecz wlasnie panstwo zapewnia
dostep do tych dobr. U nas przymierajacy glodem bezdomny to rzadko$¢, w panstwie
kapitalistycznym, jak Stany Zjednoczone Ameryki, to niemal niezbgdna cze$¢
krajobrazu ideowego, a to w zgodzie z hastem: nie chcesz pracowa¢ — nie musisz, nie
naprzykrzaj nam si¢ jednak pdzniej, ze nie masz co je$¢ 1 umierasz”. ,,Rozcigganie”
zakresu znaczeniowego pojecia ,,praw czlowieka” wyzuwa je z tresci, powoduje, ze
przestaje ono chroni¢ te wartosci, do ktorych zostalo powolane. Jezeli wszystko jest
prawem czlowieka — nic nie jest prawem cztowieka. Stan taki prowadzi do mozliwosci
legitymizacji nastgpujacego przykladowego stwierdzenia: ,,W Norwegii panstwo nie
gwarantuje kazdemu mozliwos$ci spania z tym, kto tylko mu si¢ podoba, w Niemczech
trzeba ptaci¢ za ogladanie niektorych kanatow telewizyjnych, a we Francji niektorzy sg
permanentnie nienajedzeni do syta — to, ze u nas, w ZSRR, w Korei Pdétnocnej i
Chinskiej Republice Ludowej dostep do informacji jest reglamentowany, jest tylko
poklosiem tego, iz jeszcze nie doszlismy do komunizmu wlasciwego, i tak jak w krajach
Zachodu mamy pewne (cho¢ inne) problemy. Czym rozni si¢ to, ze torturujemy

wiezniow celem uzyskania pewnych informacji, od tego, gdy Szwajcaria wstrzymuje
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si¢ od realizacji tak fundamentalnego prawa czlowieka, jak prawo do komunikacji, a to
poprzez niezapewnienie kazdemu, kto o to prosi, darmowego samochodu?”. W
referowanych pracach stwierdza Kotakowski: najpierw traci si¢ sens stowa, potem —
samo stowo. Wpisanie w katalog praw czlowieka roszczen inne niz podstawowe, gubi

ideg, ktora stata u fundamentéw ich wprowadzenia.

4.4. Niejasnosci jezyka

Kotakowski w ogole stwierdza, ze jezyk uprawnien jest niejasny i wigksza
precyzyjnosé sformutowan cechuje jezyk obowiazkow’®®. Podaje w tym wzgledzie
przyktady i opisuje watpliwosci zwigzane z procesem interpretacji fundamentalnych
praw ludzkich ujetych jako prawa wilasnie. Zastanawia si¢, czym jest wlasciwie prawo
do zycia, czy wywodzi¢ z niego nalezy norm¢ bezwzgledna i czy w zadnym przypadku
nikogo — takze rozsierdzonego barbarzynce, ktorego innymi metodami akurat
powstrzymac si¢ nie da — pozbawi¢ tego prawa nie mozna. Inny przyktad to postulat
rownego dostepu do stuzby publicznej — Kotakowski zastanawia sie, czy nie sprzeciwia
si¢ on z mocy definicji kazdej monarchii, ktorg juz to na tej podstawie nalezaloby
obalié. Filozof punktuje takze niescistosci stwierdzenia, iz ludziom przystuguje prawo
do wlasnosci, a to chocby w kontekscie tego, jak ma si¢ ta norma do regulacji o
dziedziczeniu, zwtaszcza w kontekscie historycznym (jak daleko siega¢ moga reparacje,
z drugiej strony: czy jakkolwiek nalezy broni¢ tych, ktorych wyzuto z jakiejkolwiek
wlasnosci, gdy moze takie sg po prostu prawa wymiany dobr). Podobny los spotyka
takie uprawnienie jednostki jak prawo do zycia w bezpieczenstwie. Filozof pyta, czy
wizja $§wiata bez zbrodni jest warunkowana ,istnieniem” praw czlowieka, czy
faktycznie nalezy skupia¢ si¢ na pokrzywdzonym i jego przymiotach, czy nie lepiej
wieksza uwage poswieci¢ temu, kto chocby hipotetycznie narusza standardy w tym
wzgledzie. Rozwazania te majg daleko idgce konsekwencje, wszak prawa cztowieka sg
nieodzownie laczone z pojeciem godnosci. By¢é moze jednak — to zasadnicza
watpliwos¢ Kotakowskiego — godno$¢ bardziej zakazuje innym wkraczaé w sfere
indywiduum, nizli to godnos$¢ jest zrodtem oczekiwan wobec innych. Tak tez ma si¢
sprawa z wolnos$cig religijng oraz wolno$cig wyrazania opinii. W swojej dojrzalej

tworczos$ci polski mysliciel jest nieustannie zaprzatany dylematem, czy kladzenie
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akcentu na zwigzane z opisanymi wolno$ciami uprawnienia jednostki nie uruchamia
procesu autodestrukcyjnego dla tych figur myslowych, jakie inicjujg te prawa.
Absolutna tolerancja (trudne do odparcia jest tutaj skojarzenie ze sformutowaniem
Herberta Marcuse'a ,,represywna tolerancja”’®’) to takze tolerancja dla przeciwnikow
tolerancji; w eseju na ten temat Kotakowski powtarza 6w truizm ,tolerancja
nieograniczona zwraca sie przeciw sobie i niszczy warunki, ktére jg czynig mozliwg” "%,
Tak 1 znane czlowiekowi wspotczesnemu naduzycia tego pojecia znajdujg swoje
usprawiedliwienie w katalogu praw cztowieka i wolnosci, o jakich on stanowi.

Podatno$¢ na rozszerzajaca interpretacj¢ tkwi w samym jezyku. Tak jak ludzie
maja tendencje by pojeciem wolnosci obejmowac coraz wiecej spraw, tak tez zwykli
traktowac swoje uprawnienia, swoje prawa. Przypadki zawezania tego, jak rozumie si¢
przyznane przywileje, historycznie naleza raczej do rzadkosci i nie wydaje si¢ to
specjalnie niezrozumiale: jest sprzeczne z interesem jednostki zawezaé perspektywe jej
swobod. Kotakowski, byly marksista, pozostaje przy tym caty czas wyczulony na
punkcie zbiorowego interesu i dbania o 6w kolektywny wymiar ludzkiego zycia.

O tym, ze tworzenie zamknigtych katalogow (kodekséw) obejmujacych normy
moralne, majacych ambicje szczegdélowego objecia wszystkich przypadkow, jest
Sprzeczne z pewnymi istotnymi intuicjami moralnymi pisat Kotakowski juz w Etyce bez
kodeksu. Jednak rewers takiego podejécia, to, co filozof nazywa moralno$cig mglistg’®,
ma rowniez swoje niebezpieczne konsekwencje: w $wiecie postmodernizmu nie jest
rzadkos$cig korzystanie z przewrotnych struktur logicznych, sprzecznych czgsto z
podstawowymi warto$ciami danej wspolnoty, a to w celu dbania o egoistyczny interes
jednostki badz jej grupy. Z jednej strony, Boga nie ma i wszystko wolno — z drugiej,
zyjemy w liberalnej wspolnocie opartej na jakim§ bazowym konsensusie. Ostatecznie,
wykorzystuje si¢ pierwsze przekonanie, z ktorego wynika relatywistyczne nastawienie
oraz powigzane z nim zabiegi erystyczne, by dziata¢ w sferze drugiej. Wyktadnia
oderwana od silnego rdzenia osadzonego w $wiecie warto$ci jest niemal dowolna —
zabiega si¢ w niej przy tym tylko o strukturalne powigzanie ze zrodtem. To w pierwszej

kolejnosci, w drugiej — stuzy ona wlasnie realizacji jednostkowych korzysci.

4.5. Konwencja ograniczen

787 H. Marcuse, Repressive Toleranz, [w:] H. Marcuse, B. Moore, R.P. Wolff, Kritik der reinen
Toleranz, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1968.

788 L. Kotakowski, O tolerancji, [w:] tenze, Mini wykiady..., s. 41.
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4.5.1. ,,Definicje nie sa niewinne”

Jednak swiadomos$¢ takiego oddziatywania nie moze tylko ttumaczy¢ (w sensie:
usprawiedliwia¢) opisywang wspotzaleznos¢. W ujeciu Kotakowskiego powinna ona
takze prowadzi¢ do refleksji nad tym, jak zapobiega¢ takim interpretacjom i jak unikaé
poszerzania si¢ sfery roszczen. Jezeli problemem jest wiec kwestia natury jezykowej,
moze najrozsadniejszym rozwigzaniem jest witasnie ujecie idei stojacych u podstaw
koncepcji praw cztowieka, w taka formule jezykowa, ktora jest mniej podatna na
pomieszanie jej ze sferg przesadnych oczekiwan i pretensji? To jeden z wazniejszych
argumentoéw za wspomnianym katalogiem obowigzkow panstwa.

95790

Tak tez przekonanie, iz ,,definicje nie sg niewinne” ™", prowadzi Kotakowskiego

do postulatu rozwazenia zasadno$ci zastgpienia paktu praw czlowieka konwencja
ograniczen’®!. W tle tej spekulacji odnalezé mozna jeszcze nastgpujace zalozenie:
uzytkownicy jezyka, poruszajacy si¢ w $wiecie moralnosci, wykazuja tendencje do
czego$, co mozna nazwac ,.ekspansja znaczeniowa”, tj. do stopniowego rozszerzania
liczby desygnatow danego pojecia. Co wazne, chodzi tutaj o proces niezalezny od
poszczegolnych interesoéw. Tak samo prawo do oporu przeciw wiladzy jest coraz szerzej
interpretowane, jak i prawna restrykcja — domniemanie niewinno$ci — obejmuje z
biegiem czasu coraz wigcej przypadkow. Innymi stowy: procesowi temu podlegaja tak
prawa, jak obowigzki. O prawach mowa byla wczesniej, dla poparcia przyktadami
drugiej sfery postuzy¢ si¢ mozna tym, co znane z historii, wymieniajac m.in.:
nabierajacy na sile wyzysk klasy pracujacej (m.in. zwielokrotnianie obcigzen
spoczywajacych na chlopstwie w panszczyznianej Rzeczpospolitej), agresywna
chrystianizacja (rozumiana jako przyktad hiperbolizacji Jezusowego polecenia ,,IdZcie
wiec 1 nauczajcie wszystkie narody, udzielajgc im chrztu w imi¢ Ojca 1 Syna, 1 Ducha
Swietego”’%?), czy obowiazek zapewnienia pomyslnosci we wdrazaniu zasad panstwa
komunistycznego w celu pelnej realizacji powotania cztowieka (a ostatecznie —
przeciwstawienie si¢ wszystkiemu temu, co taczy si¢ z niezbywalng wartoscia jednostki
ludzkiej).

790 Tenze, Gdzie jest..., s. 150.
791 Tenze, Po co nam..., s.
792 Mt 28, 19.
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Nie moze umkngé¢ uwadze, ze drugi katalog jest ubozszy. Ludzie przypisuja
konkretnym prawom i obowigzkom coraz szersze znaczenie — brzmi zasada, jednak
nalezatoby ja uzupehic o spostrzezenie: gdy chodzi o obowiazki proces ten spotyka si¢
z wickszym oporem. Kotakowski nie wchodzi tutaj w szczegdlowe rozwazania,
zasadnym wydaje si¢ jednak podjecie proby uzupelnienia jego stanowiska w tym
wzgledzie. Tak na przyktad, po pierwsze, odnotowac trzeba, iz do swoich praw
konkretne jednostki chcg si¢ przyznawac, jest w ich najlepszych interesie zabiega¢ o ich
realizacje. Opor, z jakim mogg si¢ spotkaé, znajduje zrodlo czy to w aparacie
panstwowym, czy w uprawnieniach innych jednostek. Czasem moze on nawet nie
nastgpi¢ (nie zawsze realizacji uprawnien indywidualnych odpowiada zauwazalny
uszczerbek u drugiej strony). Rozrost sfery uprawnien konkretnej jednostki pozostaje
czesto niezauwazalny dla ogoétu — Kotakowski powolywat si¢ na skrajne przyktady
poszczegolnych przypadkow, ktore razem dopiero stanowig wyraz pewnej tendencji,
dajacej si¢ odnalez¢ w jego diagnozie wspotczesnosci.

Tymczasem  poszerzanie katalogu  obowigzkéw  musi  prowokowac
skondensowany, zauwazalny opor, nie dotyczy bowiem podmiotow tak abstrakcyjnych,
jak spoteczenstwo, czy wspdlnota. Kazdy, kto ma realizowaé¢ obowigzek innego
podmiotu, jest zywo zainteresowany tym, by chcie¢ sytuacji takiej unikngé. Nie tylko
mamy tu byt, ktéremu mocno zalezy na utrzymaniu status quo, ale i byt, ktory dziata
najczesciej tylko we wilasnym imieniu, byt zindywidualizowany. Nadto, najczesciej
wystepuje on w pewnej grupie. To ogot obywateli sprzeciwia si¢ natozeniu kolejnego
podatku, to dajacy si¢ uchwyci¢ (chocby statystycznie) zbior konkretnych ludzi w
konkretnym miejscu i dajacym si¢ okresli¢ czasie nie chce powrotu do obowigzkowe;j
stuzby wojskowej.

Dochodza do tego odczucia, wazna jest kwestia empatii: obywatele
wspotczesnych panstw latwiej dadzg si¢ przekonaé, ze jest prawem czlowieka, by
biedny cztowiek, ktorego smutng facjat¢ zobaczyli w telewizji, palit w domowym
kominku plastiki 1 opony, a to po to, by nie zmarzna¢ zima, nizli, ze wszyscy maja
obowigzek powstrzymania si¢ od zatruwania powietrza i dbania o §rodowisko. Czesto
szybciej 1 intensywniej ludzie wspotczujg jednej ofierze gwalciciela niz tysigcom
mordowanym w rezimach. Jest to kwestia obecna w rozwazaniach etykéw od dawna:
ludziom tatwiej jest solidaryzowac si¢ z podmiotami, z ktorymi taczy ich nié
zrozumienia — a lepiej wspotodczuwaja i lepiej rozumieja innych poszczegdlnych ludzi

nizli ich konglomeraty.
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Kotakowski ze sfery obowiazkéw przechodzi na poziom restrykcji. Tutaj jego
liberalne zaplecze ideologiczne daje o sobie znaé. Filozof nie zamierza broni¢ idei
panstwa, do ktorego obowigzkow nalezy daleko idgca troska, majaca swoj
sformalizowany wyraz w kolejnych przepisach 1 instytucjach dbajacych o zapewnienie
szczg$cia obywateli — taka ambicja prowadzi ostatecznie do totalitaryzmu. Wladza ma
oczywiscie wzgledem jednostki jakies obowigzki (choéby: przestrzega¢ prawa, $cigad
tych, ktérzy destabilizujag porzadek spoteczny, izolowa¢ — gdy to konieczne —
przestepcow), ale jednak w kontek$cie poziomu elementarnej ochrony (stopien
odpowiadajacy prawom czlowieka) winna ona w pierwszej kolejnosci nie ingerowac, tj.
uwzglednia¢ pewne wolnosci, zapewni¢ swobodg, w mysl zatozenia, Ze rozrdznienie:
panstwo — czlowiek ma charakter moralny, za§ kazdy z czlondéw tej pary zastuguje na
autonomi¢. W koncepcji wladzy kryje si¢ zawsze zalazek totalitaryzmu. Stad jasno

trzeba okresli¢ jej ograniczenia, tj. ustanowié, gdzie bezwzglednie nie moze ona si¢gac.

4.5.2. Strony stosunku

Taki koncept kryje w sobie jeszcze jedno zatozenie. Przewiduje on, ze 6w
podstawowy wymiar, zastugujacy, by zapewni¢ mu normatywna asekuracj¢, moze byc
realnie zagrozony — i zarazem chroniony — jedynie przez wiladze panstwows.
Znamienny jest przy tym fragment, gdzie Kotakowski pisze, ze jezeli dopuszczamy w

793

ogoble mysl, iz prawa cztowieka istnieja, to muszg one spetniac trzy warunki’® — inaczej

dany konstrukt nie odpowiada tej idei.

a) jednostka — nosiciel praw czlowieka

Po pierwsze, prawa czlowieka s3 przymiotem jednostki ludzkiej. Nie
przystluguja one zadnej zlozonej formacji ludzkiego bytowania (chocby rodzinie).
Prawa czlowieka gwarantowane sa godnoscia ludzka, a ta przystuguje juz to jednemu

cztowiekowi. Kwestia ta nie byta tez nigdy szczeg6lnie sporna.

793 Tenze, Po co nam..., s. 227-229.
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b) mozliwos$¢ ustalenia sprawcy naruszen

Po drugie, musi by¢ mozliwym do zidentyfikowania podmiot zobowigzany. W
tym kontekscie tez filozof prezentowat np. zarzuty wzgledem prawa do pracy, piszac o
problemach ze wskazaniem sprawcy odpowiedzialnego za to zjawisko: ,, Bezrobocie
(...) jest wynikiem réznych proceséw ekonomicznych i spolecznych, nad ktdorymi nikt
poszczegbdlny 1 zadna poszczegdlna instytucja nie ma wiladzy takiej, by je znies¢

dekretem” %4,

¢) Swiadomos¢ posiadania uprawnienia

Po trzecie, zdaniem Kotakowskiego, beneficjenci praw czlowieka winni by¢
swiadomi, ze takie prawa posiadaja. Konsekwencje tego zatozenia filozof przyjmuje
bez zastrzezen: jego zdaniem, nie maja praw male dzieci, nie majg praw chorzy na
umysle, nie maja praw zwierzeta. Stwierdzenie to — ktdre dzisiaj, wydaje si¢, robitoby
znacznie wigksze wrazenie niz w 2002 r., ktére dzisiaj najpewniej narazaloby w
wiekszym stopniu na ryzyko srodowiskowego ostracyzmu — wpisuje si¢ bezposrednio w
analizowany koncept i stanowi¢ moze réwnie dobrze tak jedng z jego przestanek, jak

whniosek.

Punkty b) 1 ¢) pozostaja ze sobg w zwigzku, za$ ich tagczne omowienie pozwala
lepiej zrozumie¢ podstawy twierdzenia, iz ,,Jezyk obowigzkow w normatywnym opisie
stosunkéw miedzyludzkich jest o wiele precyzyjniejszy, jasniejszy i1 tworzy o wiele
mniej okazji do naduzy¢ anizeli jezyk uprawnien”, a tym samym wyjasni¢, dlaczego
zasadne jest rozwazenie pomystu konwencji ograniczen.

W zgodzie z Kotakowskim: ot6z jesli wspomniane istoty (nie§wiadome tego, ze
cokolwiek im z racji moralnych przystuguje) maja prawa, a nie obowigzki, to w
praktyce — a przypomnie¢ trzeba, ze cale tutejsze rozwazania czynione sg w
pragmatycznym duchu — tatwiej o sytuacje, w ktorych w kryjace si¢ za nimi wartosci sa
naruszane. Przekonanie, ze ,,roszczenia poszczegdlnych ludzi wyrazane w jezyku praw

9795

cztowieka sg nieuchronnie sprzeczne powoduje bowiem ryzyko naruszen tychze

praw u dzieci, czy zwierzat, w sytuacji, gdy brak subiektu, ktory ich reprezentuje. W

794 Tamze, s.
795 Tamze, s. 227.
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zgodzie z takim uj¢ciem uznac trzeba by, Ze skoro prawa czlowieka sg sprzeczne, to jak
dlugo druga istota nie wyraza sprzeciwu w tym wzgledzie, tak naprawde godzi si¢ na
pewne naruszenia, ktore sitg rzeczy zachodzi¢ muszg. Osoba krzywdzaca zwierzeta
moze si¢ thumaczy¢: ,Jesli zbity przeze mnie pies uwaza, ze naruszylem jego
podstawowe dobra, niech skarzy mnie do sadu, tam zobaczymy, czy realizacja mojej
wolnosci i swoboda ekspresji nie zaslugiwaty aby na prawng ochrone”. Kotakowski
utrzymuje, ze jezeli chcemy skutecznie chroni¢ mate dzieci i zwierzeta, winniSmy
uzna¢, ze cztowiek ma obowigzki wzgledem nich. Wskazuje, ze jest to sytuacja
asymetryczna: migdzy powinnoscig i roszczeniem nie zachodzi w takim przypadku
korelacja, nie odpowiadajg sobie. W $wiecie etyki Kotakowskiego winny funkcjonowac
obowigzki, ktéorym nie odpowiadajg narzedzia skutecznej egzekucji praw harmonijnie z
nimi zestawionymi. Ow pragmatyczny, edukacyjny ton, niejednokrotnie obecny w
mysli polskiego filozofa, przybiera tutaj skrajng forme: lepiej ochronimy mate dzieci i
zwierzeta, jezeli nauczymy innych, ze maja wzgledem nich obowiazki, niz jesli uczy¢
bedziemy, ze istoty te majg prawa, o ktére moga si¢ (kto§ moze) upominaé. Jesli
bowiem narzedzia ochrony tych praw z jakiego§ powodu zawioda, brak bedzie
argumentéw, by wyczuli¢ intuicje moralng sprawcow na cierpienie doznawane przez
tych, ktorzy swoich praw §wiadomi by¢ nie moga.

Z powyzszego wynika nie tylko, ze chodzi o sytuacje, gdy podstawowe prawa
narusza inna jednostka. Moze w nie godzi¢ takze wladza. Zarazem, tylko wladza ma
narz¢dzia, by skutecznie chroni¢ indywiduum. To ona, mocg przyznanych jej
kompetencji, rozstrzyga sytuacje konfliktowe, to ona, dzieki przyznanej jej
prerogatywie stosowania $rodkow przymusu i korzystania ze sformalizowanych form
przemocy, dba o porzadek. Dodatkowa przestanka, o ktorg trzeba uzupetni¢ niniejszy
wywdd, jest wiec nastepujace spostrzezenie: tam, gdzie sigga¢ nie mozna wiladzy, tam
tym bardziej nie mozna dopusci¢ ingerencji innych autonomicznych podmiotow.
Restrykcja wiladzy jest zabronienie jej dopuszczania si¢ tortur. Tak samo bolu
fizycznego 1 psychicznego nie moga zadawacé sobie ludzie nawzajem, rozpatrywani
niezaleznie od formalnych struktur, w ramach ktorych funkcjonuja. Konwencja
ograniczen, o ktérej mowa, ma podwojny =zasieg: ogranicza rzadzacych, ale 1
rzadzonych — w tym zakresie, w jakim wystgpuja oni naprzeciw siebie.

Tutaj tez mozna zwroci¢c uwage na niebezpieczny aspekt pomystu
Kotakowskiego. Idea praw cztowieka — tak jak obecnie funkcjonuje — nie potrzebuje

skupia¢ szczegodlnej uwagi na tym, kto te prawa narusza. Deklaracja jest napisana z
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punktu widzenia potencjalnie pokrzywdzonego. Jezeli kto§ zabrania wierzacemu
odmawia¢ modlitwe przewidziang w jego obrzadku religijnym, narusza on prawa
cztowieka tej osoby — i ta figura wydaje si¢ stosowna do powotania, by chroni¢ to
roszczenie. Gdyby natomiast napisa¢ konwencj¢ ograniczen, w istocie skupiataby si¢
ona — jak chce Kotakowski — na wigzaniu rzadzacych, na restrykcjach, ktore na nich
spoczywaja. Na pewno wigc musiataby ona zawiera¢ dodatkowe zastrzezenie, iz
przedmiotowe restrykcje dotycza wszystkich: zarowno wladzy jak inne jednostki.

Prawa cztowieka, tak jak sg dzisiaj ujete, wolne sg od tego problemu.

266



(...) europejska frazeologia praw czlowieka i
europejskich  wartosci  politycznych  zostala
przyjeta przez nieomal caly swiat, takze przez te
spoteczenstwa, w ktorych podobne idee i
wartosci albo tracq jakiekolwiek znaczenie
wskutek  okolicznosci  historycznych — bgdz
konfliktu z ideologicznymi tradycjami — jak w
krajach islamu — albo tez skonfrontowane z
politycznymi realiami, stajq si¢ wlasng parodig.

Wyrazanie poczucia wstydu wsrod
barbarzynstwa (czemu nie mielibysSmy uzyc¢ tego
wartosciujgcego okreslenia?), Jjest

barbarzynskim — uzyciem  niebarbarzynskiej
frazeologii.  Frazeologia ta okazala sie
najbardziej uniwersalnym przestaniem Europy —
przestaniem wprawdzie w duZym  stopniu
odcietym od swych chrzescijanskich korzeni i
przez to zgadzam si¢ z Robertem Spaemannem,
tatwo poddajgcym si¢ zniszczeniu. Dlaczego?
Bardzo trudno odpowiedzie¢ na to pytanie, nie
siggajgc do transcendentalnych zZrodel praw
czlowieka.

[L. Kotakowski, Europa i co z tego wynika, 1990 r.]

ZAKONCZENIE ™

1. Idea i rzeczywisto$¢

1.1. Filozofia i zycie codzienne

Dywagacje podejmowane w niniejszej rozprawie cechuje migdzy innymi to, ze
towarzyszy im zamiar splatania dwoch $wiatow, ktore we wspotczesne) refleksji
humanistycznej wydaja si¢ by¢ siebie coraz dalej. Z jednej strony chodzi o $§wiat
dociekan metafizycznych, klasycznie rozumianych, podejmujacych wprost tematyke
Absolutu (Boga), duszy, cztowieka, zta, dobra, czasu, sprawiedliwo$ci, umierania, czy

indywiduum ludzkiego w jego samotnej jednostkowosci (badz — jak nazywa to

796 Jakkolwiek wnioski wynikajace z niniejszej rozprawy winny wykracza¢ poza $ciste ramy nakreslone
we Wprowadzeniu, tak stosownym jest ustosunkowanie si¢ do tych zagadnien, ktore zostaly tam
ujete. Niniejsze Zakonczenie nie wyczerpuje oczywiscie odpowiedzi na kazda z tych kwestii — temu
stuzy cata praca — jednak odnosi si¢ do kazdej z nich bezposrednio. By utatwi¢ lekturg, w dalszej
czesci takie odniesienia zostang zaznaczone w odpowiednich punktach w samym tekScie, w
nawiasach kwadratowych. Por. Wprowadzenie, punkt 2. Przedmiot analizy sensu stricto.
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Kotakowski — w ,,monadycznie zamknietej prozni »Ja«”’®"). Tematy te, traktowane
bezposrednio, nie tylko jako przedmioty historycznego ogladu, przezytki zamierzchtych
czasow, relikty wielkich systemOow metafizycznych, nieustannie zderzajg si¢ u
Kotakowskiego — po pierwsze — ze $wiatem powszedniosci, z tym, co wypelnia
horyzont do§wiadczen bliskich czlowiekowi wspotczesnemu w kazdym kolejnym dniu
jego zycia. (Tym thumaczy¢é tez mozna obecno$¢ niektorych kolokwializmow i
odpowiadajacych im przyktadow, tak czesto przewijajacych si¢ w jego dziele). Banalne
u Kotakowskiego jest nie tylko zto, jest takie cate ludzkie zycie. Symboliczna figura
btazna, znamionujgca postawe myslowa autora Glownych nurtow marksizmu, jest tutaj
trudna do przecenienia. Stata obecno$¢ opisu opozycji kaptan — btazen przy kazdej
niemal probie referowania pogladow polskiego mysliciela jest tylez przewidywalna, co
uzasadniona. Blazen to wszak ten, kto ,,obraca si¢ w dobrym towarzystwie, ale nie
nalezy do niego i méwi mu impertynencje”’®. W literaturze najczeéciej zwraca sie
uwage na to, ze stawiajac si¢ w roli btazna Kotakowski wybierat ,,filozofi¢ obywajaca
si¢ bez absolutow 1 jakiegokolwiek zakonczenia, filozofi¢ pozbawiona spdjnosci,
fundamentow i1 dachéw — wyrazajac sie dzisiejszym jezykiem — dekonstruujaca
wszelkie metafizyczne schronienia”’®. Jednak osiagnieciu tylko tego wystarczytoby
jedynie przybranie maski sceptyka, czy tez ironisty. Blazenstwo objawia si¢ za$

dodatkowymi walorami: trywialnoécig, prozaicznoécia, groteskowoscig®®.

Blazen
sprowadza rzeczy duze do rzeczy blahych. Z powagi czyni przedmiot ob§miania. Stad
przyktady powotywane przez Kolakowskiego w jego pracach nosza te wlasnie

znamiona: s3 zabawne, bagatelne, przyziemne®,

1.2. Filozofia i nauki spoleczne

Zarazem, owa dychotomia powagi wtasciwej rozwazaniom metafizycznym oraz

swobodnego tonu kolokwializmoéw ma jeszcze jeden istotny aspekt. Otdéz wskazana

797 L. Kotakowski, Wychowanie do..., s. 95.

798 Tenze, Kaplan i..., s. 290.

799 C. Mordka, Ani kaptan ani blazen, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio 17,
2006/2007, Vol. XXXI/XXXII, s. 113.

800 Podobng wymowe odnalez¢é mozna w tworczosci Wistawy Szymborskiej, pokoleniowej rowiesniczce
Kotakowskiego, ktora w cytowanym juz wierszu skrotowe rozwazania nad regulg rzeczywistosci (jest
nig przemijalno$¢) konczy przewrotnymi stowami: ,,wniosek banalny (...) ze co§ naprawde byto, /
poki nie mingto, / nawet to, / ze dzi$ jadtes$ kluski ze skwarkami” [w:] W. Szymborska, dz. cyt.

801 Podobnie tez broni¢ mozna obecnosci podobnych w niniejszej pracy — a to m.in. celem oddania
charakteru mysli polskiego autora w jak najszerszym jej duchu.
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cecha integrowania dwoch wymiardw rzeczywistosci przejawia si¢ nie tylko w tym, iz
mys$l Kotakowskiego taczy wielkie tematy metafizyczne z trywialno$ciami. Réwnie
istotne jest to, ze autor ten spaja pierwszg z tych dziedzin z refleksjg nauk spotecznych,
w tym z tematami, ktére koncentrowaly uwage badaczy takiej specjalnosci w czasach,
kiedy Kotakowski pisal. Wyrazona przez niego mys$l niejednokrotnie wskazuje na
zwiagzki, jakie miedzy podupadly refleksja filozoficzng (samej siebie niepewna,
przekonang o swoim ,szarlatanskim” charakterze®®?) a tematami wazkimi dla
socjologow, politologéw, czy badaczy doktryn, zachodzg. Schemat taki niejednokrotnie
odnalez¢ mozna w systematyce opisu przyj¢tej w niniejszej pracy. Byto przeto celem
tak prowadzi¢ wywod, by najpierw podjaé tematy najbardziej ogdlne, filozoficzne sensu
largo, kolejno natomiast pokaza¢, jak dedukowac z nich da si¢ spojrzenie polskiego
mysliciela na takie kwestie, jak system sprawowania wladzy w panstwie, rola jednostki
W nim, znaczenie wspdlnoty, zakres dopuszczalnych ograniczen wolno$ci oraz
przeciwny mu horyzont akceptowalnych swobod. Nie zostaty one wybrane dowolnie —
w ten sposob, poprzez opis tych wlasnie dylematéw, doj$¢ mozna byto do
systematycznego charakterystyki najwazniejszych zjawisk, jakie w zwigzku z
problematyka praw czlowieka inicjowaly pisarstwo Kotakowskiego. Problematyka

praw cztowieka w tym ujeciu oscyluje wlasnie wokot wspomnianych zagadnien.

1.3. Prawa czlowieka — praktyczny aspekt etyki

Zarazem, nie wydaje si¢, zeby zabieg taki nalezato ocenia¢ jako sztuczny, wybor
za$ praw cztowieka jako punkt dojécia na drodze poprzedzonej dwoma wytycznymi (1.
ogblne zalozenia filozoficzne, 2. refleksja nauk spotecznych) jako arbitralny. Kwestia
praw cztowieka, ich wartos$ciujace zaplecze, wyznaczenie ich bezposredniej tresci oraz
ich spoteczna percepcja (interpretacja oraz tejze wynaturzenia), wyrazaja bowiem jeden
z podstawowych problemow refleksji Kotakowskiego — jest nim proba przelamania
impasu, w jaki cztowieka kultury Zachodu wpedzito Os$wiecenie, jest to ambicja
trwania w tej kulturze naprzeciw samoniszczycielskiego potencjatu tkwigcego w jej
rudymentach [1]. Zarazem, sg to starania nastawione na aspekt praktyczny. Przepas¢
miedzy sferami bytu 1 powinnos$ci okazata si¢ w tej cywilizacji nie do przeskoczenia,

dzieto Nietzschego byto w tym wszystkim dynamitem, ktory proces oddzielania si¢ tych

802 L. Kotakowski, Horror metaphysicus, thum. M. Panufnik, Res Publica, Warszawa 1990, s. 8.
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biegunow tyko przyspieszyl. Choroby cywilizacyjne diagnozowane u czlowicka
wspoélczesnego potwierdzity przy tym rzecz mato oczekiwang — to z refleksji
teoretycznej poptynat impuls, ktore je zainicjowat®®®. Mysl Kotakowskiego, w ktorej
watek ten jest obecny, wyraza przy tym nastepujaca nadzieje: jezeli tak byto naprawde,
ze to mysliciele (,,spekulanci”) wywotali najpowazniejsze zmartwienia czlowieka
wspotczesnego, to moze i w zakresie ich kompetencji leza dziatania powstrzymujace
dalsza erozje¢, a nawet, moze i zdolni sg wskaza¢ jak winien wyglada¢ krok w strong
odnalezienia utraconej roOwnowagi; czy tez, przynajmniej wyrazanie ostrzezenia, co
utraci¢ mozna wraz z postepem procesoéw, ktére nieodzownie ruszyty®%4,

Prawa cztowieka prezentuja si¢ tutaj jako szczegdlny przejaw namyshu z tego
powodu, ze sa wyrazem dziatan doraznych [2]. Jak pokazywano, dla Kotakowskiego
prawa czlowieka rozumiane jako element prawa pozwalaja pozostawi¢ kwestie bledu
naturalistycznego jako drugorz¢dng. Dlaczego przestrzegac nalezy praw cztowieka (czy
tez: dlaczego w ogole nalezy przestrzega¢ prawa) jest to w mysli Kolakowskiego
pytanie matlo istotne. Wazny jest spoteczny aspekt ich oddziatywania i faktyczna
skuteczno$¢. To, ze istniejg realnie dziatajagce mechanizmy panstwa (w tym wymiarze
migdzynarodowym) wyrazajace samg chocby nadzieje, by egzekwowaé pewne prawa —
i to nie prawa jakiekolwiek, lecz pozostajace w dostrzegalnym zwigzku z ich
uzasadnieniem moralnym®®, Tematy wazkie dla filozofow i teoretykoéw prawa — jak np.
historyczne proby rozstrzygnigcia fundamentalnego w tej dziedzinie dylematu migdzy
koncepcjami prawnonaturalnymi i pozytywistycznymi (oraz ich formy posrednie) —
mato Kolakowskiego interesowaty; o tym tez byla mowa. Jak wynika z
dotychczasowych uwag, filozof nie dzielil przekonania, iz ludzie inaczej by sie¢
zachowywali, gdyby uzmyslowi¢ im badz to, Ze przestrzegaja woli ustawodawcy
dlatego, ze stanowi on prawo, a prawo to system, ktéry sam w sobie winien stanowi¢

wytyczng legitymujacag zachowanie, czy tez, gdyby zgota odmiennie przekonac¢ ich, ze

803 Na podobng rzecz zwracatl uwage Czestaw Mitosz W Zniewolonym umysle: ,,Dopiero w polowie
dziewigtnastego wieku mieszkancy wielu krajow europejskich zyskali, w sposob na ogoét przykry,
swiadomo$¢, ze zawite i zbyt trudne dla przecigtnego $miertelnika ksigzki filozoficzne maja wptyw
catkiem bezposredni na ich losy” [w:] Cz. Mitosz, Zniewolony umyst..., s. 13.

804 A utraci¢ mozna wszystko. O tym Kotakowski wspominat niejednokrotnie w cytowanych w
Rozdziale I fragmentach o §mierci cywilizacji.

805 Zarazem Kotakowski byt wstrzemiezliwy, jezeli chodzilo o przyznawanie sie do wartosci w aktach
prawnych. W 1991 r. pisal: ,zadanie wprowadzenia »wartoéci chrzescijanskich« jako zasady
konstytucyjnej jest rujnujace dla konstytucji samej. Nie jest bowiem konstytucja deklaracja
ideologiczng ani dokumentem propagandowym, ale aktem prawnym, do ktorego wszelkie
szczegdtowe ustawodawstwo musi by¢ odniesione. »Wartosci chrzes$cijanskie« jest to zwrot, ktory
przez mglisto$¢ swoja nie moze by¢ prawnie wiazacy; moze znaczy¢ zaleznie od interpretacji
wszystko albo nic [w:] L. Kotakowski, Krdtka rozprawa o teokracji, [w:] tenze, Czy Pan..., . 250.
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normodawca wyraza pewne transcendentnie wazne reguly, ktdorym nieuczynienie
zados¢ jest rowne tamaniu boskich przykazan. Mysliciel dostrzega przy tym oczywiscie
pozytywng role prawnego kodyfikowania norm, cho¢by w wymiarze edukacyjnym, w

procesie wychowania®%

. Znéw, nie jest to jednak temat, ktoéry go zajmowal.

Kotakowski pisze o zaletach ujecia w forme¢ obowigzku regul, ktoére maja
chroni¢ jednostke przed przemoca panstwa, Kosciota czy obyczajow. Wskazuje
przyktady obowigzkow znanych z porzadkow prawnych panstw wspotczesnych: zasade,
ze sady winny by¢ niezalezne, domniemanie niewinnosci — jako nakaz skierowany
wobec organow panstwowych; wymog zgody dwoch osob dla zawarcia zwigzku
matzenskiego®®’. Doda¢ mozna, Ze tego, iz ,,sprawdza sie” skupianie na nakazach i
zakazach uczy tez lektura norm prawa cywilnego — i uwzglednienie, ze pragmatyczne
oczekiwania wobec tego aktu normatywnego zwykly sktania¢ legislatywe do tego, by
skupia¢ si¢ wokot osoby dluznika, przyjmujac, iz wierzyciel ma prawo zmierza¢ do
egzekucji obowigzkow, jakie na drugiej stronie stosunku zobowigzaniowego
spoczywaja. Juz podstawowy artykut tego aktu w polskim porzadku prawnym (podobne
rozwigzanie przyjeto w ustawodawstwach wielu panstw) wyrazony w art. 415 k.c. —
,Kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkod¢ obowigzany jest do jej naprawienia” —
wskazuje, iz ustawodawca ktadzie nacisk na osobg¢ dtuznika, a nie wierzyciela. Norma
nie jest przeciez sformutowana w sposob nastepujacy: ,,Komu z winy czyjej$ zostala
wyrzadzona szkoda moze domagaé si¢ jej naprawienia”. A jest tak dlatego, ze jest
prawo cywilne — co historycznie ugruntowane — nastawione na skuteczno$é¢, a fakt
skupiania si¢ w nim na obowigzkach zapewnial wigkszg efektywnos¢ nizli stosunkowo
nowy wymyst, jakim jest tendencja ujmowania regut prawnych w formule roszczen. Jak
zaznacza polski mysliciel, ,,[jlezyk obowiazkéw w normatywnym opisie stosunkow
migdzyludzkich jest o wiele precyzyjniejszy, jasniejszy 1 tworzy o wiele mniej okazji do
naduzy¢ anizeli jezyk uprawnien”8%,

Odpowiedzig na zarzuty Kotakowskiego mogtoby by¢ stwierdzenie, ze filozof
wskazuje na naduzycia praw cztowieka. I tak, naduzyciem, nieobjetym zakresem normy
posiadania prawa do pracy jest to, Ze pracy si¢ nie ma; naduzyciem jest uwazaé, ze mam
prawo do afrodyzjakéw, naduzyciem prawa do wolnosci jest to, ze nie jest si¢ wolnym,

gdy chce sie poj$¢ do 16zka z dziewczyng, ktora takiej woli nie wyraza. W centrum

806 L. Kotakowski, Mala etyka..., s. 98.
807 Tenze, Po co..., s. 235.
808 Tamze, s. 229.
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znajduje si¢ tutaj wspomniana tendencja do zamiany checi 1 zZyczen na roszczenia, to, ze
prawie kazde roszczenie daje si¢ uja¢ w kategorii prawa cztowieka. Odpowiedz
Kotakowskiego brzmi: kazda mys$l ludzka jest narazona na wypaczenia i na pokretng
interpretacje, deformujgce wartosci stojagce u jej zarania. Jednak to, ze ludobdjstwo
mozna uzasadnia¢ zasadami demokracji liberalnej, zasady socjalizmu sg do pogodzenia
ze skrajnymi nier6wnosciami spotecznymi, za$ postulaty anarchistoéw prowadzi¢ moga
do formy najpowazniejszych form despotyzmu, nie umniejsza temu, iz stopien
destrukcyjnych potencji tkwigcych w réznych ideach spotecznych jest r6zny. Mozna
migdzy nimi wybiera¢ i dazy¢ do eliminowania tych, ktore w realiach kulturowych
danej spotecznos$ci akurat si¢ nie sprawdzaja (czy przestaja si¢ sprawdzac).

Powyzsze prowadzi do jednej z istotniejszych konstatacji toczonych w niniejszej
pracy rozwazan. Z asymetrii sfery roszczen i powinnosci przejs¢ bowiem mozna do
tego motywu, ktéry niezmiennie zawsze pozostawal szczegdélnie wazny w mysli
Kotakowskiego — do wziecia odpowiedzialnosci za swoje czyny. Kodyfikacja praw
cztowieka jest natomiast dzisiaj jednym ze sposobow odmowy uznania, ze cztowiek jest
odpowiedzialny za swoje czyny [4].

W przypadku tworzenia kodeksow etycznych Kotakowski wykazywat — w
kontek$cie postawy konserwatywnej — ze s3 one wiasnie aktem unikania
odpowiedzialnosci za zycie. ,,To nie moja decyzja” — mozna moéwi¢ — ,to decyzja
zgodna z kodeksem, ktoremu na jego mocy transcendentnej nie mozna odmoéwié
stusznosci”. Ucieczka od odpowiedzialno$ci nastgpuje rowniez poprzez postawe
nihilistyczng — nihilista odmawia przyjecia do wiadomosci, iz wartos$ci istnieja, a jednak
nie czyni tego konsekwentnie — odmawia tam, gdzie mu to wygodne, by usprawiedliwi¢
swoj strach zwigzany z decyzja moralna.

Prawa cztowieka pozwalaja przerzuca¢ odpowiedzialno$¢ na spoteczenstwo —
anonimowy byt, ktory ze wszystkich stron ogranicza¢ ma uprawnienia jednostki [3].
Obwinia si¢ panstwo, ktore ingeruje w sfery, ktore winny by¢ — zgodnie z kanonem
liberalnych zatozen — wolne od jego dziatania. Obwinia si¢ korporacje i system — ich
wadliwg konstrukcje, ktéra powoduje, ze realizacja szczytnych ideatéw, do ktoérych
ochoczo czltowiek si¢ przyznaje, jest niemozliwa. Tym samym zapomina si¢ o sferze,
ktora dla Kotakowskiego ma charakter podstawowy — o sferze obowigzkow. Jednostka
ludzka jest odpowiedzialna za swoje zycie i winna baczy¢ choc¢by na to, czy papieros,
ktoérym si¢ zacigga, niesie ze sobg pewne ryzyko. Przerzucenie odpowiedzialnosci za

dolegliwosci powodowane paleniem na producenta papieroséw jest kolejnym
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przejawem tej samej tendencji — wyzuwania z zycia do§wiadczenia czynionego zla i
odpowiedzialnosci za zycie.

Obrazowym przyktadem spolecznej percepcji tego zjawiska, i jej historycznej
modyfikacji — a dalej: tego, jak wprost przeobraza si¢ ona w tres¢ obowigzujgcego
prawa — moga by¢ wprowadzone w 2015 r. zmiany w polskim prawie spadkowym
dotyczace dziedziczenia®®. Przypomnie¢ nalezy, ze przed 18 pazdziernika 2015 r.
niepodjecie przez spadkobierce jakichkolwiek dziatan, celem uregulowania jego
sytuacji spadkowej, prowadzitlo po uplywie okreslonego czasu do przyjecia spadku
wprost, tj. w nieograniczonym zakresie dziedziczylo si¢ wowczas réwniez dtugi. Po
przedmiotowej zmianie, brak dziatan prowadzi do przejecia dlugdéw tylko w tej czesci,
ktéra nie wykracza poza to, co przy okazji juz otrzymaliSmy. Odnotowaé mozna, ze
zmiana ta nie byla w ogole kwestionowana, wszyscy zadowolili si¢ propozycja
ustawodawcy, by prawo jeto wreszcie odpowiada¢ w tym zakresie spotecznym
oczekiwaniom. W debacie nie padto takze pytanie o to, co stato za tym, by w pierwotnej
tre$ci kodeksu prawa cywilnego umiesci¢ inng zasadg; a zarazem: co prowadzito do
tego, ze na przestrzeni pot wieku uznawano przyjmowanie odpowiedzialno$ci
majatkowej za naszych spadkodawcow w pelnym zakresie — w opisanym przypadku —
za decyzje stuszna, tj. dlaczego dzi$§ ludzie czuja si¢ odpowiedzialni za mniej spraw w
$wiecie. Notabene, w tym samym spoteczenstwie, ktore tak tatwo z odpowiedzialnosci
rezygnuje 1 nie chce splaca¢ dlugdw swoich rodzicéw, co rusz obecne s3 glosy
nawolujace do rozliczenia za wojenne zasztosci, czg¢sto znacznie bardziej odlegle w

czasie (nadto, dotyczace czasem odpowiedzialnosci dziadkéw badz pradziadkow®L0).

2. Ironia Kolakowskiego

Jak zauwazyl Krzysztof Pomian, lekturze pism Kotakowskiego musi
towarzyszy¢ Swiadomos¢ ironii 1 autoironii. Autor Europy i jej narodow (bedacy nie
tylko jednym z przedstawicieli Warszawskiej Szkoly Historii Idei, ale 1 prywatnie
dobrze znajacy si¢ z Kolakowskim) opowiadal w rozmowie z Jerzym Sosnowskim
podczas audycji Wspomnienie prof. Leszka Kolakowskiego w 90. rocznice urodzin:
,len typ ironii 1 autoironii jest gdzie§ wbudowany, bardzo gleboko, w sam sposdb

mys$lenia Leszka, w samg jego filozofie, w samg jego postawe. To niekoniecznie musi

809 Znowelizowana tre§¢ Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 121 ze zm.).
810 Por. L. Kotakowski, O odpowiedzialnosci zbiorowej [W:] tenze, Mini wykiady..., s. 54-59.
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by¢ wystowione i to na pewno nie jest w zaden sposdb stematyzowane, ale jesli si¢ nie
widzi usmiechu Leszka Kotakowskiego, to si¢ czegos z Leszka Kotakowskiego
gruntownie nie rozumie”®!!. Kto czyta wiec Kotakowskiego zawsze dostownie, kto nie
widzi wspomnianego usmiechu, kryjacego si¢ za lekturg, moze szybko wpas¢ w
pulapke, szykowng przez polskiego filozofa w roznych jego tekstach. Pewnych figur
retorycznych nie nalezy bra¢ doslownie, nie mozna tez pomijaé, ze jedng z
elementarnych metod tego autora stanowi hiperbolizacja — czasem dzigki temu
wysmiewa dang koncepcje, w samym jej tylko konsekwentnym rozwinigciu widzac
powod wystawienia na drwienie. Niejednokrotnie jednak takie wyolbrzymienie nie
narzuca si¢ jako oczywiste, czasem mysliciel przedstawia pewne skrajne, wyraznie
nakre$lone pomysty, i na tym tez poprzestaje, zostawiajac czytelnika z poczuciem
dyskomfortu 1 watpliwos$ci: czy faktycznie o to filozofowi chodzilo? Czy moze jednak
chcial tylko zaprezentowaé przerysowane, przesadzone konsekwencje utrzymywania
status quo? A zarazem, czy takze jego ewentualne rozwigzanie opisanego problemu jest
tylko figurg retoryczna, majaca sluzy¢ uwydatnieniu klopotu, jaki w naszej kulturze
zaistniat?

Tak na przyktad w artykule Szukanie barbarzyncy. Ziudzenia uniwersalizmu
kulturalnego filozof przytacza anegdote, jak przed laty zwiedzal meksykanskie zabytki
z okresu poprzedzajacego odkrycie Ameryki przez Krzysztofa Kolumba. Przewodnik
Kotakowskiego co jaki$ czas podkreslat barbarzynstwo aktow, jakich dopuszczali si¢
hiszpanscy zotdacy — a to przetapiajac rzezby, a to je niszczac. Riposta mysliciela byta
nastepujaca: ,,Sadzisz, ze to byli barbarzyncy — ale moze to byli prawdziwi
Europejczycy, moze nawet ostatni prawdziwi; ci ludzie brali na serio swoja
chrzescijanska 1 tacinska cywilizacje 1 z tej wlasnie racji nie mieli zadnych powodow,
by ochrania¢ przed zniszczeniem poganskie bozki czy tez odnosi¢ si¢ z estetycznym
dystansem albo z ciekawoscig muzeologéw do obiektow, ktore nosily inny, a wiec
wrogi sens religijny. Jesli ich zachowanie wydaje nam si¢ oburzajace, to moze dlatego,
ze nam samym zaréwno ich cywilizacja jak nasza wlasna stata sie obojetna?”8'2,

Jak mozna wnioskowac z dalszej lektury tego tekstu, Kotakowskiemu — ktory od
czasu porzucenia marksizmu starat si¢ podejmowaé rozne kroki, by nie daé si¢
identyfikowa¢ z jednym nurtem myslowym, z jedng ideg, z jednym schematem

warto$ci, niemniej caty czas przyznawal si¢ przy tym do bycia Europejczykiem —

811 K. Pomian, J. Sosnowski, dz. cyt.
812 L. Kotakowski, Szukanie barbarzyncy..., s. 12.
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oczywiscie obce byly wszelkie formy agresji niepotrzebnej, wymierzone zwlaszcza
wobec materialnej spuscizny innych kultur. Jednakze, zarazem chcial on, poprzez
wyrazenie przytoczonej watpliwosci, akcentowaé zasadniczy problem wspomnianego
tekstu: czy jest mozliwa prawdziwa zyczliwos¢ i1 daleko posunigta tolerancja wobec
innych cywilizacji bez uprzedniego zdystansowania si¢ do witasnej kultury? W
nastepujacej czgsci cytowanego artykulu pojawia si¢ kolejne przyktady, hiperboliczne
przyktady zachowan, ktére z jednej strony wydaja si¢ by¢ aktami barbarzynstwa — z
drugiej, $wiadczg o powaznym traktowaniu wlasnej kultury.

Podobne tropy erystyczne, tj. inne hiperbolizacje, daja si¢ bez trudu odnalez¢ w
wielu pismach autora Gtéownych nurtow marksizmu. Takimi egzemplifikacjami beda tez
np. te fragmenty, opisane w poprzednim rozdziale, dotyczace skutkow konsekwentnego
traktowania roznych idei i watkoéw obecnych w mysli spolecznej, zazwyczaj konczace
si¢ jakas$ formga totalitaryzmu.

Stwierdzi¢ nalezy, ze podobnie traktowaé trzeba propozycj¢ stworzenia opisanej
wczesniej konwencji ograniczen, a to w miejsce dotychczasowego katalogu praw
cztowieka. Zarowno uwazna lektura artykutlu Po co nam prawa czlowieka, jak i jej
uzupehienie, w postaci wywiadu z Wiktorem Osiatynskim w ramach cyklu Rozmowy z
mistrzem®'® a takze zestawienie ich z metoda argumentacyjng Kotakowskiego,
prowadza bowiem do wniosku, ze stanowisko mysliciela w tym wzgledzie nie jest
stanowcze, ze uwagi o konieczno$ci porzucenia jezyka praw na rzecz jezyka
obowiazkow, sg wyrazem pewnego zapatrywania wobec skrajnosci, do ktorych status
quo zmierza, jakkolwiek zalecenie to nalezy raczej postrzega¢ jako ostrzezenie i
przestroge, nizli jako postulat skierowany do stanowiacych prawo, oczekiwanie, by
rzeczong zmiang¢ czym predzej przeprowadzic.

Jak to rowniez wyjasniano w pracy, Kotakowski nigdy nie byt przeciwnikiem
tych idei, ktore staty u fundamentow napisania Powszechnej deklaracji praw cztowieka,
wiecej, uznawal doniosto$¢ ich historycznej roli. Odnotowa¢ rowniez mozna przyktady
jego dzialalno$ci, bedace Swiadectwem zaangazowania w walke o respektowanie praw

814

cztowieka®". Wyraz jego stanowiska jest tutaj taki, iz tendencja roszczeniowa znajduje

swoje zrodlo w formule praw czlowieka. Konwencja ograniczen od takich bylaby raczej

813 L. Kotakowski, W. Osiatynski, Rozmowy z mistrzem. O prawach czlowieka [w:] Rozmowy z
Mistrzem, Gazeta Wyborcza, 2006, ptyta DVD.

814 Np. Chudoba pisze, ze 31 maja 1977 r. ,Leszek Kotakowski sygnuje apel intelektualistow
amerykanskich wzywajacych rzad polski do poszanowania Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka i
uktadow helsinskich oraz do uwolnienia cztonkéw KOR” [w:] W. Chudoba, Leszek Kofakowski..., s.
305-306.
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wolna (cho¢ i w niej pewnie dostrzegtby mysliciel niebezpieczne akcenty). Juz to sama
swiadomos$¢ tego pozwala uzmystowic, iz jakkolwiek jest sprawa niebagatelng bronié
wartosci, jakie prawa czlowieka wyrazaja, to jednak zachowac trzeba w pamieci, ze

sposoOb ich wyrazu jest juz kwestig konwencji, ktora pocigga odpowiednie skutki.

3. Otwartos¢

Idee otwartosci, swobody dyskusji, ogdlnie pojetej tolerancji — skupione wokot
wzorca, ktory wyznacza pokojowe funkcjonowanie w sferze publicznej szeregu
odmiennych tresciowo pogladow w zakresie ogolnie rozumianego horyzontu moralnego
— maja w mysli Kotakowskiego szczegdlny status. Jakkolwiek prezentowal on wobec
nich niejednolite podej$cie, zmieniajace si¢ wraz z etapami, w ramach ktérych ujmowac
mozna koleje jego tworczosci, pozostawaly one nieprzerwanie wazne w tym stopniu, w
jakim sprzeciwialy si¢ dogmatyzmowi: przynajmniej w sferze deklaracji, i przynajmniej
w sferze refleksji naukowej. Przyjmujac taka tez perspektywe, tj. optyke
antydogmatyczng, Kotakowski wkraczal w $wiatek polskiej mysli filozoficzne;j.
Przypomnie¢ mozna, ze powab diamatu, ktoremu ulega, ngci go migdzy innymi poprzez
systemowe niedokonczenie konceptu Marksa i Engelsa, za§ w jednej z pierwszych
swoich publikacji Kotakowski pisze o dziele Engelsa nie tylko, iz nie stanowi ono
»kodeksu wieczystych praw”, ale i akcentuje jakze istotng w pozniejszej jego mysli
zdolnos¢ autotransgresji, ktora cechowac¢ ma tworczo$¢ klasykow marksizmu — w jego
ujeciu w ich dzielach nie mozna znalez¢ czegos, ,,czegoby marksizm nie odrzucit
niezwlocznie, gdyby badania naukowe miaty kiedykolwiek zada¢ temu ktam’825,

Wskazujac na te swoiscie wolno$ciowe wartosci w odniesieniu do etapu
marksistowskiego, zwrdci¢ trzeba uwage na dwie rzeczy. Po pierwsze, ze Kotakowski
ogranicza zasi¢g formuly tolerancji do obszaru nauk, 1 to nie jakichkolwiek, a tylko
tych, ktore dotycza wiedzy przyrodniczej. Rygor otwartosci cechowa¢ ma badacza, nie
mysliciela (a na pewno nie robotnika). Mtody filozof nie dopuszcza przy tym
mozliwoS$ci zaistnienia teorii, ktora nie databy si¢ obja¢ dialektyczng klamrg. Zarazem,
mysliciel sam bardzo czgsto znajduje racje dla zawieszenia waznos$ci tej zasady. Do
tego, z informacji na temat jego zycia wiemy, ze jeszcze bladziej kanon 6w wypadal w

politycznej praktyce. Mozna tu nawet mowi¢ o tym, ze hasta te byly na tyle

815 L. Kotakowski, Rewolucja zdrowego..., s. 5.
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ogoblnikowe, iz spora cze$¢ doktryn antywolnosciowych moglaby je przyjaé, tak, by z
racji uwzglednienia wzgledow praktycznych, zawsze znalez¢ stosowny wyjatek,
przemawiajacy za tym, by ide¢ otwartosci tymczasowo zawiesic.

Po drugie, podkresli¢ nalezy obecng w pismach powstalych w omawianym
okresie asymetri¢ rozpos$cierajacg si¢ na biegunach znaczonych dogmatyzmem i
szeroko pojetym permisywizmem. Jak wskazano, niezaleznie od oceny pobudek, jakie
kierowaty Kotakowskim, stwierdzi¢ trzeba, ze zasadniczym motywem wyznaczajagcym
wowczas tematyke jego prac jest sprzeciw wobec doktrynerstwa, zwtaszcza tego, ktore
kojarzy¢ nalezy z mysla chrzescijanska. Proponowang odpowiedzig nan nie jest jednak
nic, co w praktyce taczy¢ mozna by z ideami liberalizujagcymi. Cho¢ marksowska
dialektyka opiera si¢ na prawie stalego $cierania si¢ przeciwienstw, nie dopuszcza ona
wykluczenia samej siebie, kazda taka probe traktujac z nieprzejednang wrogoscia.
Ostatecznie odpowiedzig na jedng doktryng, atakowang gléwnie z tej racji, ze jest
wlasnie doktryng, okazuje si¢ by¢ w tym koncepcie inna ideologia, ktérej — jak pokaza
m.in. pisma Kotakowskiego powstate po6zniej — z rOwnym powodzeniem stawia¢ mozna
te same zarzuty.

Chociaz w dalszej swojej twoérczosci Kotakowski afirmuje te z wartosci
liberalnych, ktore przeciwstawiaja si¢ duchowi wyzszosci i1 fanatyzmu, czyni to nie bez
zastrzezen. Nie zapominajac o racjach, ktore kiedy$ przekonaly go do marksizmu,
przypomina o zagrozeniach, jakie wigza si¢ z kazdym radykalizmem - takze

816

liberalnym, ktory, jak poucza, bywa pomijany®®. W ujeciu polskiego mysliciela,

zwolennik pogladu, iz panstwo powinno byé w pehi $wiatopogladowo neutralne®!’

, Z
jednej strony chce broni¢ bezzatozeniowoS$ci panstwa, chce w istocie, by dziatalo ono
bez jakiejkolwiek racji dla jego dzialania (by niejako toczyto sig, sitg rozpedu kiedy$
mu nadang). Z drugiej strony taka osoba oczekuje, ze panstwo sta¢ bedzie na strazy
owego braku racji — nie wiadomo za$ czym miatoby to motywowaé. Nie wiadomo
nawet dlaczego mialoby w ogoéle dziata¢, dlaczego istnie¢. Analogiczne polecenie o
tresci ,,idZ, r6b co cheesz, tylko bron si¢ przed tym, co nie pozwala Ci robi¢ co chcesz”
jest oczywiscie zrozumiale, jednak nie sposéb nie odnalez¢ w nim sprzeczno$ci miedzy

pierwszg a drugg jego czescig: czasem wprost, czasem ukryta, idea samozniewolenia

jest nie do usuniecia. W tym kontekscie panstwo neutralne swiatopogladowo, i to bez

816 Tenze, Samozatrucie otwartego..., s. 155.

817 Por. tenze, Neutralnos¢ i wartosci akademickie, thum. A. Pawelec, [w:] tenze, Moje stuszne..., s. 119-
135.
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wyjatkéw, moze istnie¢ bardzo krotko. Tak tez argumentuje mysliciel, Ze neutralno$é

jest pozadana, ale nie bez wyjatkow.

4. Wobec marksizmu

Jeden z glownych zarzutow, jakie Kotakowski czynit wobec praw cztowieka w
pierwszym okresie swojej tworczosci opieral si¢ na twierdzeniu, ze stanowig one
uzasadnienia dla porzucenia nadziei zmiany zastanej w S$wiecie sytuacji, w tym
stosunkow klasowych. Gdyby chcie¢ porzucic¢ stricte marksistowski wymiar opisywanej
w rozdziale Il koncepcji, i odnalez¢ w niej takie motywy, ktore nie tracg na aktualnosci
wraz z umniejszeniem roli tej doktryny w nastepujacych latach, czy tez nawet jej
intelektualnej $mierci®®® (a byl to pogrzeb szczegdlny, jak metaforycznie ujmowat to
Kotakowski w Smierci Bogéw, ,koszmarna groteska, w ktorej trup nie zdajac sobie
sprawy z wilasnej $mierci, wykrzykuje ochoczo rézne hasta w przekonaniu, ze stoi na
czele radosnej manifestacji 1 rozdziela tegie ciosy miedzy uczestnikow pochodu,

wstrzasanych makabrycznym $miechem”®%) —

wlasnie w nawotlaniu do porzucenia
nadziei na poprawe sytuacji bytowej, nie tylko w usprawiedliwieniu biernosci, ale i
imperatywie bezczynno$ci, znalez¢ mozna tresci, ktorych roszczenie waznosci nie
przedawnilo si¢ do dzisiaj. Koncepcja praw cztowieka w tej wizji nie wyczerpuje si¢ w
pogladzie, ze bytem ludzkim rzadzi z jednej strony ogot (panstwo), z drugiej byt
jednostkowy (Bog-Koscidt), stanowi ona dodatkowo, ze z racji osobowych, boskich w
swoim pochodzeniu wiasciwosci czlowieka, przypisana jest mu pewna wartosé. Ow
walor otrzymuje si¢ za nic, wraz z urodzeniem. Jakkolwiek skromny jest zakres tego
przywileju w opisywanych konceptach, bierno$¢ jest w nim dodatkowo afirmowana
poprzez zatozenie, ze ,,co$ nalezy si¢ za nic”. To z kolei grozi absolutyzowaniem praw
cztowieka 1 poszerzaniem zakresu tego, do czego cztowiek jest uprawniony ,,z natury”,
bez dzialania. To przyczynia si¢ — przewrotnie, bo sprzecznie z intencja, jakg mtody
Kotakowski przypisat katolickim doktrynerom — do tego, by zywi¢ nieuzasadnione
roszczenia wzgledem $wiata.

Zarazem, prawa cztowieka w okresie marksistowskim w ujeciu Kotakowskiego
to przede wszystkim przeciwstawienie ich prawom osoby. Te dwa horyzonty,

kolektywny 1 indywidualny, jako podstawa dla przyjecia stanowiska co do praw

818 Tenze, Glowne nurty..., Tom 3 ( podtytut tej czgsci to ,,Rozkltad”).
819 Tenze, Smierc¢ Bogow..., s. 170.
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cztowieka (szeroko ujetych), pozostaja dla polskiego filozofa niezmiennie wazne [6].
Gdy ujmowat prawa cztowieka jako jeden z elementéw definicyjnych wspotczesnych
demokracji, wskazywal wszak wtasnie na to, iz prawa te sluzg ochronie jednostki,
przyznaja jej pewien nienaruszalny zakres wolno$ci, ktore na mocy prawa doznajg
ochrony. Zwtlaszcza dzisiaj, w dobie szczegdlnie aktualnych pytan o podstawy
wyznaczajace pojecie pozadanej demokracji, kwestia zakreslania autonomii (tak dla
jednostek, jak 1 wtornie ich grup) moze czerpac inspiracje z tego dziedzictwa, ktore
uznato to pytanie za jedno z naczelnych [5]. Nawet jesli zarowno przestanki wyjsciowe,
jak afirmowane cele, sa zupelnie w obu wizjach przeciwstawne (postulat zniesienia
przedmiotowej dychotomii w utopijnej wspolnocie, w ktorej ,,wolnos¢ formalna™ jest
tylko pojeciem z podrecznikdw, jest w dzisiejszym dyskursie stabo styszalnym glosem),
pewne mechanizmy, nakre§lone w II i IIl rozdziale niniejszej pracy, wcigz moga
stanowi¢ rzetelny $rodek analizy. Wigcej, ruch w stron¢ jednostki moze dzi§ by¢
motywowany tym, by okre§la¢ siebie w opozycji do kierunku, jaki wyznaczat
porzucony rezim. [ tak, tak samo, jak pisal Kolakowski, ze idea przeciwstawna
spoteczenstwu zamknietemu réwniez moze przeksztatcic sie w zdeformowang,
amoralng, tyranska forme, tak antymarksistowski ruch w stron¢ osoby wydaje si¢
potwierdza¢ podobng tendencje. Jeszcze w 1992 r. pisze Kotakowski, ze szczepienia
przeciwko chorobom zakaznym mozna uznaé ,,za elementarny dowdd, ze nie tylko
jednostka, ale i spoteczenstwo jest czyms rzeczywistym”®2°. Wspolczesne ruchy, ktore
szczepieniom si¢ przeciwstawiajg, wydaja si¢ czerpa¢ motywacje z tych samych
tendencji, ktore Kotakowski opisat jako zgubne dla projektu praw czlowieka.
Jednocze$nie, samo zagadnienie roszczeniowego wypaczania ich sensu, tagczy¢ nalezy z
ta perspektywa. Egoistyczna mentalno$¢ warunkowana jest wszak tym wlasnie, Ze nie

uwzglednia si¢ wymiaru ponadindywidualnego.
5. Moralistyka dla grzesznikow
Z lektury niektorych pism okresu rewizjonistycznego — a ten jest dla wymowy

niniejszej pracy szczegoOlny, bowiem wprost taczy dwa wyrdznione w niej etapy

tworczosci Kolakowskiego — wysung¢ mozna jeszcze jeden zarzut, jaki prawom

820 Tenze, Gdzie jest..., s. 155. Znakiem czasu jest, iz Kotakowski czuje si¢ w obowiazku ,,przypomnie¢”
Czytelnikowi, ,ze na poczatku, przynajmniej w Anglii, obowigzkowe szczepienie rowniez
wywolywato protesty, w imi¢ zasad liberalnych”; tamze.).
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czlowieka mozna by postawic¢. Opiera si¢ on na pogladzie, ze wydaje sig, iz W sferze,
ktéra obejmuja prawa czlowieka, rozwigzuja one niepokoje zwigzane z decyzjami
moralnymi, ktorych konieczno$¢ wystepowania postuluje Kotakowski. W Etyce bez
kodeksu mysliciel wskazuje, ze niejednokrotnie kodyfikacja w dziedzinie moralnosci
moze powodowaé, iz bedzie nam si¢ wydawato, ze dysponujemy niejako
wyczerpujacym zbiorem zasad moralnych, ktore ,rozwigzuja” sytuacje za nas. Nie
trzeba za kazdym razem odpowiadac sobie na pytanie o stuszne zachowanie — mamy
przeciez kodeks. Tym samym uniewrazliwiamy si¢ na pewne zachowania, ktore winny
by¢ przedmiotem naszego baczenia. Przeslanie Kolakowskiego jest takie: jezeli
kltamiemy — to jest to moralnie naganne — zawsze; jezeli zabijemy — roéwniez;
skodyfikowane prawa czlowieka moga natomiast dawa¢ nam nieusprawiedliwione
poczucie pewnosci, ktore w konsekwencji prowadzi do tego, ze nie unikamy tych
sytuacji, jakie prawa te dopuszczaja, gdy przeciez wcigz niektore zachowania godne
mogg by¢ anatemy (uznajemy, ze dane dziatanie jest zgodne z pewnymi standardami, a
wiec ,,mamy do niego prawo”’, wigcej, z definicji w czynach tych nie moze by¢ nic
ztego).

Tymczasem $wiat warto$ci nie jest Swiatem dwuwartosciowym. Prawa
cztowieka petryfikuja pewne wzorce, wymagajac konsekwencji w ich stosowaniu, za$
moralnie najlepszymi decyzjami — zdaniem Kotakowskiego — sg te, ktore wynikajg z
odmowy uznania raz na zawsze przesadzajacego wyboru miedzy jakimikolwiek
warto$ciami alternatywnie si¢ wykluczajacymi. Uwaga ta jest zwlaszcza istotna, gdy
wzig¢ pod uwagg, ze prawa cztowieka u podstaw wyrazone zostaty w ,,deklaracji”, tj. ze
ich lista jest spisem ideologicznych postulatow, majacym ambicje taczenia wszystkich
w samej tej okoliczno$ci, iz jesteSmy ludZzmi. Ich powszechny charakter jest ich
szczegolnie niebezpieczng strong.

W tym kontekscie warto raz jeszcze przytoczy¢ stowa Kotakowskiego z Etyki

bez kodeksu:

»(-..) lepiej, zeby wyznawca jakiej§ moralnoSci §wieckiej pamigtat zawsze o odwrotnej stronie
swoich decyzji, nizby mial, ufny i peten samozadowolenia, wierzy¢, iz uczynit dobrze, jesli tylko uczynit
najlepiej w danej sytuacji. Wiadomo, ze owa pamig¢ o cieniach, jakie nasze wybory za sobg ciggng, moze
rowniez, jak wszystko na $wiecie, przybra¢ maniackie formy i wyraza¢ si¢ patologicznie w obsesyjnym
poczuciu winy albo w chorobliwej abulii. Bez wzgledu na to przewagi spoteczne moralistyki nastawionej
na wychowanie grzesznikow $wiadomych wtasnej grzesznosci nad moralistyka, ktéra ma produkowaé
Swietych $wiadomych wlasnej $wietosci, wydajg mi sie nieskoficzone. Na ogét gorszy jest grzech
niewinny, a wigc wolny od samowiedzy grzechu, anizeli grzech §wiadomy. Zwracajac uwage na
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wychowawcza szkodliwo$¢ kodeksow, traktujemy je jako instrumenty, ktére zagluszaja samowiedze
moralng i poczucie odpowiedzialnosci za zlo utajone w naszych dobrych wyborach”82L,

Wyjasnienie to by¢ moze jest zarazem najlepszym uzasadnieniem dla
zestawienia ogdlnego wyrazu filozofii Kotakowskiego z tym, co pisat on o prawach

cztowieka.

821 Tenze, Etyka bez..., s. 166.

281



BIBLIOGRAFIA

1. Literatura przedmiotu

10

11

12

13

14

T. W. Adorno, M. Horkheimer, Dialektyka oswiecenia, ttum. M. Lukasiewicz,
Wydawnictwo IFIS PAN, Warszawa 1994.

H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, thum. G. Daniel, Oficyna Wydawnicza L.osgraf,
Warszawa 2011.

S. Amsterdamski, Tertium non datur? [w:] tenze, Tertium non datur? Szkice i
polemiki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994.

Sw. Augustyn, Paristwo Boze, thum. W. Kubicki, Wydawnictwo ANTYK, Kety
1998.

Sw. Augustyn, Wyznania, ttum. Z. Kubiak, Instytut Wydawniczy PAX , Warszawa
1978.

B. Baczko, Bog doskonale wie, w co wierze, thum. J. Niecikowski, ,,Tygodnik
Powszechny. Apokryf” 2002 r., nr 18 w TP nr 43.

M. Bankowicz, Krytycy marksizmu, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakow 2014.

A. Bazak, Trzy wcielenia lewicowego intelektualisty, ,,Teologia Polityczna” 2006-
2007, nr 4.

T. Bekrycht, Transcendentalna filozofia prawa. O zewnetrznym obowigzywaniu i
uzasadnieniu istnienia prawa, Wydawnictwo Uniwersytetu £.odzkiego, £.6dZ 2015.
Bene merenti civitas Radomiensis: Leszkowi Kotakowskiemu w 80 rocznice
urodzin, (red.) W. Chudoba, Radomskie Towarzystwo Naukowe, Radom 2007.

A. Bielik-Robson, Jak filozofuje si¢ miotem (i sierpem), ,,Dziennik” z 6 stycznia
2007 r., dodatek ,,Europa”.

K. Biclinska-Kowalewska, Humanizm Leszka Kotakowskiego w latach 1947-1956
[W:] Leszek Kotakowski a filozofia, (red.) S. Gromadzki, M. Mitkowski,
Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2018.

A. Bikont, J. Szczesna, Towarzysze nieudanej podrozy, cz. 11. Literaci do piora,
,Gazeta Wyborcza” 2000, 22 kwietnia.

B. Binko, Instytut Ksztalcenia Kadr Naukowych przy KC PZPR - narzedzie
ofensywy ideologicznej w nauce i szkolnictwie wyzszym, ,,Kultura i Spoleczenstwo”

40 (1996), nr 2.

282



15

16
17

18

19
20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

C. Bleiker, Publishing house terminates German pulp mag 'Der Landser',
“Deutsche Welle”, wydanie z dnia 16 wrzesnia 2013 r.

J. Bochenski, Zapamietani, W.A.B., Warszawa 2013.

A. Borowicz, Rozwdj filozofii kultury Leszka Kolakowskiego na tle filozofii polskiej
w latach 1955-1966, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Sopot 1997.

M. Borsiak, Serce rozumne — 0 parnstwie, prawie i polityce w dialogu miedzy
rozumem a religiq, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Turidica”, 2015, nr 75.

E. Bryll, Kurdesz, Tower Press, Gdansk 2000.

S. Brzozowski, Legenda Mlodej Polski. Studia o strukturze duszy kulturalnej, nakt.
Ksiggarni Polskiej Bernarda Potonieckiego, Lwow 1910.

H. Bude, Deutsche Karrieren. Lebenskonstruktionen sozialer Aufsteiger aus der
Flakhelfer-Generation, Suhrkamp, Frankfurt nad Menem 1987.

T. Buksinski, Publiczne sfery i religie, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii, Poznan 2011.

M. Burzyk, M. Jedrzejek, Wszystkie zZycia Zygmunta Baumana, ,,Znak” nr 752,
2018.

M. Chorab, Ujecie zta w filozofii Paula Ricoeura, Jeana Naberta i Gabriela
Marcela, ,,Rocznik Teologii Katolickiej”, 2011, 10.

W. Chudoba, Leszek Kotakowski. Kronika zycia i dzieta, Wydawnictwo IFIS PAN,
Warszawa 2014.

W. Chudoba, Wprowadzenie do spétdzielczych koncepcji Jerzego Kotakowskiego
(Jerzego Karona), [w:] Kotakowscy w Radomiu. Ojciec i syn (red.) M. Olifirowicz,
Instytut Technologii Eksploatacji — Panstwowy Instytut Badawczy w Radomiu,
Radom 2007.

W. Chudy, Filozofia polska po II wojnie Swiatowej. (Szkic), ,,Studia Philosophiae
Christianae™, 1990, 26/1.

L. Dabkowski, Problem transcendencji a kultura wspotczesna w koncepcji Leszka
Kotakowskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Wroctaw 1999.

R. Dahrendorf, Der moderne soziale Konflikt. Essay zur Politik der Freiheit,
Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart 1992.

Domagata, P. Sydor, Prawa czlowieka w konstytucjach ZSRR, ,,Studia Erasmiana
Wratislaviensia” 2010, 4.

283



31

32

33

34

35

36

37

38

39
40

41
42

43
44

45
46
47

48
49
50

B. Drozdowicz, Kilka uwag o refleksjach Leszka Kotakowskiego nad prawami
cztowieka, [W:] Prawa cztowieka. Wybrane zagadnienia i problemy, (red.) L. Koba,
W. Wactawczyk, a Wolters Kluwers business, Warszawa 2009.

B. Dunaj (red.), Stownik wspotczesnego jezyka polskiego, Wilga, Warszawa 1996.
Z. Dymarski, Dwuglos o ztu. Ze studiow nad myslg Jozefa Tischnera i Leszka
Kotakowskiego, Wydawnictwo stowo/obraz terytoria, Gdansk 2009.

F. Engels, Anty-Diihring, thum. P. Hoffman, Wyd. ,,Ksigzka”, Warszawa, 1948.

M. Fik, Testy dla buntownikow, [w:] taz, Autorytecie wro¢? Szkice o podstawach
polskich intelektualistow po pazdzierniku 1956, Oficyna Wydawnicza Errata,
Warszawa 1997.

M. Flis, Leszek Kotakowski — teoretyk kultury europejskiej, Uniwersytet
Jagiellonski. Rozprawy habilitacyjne nr 248, Krakow 1992.

A. Frankowiak, Implikacje kwartetu metafizycznego Leszka Kotakowskiego. Glossa

humanistki, ,,Studia Etckie” 2009, nr 11.

M. Freeman, Prawa czlowieka, thum. M. Fronia, Wydawnictwo Sic!, Warszawa
2007.

A. Friszke, Opozycja polityczna w PRL 1945-1980, Aneks, Londyn 1994.

M. Fritzhand, Indywidualizm czy kolektywizm? ,,Cztowiek i Swiatopoglad” 1972, nr
2.

T. Gadacz, Myslenie z wnetrza nihilizmu. ,,Znak” 1994, nr 6 (469).

F. J. Garcia, Between Cosmopolis and Community: Globalization and the Emerging
Basis for Global Justice, “Boston College Law School Faculty Papers”, 2013, 5-22-
2013.

L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Liber, Warszawa 2000.

D. Gawin, Wielki zwrot. Ewolucja lewicy i odrodzenie idei spoteczenstwa
obywatelskiego 1956-1976, Wydawnictwo Znak, Krakoéw 2013.

G. Gomori, Foreword, ,, TriQuarterly” 1971, nr 22.

W. Gomulka, O naszej partii, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1968.

W. Gomuika, Przemowienia: pazdziernik 1956-wrzesien 1957, Ksigzka 1 Wiedza,
Warszawa 1957.

P. Gontarczyk, Filozof pod lupq, ,,Rzeczpospolita” 2006 r., nr 4-5 listopada.

P. Gontarczyk, 10 dzielnych ludzi, Zysk i S-ka, Poznan 2010.

J. Gowin, Postowie [w:] J. Tischner, Polski ksztalt dialogu, Wydawnictwo Znak,
Krakow 2002,

284



o1

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

R. Gradowski, R. Kotodziejczyk,, Zarys dziejow kapitalizmu w Polsce, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1974.

M. Grochowska, Strzelecki. Sladem nadziei, Wydawnictwo Swiat Ksiazki,
Warszawa 2014.

M. Grzebatkowska, 1945. Wojna i pokoj, Agora, Warszawa 2015 r.

J. Habermas, Faktycznos¢ i obowigzywanie: Teoria dyskursu wobec zagadnien
prawa i demokratycznego panstwa prawnego, thum. R. Marszatek, A. Romaniuk,
Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2005.

J. Habermas, Jednos¢ rozumu w wielosci glosow, thum. E. Labno, ,,Pismo
Literacko-Artystyczne” 1989, nr 2.

J. Habermas, Pojecie dziatania komunikacyjnego, tham. A. M. Kaniowski, ,,Kultura
1 Spoteczenstwo” t. XXX, nr 3.

J. Habermas, What is Universal Pragmatics? [w:] tenze, Communication and the
Evolution of Society, ttum. T. McCarthy, Beacon Press, Boston 1979.

H. Hart, Pojecie prawa, thum. J. Wolenski, PWN, Warszawa 1998.

L. T. Hobhouse, Liberalism, Oxford University Press, London 1971.

C. Heidrich: Leszek Kolakowski. Zwischen Skepsis und Mystik, Neue Kiritik,
Frankfurt am Main 1998.

R. Herczynski, Notatki o inteligencji, [w:] Obecnos¢. Leszkowi Kotakowskiemu w
60 rocznice urodzin, (zbidr esejow), Aneks, Londyn 1987 r.

M. Horkheimer, Krytyka instrumentalnego rozumu, ttum. J. Doktor [w:] tenze,
Spoteczne funkcje filozofii, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1987.

M. Horkheimer, Teoria tradycyjna a teoria klasyczna, ttum. J. Lozinski, ,,Colloquia
Communia” 1983.

M. Horkheimer, T. W. Adorno, Dialektyka oswiecenia, thum. M. Lukasiewicz,
Wydawnictwo IFIS PAN, Warszawa 1994.

J. F. Jacko, Typy i funkcje autorytetu w czasach nieufnosci [w:] Komunikacja
marketingowa w czasach nieufnosci (red.) G. P. Maj, Wyzsza Szkota Handlowa w
Radomiu, Radom 2007.

M. Jankowska, Narracje apokryficzne w kulturze wspolczesnej, \Wydawnictwo
Naukowe, Poznan 2011.

M. Januszkiewicz, L. Sokét, M. Werner, Bez fundamentow. Wprowadzenie do
problematyki nihilizmu i nowoczesnosci [W:] Nihilizm i nowoczesnos¢ (red.) E.

Partyga, M. Januszkiewicz, Oficyna Wydawnicza Errata, Warszawa 2012.

285



68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

80

81
82

A. Jaroszewska, Sic et non, czyli Abelarda wywody sproblematyzowane, ,,Filo—
Sofija” 2013 r., nr 20.

T. M. Jaroszewski, Osobowos¢ i wspolnota. Problemy osobowosci we wspolczesnej
antropologii filozoficznej, ,,Ksigzka i Wiedza”, Warszawa 1970.

P. Jaroszynski, Kierunkowy plan przedsiewzie¢ operacyjnych wobec Leszka
Kotakowskiego [w:] tenze, Nawroty komunistycznych metod . ,,Nasza Polska”
27.07.2010, nr 30.

J. Jedlicki, Nie marksizm mnie uwiodl, [w:] M. Bajer, Blizny po ukgszeniu,
Wydawnictwo Wiez, Warszawa 2005.

Jerzy Giedroyc, Leszek Kolakowski. Listy 1957-2000, Biblioteka Wiezi, Warszawa
2016.

T. Judt, Leszek Kolakowski (1927-2009), [w:] Leszek Kolakowski — mysliciel i
obywatel, (red.) I. Sariusz-Skapska, Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa
2010.

A. M. Kaniowski, Supererogacja. Zagubiony wymiar etyki. Czyny chwalebne w
etykach uniwersalistycznych, Oficyna Naukowa, Warszawa 1999 r.

D. R. Kamerschen, R. B. McKenzie, C. Nardinelli, Ekonomia, ttum. zespot
pracownikow naukowych Wydzialu Ekonomiki Transportu Uniwersytetu
Gdanskiego pod kierunkiem P. Kuropatwinskiego, Fundacja Gospodarcza NSZZ
Solidarno$¢, Gdansk 1993.

W. Karpinski, Leszek Kolakowski: szkic do portretu, [w:] tenze, Herb wygnania,
Zeszyty Literackie, Warszawa 2012.

Kartezjusz, Rozprawa o metodzie, Rozprawa nad zasadami filozofii i inne pisma,
tlum. T. Boy-Zelefiski, I. K. Dworzaczek, W. Dobrzycki, Hachette, Warszawa
2008.

P. Kawiecki, Scignie cienia, ,,Sztuka i Filozofia” 1994, 9.

E. L. Khalil, Marx’s Understanding of the Essence of Capitalism, , History of
Economics Review” 1992, Vol. 17.

S. Kierkegaard, Bojazn i drienie. Choroba na smier¢, thum. J. Iwaszkiewicz,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1981.

Krélestwo ktamstwa [w:] ,,L'Express”, wydanie z dnia 18 sierpnia 1980 r.

J. A. Ktoczowski, Opinia o nadaniu przez Uniwersytet Szczecinski tytutu doktora

honoris causa prof. Leszkowi Kolakowskiemu [W:] Leszek Kolakowski. Doctor

286



83

84

85

86

87

88

89

90

91
92

93

94

95

96

97

98
99

Honoris Causa Uniwersytetu Szczecinskiego, Biuro Informacyjne Uniwersytetu
Szczecinskiego, Szczecin 2000.

J. A. Kloczowski, Sceptyk i mistyk [w:] Obecnosé. Leszkowi Kotakowskiemu w 60
rocznice urodzin, (zbior esejow), Aneks, Londyn 1987 r.

J. A. Kloczowski, Wigcej niz mit. Leszka Kotakowskiego spory o religie,
Wydawnictwo Znak, Krakow 2004.

J. A. Kloczowski, A. Sporniak, J. Strzatka, Klocz. Autobiografia, \Wydawnictwo
Literackie, Krakow 2015.

P. Ktoczowski, Ktopoty z Kotakowskim, ,,Tygodnik Powszechny”, 1982, nr 49.

P. Ktoczowski, Konferencja w Wenecji, ,,Przeglad Polityczny” 2016, nr 135.

J. Kochanowski, Wystgpienie na konferencji naukowej ,,Jezyk polskiej legislacyi,
czyli zrozumiatosc przekazu a stosowanie prawa’,
https://www.rpo.gov.pl/pliki/1165502902.pdf, (online), (3.12.2018).

W. Kopalinski, Stownik wyrazéow obcych i zwrotéw obcojezycznych z almanachem,
Oficyna Wydawnicza Rytm, Dom Wydawniczy Bellona, Warszawa 2007.

S. Kowalczyk, Jednostka a spoleczenstwo w interpretacji marksistowskiej, ,,Studia
Ptockie” 1982, 10.

Z. Krasnodgbski, Spofeczenstwo postsekularne, ,,Znak 2002, nr 3.

M. Krol, Czego nas uczy Leszek Kotakowski, Czerwone i Czarne sp. z 0.0.,
Warszawa 2010.

R. Kubicki, Twarze narcyza, [w:] Pole narcyzow (projekt artystyczny),
http://www.fieldofnarcissi.com, (online), (3.12.2018).

M. Kula, Religiopodobny komunizm, Zaktad Wydawniczy »NOMOS«, Krakow
2003.

A. Laferrere, ,,La fin de la civilisation des droits”, ,,Commentaire” wiosna 2003, nr
101.

lja Lazari-Pawlowska, Etyka Gandhiego, PWN, Warszawa 1965.

R. Legutko, Sokrates. Filozofia meza sprawiedliwego, ZysK i s-ka, Poznan 2013.
M. Leski (wlasciwie: R. Legutko), Podzwonne dla btazna, ,,Arka”, 1988 r.

S. Ligarski, Polityka wtadz komunistycznych wobec tworcow kultury w latach
1945-1989, ,Pami¢¢ i Sprawiedliwos¢. Pismo naukowe poswigcone historii

najnowszej”, 2014, 2 (24).

100 J. J. Lipski, Spotkania, [w:] Obecnosé. Leszkowi Kolakowskiemu w 60 rocznicg

urodzin, (zbior esejow), Aneks, Londyn 1987 .

287



101 List grupy uczestnikow seminarium filozoficznego profesora Wiadystawa
Tatarkiewicza, ,,Przeglad Filozoficzny” nr 2/1995 (14).

102 A. Lisiecka, Pokolenie ,,pryszczatych”, ,,Pamietnik literacki: czasopismo kwartalne
poswiecone historii 1 krytyce literatury polskiej”, 1964, 55/4.

103 A. Litynski, Prawo Rosji 1 ZSRR 1917 - 1991 czyli historia wszechzwigzkowego
komunistycznego prawa (bolszewikow). Krotki kurs, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2012.

104 A.O. Lovejoy, Wielki ftancuch bytu. Studium historii pewnej idei, thum. A.
Przybystawski, Wydawnictwo stowo/obraz terytoria, Gdansk 2011.

105 N. Luhmann, The Autopoiesis of Social Systems [w:] Sociocybernetic Paradoxes:
Observation, Control and Evolution of Self-Steering Systems (red. F. Geyer, J. Van
d. Zeuwen), Sage, Londyn 1986.

106 W. Laczkowski, ,Bezstronno$¢” wiladz publicznych, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny, 2006, zeszyt 2.

107 J. Lukasiewicz, Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny, ,,Przeglad Filozoficzny”
1906, z. 2.

108 W. Makowski, Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka ma 59 lat, (online),
https://publicystyka.ngo.pl/powszechna-deklaracja-praw-czlowieka-ma-59-lat,
(3.12.2018r.).

109 H. Marcuse, Czlowiek jednowymiarowy: badania nad ideologiq rozwinietego
spoleczenstwa przemystowego, thum. S. Konopacki, Z. Koenig 1 inni,
Wydawnictwo PWN, Warszawa 1991.

110 H. Marcuse, Repressive Toleranz, [w:] H. Marcuse, B. Moore, R.P. Wolff, Kritik
der reinen Toleranz, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1968.

111 K. Marks, Kapital: Krytyka ekonomii politycznej. Ksigga I: Proces wytwarzania
kapitatu, tham. praca zbiorowa, Ksigzka 1 Wiedza, Warszawa 1951.

112 K. Marks, Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa [w:] tenze, Dziefa.
Tom |, Ksigzka 1 Wiedza, Warszawa 1960.

113 K. Marks, Teza 11 o Feuerbachu [w:] tenze, Tezy o Feuerbachu, Studenckie Koto
Filozofii Marksistowskiej (Uniwersytet Warszawski), Warszawa 2004.

114 G. Maron, Formuta wazenia zasad prawa jako mechanizm usuwania ich kolizji na
przykiadzie koncepcji Roberta Alexego, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytety

Szczecinskiego: Seria Prawnicza” 2009, Zeszyt 53.

288



115 G. Maron, Oryginalizm Antonina Scalii jako teoria wyktadni prawa, ,,Przeglad
Prawa Konstytucyjnego” 2010, nr 4.

116 A. Maryniarczyk, Mity i fakty o prof. Leszku Kotakowskim, ,,Nasz Dziennik” 2009
r., 29 lipca, Nr 176 (3497).

117 T. Mazowiecki, Leszek Kolakowski i polska demokracja, [W:] Leszek Kolakowski —
mysliciel i obywatel, (red.) |. Sariusz-Skgpska, Fundacja im. Stefana Batorego,
Warszawa 2010.

118 T. Mazowiecki, Niezakonczenie [W:] Obecnosé. Leszkowi Kotakowskiemu w 60
rocznice urodzin, (zbior esejow), Aneks, Londyn 1987 r.

119 W. Mejbaum, A. Zukrowska, Literat cywilizowanego swiata. Leszek Kotakowski a
kryzys mysli mieszczanskiej, Ksigzka 1 Wiedza, Warszawa 1985.

120 A. Mencwel, Leszek Kolakowski: dzieto w cieniu, ,,Przeglad filozoficzno-literacki”,
nr 3-4 (18), 2007

121 A. Michnik, Kfopot, ,,Przeglad filozoficzno-literacki”, nr 3-4 (18), 2007.

122 , Miesigcznik Znak” 2010, nr 02 (657).

123 A. Michnik, Z dziejow honoru w Polsce, Instytut Literacki, Paryz 1985.

124 M. Mikolajczyk, Rewizjonisci. Obecnos¢ w dyskursach okresu PRL, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego, Krakow 2013.

125 Cz. Milosz, Zniewolony umyst, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2009.

126 Cz. Mitosz, Otwarcie nowego wymiaru, ,,Tygodnik Powszechny. Apokryf” 2002 r.,
nr 18 w TP nr 43.

127 Cz. Mitosz, K. A. Jelenski, Korespondencja, Warszawa 2011.

128 |. Mirecka, Filozofia dla kazdego, (online),
https://www.tygodnikprzeglad.pl/filozofia-dla-kazdego/, (3.12.2018).

129 E. Modzelewski, Idea humanizmu socjalistycznego w pismach pierwszych
marksistow polskich nurtu ,,socjalrewolucyjnego”, ,,Studia Filozoficzne” 1973, nr
3.

130 K. Modzelewski, Zyciodajny impuls chuliganstwa, ,Przeglad filozoficzno-
literacki”, nr 3-4 (18), 2007

131 K. Mojsak, Publicystyka polityczna Leszka Kolakowskiego (1955-1975) [w:] Rok
1966. PRL na zakrecie (red.) K. Chmielewska, G. Wotowiec, T. Zukowski, Instytut
Badan Literackich PAN, Warszawa 2014.

132 C. Mordka, Ani kaptan ani blazen, ,Annales Universitatis Mariae Curie-
Sktodowska. Sectio I, 2006/2007, Vol. XXXI/XXXII.

289



133 C. Mordka, Od Boga historii do historycznego Boga: wprowadzenie do filozofii
Leszka Kolakowskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej,
Lublin 1997.

134 J. Mrozek, Godnos¢ osoby ludzkiej jako Zrodio praw cziowieka i obywatela,
,,Civitas et Lex” 2014, nr 1.

135 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, ttum. W. Berent, Wolne Lektury.pl.

136 F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz czyli jak filozofuje si¢ mtotem, thum. G. Sowinski,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2013.

137 E. Nieznanski, Mit o mitach [w:] Studia z filozofii Boga, O filozoficznym poznaniu
Boga dzis, (red. B. Bejze), Wydawnictwa Akademii Teologii Katolickiej,
Warszawa 1992.

138 Obecnosé. Leszkowi Kotakowskiemu w 60 rocznice urodzin, (zbidr esejow), Aneks,
Londyn 1987 r.

139 Od redakcji [w:] Wokot teorii krytycznej Jiirgena Habermasa, (red.) A. M.
Kaniowski, A. Szahaj, Kolegium Otryckie, Warszawa 1987.

140 A. Olczyk, Marxist Trait of Revisionism: Leszek Kolakowski's Consistent
Transition to Inconsistent Philosophy, ,Internetowy Magazyn Filozoficzny
HYBRIS”, 2017, nr 2 (37).

141 A. Olczyk, U podstaw mysli etycznej Leszka Kotakowskiego, ,,Filozofia Publiczna i
Edukacja Demokratyczna”, Tom V, 2016, Nr 1.

142 L. Ostatowska, Mord w oranzerii. Opowies¢ o Leszku Kotakowskim, dodatek do
,Gazety Wyborczej”, z dnia 20 lipca 2009 r.

143 , Panstwo i Prawo” 1950, z. 7.

144 J. Pazgan, Godnosé¢, wolnos¢ i prawa cztowieka, ,,Perspectiva. Legnickie Studia
Teologiczno-Historyczne”, 2004, Nr 1.

145 M. Pieczara, Kaplanow ci u nas dostatek..., ,,Tygodnik Przeglad”, (online),
https://www.tygodnikprzeglad.pl/kaplanow-ci-u-nas-dostatek, (3.12.2018).

146 K. Piotrkowski, Antyunizm Leona Chwistka - o defensywnej fazie awangardy lat
trzydziestych, ,,Artium Quaestiones”, 2004, XV.

147 B. Piwowarczyk, Leszek Kolakowski — Zeuge der Gegenwart, Hess, Ulm 2000.

148 B. Piwowarczyk, Nawrécenia. Prawo do prawdy. Prawo do bledu. Swiety Pawel —
Leszek Kolakowski (dwa wierzenia — dwa nawrocenia), Gorzowskie Wydawnictwo

Diecezjalne, Gorzéw Wielkopolski 1991.

290



149 B. Piwowarczyk, Odczyta¢ Kolakowskiego. Problem Boga, czlowieka, religii,
Kosciota..., Edycja Paulinska, Czgstochowa 1992.

150 Platon, Panstwo, thum. W. Witwicki, Wydawnictwo Antyk, Kety 2003.

151 K. Pomian, Leszek Kotakowski: jednostka, wolnosé, rozum [W:] Leszek Kotakowski
— mysliciel i obywatel, (red.) |. Sariusz-Skapska, Fundacja im. Stefana Batorego,
Warszawa 2010.

152 K. Pomian, J. Sosnowski, Wspomnienie prof. Leszka Kotakowskiego w 90. rocznice
urodzin, (audycja radiowa), (online),
https://audycje.tokfm.pl/podcast/Wspomnienie-prof-Leszka-Kolakowskiego-w-90-
rocznice-urodzin/55246, (3.12.2018).

153 A. Price, Ostatni rok Luftwaffe. Maj 1944 — Maj 1945, thum. W. Matusiak,
Wydawnictwo Wingert, Krakow — Miedzyzdroje 2009.

154 ,Przeglad Polityczny” 2016, nr 135.

155 Radom — srodek swiata, [w:] tenze, Wsrod znajomych. O réznych ludziach
madrych, zacnych, interesujgcych i o tym, jak czasy swoje urabiali, Wydawnictwo
Znak, Krakow 2004.

156 L. Reinisch, Vorwort, [w:] Leszek Kotakowski, Leben trotz Geschichte, Deutscher
Taschenbuch Verlag, Miinchen 1980.

157 Rocznikow filozoficznych, t. 1, wyd. Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1948.

158 Rozwazania o przemocy [W:] Pochwata niekonsekwencji. Pisma rozproszone
sprzed roku 1968, Tom 111, Wydawnictwo Puls, Londyn 2002.

159 M. Rotkiewicz, J. Vetulani, Mozg i blazen. Rozmowa z Jerzym Vetulanim,
Wydawnictwo Czarne, Wotowiec 2015.

160 J.-P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, tlum. J. Krajewski, Warszawskie
Wydawnictwo Literackie Muza SA, Warszawa 1998.

161 A. Schaff, Marksizm a jednostka ludzka, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1965.

162 M. Siemek, Laudacja promotorska, [w:] ,,Przeglad filozoficzno-literacki”, nr 3-4
(18), 2007

163 M. Sierminski, Dekada przetomu. Polska lewica opozycyjna 1968-1980, Instytut
Wydawniczy Ksigzka 1 Prasa, Warszawa 2016.

164 R. Sitek, Warszawska szkola historii idei. Miedzy historiq a terazniejszosciq,

Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2000.

291



165 B. Skarga, Sceptycyzm metafizykq podszyty, [w:] ,,Tygodnik Powszechny. Apokryf”
2002 r., nr 18 w TP nr 43.

166 Interview avec Leszek Kotakowski, ,,L'Express” 1980, 6 Septembre.

167 P. Skibinski, We wlasnym panstwie. Zycie polityczne w Il RP  [w:]
Dwudziestolecie. Oblicza nowoczesnosci [opracowanie zbiorowe], Wydawnictwo
Muzeum Historii, Warszawa 2008.

168 O. Spengler, Zmierzch Zachodu. Zarys morfologii historii powszechnej, ttum. J.
Marzecki, Wydawnictwo Alatheia, Warszawa 2014 r.

169 A. Spirkin, Zarys filozofii marksistowskiej, thum. L. Smolinska, Ksigzka i Wiedza,
Warszawa 1968.

170 A. Sujka, Z problematyki dialogu chrzescijansko-marksistowskiego, Ks. Stanistaw
Kowalczyk, Warszawa 1977 [recenzja], ,,Studia Philosophiac Christianae” 1979,
15/2.

171 A. Szahaj, Co to jest postmodernizm?, ,,Ethos”, 1996, vol. 33-34.

172 A. Szahaj, Teoria krytyczna szkoly frankfurckiej, \Wydawnictwa Akademickie i
Profesjonalne, Warszawa 2008.

173 R. Szarfenberg, Po co nam filozofia? Polemika, (online)
http://rszarf.ips.uw.edu.pl/pdf/pocofilozofia.pdf (3.2.2018).

174 ). Szacki, O Leszku Kolakowskim (1927-2009): wspomnienie i odrobina
komentarza, ,,Nauka” nr 3, 2009.

175 1J. J. Szczepanski, Buty [w:] tenze, Buty i inne opowiadania, Wydawnictwo
Literackie, Krakow 1956.

176 M. Szewczyk, Wybrane problemy zwigzane z realizacjg konstytucyjnej zasady
rozdzialu Kosciola od panstwa w Il Rzeczypospolitej, ,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” 2013, nr 2 (14).

177 M. Szuster, Filozof na wagarach, ResPublica 2017, nr 4.

178 W. Szymborska, Metafizyka, [w:] taz, Tutaj, Wydawnictwo Znak, Krakow 2009.

179 J. L. Talmon, Zrédia demokracji totalitarnej, ttum. A. Ehrlich, Universitas, Krakow
2015.

180 J. Tischner, Polski ksztalt dialogu, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2002.

181 J. Tokarski, Obecnosé zta. O filozofii Leszka Kotakowskiego, Universitas, Krakow
2016.

182 J. Trznadel, Hariba domowa. Rozmowy z pisarzami, Instytut Literacki, Paryz 1986.

183 Upadek, [film], rez. O. Hirschbiegel, Dystrybutor: Monolith, 2005, ptyta DVD.

292



184 A. Walicki, Zniewolony umyst po latach, Czytelnik, Warszawa 1993.

185 A. Walicki, Leszek Kotakowski i warszawska szkota historii idei, ,,Aletheia” 1987,
nrl.

186 A. Walicki, Leszek Kotakowski i warszawska szkota historii idei, ttum. W. Madej,
[w:] M. Sitek, Warszawska Szkota Historii Idei. Miedzy historig a terazniejszosciq,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2000.

187 A. Walicki, Marksizm i skok do krolestwa wolnosci, dzieje komunistycznej utopii,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996.

188 Warszawska szkota historii idei. Tozsamos¢. Tradycja. Obecnosé (red. P. Garda),
Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2014.

189 E. WasilewskKi, Leszek Kotakowski i szukanie uniwersalizmu, ,,Aletheia” 1987, nr 1.

190 B. Wasserstein, Barbarism and Civilization: A History of Europe in Our Time.
Oxford University Press, Oxford 2007.

191 A. Wat, Moj wiek, t. 1, Czytelnik, Warszawa 1998.

192 M. Weber, Racjonalnosé¢, wiadza, odczarowanie, thum. H. Marian, Wydawnictwo
Poznanskie, Poznan 2011.

193 M. Werner, Wobec nihilizmu. Gombrowicz. Witkacy, Wydawnictwo Sic!,
Warszawa 2009).

194 A. N. Whitehead, Process and Reality: An Essay in Cosmology, The Free Press: A
Division of Macmillan Publishing Co., Inc., Nowy Jork, 1978.

195 K. Wigura, Pokolenie pomocnikow artylerii. Habermas, Ratzinger, Luhmann i
niemieckie spory, ,,Stan rzeczy”, 2012, nr 02.

196 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, thum. B. Wolniewicz, PWN, Warszawa
2011.

197 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, tlum. B. Wolniewicz,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010.

198 D. Wodecka-Lasota, Klamca nie ma juz sity, ,,Gazeta Wyborcza” dodatek ,,Gazeta
na $wigta”, wydanie z dni 24-26 grudnia 2007 r.

199 M. Wojtun, Prawda, prawo i literatura, ,,Acta Universatis Lodziensis, Folia
Turidica” 2014, 73.

200 Wokot dorobku warszawskiej szkoly historii idei, (red. A. Kotakowski),
Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 2013; Warszawska
szkota historii idei: tozsamosé, tradycja, obecnosé, (red. P. Grad), Wydawnictwo
Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 2014.

293



201 W. Zatuski, Realizm prawniczy Blazeja Pascala (Pascal's Legal Realism), [w:] J.
Stelmach, B. Brozek. L. Kurek, K. Eliasz, Naturalizm prawniczy. Stanowiska,
Wolters Kluwer, Krakow 2015.

202 J. Zajadlo, Jiirgen Habermas — demokratyczny pozytywizm, [w:] Przysziosé
dziedzictwa. Robert Alexy, Ralf Dreier, Jiirgen Habermas, Otfried Hoffe, Arthur
Kaufmann, Niklas Luhman, Ota Weinberger: portrety filozofow prawa,
Wspotczesna niemiecka filozofia prawa, t. 11 (red.) J. Zajadlo, Wydawnictwo
Arche, Gdansk 2008.

203 J. Zarnowski, Pokolenia historykéow po 1945 r. a przeobrazenia polskiej
historiografii, ,,Klio Polska. Studia i Materialy z Dziejow Historiografii Polskiej”,
2015, t. 7.

204 M. Zirk-Sadowski, Prawo a uczestniczenie w kulturze, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, 1.6dz 1998.

205 M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Wolters Kluwer, Warszawa
2011.

206 J. Zakowski, Co jest w zyciu wazne, ,,Polityka”, dodatek ,,Niezbednik inteligenta”,
2004, nr 38.

Literatura podmiotu

1 13 bajek z krdlestwa Lailonii dla duzych i matych, Czytelnik, Warszawa 1966.

822 pochwala

2 Aktualne i nieaktualne pojecie marksizmu, [w:] tenze
niekonsekwencji. Pisma rozproszone sprzed roku 1968. Tom Il, Wydawnictwo
Puls, Londyn 2002.

3 Aktualnos¢ sporu o powszechniki, ,,Mysl Filozoficzna” 1956, nr 2.

4  Batwochwalstwo polityki, [w:] tenze, Cywilizacja na {tawie oskarzonych,
ResPublica, Warszawa 1990.

5 Cywilizacja na tawie oskarzonych [w:] tenze, Cywilizacja na lawie oskarzonych,
ResPublica, Warszawa 1990.

6 Czy diabel moze by¢ zbawiony? [w:] tenze, Cywilizacja na tawie oskarzonych,

ResPublica, Warszawa 1990.

822 [ eszek Kotakowski

294



10

11

12

13

14
15

16

17

18

19

20

21

22

23
24

Czy ludzkos¢ moze jeszcze ocalic¢ swoje cztowieczenstwo, tham. 1. Kania, [w:] tenze,
Niepewnosé epoki demokracji, Wydawnictwo Znak, Krakow 2014.

Czy moze Europa zaistniec? [w:] tenze Czy Pan Bog jest szczesliwy i inne pytania,
Wydawnictwo Znak, Krakéw 2009.

Czym jest socjalizm? [w:] tenze, Pochwala niekonsekwencji. Pisma rozproszone
sprzed roku 1968. Tom Il, Wydawnictwo Puls, Londyn 2002.

Debata filozoficzna Krolika z Dudkiem o Sprawiedliwosci, Muchomor, Warszawa
2009.

Demokracja jest przeciwna naturze, [w:] tenze, Niepewnos¢ epoki demokracji,
Wydawnictwo Znak, Krakow 2014.

Determinizm i odpowiedzialnos¢ [W:] tenze, Pochwala niekonsekwencji. Pisma
rozproszone sprzed roku 1968. Tom I, Wydawnictwo Puls, Londyn 2002.

Dziwne przygody pana Kartezjusza czterystulatka [w:] tenze, Czy Pan Bog jest
szczesliwy i inne pytania, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2009.

Echa z pola walki, ,,Kuznica” 1948, nr 15.

Etyka bez kodeksu, [w:] tenze, Kultura i fetysze, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2000.

Erazm i jego Bog [w:] tenze, Pochwala niekonsekwencji. Pisma rozproszone sprzed
roku 1968. Tom I, Wydawnictwo Puls, Londyn 2002.

Europa i co z tego wynika, ttum. T. Fiatkowski, [w:] tenze, Niepewnos¢ epoki
demokracji, Wydawnictwo Znak, Krakow 2014.

Filozofa nieinterwencji. Glos w dyskusji nad radykalnym konwencjonalizmem,
,»Mys$l Filozoficzna” 1953 , nr 1.

Filozofia pozytywistyczna (Od Hume'a do Kofa Wiedenskiego), Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1966.

Glowne nurty marksizmu. Powstanie, rozwdoj, rozktad, Tomy I-111, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 20009.

Gdzie jest miejsce dzieci w filozofii liberalnej? [w:] tenze, Moje stuszne poglgdy na
wszystko, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2011.

Filozofia pozytywistyczna (Od Hume'a do Kola Wiedenskiego), Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1966.

Herezja, Wydawnictwo Znak, Krakow 2010.

Horror metaphysicus, ResPublica, Warszawa 1990.

295



25

26
27

28
29

30

31

32

33

34

35

36

37

38
39

40

41

Igraszki z diabtem [w:] Szkice o filozofii katolickiej, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1955.

Igraszki z diablem, ,,Po prostu”, 1954 , nr 15.

lluzje demitologizacji, thum. J. Pludowski, [w:] tenze, Cywilizacja na lawie
oskarzonych, ResPublica, Warszawa 1990.

Impresje dialektyczne, ,,Po prostu” 1947, nr 4.

Intelektualisci a ruch komunistyczny, [w:] tenze, Pochwata niekonsekwencji. Pisma
rozproszone sprzed roku 1968. Tom I, Wydawnictwo Puls, Londyn 2002.

Irena Kronska, [w:] tenze, Leszek Kolakowski. Wsrod znajomych. O roznych
ludziach mqdrych, zacnych, interesujgcych i o tym, jak czasy swoje urabiali, (red.)
Z. Mentzel, Wydawnictwo Znak, Krakow 2004.

Istota i istnienie w pojeciu wolnosci [w:] tenze, Swiatopoglgd i Zycie codzienne,
Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1957.

Jednostka i nieskonczonos¢. Wolnos¢ i antynomie wolnosci w filozofii Spinozy,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1958.

Jesli Boga nie ma... O Bogu, diable, grzechu i innych zmartwieniach tak zwanej
filozofii religii, thum. T. Baszniak, M. Panufnik, Wydawnictwo Znak, Krakoéw
1988.

Jezus Chrystus — prorok i reformator [w:] tenze, Pochwata niekonsekwencji. Pisma
rozproszone sprzed roku 1968. Tom I, Wydawnictwo Puls, Londyn 2002.

Jezus osmieszony. Esej apologetyczny i sceptyczny, Wydawnictwo Znak, Krakow
2014.

(pod pseudonimem: Krzysztof Leszczynski), Jutrznia sie rodzi, ,Zycie”,
Dwutygodnik Akademickiego Zwigzku Walk 1 Mtodych w Lodzi, 1946 r.

Karol Marks i klasyczna definicja prawdy, [w:] tenze, Kultura i fetysze,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000.

Kilka uwag w sprawie ,, Przeglqdu Filozoficznego”, ,,Nowe Drogi” 1950, nr 2.
Kant i zagrozenie cywilizacji, [w:] tenze, Czy diabel moze by¢ zbawiony i 27 innych
kazan, Aneks, Londyn 1984.

Kaplan i blazen (Rozwazania o teologicznym dziedzictwie wspotczesnego myslenia)
[w:] tenze, Pochwata niekonsekwencji. Pisma rozproszone sprzed roku 1968. Tom
I, Wydawnictwo Puls, Londyn 2002.

Klucz niebieski albo opowiesci budujgce z historii swigtej zebrane ku pouczeniu i

przestrodze, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1965.

296



42

43

44

45

46
47

48

49
50

o1

52

53

54

55

56

57

58
59

60

Kompletna i krotka metafizyka. Innej nie bedzie. Innej nie bedzie [w:] tenze, Czy
Pan Bog jest szczesliwy i inne pytania, Wydawnictwo Znak, Krakow 2009.
Komunizm jako formacja kulturalna, [w:] tenze, Moje stuszne poglgdy na wszystko,
Wydawnictwo Znak, Krakow 2011.

Krotka rozprawa o teokracji, [w:] tenze, Czy Pan Bog jest szczesliwy i inne
pytania, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2009.

Kto z was chcialby rozweseli¢ pechowego nosorozca?, Muchomor, Warszawa
2015.

Kwestia robotnicza w doktrynie Watykanu, ,,Nowe Drogi”, 1954, nr 6.

Leibniz i Hiob. Metafizyka zta i doswiadczenie zta [w:] tenze, Czy Pan Bog jest
szczesliwy i inne pytania, Wydawnictwo Znak, Krakow 2009.

List do dr Jana Skoczynskiego, 6.11.1994 [w:] Kolakowski i inni (red.) J.
Skoczynski, Krakow 1995.

List do redakcji: ,, Filozof od lupg”, ,,Rzeczpospolita” 2006 r., nr 18-19 listopada.
Ludzie sq dobrzy, [w:] tenze, Czy Pan Bog jest szczesliwy i inne pytania,
Wydawnictwo Znak, Krakow 2009.

Mata etyka, [w:] tenze, Czy diabel moze by¢ zbawiony i 27 innych kazan, Aneks,
Londyn 1984.

Manowce szlachetnych dgzen, ,, Kuznica” 1949, nr 35.

Marxism and Human Rights, ,,Daedalus” 1983, vol. 112, No. 4.

Metodologia ksiedza Ktosaka, ,,Mysl Filozoficzna”, 1951, nr 1-2.

Na grob Marii Osowskiej [w:] tenze, Leszek Kotakowski. Wsrod znajomych. O
roznych ludziach maqdrych, zacnych, interesujqcych i o tym, jak czasy swoje
urabiali, (red.) Z. Mentzel, Wydawnictwo Znak, Krakow 2004.

Nasz relatywny relatywizm [w:] tenze, Czy Pan Bog jest szczesliwy i inne pytania,
Wydawnictwo Znak, Krakow 2009.

Nasza wesota apokalipsa. Kazanie na koniec wieku, [W:] tenze, Moje stuszne
poglagdy na wszystko, Wydawnictwo Znak, Krakow 2011.

Nauka przed sqdem Ciemnogrodu, ,,Mysl Filozoficzna”, 1953, nr 2.

Neotomizm w walce z naukq i prawami czlowieka [w:] Szkice o filozofii katolickiej,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1955.

Neutralnos¢ i wartosci akademickie, tham. A. Pawelec, [w:] tenze, Moje stuszne

poglady na wszystko, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2011.

297



61

62

63

64

65
66

67

68
69

70

71

72

73

74

75
76

77

78

Niepewnos¢ epoki demokracji, thum. M. Godyn, [w:] tenze, Niepewnos¢ epoki
demokracji, Wydawnictwo Znak, Krakow 2014.

Niepokoj wieku naszego, [w:] tenze, Czy Pan Bog jest szczesliwy i inne pytania,
Wydawnictwo Znak, Krakéw 2009.

Nieracjonalnosci racjonalizmu, [w:] tenze, Pochwata niekonsekwencji. Pisma
rozproszone sprzed roku 1968. Tom I, Wydawnictwo Puls, Londyn 2002.
Normy-nakazy i normy-twierdzenia, thum. E. Burska [w:] tenze, Moje stuszne
poglgdu na wszystko, Znak, Krakow 2011.

O co nas pytajg wielcy filozofowie. Trzy serie, Wydawnictwo Znak, Krakow 2008.
O karze glownej [w:] tenze, Mini wyktady o maxi sprawach, Wydawnictwo Znak,
Krakow 2009.

Odpowiedzialnosci zbiorowej [w:] tenze, Mini wykiady o maxi sprawach,
Wydawnictwo Znak, Krakow 2009.

O prawie naturalnym, ,.Ius et lex”, 2002 r., nr 1.

O przemocy, [w:] tenze, Mini wyklady o maxi sprawach, \Wydawnictwo Znak,
Krakow 2009.

O rownosci, [w:] tenze, Mini wyklady o maxi sprawach, Wydawnictwo Znak,
Krakow 2009.

O stawie, [w:] tenze, Mini wyktady o maxi sprawach, Wydawnictwo Znak, Krakow
2009.

O slusznosci zasady: cel uswieca Srodki, [w:] tenze, Swiatopoglad i Zycie
codzienne, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1957.

O tolerancji, [w:] tenze, Mini wyktady o maxi sprawach, Wydawnictwo Znak,
Krakow 2009.

O wolnosci [w:] tenze, Mini wykiady o maxi sprawach, Wydawnictwo Znak,
Krakow 2009.

Obecnos¢ mitu, Proszynski 1 S-ka, Warszawa 1986.

Odpowiedzialnos¢ i historia, [w:] tenze, Pochwata niekonsekwencji. Pisma
rozproszone sprzed roku 1968. Tom I, Wydawnictwo Puls, Londyn 2002.
Osobowos¢ w sakralnej i ekologicznej wizji spoteczenstwa, [W:] tenze, Kultura i
fetysze, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000.

Pamigci nauczyciela, tenze, Leszek Kolakowski. Wsrod znajomych. O roznych
ludziach mgdrych, zacnych, interesujgcych i o tym, jak czasy swoje urabiali, (red.)
Z. Mentzel, Wydawnictwo Znak, Krakow 2004.

298



79

80

81

82

83

84

85

86
87

88
89

90

91

92

93

94

Po co nam prawa czlowieka [w:] tenze, Czy Pan Bog jest szczesliwy i inne pytania,
Wydawnictwo Znak, Krakow 2009.

Pochwata niekonsekwencji, [w:] tenze, Pochwala niekonsekwencji. Pisma
rozproszone sprzed roku 1968. Tom I, Wydawnictwo Puls, Londyn 2002.

. Prawa osoby” przeciwko prawom czlowieka. Istotny sens , personalizmu
chrzescijanskiego” [w:] Szkice o filozofii katolickiej, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1955.

Przyczynek do pojecia demokracji socjalnej: prawa cztowieka przeciwko
demokracji, [w:] tenze, Niepewnos¢ epoki demokracji, Wydawnictwo Znak,
Krakow 2014.

Postowie [wW:] tenze, Pochwala niekonsekwencji. Pisma rozproszone sprzed roku
1968. Tom I11, Wydawnictwo Puls, Londyn 2002.

Recydywa obledu albo o pewnych katolickich koncepcjach spotecznych, ,,Po
Prostu”, 1948, nr 3.

Reprodukcja kulturalna i zapominanie, [w:] tenze, Czy diabel moze by¢ zbawiony i
27 innych kazan, Aneks, Londyn 1984.

Rewolucja zdrowego rozsgdku, ,,Kuznica” 1949, nr 13.

Samozatrucie otwartego spoleczenstwa, [w:] tenze, Niepewnosé epoki demokracyji,
Wydawnictwo Znak, Krakow 2014.

Sens ideowy pojecia lewicy, [W:] ,,Aneks” 1973, nr 2.

Stowo wstepne [w:] tenze, Czy diabel moze by¢ zbawiony i 27 innych kazan, Aneks,
Londyn 1984.

Stenogram z metafizycznej konferencji prasowej demona w Warszawie dnia 20
grudnia 1963 r., [w:] tenze, Rozmowy z diabtem, Proszynski i S-ka, Warszawa
2002.

Szukanie  barbarzyncy Ztudzenia uniwersalizmu  kulturalnego [w:] tenze,
Cywilizacja na tawie oskarzonych, ResPublica, Warszawa 1990.

Smier¢ Bogow [W:] tenze, Pochwala niekonsekwencji. Pisma rozproszone sprzed
roku 1968. Tom Il, Wydawnictwo Puls, Londyn 2002.

Swiadomo$¢  religijna i wiez koscielna. Studia nad  chrzescijanstwem
bezwyznaniowym siedemnastego wieku, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1965.

Swiatopoglgd i edukacja [w:] tenze, Swiatopoglgd i Zycie codzienne, Panstwowy

Instytut Wydawniczy, Warszawa 1957.

299



95 Tadeusz Kronski (w pierwszq rocznice Smierci), [w:] tenze, Pochwala
niekonsekwencji. Pisma rozproszone sprzed roku 1968. Tom I, Wydawnictwo Puls,
Londyn 2002.

96 Tendencje, perspektywy, zadania , ,,Zycie Warszawy” 1957, nr 29.

97 Tezy o nadziei i beznadziejnosci [w:] tenze, Czy diabel moze by¢ zbawiony i 27
innych kazan, Aneks, Londyn 1984.

98 Tomasz Morus — wielkos¢ w rekach szalbierzy, ,Nowe Drogi” 1949, nr 4.

99 Trwatosé¢ dylematu »Sein-Sollen«, ,,Przeglad Polityczny” 2016, nr 135.

100 Wejscie i wyjscie oraz inne utwory ku przestrodze i dla zabawy, \Wydawnictwo
Znak, Krakow 2017.

101 ,, Wielki filozof™ jako kategoria historyczna, [W:] tenze, Pochwata niekonsekwencji.
Pisma rozproszone sprzed roku 1968. Tom I, Wydawnictwo Puls, Londyn 2002.

102 Wies utracona [w:] tenze, Czy diabel moze by¢ zbawiony i 27 innych kazan, Aneks,
Londyn 1984.

103 Wolnos¢ i wolnosci, [w:] tenze, Czy diabel moze by¢ zbawiony i 27 innych kazan,
Aneks, Londyn 1984.

104 Wspomnienie o profesorze lji Lazari-Pawlowskiej, tenze, Leszek Kotakowski.
Wsrod znajomych. O roznych ludziach mqgdrych, zacnych, interesujgcych i o tym,
jak czasy swoje urabiali, (red.) Z. Mentzel, Wydawnictwo Znak, Krakow 2004.

105 Wychowanie do nienawisci, wychowanie do godnosci [w:] tenze, Cywilizacja na
tawie oskarzonych, ResPublica, Warszawa 1990.

106 Wyktady o filozofii Sredniowiecznej, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1956.

107 Z czego zyjq filozofowie [W:] tenze, Swiatopoglad i zycie codzienne, Panstwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 1957.

108 Z Okopow Swietej Tréjcy, ,,Nowe Drogi” 1949, nr 4.

109 Zabijanie uposledzonych dzieci jako fundamentalny problem filozofii, tham. M.
Godyn, [w:] tenze, Niepewnos¢ epoki demokracji, Wydawnictwo Znak, Krakoéw
2014.

110 Zakresowe i funkcjonalne rozumienie filozofii [w:] tenze, Kultura i fetysze,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000.

111 Zastrzezenie albo ostrzezenie [w:] tenze, Czy Pan Bog jest szczesliwy i inne

pytania, Wydawnictwo Znak, Krakow 2009.

300



112 B. Baczko, L. Kotakowski, Tradycje naukowego socjalizmu i zadania
marksistowskiej historiografii filozoficznej, "Mysl Filozoficzna" 1954, nr 4.

113 J. Giedroyc, L. Kotakowski, R. Zimand, Listy, ,,Przeglad polityczny” 2016, nr 135.

114 L. Kotakowski, Z. Mentzel, Czas ciekawy, czas niespokojny, cz. 1, Wydawnictwo
Znak, Krakow 2007.

115 L. Kotakowski, Z. Mentzel, Czas ciekawy, czas niespokojny, cz. 2, Wydawnictwo
Znak, Krakow 2008.

116 L. Kotakowski, W. Osiatynski, Rozmowy z mistrzem. O prawach cztowieka [W:]
Rozmowy z Mistrzem, Gazeta Wyborcza, 2006, ptyta DVD.

117 Marksizm, chrzescijanstwo, totalitaryzm. Z Leszkiem Kolakowskim rozmawia Jerzy
Turowicz, [w:] L. Kotakowski, Leszek Kolakowski. Wsréd znajomych. O roznych
ludziach mqdrych, zacnych, interesujgcych i o tym, jak czasy swoje urabiali, (red.)
Z. Mentzel, Wydawnictwo Znak, Krakow 2004.

118 Myslenie albo przymus samookreslenia. Rozmowa Siegfrieda z Leszkiem
Kotakowskim, ,,Alatheia” 1987 r., nr 1.

119 Zawdd  blazna jest mi blizszy — 1z Leszkiem Kolakowskim rozmawia

(korespondencyjnie) Pawel Spiewak, ,,Respublica nowa” 2017, nr 4.

301



