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1. Charakterystyka formalna przedmiotu recenzji

Rozprawe dostarczono w postaci wydruku komputerowego 0 objetosci 344 stron.
Recenzowana dysertacja jest —obszernym studium  analityczno-empirycznym  nad
doskonaleniem organizacji bazujgcej na zarzadzaniu procesowym Z uwzglednieniem
oczekiwan interesariuszy. Skiada si¢ z 5 rozdzialow poprzedzonych wstgpem i konczacych
sie podsumowaniem. Zamieszczono w niej takze 2 zatgczniki zawierajgce kwestionariusz
wywiadu ustrukturyzowanego oraz wyniki testow statystycznych.

W strukturze dokumentu zawarto elementy formalne wymagane od prac naukowych, to
jest spis tresci, wprowadzenie do tematu, analize stanu zagadnienia w literaturze, metodyke
badania, analize i dyskusj¢ wynikow, podsumowanie, spis wykorzystanej literatury (292
pozycje), a takze spisy rysunkow (55), wykresow (34) oraz tabel (25).

2. Ocena istotnosci podjetego tematu

Podjeta tematyka stanowi interesujace i aktualne wyzwanie badawcze dla nauk o
zarzadzaniu. W tytule, ktory moim zdaniem trafnie oddaje zawarto$¢ pracy, Scisle




korespondujac z postawionym celem i podjetym problemem badawczym, zwracaja uwagg 3
czlony:

1) Oczekiwania interesariuszy.

2) Doskonalenie organizacji.

3) Podejscie procesowe.

Wszystkie te zagadnienia nalezy sklasyfikowa¢ jako niezwykle istotne i aktualne dla
nauk o zarzadzaniu, co jest odzwierciedlane przez duza liczbe publikacji z tego zakresu.

Wspotczesnie coraz wigkszg uwage zwraca sie na odpowiedzialnos¢ przedsigbiorstw
wobec interesariuszy. Sa to wszystkie podmioty, ktore moga wplywa¢ na przedsigbiorstwo
lub pozostaja pod jego wplywem, a wiec wchodzg z nim w relacje. Przedsigbiorstwa powinny
identyfikowaé sprawy wazne dla swoich interesariuszy, wlacza¢ ich w swoje dzialania oraz
reagowaé na podnoszone przez nich kwestie. Oczekiwania interesariuszy byly w ostatnich
latach tematem podejmowanym przez wielu badaczy.’

7 kolei doskonalenie organizacji, a wigc dazenie do ciaglej poprawy jakosci jej
funkcjonowania i dostarczanych do otoczenia produktéw, takze jest przedmiotem wielu
studiéw. Odnosi si¢ ono do rozwoju i usprawniania organizacji — przede wszystkim w
aspekcie biezacej oceny jako$ci, wydajnosci i kosztow proceséw podstawowych oraz
pomocniczych, ale takze efektywnosci.”

Wreszcie podejécie procesowe jest jednym ze sposobdéw przeciwdziatania wadom
tradycyjnych, hierarchicznych struktur organizacyjnych i w zwigzku z tym jest postrzegane
jako wazna innowacja w zwickszaniu skutecznosci dziatafi organizacyjnych. Tutaj takze
dostepnych jest wiele studiow analitycznych.3

Reasumujgc stwierdzam, ze stan zagadnienia w literaturze wskazuje na jego znaczng
istotnogé i duze zainteresowanie badaczy, ale jednocze$nie fragmentarycznosé wiekszosci
dostepnych opracowan. Niewiele jest bowiem publikacji, w ktérych wszystkie te zagadnienia
ujmowano by Iacznie.*

Wobec powyzszego uznaje, ze zidentyfikowana przez Doktorantke luka poznawcza,
odnoszaca si¢ do roli interesariuszy W koncepcjach zarzadzania i doskonalenia organizacji,
stata si¢ dobrze umocowanymi punktami wyjscia do podjecia i realizacji badan. Podjety temat
uznaje wiec za trafny, aktualny, ale i wymagajacy. W dalszej czgsei recenzji postaram si¢
ocenié, na ile Autorka mu sprostata.

U A. Frackiewicz-Wronka, Wykorzystanie analizy interesariuszy w zarzqdzaniu organizacjq zdrowotng, 2012; A.
Chodyniski (red.), Biznes odpowiedzialny wobec interesariuszy, 2013; P. Habek, Spoleczna odpowiedzialnosé
przedsigbiorstw jako koncepcja firmy zorientowanej na interesariuszy, 2009; U. Gotaszewska-Kaczan,
Koncepcja interesariuszy w teorii i praktyce przedsigbiorstwa, 2005; Ch. Laszlo, Firma zréwnowazonego
rozwoju. Jak wypracowaé trwalg warto$é z uwzglednieniem efektéw spolecznych i ekologicznych, 2008.

2 7 Gométka, Doskonalenie funkcjonowania organizacyi, 2009; J. Kowalczyk, Doskonalenie zarzqdzania
organizacjq w praktyce, 2011; M. Chrapko, CMMI. Doskonalenie procesow w organizacji; Z. Malara, Metody
i doskonalenie organizacji i zarzqdzania przedsigbiorstwem, 2010; I. Wozniak (red.), Projektowanie i
doskonalenie organizacji w aspekcie jej bezpieczenstwa i usprawniania proceséw informacyjno-decyzyjnych,
2015; R. Gminska, Doskonalenie funkcjonowania organizacji, 2015.

3 A. Dobrowolska, Podejscie procesowe w organizacjach zarzqdzanych przez jakos$é, 2017; K. Szczepanska, M.
Bugdol, Podstawy zarzqdzania procesami, 2016; R. Nawrat, Doskonalenie procesow. Podejscie praktyczne,
2012; A. Bitkowska, E. Weiss (red.), Metody podejscia procesowego w organizacjach, 2015; D. Kuchta, A.
Klaus-Rosifiska, Podejscie procesowe. Teoria i praktyka, 2011.

4 E. Skrzypek, M. Hofman, Zarzqdzanie procesami w przedsigbiorstwie, Identyfikowanie, pomiar, usprawnianie,
2010; E. Piwoni-Krzeszkowska, Podejscie procesowe w zarzqdzaniu wartosciq relacji przedsigbiorstwa z
interesariuszami, 2011; W. Lukasifiski, Podejscie procesowe a jakosé funkcjonowania organizacjl, 2016; A.
Dobrowolska, Wplhyw gléwnych interesariuszy organizacji na zarzqdzanie jakosciq proceséw ustugowych,
2015; M. Ciepiela, Wplyw interesariuszy na zarzqdzanie przedsigbiorstwem, 2014; P. Grudowski, J. Szefler,
Rola interesariuszy w dzialaniach na rzecz projektowania i doskonalenia systeméw zarzqdzania jakosciq
polskich uczelni, 2015.




3. Ocena warsztatu naukowego

Cze$¢ empiryczng recenzowanej rozprawy przygotowano bazujac na wynikach badania
jako$ciowego. Badania takie, obecne w naukach spolecznych juz od diugiego czasu (np.
pionierskie prace B. Malinowskiego i E. Mayo), staty si¢ istotnym sposobem poznawania
rzeczywistoéel  organizacyjnej dopiero w latach osiemdziesigtych dwudziestego wieku.
Wéwezas metafora kulturowa i zwiazane z nig narzedzia analizy jako$ciowe] przeniknety z
antropologii i socjologii takze do nauk o zarzadzaniu (G. Hofstede, E. Schein). Badania
jakosciowe majg wigc od pewnego czasu ugruntowang pozycj¢ w dyscyplinie, tak na forum
mie;dzynarodowyms, jak i krajowym — tu zarowno w konteks$cie metodycznym6, jak 1
praktycznym, zapoczatkowanym W Polsce miedzy innymi przez M. Kostere’ i
kontynuowanym przez innych autoréw®. Stanowia odpowiedz nauk o zarzgdzaniu na
charakter wspolczesnego §wiata organizacji, ktéry jest chaotyczny, zmienny, efemeryczny. \'Y
zwigzku z tym metody badan jako$ciowych staja si¢ nie tylko alternatywnymi czy
uzupetniajgcymi dla metod ilosciowych, ale osiggajg status réwnoprawnych.

Biorac pod uwage powyzsze, dokonany przez Autorke wybér metody rozwigzania
podjgtego problemu nalezy oceni¢ jako stuszny ze wzgledu na cel pracy, ktorym bylo:

zaproponowanie  modelu wykorzystujgcego  synchronizacye wybranych  narzedzi

zarzgdzania do dostosowywania Sig do oczekiwar interesariuszy oraz doskonalenia
proceséw w organizacyi.

Ten cel ogdlny, jak rowniez jego rozwiniecie w postaci celow szczegbtowych, ktorymi

sa:

1. Okredlenie roli interesariuszy w koncepcjach i metodach zarzadzania i doskonalenia

ich dziatania;

9. Okredlenie roli  interesariuszy w doskonaleniu organizacji wykorzystujacej

podejscie procesowe;

3. Opracowanie koncepcji (modelu)  wykorzystania podejécia  procesowego

opierajacego sie na oczekiwaniach interesariuszy w doskonaleniu organizacji;
uznaje za metodologicznie poprawne. To samo dotyczy postawionego problemu (pytania)
badawczego, ktore brzmi:
Jak powinna by¢ opracowana koncepcja zarzqdzania organizacjq, ktora
zapewnialaby integracje réznych koncepcji zarzqdzania, umozliwialaby biezqce
dzialanie i doskonalenie organizacji z uwzglednieniem zmieniajgcego sig otoczenia,
a w szczegdlnosci oczekiwan interesariuszy?

(Przy okazji zauwazam, Z€ na poczatku rozdziatu 5, na s. 288 Autorka blednie podaje
cel dysertacji jako dostowng kompilacje celow szczegtowych, a powinien by¢ taki, jak
okreslony we wstepie.)

Ogblnie stwierdzam, ze recenzowana praca wpisuje si¢ we wspolczesny nurt
reprezentowany przez badaczy mlodego pokolenia, ktérzy w pracach naukowych z zakresu
nauk o zarzadzaniu klada nacisk przede wszystkim na wskazania aplikacyjne w postaci
dobrych praktyk. W zwiazku z tym w dysertacji pominigto stawiane tradycyjnie hipotezy
badawcze. W przypadku badan jakosciowych takie podejscie nalezy uzna¢ za wilasciwe.

5 J. van Maanen, Fear and Loathing in Organization Studies, 1995; G. Morgan, Images of Organization, 1986;
L. Smircich, Postmodern Management Theory, 1997; B. Czarniawska-Joerges, Narrative Approach in
Organization Studies, 1998; G. Kunda, Engineering Culture, 2002.

§ D. Jemielniak (red.), Badania jakosciowe, tom 1 Podejscia i teorie, tom II Metody i narzedzia, 2012; S.
Juszezyk, Badania jakosciowe w naukach spolecznych, 2013,

7M. Kostera, Postmodernizm w zarzqdzaniu, 1996.

8 Np. D. Jemielniak, Praca oparta na wiedzy, 2008.




Pragne jednak poczyni¢ uwagg, ze We wprowadzeniu do kazdego z rozdziatéw
teoretycznych Autorka pisze o przedstawieniu poglgdow r6znych badaczy, podezas gdy,
biorac pod uwage analityczny charakter tej czesci pracy, moim zdaniem poprawne bytoby
analizowanie poglgdéw, bowiem dopiero ta czynno$¢ ma charakter tworczy.

Przeprowadzone przez Doktorantke badania polegaly na opracowaniu studiow
przypadkéw. Rozwazono 16 organizacji zatrudniajacych powyze] 250 pracownikéw, co
uznaje za liczbe wystarczajacg dla tego typu analiz. Postgpowanie badawcze bylo ztozone z
trzech etapow. W pierwszym etapie zweryfikowano rozumienie pojgcia zarzgdzanie
procesami w organizacjach poprzez analize dostepnych raportow okredlajacych dojrzatosé
procesows organizacji. Na podstawie raportow opracowano kwestionariusz wywiadu. W
nastgpnym etapie przeprowadzono badanie pilotazowe na trzech wybranych organizacjach.
Polegato ono na opracowaniu studium przypadku kazdej z nich opierajac sie na analizie
dostepnych  dokumentow, obserwacjach  biernych,  dopetnionych obserwacjami
uczestniczacymi oraz poglgbionym wywiadzie ustrukturyzowanym. Dalej przeprowadzono
badania w wybranych organizacjach, postugujac si¢ technikami badawczymi wykorzystanymi
w badaniu pilotazowym. Nastepnie przeanalizowano  studia  przypadkow  oraz
przeprowadzono oceng organizacji w zakresie wykorzystania podejscia procesowego, a takze
oczekiwan interesariuszy do zarzadzania i doskonalenia organizacji. Takie podejécie oceniam
jako whasciwe dla rozwigzania postawionego przez Doktorantke problemu.

Na uwage zastuguje wzbogacenie badan jako$ciowych o zastosowania metod ilo§ciowej
analizy wielowymiarowej, W szczegblnosci w celu zgrupowania badanych organizacji pod
wzgledem podobienstwa wartosci badanych cech. Pomystowo i poprawnie wykorzystano tu
analize skupien. Proponowane uzupehienie moze stanowi¢ w mojej opinii pewien krok w
kierunku pogodzenia zwolennikow metod ilosciowych i jakosciowych w naukach o
zarzadzaniu. Autorka wykazata bowiem réwnorzedng przydatno$é obu grup metod do
rozwigzania tego samego problemu. Moje zastrzezenie wzbudza jedynie uzywanie
sformutowania ,,diagram podobienstw” (wykresy 4.27-4.34). Majac do czynienia z wieloma
pracami, w ktorych wykorzystano analize skupien nie spotkatem si¢ z takim okre$leniem. W
literaturze pisze si¢ o diagramie drzewa lub diagramie sopelkowym. Pragng ponadto zwrocié
uwage, ze stosowanie testOw sréznicowania ANOVA i Kruskala-Wallisa bylo w tym
wypadku zbgdne, bo biorge pod uwage liczebno$¢ proby, trudno oczekiwaé podstaw do
uogoblnienia wynikéw, nawet przy bardzo duzym zréznicowaniu stwierdzonym w probie. W
zupelnosci wystarczyloby wykonanie samej analizy skupien.

Jako warsztat literaturowy Autorka wykorzystata 292 pozycje bibliograficzne, co nalezy
uznaé za liczbe znaczacg. W znakomitej wigkszosci sg to publikacje aktualne. Ogromnym
atutem pracy, biorgc pod uwagg obecny trend internacjonalizacji nauki, jest znaczgca
przewaga zrodet anglojezycznych, ktorej w recenzowanej dysertacji wykorzystano az 204,
czyli 70% wszystkich. Swiadczy to o $wietnej orientacji Doktorantki w $wiatowym stanie
opracowania analizowanego przez Nig zagadnienia,

Nietypowa cecha recenzowanej pracy jest stosowanie dualnej notacji przypisow, to jest
zaréwno przypiséw dolnych, jak i érodtekstowych. Jest to zbedne — wystarczy jedna notacja.

Biorgce pod uwagg temat dysertacji, jej zakres, wykorzystane metody badawecze, a takze
sposob rozwigzania problemu badawczego, prace kwalifikuje jednoznacznie do dyscypliny
nauki o zarzadzaniu w dziedzinie nauk ekonomicznych.




4, Ocena struktury rozprawy i ocena merytoryczna

Przedstawiona praca jest obszerna - liczy 344 strony. W jej strukturze Autorka
wyréznita 5 rozdzialdw, z ktorych 3 pierwsze majg charakter teoretyczny, rozdziat 4 —
empiryczny poprzedzony czgscig metodyczng, a rozdzial 5 — czysto empiryczny. Rozprawie
nadano zatem klasyczny uktad teoretyczno-empiryczny. Strukturg pracy oceniam jako
klarowng i dobrze podporzadkowang rozwigzaniu problemu badawczego, a w rezultacie
osiggnieciu celu pracy. Swiadezy to o dojrzatosci Doktorantki jako badaczki i naukowca.
Pragne jednak stwierdzié, ze strukturalizacja dysertacji jest jednak w mojej opinii miejscami
zbyt gteboka, si¢gajaca podpunktéw czwartego poziomu w rozdziatach 3 1 4.

W rozdziale pierwszym przedstawiono warunki konieczne do stosowania w organizacji
podejécia procesowego oraz scharakteryzowano poszczegdlne jego elementy. W rezultacie
okreslono podejscie procesowe i zidentyfikowano jego komponenty. Przeprowadzong analize
oceniam jako wyczerpujaca, dokonang na bazie wspblczesnego pismiennictwa krajowego i
zagranicznego.

W kolejnym rozdziale —zaprezentowano Kkoncepcje zarzadzania relacjami z
interesariuszami. Szczegdlng uwage pos$wigcono wykorzystywanym przez organizacje
sposobom identyfikacji interesariuszy oraz metodom gromadzenia informacji dotyczacych ich
oczekiwan. Z punktu widzenia podjetej tematyki jest to wige rozdzial bardzo wazny.
Zdefiniowano tu poszczegdlne grupy zainteresowane oraz sposoby analizowania ich
oczekiwan. Dokonano takze analizy koncepcji dostarczajacych wiedzy i narzedzi do
analizowania interesariuszy oraz ich oczekiwan w kontekscie doskonalenia organizacji. Ta
analiza jest krytyczna dla podjgtego tematu. Oceniam, ze przeprowadzono ja w sposob
obszerny i jednoczesnie wnikliwy, obszernie wykorzystujac aktualng literaturg $wiatowa.

W rozdziale trzecim przedstawiono przeglad koncepcji zarzadzania obecnie
stosowanych w organizacjach, ze szczegdlnym uwzglednieniem roli podejscia procesowego.
Okreélono, w jaki spos6b dana koncepcja czy metoda moze wigzaé si¢ z podejsciem
procesowym oraz w jaki sposob adresuje ona oczekiwania interesariuszy. Pozwolito to
Doktorantce zidentyfikowaé zatozenia do integracji poszezegdlnych koncepcji. W ten sposob
uzyskata ona dobry punkt wyjscia do zaproponowania holistycznego modelu zarzadzania
organizacja majaca w sposéb efektywny spetnia¢ oczekiwania interesariuszy. Model
teoretyczny zostal nastgpnie zweryfikowany na podstawie wynikow przeprowadzonych badan
empirycznych (rys. 3.19, 3.20). Stanowi on probe uspdjnienia dzialah poszczegdlnych
koncepcji zarzadzania i jako taki nalezy go uznac¢ za wlasciwy, wynikajgcy z dotychczasowej
analizy, punkt wyjécia do weryfikacji w badaniach empirycznych. (Przy okazji pragng jednak
zwrécié uwage, ze w przypisie 302 Doktorantka blednie definiuje strategiec CRM jako
wspierajaca jedynie zarzgdzanie kontaktami z klientami, podczas gdy w rzeczywistosci
obejmuje ona znacznie wigkszy obszar dzialaf, w tym o charakterze strategicznym’.)

Podsumowujac, w czgéci teoretycznej rozprawy na uznanie zasluguje bardzo dobra,
moim zdaniem, logika prowadzenia wywodu oraz dialektyka i krytycyzm prowadzonych
rozwazan.

W rozdziale czwartym p. mgr Halina Pomykala zaprezentowata metodyke
przeprowadzenia badania empirycznego, a nastepnie zawarla opis wynikéw badania, to jest
studiéw przypadkow badanych organizacji wraz z ich oceng zgodnie z kryteriami przyjgtymi
w niniejszej pracy. Ocena ta okresla wykorzystanie podejécia procesowego we wdrozonych
koncepcjach zarzadzania w badanych organizacjach oraz wykorzystanie oczekiwan
interesariuszy w funkcjonowaniu poszczegélnych koncepcji.

? Np. A. Lotko, Zarzqdzanie relacjami z klientem. Strategie i systemy, 2004,




W pigtym rozdziale, stanowigcym clou pracy, przedstawiono rekomendacje dla praktyki
zarzadzania. Doktorantka wskazata rekomendacje dla doskonalenia organizacji w zakresie:
segmentacji interesariuszy, podejscia procesowego, podejécia strategicznego, zarzadzania
wynikami, zarzadzania przez cele, zarzadzania jakoscia, zarzadzania zmiang i projektami. W
mojej opinii weryfikacja modelu stanowi ciekawa, innowacyjng i metodycznie opracowana
prébe implementacji naukowych zasad zarzadzania w praktyce gospodarcze;.

Podsumowanie rozprawy jest bardzo krétkie. Mozna sugerowaé jego rozwinigcie o
napotkane ograniczenia badawcze czy kierunki dalszych badan.

Konkludujac stwierdzam, ze struktura pracy jest poprawna i wlasciwa do naukowego
opracowania podjetej tematyki. Jako duzy pozytyw wskazuje spojnos¢é rozwazan
teoretycznych z propozycjg modelu aplikacyjnego, co razem tworzy wyrazna, logiczng o dla
przeprowadzonych rozwazan. Poziom merytoryczny prezentowanej analizy oceniam jako
dobry, a sposéb jej przeprowadzenia - 1zetelny.

5. Ocena jezykowa i edytorska

Poziom edytorski przedtozonej do recenzji rozprawy ogdlnie oceniam pozytywnie.
Uzywany przez Autorke styl jest wlasciwy dla opracowan naukowych, chociaz zdarzajg sig
fragmenty zawierajgce znamiona zargonu menedzerskiego. Poza tym stwierdzitem dos¢ sporg
liczbe niedociggnig¢ edytorskich oraz bledéw stylistycznych i interpunkeyjnych. Niektore z
nich wyszczegolniam ponizej (podajg tylko przyktady, gdyz nie jest to recenzja wydawnicza):

1. Powtérzenia (np. 2 pierwsze zdania na s. 4 — niniejszej i wiele innych).

2. Kolokwializmy (np. s. 4 - na 3 wybranych organizacjach).

3. Personifikacje (np. s. 5 — rozdzial 3 przedstawia, rozdzial 4 prezentuje, s. 173 - model
podejmuje, a takze w spisie wykresow — chyba tutaj powinny by¢ tylko tytuly tych
obiektow, niektore tytuty podano biednie (np. rys. 2.2), inne — z matych liter).

4. Wiyrazenia z zargonu korporacyjnego (s. 29, 66, 323 — priorytetyzowat),

5. Bledy w przypisach (np. s. 8 w przypisie 10 — powinno by¢ Polish, process (przez 2

,s™), braki spacji po kropkach.

S. 13 —powinno by¢ benchmarkéw.

7. S. 78 i nastepne — pod rysunkiem 2.2 brak podpisu, ponadto podpisy rysunkéw 2.3-2.5

zaczynajg si¢ z matych liter.

S. 86 — pozostawiony nagtowek tabeli.

Niestaranna interpunkcja (s. 97 pierwszy akapit i bardzo wiele innych).

0. Powtorzenia zrodet w przypisach bez stosowania zwrotu famze (np. s. 30, 55, 75-77,

83, 84, 115, 119-120).

11. Bledy ortograficzne (s. 191 — powinno byé Warda (to nazwisko, wigc powinno by¢ z
duzej litery)).

12. R6zne czcionki (np. tabela 2.1).

13. Bledne uzycie stowa ilos¢ z rzeczownikiem policzalnym, np. na s. 19, 33, 288, 307,
323 (zamiast liczbay).

14.S. 176 - badania empiryczne zebrane przez P. Kafel i T. Sikora. Powinno byé wyniki
badah empirycznych, a takze dla Lelegancji jezykowej” nazwiska Autoréw
wypadatoby odmieni¢.

15. Zbedne kropki po tytutach rysunkow (w tym 4.27-4.34 i innych oraz niepotrzebne
stosowanie wielkich liter przy nazwach koncepeji zarzadzania na tych wykresach).

16. W wielu miejscach bledy interpunkeyjne — braki przecinkow.

17. W punkcie 4.2.2 poszczegllne podpunkty korczg si¢ wykresami. Nie nalezy
pozostawiaé¢ obiektow w tekscie bez zamieszczenia po nich komentarza.
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18.S. 109, 110, 265 — bledy edytorskie w postaci podtytutu jako ostatniego elementu na
stronie 1 przeniesienia Zrodta rysunku na nowa strong.

19. W niektérych miejscach niestaranne formatowanie bibliografii (braki przecinkow,
spacji i inne, np. w pozycji 255 powinno by¢ ,,Hofman”, 269 — powinno by¢
_Baltimore”, 270 — zbgdne spacje, 281 — powinno by¢ ,,Stimulating”).

6. Pytania do dyskusji

W trakeie lektury rozprawy i przygotowania recenzji nasunely mi si¢ nastgpujgce

pytania, o ustosunkowanie si¢ do ktérych prosze Doktorantke w trakcie obrony:

1. Jakie dostrzega Pani przewagi, a jakie ograniczenia badaf jako$ciowych wzgledem
badan ilo$ciowych w naukach o zarzadzaniu?

2. Jakie dostrzega Pani przewagi, a jakie ograniczenia struktury organizacyjnej
zorientowanej na procesy wzgledem tradycyjnej struktury hierarchicznej?

3. W podsumowaniu (5.2) pisze Pani: Zaproponowany model wydaje si¢ kompleksowy,
Jjednak jego wdrozenie moze by¢ niemozliwe w praktyce dzialania organizacji. Skad
ten wniosek? W ogéle w podsumowaniu traktuje Pani swoje osiggniecie raczej
krytycznie. Jakie wobec tego ma ono wyrdzniajace zalety?

7. Wniosek koncowy

Oceniam, ze przedstawiona do recenzji dysertacja cechuje si¢ dobrym poziomem
naukowym, zardwno metodycznym i merytorycznym. Zwlaszcza proponowany model mozna
uznaé za innowacyjny przyczynek do rozwoju teorii nauk o zarzadzaniu. Jednoczesnie ma on
wysokg warto$¢ utylitarng. Przede wszystkim pozytywnie oceniam wiasnie uzytecznos¢
praktyczng osiggnigtych przez Pania mgr Haline Pomykate wnioskéw. Natomiast
zamieszczone przeze mnie w recenzji uwagi krytyczne dotycza w wiekszosci niedociggnigé
technicznych i nie umniejszaja wartosci pracy.

Konkludujge stwierdzam, ze recenzowana rozprawa spetnia warunki ustawowe stawiane
tego rodzaju opracowaniom i dlatego wnioskuje o dopuszczenie jej do publicznej obrony na
Wydziale Zarzadzania Uniwersytetu 1.6dzkiego, a po jej przyjgciu z catym przekonaniem
przychylam si¢ do wniosku o nadanie przez Rade Wydziatu P. mgr Halinie Pomykale stopnia
naukowego doktora w dziedzinie nauk ekonomicznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu.
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