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1. Úvod

Pri koncipovaní tohto príspevku sme vyšli zo základnej premisy, že jazyk je 
sociálny jav. Bez jazyka by nebola spoločnosť v takej podobe, ako ju poznáme 
a bez spoločnosti by nebol jazyk.

Súčasná onomastika, na rozdiel od tradičnej, ktorá sa sústreďovala predov-
šetkým na etymológiu propria, sústreďuje svoju pozornosť na komplexné pocho-
penie vzniku a fungovania propria v rôznych komunikačných prostrediach a si-
tuáciách. Na  takéto široké ponímanie problematiky proprií využíva onomastika 
poznatky iných vedných disciplín. Nášmu chápaniu propria ako súčasti jazyka, 
ktorý je sociálnym fenoménom, má preto veľmi blízko sociolingvistika, socioló-
gia a psychológia.

Sociálnemu chápaniu vlastných mien venujeme pozornosť takmer 15 rokov. 
Prvotné štúdie sa týkali predovšetkým toponým, postupne sa však naše chápanie 
rozšírilo na  vlastné meno vo všeobecnosti. Prvotné termíny ako mikrosociálne 
toponymum [pozri Krško 1998a, b], sociálne toponymum [Krško 2003b], sociálne 
antroponymum [Krško 2003c] napokon vyústili do chápania proprií v rámci ko-
munikačného registra jednotlivca a sociálnej skupiny, ktorej členom je tento jed-
notlivec.

2. Komunikačný register v apelatívnej rovine

Sociolingvistické výskumy zameriavajú pozornosť na  faktory, ktoré pôso-
bia na fungovanie a používanie jazyka ako dorozumievacieho prostriedku. Jed-
ným z takýchto dôležitých faktorov je spoločnosť a jej diferenciácia na rôznoro-
dé sociálne a profesijné spoločenstvá. Sociolingvistický výskum na Prešovskej 

1  Tento príspevok predstavuje časť grantového projektu Grantovej vedeckej agentúry MŠ SR 
a SAV VEGA č. č. 1/0359/12 Analýza synchrónnej a diachrónnej hydronymie povodia Hornádu.
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univerzite sa pod vedením D. Slančovej venuje výskumu komunikačných regis-
trov rôznych sociálnych skupín –  abuzerov psychotropných látok, hiphoperov, 
hráčov kariet, športovcov… D.  Slančová uvádza, že „čím diferencovanejšia je 
societa, ktorá istý jazyk používa, tým diferencovanejší je aj samotný jazyk; čím 
diferencovanejšie sú komunikačné sféry a typy komunikačných situácií, tým viac 
sa diferencuje preferenčný spôsob vyjadrovania, spätý s týmito sférami a situácia-
mi”  [Slančová 1999: 93]. Jednotlivé society používajú charakteristické lexikálne 
prostriedky označované termínom register, ktorý je definovaný ako „situačne 
podmienený spôsob jazykového prejavu, spätý s konkrétnym druhom spoločnej 
činnosti ľudí” [ibidem: 96]. Register je širší termín ako sociolekty (slangizmy, 
profesionalizmy, argotizmy) – tak to chápe M. Ološtiak [2011: 271] aj D. Slančo-
vá, ktorá vymedzuje dvojaké chápanie registra – sociolingvistické a pragmatické. 
Sociolingvistické chápanie registra je úzko spojené s rečovými varietami rozlič-
ných sociálnych skupín poprepájaných spoločnými záujmami alebo profesiou, 
pričom podstatou registra nie je len samotná lexika viažuca sa na sociálnu skupinu 
a jej činnosť, ale aj používanie frazeologizmov alebo špeciálnych gramatických 
konštrukcií [Slančová 1999: 95]. Register nepredstavuje okrajovú časť jazyka, 
ale tvorí aktívnu zložku komunikácie v rámci sociálnych interakcií príslušníkov 
daných societ. Komplexný komunikačný register človeka je individuálny, zložený 
z mnohých čiastkových subregistrov, ktoré závisia od počtu a druhu sociálnych 
skupín, ktorých súčasťou daný jednotlivec je. D. Slančová hovorí aj o aktívnych 
a pasívnych komunikačných registroch jednotlivca, ktorých rozsah a stupeň ovlá-
dania poukazuje na jazykovú skúsenosť jedinca a môže sa prejaviť napr. pri paró-
dii, scénkach imitujúcich iné sociálne skupiny, žartoch a pod. Zo sociologického 
hľadiska tieto komunikačné aktivity predstavujú hranie rol a napodobňovanie sta-
tusov iných ako vlastných sociálnych skupín, ktorým zodpovedá príslušný komu-
nikačný register.

Repertoár komunikačného registra society, ako súbor všetkých subregistrov 
jednotlivých členov skupiny, poukazuje na jedinečnosť tejto skupiny a odlišnosť 
od ostatných spoločenstiev. Zjednocujúcim činiteľom sociálnych skupín do väč-
ších celkov sú rovnaké alebo veľmi podobné situačné podmienky, ktoré ponúkajú 
podmienky na vytváranie veľmi podobných komunikačných registrov. Na prísluš-
nosť jednotlivca ku skupine potom poukazuje ovládanie registra danej sociálnej 
skupiny týmto jednotlivcom. Neoddeliteľnou súčasťou komunikačného registra 
sú aj vlastné mená. Rozsah onymie ako súboru všetkých vlastných mien registra 
je determinovaný potrebami presne pomenovať, identifikovať a diferencovať ob-
jekty sveta, v ktorom sa daná spoločnosť pohybuje.

Pragmatickú rovinu komunikačného registra charakterizuje D. Slančová ako 
„schopnosť ľudí naznačovať a meniť svoj postoj ku komunikačným partnerom po-
mocou jazykových prostriedkov. Tak potom rozoznávame formálny a neformál-
ny register, ktorý sa často jazykovo prejavuje pomocou odlišných oslovovacích 
foriem, napr. vykanie – tykanie” [Slančová 1999: 95–96]. Problematike oficiálne-
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ho a neoficiálneho komunikačného úzu a ich vplyvom na formu vlastných mien sa 
v minulosti venoval napr. Władysław Lubaś [1980] alebo Vincent Blanár [1996].

Pragmatická rovina registra sa v toponymii spája s výberom topolexém  
v momente tvorby toponyma, markantnejšie však pragmatickú funkciu uplatňuje 
človek pri používaní hypokoristických podôb antroponým, ale aj zooným, prezý-
vok a pod. v závislosti od druhu sociálnej skupiny, momentálnej nálady a pod.

Názor D. Slančovej o  tom, že repertoár komunikačného registra society je 
tvorený subregistrami jednotlivých členov skupiny, nás vedie k zamysleniu sa 
nad tým, ako tento fakt vplýva na propriá, ktoré sú súčasťou komunikačného re-
gistra. Z komunikačného, funkčného i pragmatického hľadiska je potrebné odlíšiť 
antroponymickú zložku registra od toponymickej a tieto dva typy registrov členiť 
na onymický register jednotlivca ako člena sociálnej skupiny, či skupín a na ony-
mický register skupiny, ktorej jednotlivec je členom.

3.  Komunikačný register v antroponymii  

Antroponymický register jednotlivca (ARJ) predstavuje súbor všetkých 
antroponým a ich foriem (napr. hypokoristických podôb, prezývok) všetkých čle-
nov sociálnych skupín, do ktorých tento jednotlivec patrí a ktoré pozná. ARJ je 
determinovaný časovou existenciou sociálnych skupín (po zániku skupiny zaniká 
nominačná funkcia antroponým tejto skupiny), sociálnymi statusmi členov týchto 
skupín a pragmatickými aspektami vstupujúcich do komunikácie zo strany členov 
societ [pozri napr. Krško 2000: 77]. ARJ je tak isto ako apelatívny komunikačný 
register, či slovná zásoba, vnútorne diferencovaný na subregister blízkych osôb, 
subregister okrajových osôb, prípadne môžeme vyčleniť subregister osôb, ktoré 
netvoria s jednotlivcom sociálne skupiny (antroponymá tzv. spoločenského alebo 
kultúrneho kontextu [k tomu Ološtiak 2007: 188] – mená umelcov, športovcov, 
politikov…).

Každý človek sa stáva súčasťou rôznych societ od  svojho narodenia až 
po smrť – po narodení je súčasťou rodiny, v ktorej má statusy dieťaťa, súroden-
ca, vnuka, postupne sa okruh jeho sociálnych skupín rozširuje – stáva sa súčas-
ťou kolektívu v materskej škole, základnej, strednej, často vysokej škole. Popri 
týchto societach paralelne existuje v rôznych záujmových skupinách, neskôr 
pracovných kolektívoch, získava status manžela, milenca, otca, starého otca. 
Niektoré sociálne statusy jednotlivec získava (narodí sa do viacpočetnej rodiny 
s odstupom mnohých rokov od starších súrodencov, narodí sa ako dvojča, prí-
padne je jedináčikom…), niektoré statusy získa postupne – v školskom kolektí-
ve sa postupne vypracuje na šikovného žiaka ochotného pomôcť spolužiakom, 
na  pracovisku získa vedúcu funkciu, pretože tomu zodpovedá jeho vzdelanie 
a  schopnosti. Všetkým sociálnym statusom zodpovedá dynamický aspekt sta-
tusu – sociálna rola, ktorá sa vykonáva, hrá. Rola je súbor určitých povinností, 



Jaromír Krško38

obmedzení, predpísaného správania, ale aj súbor privilégií2. Z hľadiska proprií 
však k jednotlivým sociálnym statusom patria aj rôzne podoby antroponým tvo-
riace antroponymický register jednotlivca.

Tým, že jedinec je súčasťou viacerých societ, jeho antroponymický register 
predstavuje súčet subregistrov všetkých societ, ktorých je členom.

Analýze ARJ sa doteraz nevenovala pozornosť, skôr išlo o výskum prezývok 
v konkrétnych sociálnych skupinách –  skúmali sa prezývky žiakov na  základ-
ných, stredných a vysokých školách, prezývky v učiteľskom kolektíve, hypoko-
ristické podoby mien v rodinnom prostredí atď., čiže sa skúmal antroponymický 
register (sociálnej) skupiny (ARS), ktorý predstavuje súčet všetkých antroponým 
a ich foriem (napr. hypokoristických podôb, prezývok) členov tejto skupiny. Čle-
novia society ovládajú antroponymický register svojej skupiny – napr. výskumom 
na ZŠ v Bobrove r. 2004 sme získali 82 prezývok u 50 nositeľov [Krško 2006: 9] 
– antroponymický register skupiny v tomto prípade by obsahoval prezývky Sisa, 
Opička, Mary, Rajo, Simson, Deňa, Zajac, Elvis, Párky, Buchta, Panáčik, Žirafa, 
Ryšavec, Pavúk, Fúzač atď. Ale členovia society neovládajú celkový antropony-
mický register každého člena skupiny – spolužiaci na vysokej škole vedia všetky 
podoby prezývok spolužiakov v skupine, ale nevedia, ako konkrétnu spolužiačku 
volajú doma, v jej rodnej dedine, akú prezývku mala na  strednej škole, ako ju 
oslovuje starý otec a pod.

Zložitosť sociálnych väzieb a  začlenenie jednotlivca do  viacerých sociál-
nych skupín v súčasnosti výrazne odhaľujú internetové sociálne siete –  každý 
člen takejto siete má zoznam priateľov, sú tam však rôzni ľudia – zo školy, z prá-
ce, z detstva, rodinní príslušníci a podobne. Ak nás niekto kontaktuje a požiada 
o priateľstvo, niektoré siete ponúkajú novému členovi možnosť pridať mu našich 
(spoločných) priateľov –  v tomto momente si človek uvedomuje diferenciáciu 
súboru virtuálnych priateľov, resp. sociálnu členitosť svojich sociálnych skupín, 
ktorých je členom a musí starostlivo vyberať z kontaktov tie, ktoré má spoločné 
s novoprihláseným priateľom. Práve tento sociálny aspekt berú niektoré elektro-
nické médiá do úvahy a na urýchlenie hľadania kontaktov ponúkajú užívateľovi 
roztriediť si kontakty do viacerých skupín – práca, záujmy, stredná škola, vysoká 
škola, miesto pôsobenia atď.

Sociálne vnímanie toponymického priestoru sa v niektorých ukazovateľoch 
od antroponymie odlišuje. Ide predovšetkým o emocionálny a pragmatický aspekt 
v komunikácii –  človek neprežíva sociálne väzby medzi (ne)živou prírodou 
a emocionálna prepojenosť s krajinou vyplýva vlastne zo sociálnej prepojenosti  
s príslušnou skupinou ľudí (obyvatelia rodnej obce, rodinné väzby, priateľské väz-
by a pod.).

2  Roly sú vymedzené statusom – status dieťaťa mu „predpisuje” poslúchať rodičov, pomáhať 
v domácnosti, nepozerať večerné televízne programy a pod. Status riaditeľa podniku mu predpisuje 
správať sa kultúrne ku klientom, chodiť vhodne oblečený, byť diplomatický vo vyjadrovaní…
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4.  Komunikačný register v toponymii  

Tak isto ako pri antroponymických systémoch, môžeme aj v toponymii 
uvažovať o  toponymickom registri jednotlivca (TRJ) a  toponymickom registri 
(sociálnej) skupiny (TRS).

Pri vytváraní TRJ platia v zásade tie isté pravidlá –  ide o priesečník topony-
mických subregistrov societ3, ktorých jednotlivec je členom. Rôznym druhom so-
ciálnych skupín a vzniku sociálnych toponým sme venovali pozornosť v mnohých 
štúdiách [najmä Krško 1998a; 1998b; 2003b], v ktorých sme rozdelili sociálne sku-
piny podľa veku – detské, mládežnícke; societa rodiny, obce; sociálne skupiny fun-
gujúce na báze záujmov (poľovníci, rybári, športovci…)4. Sociálne toponymá (alebo 
v rámci predchádzajúcich úvah – toponymické registre skupín) vznikajú a fungujú  
v horizontálnom a vertikálnom smere [pozri Krško 2003b: 64]. V rámci vertikálneho 
smeru môžeme preto uvažovať o TRS nielen v rozsahu rodnej obce vymedzenej prí-
slušným chotárom, ale môžeme uvažovať aj o národnej toponymii zviazanej s etnic-
kou skupinou (v porovnaní s inými toponymickými sústavami). K tomuto názoru nás 
priviedla samotná definícia sociálnych toponým, ktoré sú definované ako špecifické 
vlastné mená charakteristické pre určitú, relatívne uzavretú societu, odlišujúce toto 
spoločenstvo od spoločenstiev susedných. Tento druh proprií sa vyznačuje nízkou 
komunikačnou potenciou, pretože (z hľadiska väčších societ) označuje málo dôležité 
geomorfologické objekty5 a časovou a priestorovou ukotvenosťou. Časová a pries-
torová ukotvenosť znamená, že sociálne toponymum existuje len v čase existencie 
sociálnej skupiny a viaže sa na konkrétny onymický priestor [Krško 2003b: 64].

Na  záver možno zhrnúť –  propriá sú neoddeliteľnou súčasťou slovnej zá-
soby jazyka a  tak isto ako apelatívna lexika, aj vlastné mená podliehajú dife-
renciácii podľa komunikačných sfér, komunikačných situácií a  komunikač-
ných registrov. V  rámci individuálneho registra jednotlivca môžeme uvažovať 
o antroponymickom a toponymickom registri jednotlivca a sociálne antroponymá 
a toponymá fungujú v rámci sociálnych skupín a tvoria antroponymický a topo-
nymický register týchto skupín.

3  Nedá sa uvažovať o mechanickom súčte všetkých subregistrov sociálnych skupín, ktorých 
členom daný jednotlivec je, pretože jednotlivec nemusí ovládať celý toponymický register skupiny  
– napr. nie každý človek v obci ovláda všetky toponymá danej obce, hoci patrí do danej society. Ak 
sa preruší kontakt s rodinou (čiže máme na mysli rodinný toponymický register) – dieťa dospeje, 
ožení sa a odsťahuje sa, stráca kontinuitu s novým názvami v tomto registri, preto ich nemusí ovládať.

4  Počas prípravy podkladov na tento príspevok sme získali zaujímavú štúdiu J. Dumu [2011] 
o názvoch zátok z prostredia rybárov. Autor štúdie sa odvoláva aj na ďalšie podobné štúdie – tieto 
materiály vlastne dokumentujú existenciu a fungovanie osobitných a špecifických toponým v socie-
te rybárov, teda autori týchto štúdií analyzujú TRS rybárov. 

5  Označiť objekt, resp. hodnotiť jeho dôležitosť je relatívne, pretože niekedy (v málo členitom 
teréne) je dôležitá akákoľvek odlišnosť (vyvýšenina, údolie, odlišná vegetácia, u vodných tokov 
–  tvar, koryto a pod.). Naopak, v členitom teréne sú dôležité len veľmi výrazné javy. Dôležitosť 
objektu teda rastie v závislosti od detailného „pohľadu” na krajinu.
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Communication register and proprium 

(Summary)

The paper deals with functioning of proper names in various communication situations and 
social communities. Proprium is an inseparable part of vocabulary and likewise appellative lexis, 
proper names are also differentiated according to communication spheres, communication situations 
and communication registers. The paper also emphasizes different application of the antroponymic 
part of proper names in communication as compared with toponymy.

Słowa kluczowe: rejestr kumunikacyjny, rejestr indywidualny, rejestr społeczny, wspólnota 
komunikacyjna, proprium.

Key words: communication register, individual register, group register, social community, proprium.




