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1. Uvod

Pri koncipovani tohto prispevku sme vysli zo zakladnej premisy, ze jazyk je
socialny jav. Bez jazyka by nebola spolo¢nost’ v takej podobe, ako ju pozname
a bez spolocnosti by nebol jazyk.

Sti¢asna onomastika, na rozdiel od tradi¢nej, ktora sa ststred’ovala predov-
Setkym na etymoldgiu propria, sustred’'uje svoju pozornost’ na komplexné pocho-
penie vzniku a fungovania propria v réznych komunikacnych prostrediach a si-
tudciach. Na takéto Siroké ponimanie problematiky proprii vyuziva onomastika
poznatky inych vednych disciplin. NaSmu chapaniu propria ako stcasti jazyka,
ktory je socidlnym fenoménom, ma preto vel'mi blizko sociolingvistika, sociolo-
gia a psychologia.

Socialnemu chapaniu vlastnych mien venujeme pozornost’ takmer 15 rokov.
Prvotné stadie sa tykali predovsetkym toponym, postupne sa vSak nase chapanie
rozsirilo na vlastné meno vo vSeobecnosti. Prvotné terminy ako mikrosocialne
toponymum [pozri Krsko 1998a, b], socidlne toponymum [Krsko 2003b], socidlne
antroponymum [Krsko 2003c] napokon vyustili do chapania proprii v ramci ko-
munika¢ného registra jednotlivca a socialnej skupiny, ktorej ¢lenom je tento jed-
notlivec.

2. Komunikaény register v apelativnej rovine

Sociolingvistické vyskumy zameriavaju pozornost’ na faktory, ktoré poso-
bia na fungovanie a pouzivanie jazyka ako dorozumievacieho prostriedku. Jed-
nym z takychto délezitych faktorov je spolocnost’ a jej diferenciacia na réznoro-
dé socialne a profesijné spolocenstva. Sociolingvisticky vyskum na PreSovskej
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univerzite sa pod vedenim D. Slan¢ovej venuje vyskumu komunikacnych regis-
trov roznych socialnych skupin — abuzerov psychotropnych latok, hiphoperov,
hracov kariet, Sportovcov... D. Slan¢ova uvadza, ze ,,¢im diferencovanejsia je
societa, ktora isty jazyk pouziva, tym diferencovanejsi je aj samotny jazyk; ¢im
diferencovanejsie st komunikacné sféry a typy komunikaénych situdcii, tym viac
sa diferencuje preferencny spdsob vyjadrovania, spity s tymito sférami a situacia-
mi” [Slan¢ova 1999: 93]. Jednotlivé society pouzivaju charakteristické lexikalne
prostriedky oznaCované terminom register, ktory je definovany ako ,,situa¢ne
podmieneny spdsob jazykového prejavu, spity s konkrétnym druhom spoloc¢nej
¢innosti I'udi” [ibidem: 96]. Register je Sirsi termin ako sociolekty (slangizmy,
profesionalizmy, argotizmy) — tak to chape M. Olostiak [2011: 271] aj D. Slanco-
va, ktora vymedzuje dvojaké chapanie registra — sociolingvistické a pragmatické.
Sociolingvistické chapanie registra je uzko spojené s reCovymi varietami rozli¢-
nych socidlnych skupin poprepéajanych spolo¢nymi zaujmami alebo profesiou,
pri¢om podstatou registra nie je len samotna lexika viazuca sa na socialnu skupinu
a jej Cinnost, ale aj pouZzivanie frazeologizmov alebo $pecialnych gramatickych
konstrukcii [Slancova 1999: 95]. Register nepredstavuje okrajova Cast’ jazyka,
ale tvori aktivnu zlozku komunikacie v ramci socialnych interakcii prislusnikov
danych societ. Komplexny komunikacny register ¢loveka je individualny, zlozeny
z mnohych ¢iastkovych subregistrov, ktoré zavisia od poctu a druhu socialnych
skupin, ktorych stcast'ou dany jednotlivec je. D. Slan¢ova hovori aj o aktivnych
a pasivnych komunikacnych registroch jednotlivca, ktorych rozsah a stupen ovla-
dania poukazuje na jazykovu skusenost’ jedinca a moze sa prejavit’ napr. pri paro-
dii, scénkach imitujucich iné socialne skupiny, zartoch a pod. Zo sociologického
hl'adiska tieto komunikac¢né aktivity predstavuja hranie rol a napodobiiovanie sta-
tusov inych ako vlastnych socialnych skupin, ktorym zodpoveda prislusny komu-
nikacny register.

Repertoar komunikacného registra society, ako stibor vsetkych subregistrov
jednotlivych ¢lenov skupiny, poukazuje na jedinecnost’ tejto skupiny a odliSnost’
od ostatnych spolocenstiev. Zjednocujicim c¢initelom socialnych skupin do vac-
Sich celkov st rovnaké alebo vel'mi podobné situacné podmienky, ktoré ponukaji
podmienky na vytvaranie vel'mi podobnych komunika¢nych registrov. Na prislus-
nost’ jednotlivca ku skupine potom poukazuje ovladanie registra danej socidlnej
skupiny tymto jednotlivcom. Neoddelitelnou sucastou komunikacného registra
su aj vlastné mena. Rozsah onymie ako suboru vsetkych vlastnych mien registra
je determinovany potrebami presne pomenovat, identifikovat a diferencovat’ ob-
jekty sveta, v ktorom sa dana spolo¢nost’ pohybuje.

Pragmatickt rovinu komunika¢ného registra charakterizuje D. Slancova ako
,»schopnost’ 'udi naznacovat’ a menit’ svoj postoj ku komunikacnym partnerom po-
mocou jazykovych prostriedkov. Tak potom rozoznavame formalny a neformal-
ny register, ktory sa Casto jazykovo prejavuje pomocou odlisnych oslovovacich
foriem, napr. vykanie — tykanie” [Slanova 1999: 95-96]. Problematike oficialne-
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ho a neoficialneho komunika¢ného uzu a ich vplyvom na formu vlastnych mien sa
v minulosti venoval napr. Wtadystaw Luba$ [1980] alebo Vincent Blanar [1996].

Pragmatickd rovina registra sa v toponymii spaja s vyberom topolexém
v momente tvorby toponyma, markantnejSie vSak pragmatickt funkciu uplatituje
¢lovek pri pouzivani hypokoristickych podob antroponym, ale aj zoonym, prezy-
vok a pod. v zavislosti od druhu socialnej skupiny, momentalnej nalady a pod.

Néazor D. Slancovej o tom, Ze repertoar komunikacného registra society je
tvoreny subregistrami jednotlivych ¢lenov skupiny, nas vedie k zamysleniu sa
nad tym, ako tento fakt vplyva na propria, ktoré s sucastou komunika¢ného re-
gistra. Z komunika¢ného, funkéného i pragmatického hladiska je potrebné odlisit’
antroponymicku zlozku registra od toponymickej a tieto dva typy registrov ¢lenit
na onymicky register jednotlivca ako Clena socialnej skupiny, ¢i skupin a na ony-
micky register skupiny, ktorej jednotlivec je ¢lenom.

3. Komunikaény register v antroponymii

Antroponymicky register jednotlivca (ARJ) predstavuje subor vSetkych
antroponym a ich foriem (napr. hypokoristickych podob, prezyvok) vsetkych cle-
nov socialnych skupin, do ktorych tento jednotlivec patri a ktoré pozna. ARJ je
determinovany ¢asovou existenciou socialnych skupin (po zaniku skupiny zanika
nominacna funkcia antroponym tejto skupiny), socidlnymi statusmi ¢lenov tychto
skupin a pragmatickymi aspektami vstupujicich do komunikacie zo strany ¢lenov
societ [pozri napr. Krsko 2000: 77]. ARJ je tak isto ako apelativny komunikacny
register, ¢i slovna zasoba, vnutorne diferencovany na subregister blizkych osob,
subregister okrajovych osob, pripadne mézeme vyclenit’ subregister osob, ktoré
netvoria s jednotlivcom socialne skupiny (antroponyma tzv. spolocenského alebo
kultirneho kontextu [k tomu Olostiak 2007: 188] — mena umelcov, Sportovcov,
politikov...).

Kazdy clovek sa stava sucastou roéznych societ od svojho narodenia az
po smrt’ — po narodeni je sti¢ast'ou rodiny, v ktorej ma statusy diet'at’a, siroden-
ca, vnuka, postupne sa okruh jeho socidlnych skupin rozsiruje — stava sa stucas-
tou kolektivu v materskej Skole, zakladnej, strednej, Casto vysokej Skole. Popri
tychto societach paralelne existuje v réznych zaujmovych skupinach, neskor
pracovnych kolektivoch, ziskava status manzela, milenca, otca, starého otca.
Niektoré socidlne statusy jednotlivec ziskava (narodi sa do viacpocetnej rodiny
s odstupom mnohych rokov od starSich surodencov, narodi sa ako dvojca, pri-
padne je jedinacikom...), niektoré statusy ziska postupne — v skolskom kolekti-
ve sa postupne vypracuje na Sikovného ziaka ochotného pomdct’ spoluziakom,
na pracovisku ziska vedicu funkciu, pretoze tomu zodpoveda jeho vzdelanie
a schopnosti. VSetkym socialnym statusom zodpoveda dynamicky aspekt sta-
tusu — socialna rola, ktora sa vykonava, hra. Rola je subor urcitych povinnosti,
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obmedzeni, predpisaného spravania, ale aj stbor privilégii®. Z hl'adiska proprii
v§ak k jednotlivym socialnym statusom patria aj rézne podoby antroponym tvo-
riace antroponymicky register jednotlivca.

Tym, Ze jedinec je sucastou viacerych societ, jeho antroponymicky register
predstavuje sucet subregistrov vSetkych societ, ktorych je ¢lenom.

Analyze ARIJ sa doteraz nevenovala pozornost’, skor i§lo o vyskum prezyvok
v konkrétnych socidlnych skupinach — skumali sa prezyvky ziakov na zaklad-
nych, strednych a vysokych skolach, prezyvky v ucitel'skom kolektive, hypoko-
ristické podoby mien v rodinnom prostredi atd’., ¢ize sa skiimal antroponymicky
register (socialnej) skupiny (ARS), ktory predstavuje sucet vsetkych antroponym
a ich foriem (napr. hypokoristickych podob, prezyvok) élenov tejto skupiny. Cle-
novia society ovladaju antroponymicky register svojej skupiny — napr. vyskumom
na ZS v Bobrove r. 2004 sme ziskali 82 prezyvok u 50 nositel'ov [Kriko 2006: 9]
— antroponymicky register skupiny v tomto pripade by obsahoval prezyvky Sisa,
Opicka, Mary, Rajo, Simson, Dena, Zajac, Elvis, Parky, Buchta, Panacik, Zirafa,
Rysavec, Pavik, Fuzac atd’. Ale Clenovia society neovladaju celkovy antropony-
micky register kazdého ¢lena skupiny — spoluziaci na vysokej skole vedia vSetky
podoby prezyvok spoluziakov v skupine, ale nevedia, ako konkrétnu spoluziacku
volaju doma, v jej rodnej dedine, akil prezyvku mala na strednej $kole, ako ju
oslovuje stary otec a pod.

Zlozitost' socialnych vizieb a zaclenenie jednotlivca do viacerych social-
nych skupin v sucasnosti vyrazne odhaluji internetové socialne siete — kazdy
¢len takejto siete ma zoznam priatelov, su tam vsak rézni l'udia — zo $koly, z pra-
ce, z detstva, rodinni prislusnici a podobne. Ak nas niekto kontaktuje a poziada
o priatel'stvo, niektoré siete pontikaji novému ¢lenovi moznost’ pridat’ mu nasich
(spolo¢nych) priatelov — v tomto momente si ¢lovek uvedomuje diferenciaciu
suboru virtudlnych priatel'ov, resp. socialnu ¢lenitost’ svojich socidlnych skupin,
ktorych je ¢lenom a musi starostlivo vyberat’ z kontaktov tie, ktoré ma spolo¢né
s novoprihlasenym priatel'om. Prave tento socialny aspekt bert niektoré elektro-
nické média do uvahy a na urychlenie hl'adania kontaktov pontikaju uzivatel'ovi
roztriedit’ si kontakty do viacerych skupin — praca, zdujmy, stredna skola, vysoka
Skola, miesto pdsobenia atd’.

Socialne vnimanie toponymického priestoru sa v niektorych ukazovatel'och
od antroponymie odliSuje. Ide predovsetkym o emocionalny a pragmaticky aspekt
v komunikacii — ¢lovek nepreziva socialne vdzby medzi (ne)zivou prirodou
a emocionalna prepojenost’ s krajinou vyplyva vlastne zo socidlnej prepojenosti
s prislusnou skupinou l'udi (obyvatelia rodnej obce, rodinné vézby, priatel'ské viz-
by a pod.).

2 Roly s vymedzené statusom — status dietata mu ,,predpisuje” poslachat’ rodi¢ov, poméahat’
v domacnosti, nepozerat’ veCerné televizne programy a pod. Status riaditel’a podniku mu predpisuje
spravat’ sa kultirne ku klientom, chodit’ vhodne obleceny, byt diplomaticky vo vyjadrovani...
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4. Komunika¢ny register v toponymii

Tak isto ako pri antroponymickych systémoch, mdézeme aj v toponymii
uvazovat o toponymickom registri jednotlivca (TRJ) a toponymickom registri
(sociélnej) skupiny (TRS).

Pri vytvarani TRJ platia v zasade tie isté pravidla — ide o priesecnik topony-
mickych subregistrov societ®, ktorych jednotlivec je ¢lenom. Roznym druhom so-
cidlnych skupin a vzniku socidlnych toponym sme venovali pozornost’ v mnohych
Stadiach [najma Krsko 1998a; 1998b; 2003b], v ktorych sme rozdelili socidlne sku-
piny podla veku — detské, mladeznicke; societa rodiny, obce; socialne skupiny fun-
gujuce na baze zaujmov (polovnici, rybari, $portovci...)*. Socialne toponyma (alebo
v ramci predchadzajticich uvah — toponymické registre skupin) vznikaju a funguji
v horizontalnom a vertikalnom smere [pozri KrSko 2003b: 64]. V ramci vertikalneho
smeru mdézeme preto uvazovat’ o TRS nielen v rozsahu rodnej obce vymedzenej pri-
slusnym chotdrom, ale méZeme uvazovat’ aj o narodnej toponymii zviazanej s etnic-
kou skupinou (v porovnani s inymi toponymickymi sistavami). K tomuto nazoru nas
priviedla samotnd definicia socialnych toponym, ktor¢ su definované ako Specifické
vlastné mena charakteristické pre urcitu, relativne uzavreta societu, odliSujuce toto
spolocenstvo od spolo¢enstiev susednych. Tento druh proprii sa vyznacuje nizkou
komunikacnou potenciou, pretoze (z hl'adiska vacSich societ) oznacuje malo dolezité
geomorfologické objekty® a ¢asovou a priestorovou ukotvenostou. Casova a pries-
torova ukotvenost’ znamena, ze socidlne toponymum existuje len v Case existencie
socialnej skupiny a viaze sa na konkrétny onymicky priestor [Krsko 2003b: 64].

Na zaver mozno zhrnut’ — propria st neoddelitelnou sti¢ast'ou slovnej za-
soby jazyka a tak isto ako apelativna lexika, aj vlastné mena podlichaju dife-
renciacii podla komunikaénych sfér, komunika¢nych situdcii a komunikac-
nych registrov. V ramci individualneho registra jednotlivca moéZeme uvazovat’
o antroponymickom a toponymickom registri jednotlivca a socialne antroponyma
a toponyma funguji v ramci socidlnych skupin a tvoria antroponymicky a topo-
nymicky register tychto skupin.

* Neda sa uvazovat' o mechanickom suéte vietkych subregistrov socialnych skupin, ktorych
¢lenom dany jednotlivec je, pretoze jednotlivec nemusi ovladat’ cely toponymicky register skupiny
— napr. nie kazdy clovek v obci ovlada vSetky toponyma danej obce, hoci patri do danej society. Ak
sa prerusi kontakt s rodinou (¢ize mame na mysli rodinny toponymicky register) — dieta dospeje,
ozeni sa a odstahuje sa, straca kontinuitu s novym nazvami v tomto registri, preto ich nemusi ovladat’.

* Pocas pripravy podkladov na tento prispevok sme ziskali zaujimavu $tadiu J. Dumu [2011]
0 nazvoch zatok z prostredia rybarov. Autor $tudie sa odvolava aj na d’alSie podobné §tudie — tieto
materialy vlastne dokumentuju existenciu a fungovanie osobitnych a Specifickych toponym v socie-
te rybarov, teda autori tychto $tadii analyzuju TRS rybarov.

5 Oznadit’ objekt, resp. hodnotit’ jeho dolezitost’ je relativne, pretoze niekedy (v malo ¢lenitom
teréne) je dolezita akakol'vek odlisnost’ (vyvySenina, tdolie, odli$na vegetacia, u vodnych tokov
— tvar, koryto a pod.). Naopak, v ¢lenitom teréne su dolezité len vel'mi vyrazné javy. Dolezitost
objektu teda rastie v zavislosti od detailného ,,pohl'adu” na krajinu.
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Jaromir Krsko

Communication register and proprium
(Summary)

The paper deals with functioning of proper names in various communication situations and
social communities. Proprium is an inseparable part of vocabulary and likewise appellative lexis,
proper names are also differentiated according to communication spheres, communication situations
and communication registers. The paper also emphasizes different application of the antroponymic
part of proper names in communication as compared with toponymy.

Stowa kluczowe: rejestr kumunikacyjny, rejestr indywidualny, rejestr spoleczny, wspolnota
komunikacyjna, proprium.
Key words: communication register, individual register, group register, social community, proprium.





