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MALWINA KRYSZKIEWICZ

Godnos¢ w prawie pracy

W Swiecie wspotczesnym coraz wiecej mowi sie na temat godnosci cztowie-
ka. Podkresla sie, ze godnos¢ jest wartoscig absolutng, okresla sie jg jako wartos¢
wartosci'. Jej rodowdd siega czaséw filozofii starozytnej?, ale dopiero po Il wojnie
Swiatowej jestesmy swiadkami swoistej ,rewolucji godnosci ludzkiej™. Dlatego
nie dziwi fakt, ze godnos$¢ jest przedmiotem zainteresowania wielu dziedzin na-
uki. Temat godnosci poruszyt takze Jan Pawet Il w encyklice Laborem exercens,
poswieconej pracy ludzkiej. Motywem przewodnim encykliki jest praca w wymia-
rze podmiotowym, czyli cztowiek jako podmiot pracy. Papiez w tym dokumencie
wskazywat na istnienie niebezpieczenstwa uprzedmiotowienia pracownika przez
pracodawce, naruszania jego godnosci i traktowania go jako narzedzia produkciji.
Istotne zatem wydaje sie spojrzenie na godnos¢ poprzez pryzmat prawa pracy.
Nalezy zastanowic sie, jak na gruncie prawa pracy realizuje sie mysl Jana Paw-
ta ll, ze ,praca jest dobrem godziwym, czyli odpowiadajgcym godnosci cztowieka,
wyrazajgcym te godnos$¢ i pomnazajgcym jg™4.

" MawwiNa KRyszkiEwicz, studentka V roku prawa, Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet Kar-
dynata Stefana Wyszynskiego, 01-938 Warszawa, ul. Wéycickiego 1/3.

' F. J. Mazurek, Godno$¢ osoby ludzkiej podstawg praw cztowieka, Lublin 2001, s. 17-18.

2 |bidem, s. 23 i n.

3 Temat godnosci zostat podjety w Karcie Narodéw Zjednoczonych, Powszechnej Deklara-
cji Praw Cztowieka, we wszystkich innych dokumentach poswieconych prawom cziowieka, takze
w niektorych konstytucjach panstwowych (ibidem, s. 11-12). Godnos$¢ dotyczgca sfery stosunkow
pracy jest uregulowana m.in. w art. 23 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka; w art. 7 lit. 1 pkt Il
Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych z dnia 19 grudnia 1966 r., Dz. U. 1977,
nr 38, poz. 169; w Europejskiej Kracie Spotecznej z dnia 18 pazdziernika 1961 r., Dz. U. 1999, nr 8,
poz. 67.

4 JaN Pawee Il, Laborem exercens, rozdz. 9, [w:] Laborem exercens. Tekst i komentarz, red.
J. Chmiel, S. Rytko, Krakéw 1983, s. 9-68. Wszystkie cytaty opatrzone skrétem tytutu (LE) pochodzg
z tego wydania.
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1. Pojecie godnosci

Godno$¢ wedtug Jana Pawta Il ma dwa ujecia — filozoficzne i teologiczne.
Ptaszczyzne filozoficzng stanowig dwa wymiary: ontologiczny (godnos¢ wynika-
jaca z duchowego charakteru bytu jako istoty rozumnej i wolnej, bedaca wartoscig
niezbywalng) i aksjologiczny (godnos$¢ — doskonatos¢, kitdra ksztattuje sie poprzez
dziatania moralnie warto$ciowe, dobre)®. Jest to godnos$¢ nabyta®. Osoba stanowi
byt dynamiczny, ale nie musi zdobywac¢ godnosci. Godnos$¢ cztowiekowi jest dana
i zadana. Norma personalistyczna, przeciwna uprzedmiotowieniu cztowieka, sfor-
mutowana przez Jana Pawta Il, méwi o tym, ze osoba nie powinna by¢ srodkiem
do celu, poniewaz jest ona celem samym w sobie’. ,Osoba jest takim dobrem,
z ktdrym nie godzi sie uzywanie, ktére nie moze by¢ traktowane jako przedmiot
uzycia i w tej formie jako $rodek do celu™. Zatem kazdy cziowiek, w tym takze
pracownik, musi by¢ traktowany godnie, nie instrumentalnie®.

W ujeciu teologicznym godnos¢ wyptywa z faktu stworzenia cztowieka na ob-
raz i podobienstwo Boze oraz powotania cztowieka do panowania w swiecie. Po-
nadto Bog sam staje sie cztowiekiem poprzez Wcielenie i zaprasza ludzi do wspal-
noty z Nim. Owa wspodlnota rozpoczyna sie na ziemi. Poprzez sakramenty osoba
doskonali swoje zycie chrzescijanskie, by osiggna¢ zycie wieczne'. Jak pisze
Jan Pawet Il, ,zycie Boze jest bowiem celem, do ktérego zmierza i jest powotany
cztowiek zyjacy w tym swiecie”™. W ten spos6b godnos¢ ujmuje Papiez.

Jednakze godnos¢ nie musi by¢ pojmowana tylko w aspekcie filozoficznym
czy teologicznym, da sie jg rowniez uzasadni¢ w czysto swiecki sposob. Opiera-
jac sie na podziale zaproponowanym przez A. Dylus mozemy méwi¢ o godnosci
wrodzonej i nabytej. Wrodzona to ta, z ktorg sie rodzimy, niezbywalna. Nabytg zdo-
bywamy poprzez pewne dziatania — to pewne zadanie do spetnienia. Istnieje tak-
ze godnosc¢ absolutna i relatywna. Pierwsza z nich, absolutna, czyli stata, nalezna
wytgcznie Bogu i cztowiekowi, druga relatywna, czyli stopniowalna, przystuguje

5 R. CzexaLski, Godnos$¢ osoby ludzkiej (nauczanie Jana Pawta 1), Warszawa 2007, s. 16-17.

6 Wedtug F. J. Mazurka, godno$¢ w pierwszym rozumieniu (ontologiczna, osobowa) jest podsta-
wa praw osoby ludzkiej. Osoba ludzka ma prawo do rozwijania godnosci w drugim rozumieniu (osobo-
wosciowej). Oznacza to, ze godnos¢ osobowa stanowi ceche przyrodzong i niezbywalng, natomiast
osobowosciowa jest poczuciem wiasnej wartosci, czci, honoru, mozna jg zatem utracic. Por. F. J. Ma-
ZUREK, Uniwersalizm i integralno$¢ praw osoby ludzkiej, [w:] Prawa cztowieka — idea czy rzeczywisto$c,
Warszawa 1998, s. 56, za: R. CzekaLski, op. cit., s. 16.

7 K. Woutyta, Mito$¢ i odpowiedzialno$¢, Londyn 1964, s. 29-32.

8 Ibidem, s. 30.

% W ramach spotecznej nauki Kosciota dostrzega sie przejawy naruszen godnosci cziowieka
m.in. w ekonomicznej koncepcji ptacy jako ceny towaru. Wedtug przedstawicieli tej nauki, ptacy nie
mozna traktowac jako towaru, poniewaz jest ona dziataniem osoby ludzkiej. Por. L. Dyczewski, Stuszna
i sprawiedliwa ptaca w ujeciu katolickiej nauki spotecznej, [w:] Prawo do ptacy godziwej, red. K. Ryn-
kiewicz, Warszawa 1994, s. 36—45.

0 R. CzexaLski, op. cit., s. 31-40.

" JaN Pawee |l, Evangelium vitae, rozdz. 30, Warszawa 1997, s. 56.
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kazdej istocie. Wyrézniamy takze godnosé osobowg i osobistg. O godnosci oso-
bowej przesgdza sam fakt bycia cztowiekiem, zas godnosc¢ osobista to pewien
szacunek do siebie, dobre imie'2.

Franciszek Janusz Mazurek rozréznia godnos$¢ osobowg'® i osobowosciows.
Pierwsza jest godnoscig niezbywalng i trwatg, druga to doskonato$¢, osiggana
poprzez wychowanie lub prace nad sobg, niejednakowa dla wszystkich, podlega
stopniowaniu. Ponadto mozemy moéwic¢ o godnosci osobistej (zwigzanej z poczu-
ciem wiasnej godnosci) i spotecznej (zwigzanej z petnionymi funkcjami w spote-
czenstwie)'™.

Helena Szewczyk wyrdznia godnos¢ osobowg (ludzkg), ktéra przystuguje
kazdemu cztowiekowi bez wyjgtku, godnos¢ osobistg, traktowang jako szczegdl-
ng wiasciwos¢ jednostki ludzkiej oraz godnosé wystepujacg fgcznie z okreslong
rolg spoteczna, ktérg dana osoba petni (np. godnos$¢ pracownicza)'s. Wyrdznienie
godnosci pracowniczej ma na celu odejscie od traktowania pracownika instru-
mentalnie (jak to miato miejsce w kapitalizmie wolnokonkurencyjnym) i szanowa-
nie godnosci jednostki’®.

Pojecie godnosci, zawarte w Kodeksie cywilnym, jest uyimowane w perspekty-
wie dobr osobistych. Doktryna prawnicza, moéwigc o dobrach osobistych, definiuje
je jako uznane przez system prawny wartosci, obejmujgce fizyczng i psychiczng
integralnosc¢ cztowieka, jego indywidualnos¢ oraz godnosc¢ i pozycje w spoteczen-
stwie, co stanowi przestanke samorealizacji osoby ludzkiej'’. Godnos$¢ nie znaj-
duje sie w katalogu doébr wymienionych w art. 23 k.c., jednakze jest potgczona
— zdaniem wigkszosci autoréw — z czcig ujmowang w aspekcie wewnetrznym®.

Powstaje zatem watpliwos¢, jak nalezy rozumie¢ godnos¢ na gruncie prawa
pracy. Pojecie godnosci zostato wprowadzone do Kodeksu pracy ustawg nowe-
lizujgcg z dnia 2 lutego 1996 r." jako jedno z débr osobistych, ktére pracodawca
zobowigzany jest szanowac (art. 11" k.p.). Wczesniej, w okresie miedzywojennym
i do wejscia w zycie Kodeksu pracy, obowigzywat art. 449 Kodeksu zobowigzan

2 A. Dylus wskazuje, ze problem poszanowania godnosci w prawie pracy dotyczy godnosci
nabytej, relatywnej, osobistej. Godnos$¢ absolutna pozostaje nienaruszalna w kazdych warunkach.
Por. A. DyLus, Godno$c cztowieka w procesie pracy, [w:] Godnos$¢ pracownika kategorig prawa pracy,
Warszawa 2001, s. 14-19.

8 F. J. Mazurek wskazuje, ze okreslajgc wrodzong i niezbywalng godnos$¢ doktryna postugu-
je sie nastepujgcymi pojeciami: godnos¢ cztowieka, godnos¢ osoby, godnosé osobowa, godnosé oso-
by ludzkiej, godnos¢ bytu ludzkiego. Por. F. J. Mazurek, Godno$¢ osoby..., s. 19.

4 Ibidem, s. 19-20.

® H. Szewczvk, Ochrona débr osobistych w zatrudnieniu, Warszawa 2007, s. 27.

& Por. ibidem, s. 36—40.

7 Z. RabwaNski, Prawo cywilne — cze$¢ ogdlna, Warszawa 2009, s. 156.

'8 |. Boruta zauwaza, ze wiekszo$¢ zwolennikéw doktryny utozsamia godnos¢ z czcig wewnetrz-
ng, jednak godnos¢ obejmuje takze dobre imig; zob. I. BoruTa, Godno$¢ cztowieka — kategorig prawa
pracy, [w:] Konferencja naukowa: Godno$c¢ pracownika — kategorig prawa pracy, Warszawa 2001,
s. 34-35.

9 Ustawa z dnia 2 lutego 1996 o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz zmianie niektérych ustaw,
Dz. U. 1996, nr 24, poz. 110.
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z 1933 r. stanowigcy, ze pracodawca powinien przyzwoicie obchodzi¢ sie z pra-
cownikami i szanowac ich godnos$¢ osobistg?®. W zwigzku z tym przepisem Ko-
deksu zobowigzan czes$¢ doktryny wydzielita z godnosci ludzkiej pojecie godnosci
pracowniczej, definiujgc je jako ,[...] poczucie wiasnej wartosci, oparte na opinii
dobrego fachowca i sumiennego pracownika w bliskim pracownikowi srodowisku
oraz na uznaniu wktadu, zdolnosci, umiejetnosci i pracy przez blizszych i dal-
szych przetozonych, a wiec to, co tworzy pracowniczg godnos¢ [...]"?'. Teoria ta
zostata poddana krytyce. Wedtug Teresy Liszcz, ,pojecie godnosci pracownika
w kontekscie art. 11" k.p. jest tozsame z pojeciem godnosci osobistej pracownika,
tyle ze odniesionym do czlowieka petnigcego spoteczng role pracownika”. Irena
Boruta stwierdza, ze godnos¢ powinna by¢ rozumiana jako zakaz instrumentalne-
go traktowania pracownika przez pracodawce?.

2. Godnos¢ jako podstawowa zasada prawa pracy i jej ochrona

Artykut 11" k.p. stanowi, ze ,pracodawca jest obowigzany szanowa¢ god-
nosc¢ i inne dobra osobiste pracownika”. Zasada ta ma charakter postulatywny
i normatywny. Postulatywno$¢ wyraza sie w zakazie instrumentalnego traktowa-
nia pracownika przez osobe zatrudniajgcg, ale takze przez organa stanowigce
i stosujgce prawo. Z normatywnosci wynika natomiast obowigzek poszanowania
przez pracodawce godnosci oraz innych doébr osobistych pracownika?*. Intencjg
ustawodawcy wprowadzajgcego art. 11" k.p. byta ochrona przed przedmiotowym
traktowaniem pracownikéw w stosunkach pracy?®.

Ustawodawca zalicza poszanowanie godnosci pracownika do podstawo-
wych zasad prawa pracy, jednak nie precyzuje tego obowigzku pracodawcy, nie
przewiduje wprost sankcji za jej naruszenie, brakuje tez innych odniesien do débr
osobistych w Kodeksie pracy®. Poszanowanie oznacza zakaz ingerencji praco-
dawcy i 0séb trzecich w sfere godnosci. W przypadku jej naruszenia pracownik
moze skorzysta¢ z rozwigzan zawartych w art. 55 § 1" k.p. Ponadto ma prawo
domagac sie ochrony godnosci na podstawie art. 23 i 24 k.c. Istotne zatem wy-
daje sie wyjasnienie relacji miedzy art. 11" k.p. a art. 23 i 24 k.c. Zaproponowane
zostaty dwa ujecia.

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r., Kodeks zobo-
wigzan, Dz. U. 1933, nr 82, poz. 598.

21 J. JoNczyk, Spory ze stosunku pracy, Warszawa 1965, s. 135.

2 T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2011, s. 81.

2 |. BoruTa, op. cit., s. 36.

2 D. Dorre-Nowak, Ochrona godnosci i innych dobr osobistych pracownika, Warszawa 2005,
s. 34-35.

% Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz
0 zmianie niektérych ustaw, Dz. U. 1996, nr 24, poz. 110.

% D. Dorre-Nowak, op. cit., s. 35.
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Pierwsze ujecie méwi o tym, ze ochrona débr pracownika zostata uregulowa-
na w art. 11" k.p., a w zakresie nieuregulowanym stosowatoby sie odpowiednio
przepisy art. 23 i 24 k.c. na podstawie art. 300 k.p.?” Drugie przyjmuje, ze ochro-
na dobr osobistych pracownika jest regulowana na podstawie art. 23 i 24 k.c.
oraz art. 11" k.p. (pomija sie art. 300 k.p.)?%. Zatem prawodawca pozwolit na zbieg
przepiséw dotyczgcych ochrony doébr osobistych?®. Pierwsze ujecie prowadzi
do stwierdzenia, ze ochrona przez pracodawce dobr osobistych jest elementem
tresci stosunku pracy z uwagi na tres¢ art. 11" k.p. i jego umieszczenie w Ko-
deksie pracy®. Drugie, iz zakres ochrony pracownika wyznaczajg kumulatywnie
przepisy art. 11" k.p. oraz art. 23 i 24 k.c. W piSmiennictwie prezentowane s3g
rézne poglady, czes¢ autorow opowiada sie za pierwszg relacjg Kodeksu pracy
do Kodeksu cywilnego (m.in. T. Romer, D. Dérre-Nowak), inni za stuszng uwazajg
drugg koncepcje (m.in. |. Boruta, H. Szewczyk®'.

Brak wprost wyrazonej w Kodeksie pracy sankcji za naruszenie godnosci
i dobr osobistych pracownika®? nie oznacza, ze pracownikowi nie przystuguje
w zwigzku z naruszeniem godnosci i innych débr osobistych zadne roszczenie.
Otdz, jak wspomniatam wyzej, moze on dochodzi¢ ochrony swoich praw na grun-
cie art. 23 24 k.c. W prawie cywilnym sg to roszczenia majatkowe i niemajgtkowe.
Niemajatkowe, czyli roszczenia o ustalenie, o zaniechanie dziatan zagrazajgcych
lub naruszajgcych godnos¢ pracowniczg, o dokonanie czynnosci potrzebnych
do usuniecia skutkéw naruszenia. Roszczenia majgtkowe to roszczenia o za-
doscéuczynienie pieniezne za doznang krzywde lub o zasgdzenie odpowiedniegj
sumy pienieznej na cel spoteczny, wskazany przez osobe, ktérej dobro zostato
naruszone oraz roszczenie o naprawienie szkody. Na podstawie Kodeksu pra-
cy w przypadku razgcego naruszenia przez pracodawce obowigzku wyrazonego
w art. 11" k.p. pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace na podstawie art. 55
§ 1" k.p.%® z zachowaniem prawa do odszkodowania w wysokos$ci wynagrodzenia

27 Art. 300 k.p.: ,W sprawach nie unormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy
stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sg one sprzeczne z zasadami prawa
pracy”.

28 |. BoruTa, op. cit., s. 39.

2 H. Szewczvk, op. cit., s. 149.

30 Jbidem, s. 147.

3 Ibidem, s. 145-151.

32 Do wyjatkéw mozna zaliczy¢ art. 18% k.p. méwigcy o naruszeniu przez pracodawce zasa-
dy rownego traktowania, skutkujgcym mozliwoscig domagania sie odszkodowania w wysokosci nie
nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace oraz art. 94° § 3 i 4 k.p. przewidujgcy prawo domaga-
nia sie od pracodawcy zadoscuczynienia pienieznego za doznang krzywde w przypadku mobbingu,
ktory wywotat rozstrdj zdrowia, a gdy pracownik w wyniku mobbingu rozwigzat umowe o prace ma
prawo dochodzi¢ odszkodowania nie nizszego niz minimalne wynagrodzenie ze prace. Zdarzenia
naruszenia zasady réwnego traktowania czy przeciwdziatanie mobbingowi mogg w pewnych przy-
padkach stanowi¢ naruszenie débr osobistych pracownika, o ktérych méwi art. 11" k.p. Por. D. DORRE-
-Nowak, op. cit., s. 63.

33 Art. 55 § 1 k.p. stanowi, ze pracownik moze rozwigza¢é umowe o prace bez wypowiedze-
nia, jezeli zostanie wydane orzeczenie lekarskie stwierdzajgce szkodliwy wptyw wykonywanej pra-
cy na zdrowie pracownika, a pracodawca nie przeniesie go w terminie wskazanym w orzeczeniu
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za okres wypowiedzenia, a jezeli umowa o prace zostata zawarta na czas okre-
Slony lub na czas wykonywania okreslonej pracy — w wysoko$ci wynagrodzenia
za 2 tygodnie.

3. Ochrona godnosci wedtug Laborem exercens

Jan Pawet Il dostrzega zagrozenia godnosci ludzkiej na obszarze prawa pra-
cy, stad tez w ,wielkiej moralnej konstytucji pracy”, jak okresla encyklike Teresa
Liszcz**, podejmuje analize podstawowych uprawnien, ktore przystuguja cztowie-
kowi jako pracownikowi. Wsrdd nich warto wymieni¢ m.in. prawo do zatrudnie-
nia, prawo do sprawiedliwej zaptaty, uprawnienie do zrzeszania sie. Papiez nie
wspomina o obowigzkach pracownika, by¢ moze z racji tego, ze problemem jest
naduzywanie silniejszej pozycji przez pracodawcéw, skutkujgce wiasnie narusza-
niem godnosci pracowniczej®*. Wskazuje, ze praca stanowi podstawowy wymiar
bytowania cztiowieka na ziemi (LE 4), dlatego tak wazne jest zapewnienie kaz-
demu mozliwosci podjecia zarobkowania. Méwigc o pracy, zwraca uwage na jej
aspekt przedmiotowy. Jednakze podkresla, iz praca nie moze sprowadzac sie
tylko do techniki i samych produktow. Jej podmiotem zawsze jest cztowiek. Po-
przez prace osoba urzeczywistnia siebie i ksztattuje w sobie poczucie warto$ci.
Wszystkie czynnosci wykonywane przez cztowieka majg stuzyé urzeczywistnia-
niu jego cztowieczenstwa (LE 6). Zatem praca nie tylko jest dobrem uzytecznym,
lecz takze godziwym?3.

lekarskim do innej pracy, odpowiedniej ze wzgledu na stan jego zdrowia i kwalifikacje zawodowe.
Wedtug § 1" tego przepisu k.p. pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace w trybie okreslonym w § 1
takze wtedy, gdy pracodawca dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec
pracownika; w tym przypadku pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysokos$ci wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia, a jezeli umowa o prace zostata zawarta na czas okreslony lub na czas wy-
konywania okreslonej pracy — w wysokosci wynagrodzenia za okres 2 tygodni.

3 T. Liszcz, Papiez Jan Pawet Il o pracy — w 25 rocznice ogtoszenia encykliki ,Laborem exer-
cens”, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2006, nr 10, s. 7.

% Ibidem.

3% Por. F. LonccHAMPS DE BERIER, Jan Pawet Il o prawie do pracy i zabezpieczenia spofecznego.
W pierwszg rocznice $mierci, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2006, nr 4, s. 2-6.





