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Inwencja jezykowa dzieci (na materiale jezyka rosyjskiego)

Wsrod ogromne;j liczby pozycji jezykoznawczych niezbyt czgsto mozna spo-
tka¢ opracowania z zakresu badan nad szczegdlnymi przejawami kreatywnosci
jezykowej dzieci. Publikacje zwigzane sa z obszarem nauk psychologicznych
oraz pedagogicznych i dotycza badan nad ksztaltowaniem si¢ mowy dziecka na
roznych etapach jego rozwoju, a wiec kwestii przyswajania jezyka naturalnego,
oraz badan zwigzanych z rozwojem dziecka, mozliwymi zaburzeniami rozwojo-
wymi itd. Odzwierciedlenie w literaturze znajduje takze problematyka akwizycji
jezykoéw obeych w trakcie nauczania na etapie przedszkolnym czy wczesnosz-
kolnym'. Twoérczo$¢ jezykowa najmtodszych uzytkownikow jezyka, wynikajaca
z kreatywnosci mtodych umystéw, znacznie rzadziej niz inne fragmenty rzeczy-
wistosci jezykowej znajduje sie¢ w polu zainteresowania lingwistow, by¢ moze
z racji pewnej nieprzewidywalnosci dziecigcych kreacji jezykowych, ktore wyda-
ja si¢ nie poddawa¢ konwencjom jezykowym.

Dzieci stopniowo poszerzajg swoja wiedz¢ na temat regut oraz funkcjono-
wania systemu jezyka ojczystego, stosujac coraz to bardziej skomplikowane spo-
soby tworzenia stow i1 uczac si¢ zastosowania poznawanych stopniowo jednostek
w okreslonym kontekscie i w nowych sytuacjach.

! Wiele miejsca poswieca si¢ badaniom akwizycji jezyka naturalnego, psychologicznym pod-

stawom ksztaltowania si¢ mowy ludzkiej. Na szeroka skale prowadzone sa rowniez badania
zwigzane z akwizycja jezykow obcych i podniesieniem efektywnos$ci tego procesu. W niniej-
szym artykule poruszono specyficznag kwesti¢ kreatywnosci jezykowej dzieci, ale przywolaj-
my w tym miejscu chociaz kilka znanych propozycji o wspomnianej ogélniejszej tematyce,
poniewaz wszystkich nie sposob tu wymieni¢, por. np.: E. Dabrowska, W. Kubinski (red.)
(2003), Akwizycja jezyka w swietle jezykoznawstwa kognitywnego, Warszawa, Universitas;
J. B. Gleason, N. B. Ratner (2005), Psycholingwistyka, Gdansk, GWP; 1. Kurcz (2005), Psy-
chologia jezyka i komunikacji, seria Wyktady z psychologii, t. 2, Warszawa, Wydawnictwo
Naukowe Scholar; J. Piaget J. (2005), Mowa i myslenie dziecka, Warszawa, PWN; R. Schaffer
(2005), Psychologia dziecka, Warszawa, PWN; G. W. Shugar, M. Smoczynska (red.) (1980),
Badania nad rozwojem jezyka dziecka, Warszawa, PWN; a takze F. Grucza (red.), (1989), Bi-
lingwizm, bikulturyzm, implikacje glottodydaktyczne, Warszawa, Wydawnictwo UW; F. Gru-
cza, Jezyki ludzkie a wyrazenia jezykowe, wiedza a informacja, mozg a umyst ludzki, [w:]
F. Grucza, M. Dakowska (red.) (1997), Podejscie kognitywne w lingwistyce, translatoryce
i glottodydaktyce, Warszawa, Wydawnictwo UW, s. 7-23.
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W procesie przyswajania zasad rzadzacych systemem jezykowym pojawiaja
si¢ oczywiscie tak charakterystyczne dla jezyka dzieci nieprawidtowosci, znie-
ksztatcenia itd. Mozna powiedzie¢, ze dzieci eksperymentuja w ramach stowo-
tworstwa, gramatyki, sktadni, semantyki. K. Czukowski uwazat ,nieswiadoma
tworczos¢ jezykowa” za ,jeden z najbardziej zadziwiajacych fenomenow dzie-
cinstwa” (Czukowski 2001).

Przedmiotem niniejszych rozwazan beda rosyjskie jednostki jezykowe wyeks-
cerpowane ze Stownika wspotczesnego jezyka dziecigcego autorstwa W. K. Char-
czenko. Jest to jedna z niewielu dostepnych pozycji dotyczacych interesujacego
nas zakresu, wydana w postaci dwutomowego stownika, w ktorej zebrane zostato
ponad 3500 przyktadow wypowiedzi dzieci w roznym wieku. Trzeba zaznaczy¢,
iz nie jest to tradycyjne opracowanie leksykograficzne. Niestety pewna czgs¢ jed-
nostek to raczej zapis wypowiedzi dziecigcych bez komentarza lingwistyczne-
go. Nie stanowig one haset stownikowych opatrzonych definicjg i wyjasnieniem
znaczenia, jest to po prostu uzycie kontekstowe, ktore moze sta¢ si¢ materiatem
wyjsciowym do dalszych badan. Niemniej jednak zebrany materiat sktania do
przeprowadzenia analiz jezyka dzieciecego z r6znych perspektyw i jedna z takich
propozycji zostanie przedstawiona ponize;j.

Przeglad zamieszczonych w stowniku jednostek pozwala podjaé probe re-
konstrukcji niektorych mechanizmoéow poznawczych, zachodzacych w trakcie pro-
cesu tworzenia przez dzieci rozmaitych okreslen oraz postugiwania si¢ jezykiem,
1w ogblnych zarysach przedstawi¢ pewne tendencje stowotworcze.

W bardzo bogatych pod wzgledem tresci jednostkach jezyka dziecigcego
i ich realizacjach jezykowych znajduje swojg reprezentacje pewien szczegdlny
Sposob postrzegania i pojmowania $wiata, swoisty punkt widzenia na otaczajaca
rzeczywistos¢. A zatem w pelni uzasadnione wydaje si¢ wprowadzenie terminu
dziecigcy jezykowy obraz swiata (Tuchareli 2001: 6) jako szczegdlnego sposo-
bu konceptualizacji rzeczywistosci, specyficznego odzwierciedlenia fizycznych
i psychicznych realiéw w jezyku dzieci.

W niniejszym artykule opisowi i analizie zostang poddane wybrane jednostki
jezykowe, w procesie formowania ktoérych w sposob niekonwencjonalny wyko-
rzystywane sg przez dzieci modele stowotworcze ogolnie stosowane w jezyku
rosyjskim, ze szczegdlnym uwzglednieniem przykladow odzwierciedlajacych
asocjacyjny charakter motywacji. W omawianych formacjach wykorzystywane
sg dostepne w jezyku rosyjskim morfemy stowotworcze, ale pojawiaja si¢ one
w innych kombinacjach, nalezacych do sfery potencjalnej (ale nie uzualnej) sys-
temu jezykowego. Nalezy odnotowac, iz niektore z prezentowanych w niniejszym
artykule jednostek funkcjonuja dos¢ powszechnie w jezyku potocznym, jednak
zostaty poddane analizie, gdyz autorka stownika zakwalifikowata je jako nalezace
do jezyka dziecigcego.

Spektrum wszelkiego rodzaju odchylen od normy jezykowej w jezyku dzieci
jest bardzo szerokie. Chodzi tu o btedy wynikajace z niewiedzy o semantyce po-
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szczegblnych wyrazéw, z nieznajomosci lub niedostatecznego opanowania zasad
fonetycznych, ortograficznych, stowotworczych, gramatycznych (rodzaj, fleksja),
relacji sktadniowych. Zmiany tego rodzaju prowadza do powstawania form, wy-
wotujacych czgsto usmiech u rodzicow i badaczy, ale ich analiza pozwala zrozu-
mie¢ etapy opanowywania jezyka ojczystego. Czesto pozornie proste przypadki,
jak na przyktad zamiana litery na inng w stowie odesanuux — ‘omyBanunk’, majg
skomplikowane podloze i prowadza do okreslonych konsekwencji semantycz-
nych. Modyfikacja nie wynika zapewne tylko z nieznajomosci prawidtowej wer-
sji wyrazu, ale rowniez z podobienstwa brzmieniowego rdzenia do praktycznie
codziennie styszanego i uzywanego czasownika odesamucs, co jest §wiadectwem
proceséw mentalnych zachodzacych w umysle dziecka podczas nazywania przed-
miotdw oraz zjawisk.

Poddane analizie przyktady dzieciecej tworczo$ci jezykowej naleza do sfery
stownictwa nieuzualnego. J. A. Ziemskaja rozgranicza dwie klasy stow, nalezg-
cych do danego zakresu: stowa potencjalne i okazjonalne. Stowa potencjalne two-
rzone s3 za pomoca najbardziej produktywnych typow, wypetniajac puste miejsca
paradygmatow stowotworczych, natomiast okazjonalizmy stanowia jakby prze-
ciwstawienie dla stoéw uzualnych, naruszaja reguty, wykorzystuja martwe afiksy,
,hie te” podstawy itd. (Ziemskaja 2007: 180).

Omawiane slownictwo dziecigce ma charakter zarowno potencjalny, jak
i okazjonalny, chociaz w trochg¢ innej perspektywie. Dzieci wykorzystuja nie tyle
najbardziej produktywne typy stowotworcze, ile modele najbardziej znane im na
danym etapie rozwoju, stosujac jednoczesnie nietradycyjne podstawy stowotwor-
cze 1 afiksy.

W zwigzku z powyzszym w analizowanym materiale mozna wyrézni¢ dwie
duze grupy wyrazow: znieksztalcenia strukturalne o charakterze potencjalnym
oraz innowacje jezykowe o charakterze okazjonalnym.

Do pierwszej grupy nalezg znieksztatcenia, ktore mozna traktowac jako bted-
ne w odniesieniu do stowotwoérczej normy jezykowej, lecz trzeba jednoczesnie
zaznaczy¢, iz znajduja w nich odzwierciedlenie istniejace reguly tworzenia stow.
Ujawniajg one takze pewne niekonsekwencje i nieregularnosci w systemie jezy-
kowym, jakim postuguja si¢ dorosli. Przyktady nienormatywnego postugiwania
si¢ systemem jezykowym pozostaja w pewnej zaleznosci z tendencjg do uzywania
innych niz tradycyjne formantow stowotworczych. W wypadku prezentowanych
ponizej czasownikow oraz przymiotnikow nalezatoby ten proces powigzac z nie-
wystarczajaca wiedzg dotyczacg stosowania abstrakcyjnych regut gramatycznych.
W jezyku rosyjskim zjawisko to wyraznie zauwazalne jest przy tworzeniu wspo-
mnianych czasownikow, por.: gui300pogiams — ‘BeiznopasiauBath’ (— He Gonefd,
ev1300possil!); npuyenismos — ‘npunienuth’ (Urparot Ha JeTCKOU rUTomIanke: Maw,
TaM HaJ0 ero npuyeniums). Przyczyny powstawania nieprawidtowosci podobne-
go rodzaju w jezyku dzieci w roznych przedziatach wiekowych, a takze ich szcze-
gotowe klasyfikacje sg szeroko omowione w literaturze przedmiotu (por. np. Cej-
tlin 2000), dlatego w tym miejscu problematyka ta zostata tylko zasygnalizowana.
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Wyrazng trudno$¢ sprawiajg tez dzieciom przymiotniki. Sufiksy, za ktorych
pomoca powstajg, maja Scisle okreslony, powtarzalny charakter, ale z punktu wi-
dzenia najmlodszych uzytkownikéw jezyka mogg by¢ stosowane w miare do-
wolnie, poniewaz w dos§wiadczeniu jezykowym brakuje jeszcze wiedzy odnosnie
do szczegotowych zasad tworzenia poszczegdlnych kategorii gramatycznych
wyrazow. Dlatego tez w uzyciu znajduja si¢ ponizsze formy, por.: amesmviii —
‘sMenHbIi’ (— Tam make OGompmime pedsta — pacckasbiBai Pojman — B 3MesSHYIO
aMy npeiranu!); meogedconouuit — ‘Mensexuit’ (910 medsexnconouvu cnenpi?);
meogedconviii — ‘mensexuit’ (A lepmyxamen u [TadhHyTHii (TUTIOIIEBBIC MUATIKH)
B MEIBEKOHOU O0JbHULE); Kypuyese — ‘Kypunslii’ (Mrpaer B moBapa: Msco aaTb
Kypu1eBo?), oonozopbamsiti — ‘omnoroposrii’ (PaccmarpuBaer kaprunku: OO0-
Hocopbamulil M 08yxeopbamulil BepoOIIon!); menesusopnviti — ‘TEICBU3UOHHBIN’
(— D10 Oynet anteHHa. — Teresuzopuas?), a takze kyopuewiii — ‘KynpsiBBIi ; poou-
mebHblll — ‘POAUTEIBCKUN ; cobaunbll — ‘cO0aUuil’ U T.1I.

Niekonwencjonalne sufiksy przylaczane sa do wiasciwych podstaw rowniez
w nominacjach rzeczownikowych: oguyuanmucm — ‘odunmant’ (Urpaet: S
ouyuanmucm. Yto Oynere 3akas3pIBarh?), waxmamyn — ‘maxmaruct’ (Mrpaer
B IIaXMaThl ¢ AemymKoi. — Mel waxmamynst!) Nalezy odnotowac, ze wszystkie
formanty odnoszg si¢ do wlasciwej kategorii — nazw wykonawcdw czynnosci.

Dzieci patrza na $wiat z wielkim zainteresowaniem, obserwujga zachowania
jezykowe dorostych i szybko spostrzegaja pewne schematy tworzenia stow, po-
stugiwania si¢ czastkami semantycznymi, pomimo nieznajomosci systemu jezy-
kowego, a czesto wregcz nie§wiadomosci co do jego istnienia i $cistej kodyfikacji.
W miar¢ uptywu lat dzieci coraz czg$ciej przestaja stosowac bezkrytycznie zaob-
serwowane reguly, zaczynajg zastanawiac si¢, czy rzeczywiscie mozna si¢ nimi
postugiwac tak, jak w znanych im formacjach, co potwierdza tre$¢ niektorych
haset stownikowych, por. ymxonocuya — (A uto, ecin camer; — yTKOHOC, TO CaMKa
— ymKonocuya?).

Szczegbdlng grupe wsréd nominacji rzeczownikowych stanowig osobliwe
zdrobnienia lub zgrubienia. Obecno$¢ deminutywnych lub augmentatywnych
formantéw w stowach, w ktorych zwykle si¢ nie pojawiaja, mozna uznaé za ce-
che charakterystyczng dziecigcego leksykonu, nawet jesli wezmiemy pod uwage
fakt, iz sufiksy zdrabniajace wystepuja w jezyku rosyjskim réwniez w charakte-
rystycznej funkcji wskaznikow stylu potocznego, por., cocnodunka — ‘ManeHbKas
rocrioka’ (bpar urpaer ¢ cectpoit: [ ocnodunka, yiinu ¢ noporu!); eocnoouxa —
‘rocnioxka’ (Mama — cocnoduxa); bponenocux ‘mManeHbkuit 0Oponenocen’ (Mrpaet
CO 3BeprolKamu: A 3jiech OyieT OpOHEHOCHK MaJICHbKHUH ).

Niekiedy juz sama podstawa niesie tego rodzaju znaczenie, por. nananiouka
— ‘mack. Kk nana’ (— Tel MOU MIOOUMBIA nanautowikal), Komenenouek — ‘JIack.
K xomenouex’ (OOHMMaeT MaMy: S TBOU xomenenouek), albo wystepuje przy
podstawie formant o charakterze przeciwnym, por.: xomuxa ‘xomka’ (J{nHa
pacckasbIBaeT: a Mbl BHJIENH, KaK Yepe3 JOpPOry Lula Komuxa U KOTEHOK) (warto
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zwroci¢ uwage na wyrazne odzwierciedlenie w zastosowaniu sufiksow opozycji
duzy — maty?). Warto zwroci¢ uwage na wyraz eedsmouxa — (Cara TOBOPHT, 9TO S
C pacmyIieHHBIMU BOJIOCAMHU Kak BegibMouka. Herparna?), w ktorego sposobie utwo-
rzenia odczuwalna jest rozbiezno$¢ negatywnej konotacji podstawy i pozytywne-
go warto$ciowania sufiksu zdrabniajacego, wskazujacego na wielko$¢ podmiotu.

We wezesnych etapach rozwoju otwarto$¢ umystu dziecka, a co za tym idzie
— kreatywno$¢, nie sg skrepowane sztywnymi regutami, z ktorymi dzieci spoty-
kaja sie rozpoczynajac edukacje w szkole, w rezultacie dzieci dosy¢ swobodnie
,przektadaja” obraz $wiata na jednostki jezykowe. Mtodzi uzytkownicy jezyka
intuicyjnie wyczuwajg istnienie w jezyku pewnych prawidlowosci, starajg si¢ wy-
korzysta¢ swoja wiedzg, kierujac si¢ prostg logika i postrzeganiem zmystowym.

W rezultacie takiego podejsScia powstaja obrazowe jednostki o charakterze
okazjonalnym, zaklasyfikowane wczesniej do drugiej obszernej grupy innowacji
jezykowych.

Dzieci czesto tworza wyrazy, mozna powiedzie¢, zgodnie z obowigzujacymi
zasadami, stosujgc formanty o wlasciwym znaczeniu, taczac jednak te znaczace
czastki z niewlasciwymi (ale tylko z punktu widzenia przyjetych norm!) pod-
stawami stowotworczymi, ktore bezposrednio odwotujg si¢ na przyktad do zna-
nych dzieciom nazw czynnosci, por.: kypunuxu — ‘curapetsl’ (Ilama Hamoen co
CBOWMH KypuHuxamu. Bc€ KypuT u KypuT); 2ogopumens — ‘pacckazduuk’ (— A oH
2060pumenb XOpOoLni); cogopuika — ‘pot’; konamxka — ‘nonarka’. W podobnych
sytuacjach nazwa wykonywanej czynnosci staje si¢ podstawa dla nominacji rze-
czownikowej, czyli przedmiot lub osoba charakteryzowane sg od strony czynno-
$ci, por. deparcanxa — ‘pyuka, pykositka’ (Hamén pydxy ot srynbl: D10 deporcanxka
Takasn?); ooconsnxku — (— A eme BO 4TO ThI JIOOUIIG Urpath? — B doconsnxu!);
cyuliamenvka — ‘“TEPAIeBT, MyJTbMOHOIIOT, Bpad, paboTaroIuii ¢ (POHEHTOCKOTIOM,
CIyIIArOIINH nbixanue’ i cmpuscauka — ‘mapukmaxep’ (— S Oymy cmpuoicauxoti
B IAPUKMAaXEPCKOM padoTaTh WM C1yuiamenvkol B O0IbHHLE).

Podstawg motywacji moga by¢ rowniez nazwy miejsc lub przedmiotow:
menesusuonuux —(Kto paboraer Hapanno? KTo untaeT HOBOCTH, KAaK Ha3bIBACTCSI?
— Tenesuzuonwux!?); uepoaunux — ‘“9eJOBEK, KUBYIIUNA B Me30HUHE  (— MBI He
TMAYHUKH, MBI yepoaunuku!); 30nmuxossiti — ‘moxmmBbeiii’ (O morome. — 3aBTpa
OTISITh OyIeT 30HmuKkosas noroaa?).

Nalezy odnotowac, iz tgczenie sufiksow z niestandardowymi podstawami
stowotworczymi wlasciwie zawsze oparte jest na analogii. Podobnego typu jed-
nostki powstajg w oparciu o znane najmtodszym uzytkownikom jezyka wzorce
1 w ten wlasnie sposob powstaja struktury analogiczne do istniejgcych, przy czym
dotyczy to zapewne zaréwno leksykonu czynnego, jak i biernego.

Analiza konceptualna opozycji semantycznej maty — duzy na przyktadzie nazw osob ze wzgle-
du na wiek zostata szerzej omowiona w: H. JI. Tyxapenu, Cemanmuueckas onnosuyus ma-
JeHbKULL — 60nbUou 6 demckoll A3vikoeoul kapmurne mupa; w: B. B. Kpacubix, A. 1. M3otoB
(pen.), Azvix. Coznanue. Kommynuxayus, sein. 12, Mocksa 2002, c. 41-50.
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Wedtug stow J. A. Ziemskiej (Ziemskaja 2007: 182), bez analogii nie powsta-
je nie tylko ani jedno stowo o charakterze uzualnym, ale rowniez ani jedno o cha-
rakterze okazjonalnym, z tym ze w wypadku okazjonalizmoéw analogia funkcjo-
nuje jako konkretny wzorzec, natomiast w stowotworstwie uzualnym w postaci
abstrakcyjnych analogicznych regut.

Jesli chodzi o wybor podstawy motywacji, trzeba pamigtaé, iz jest to suwe-
renny wybor dziecka, ktdre stara si¢ nada¢ nazwe danemu fragmentowi rzeczy-
wistosci, a, jak pisat J. Rozwadowski, w trakcie procesu nazywania przedmiotow
zawsze podkreslana jest tylko jedna strona, jedna cecha przedmiotu czy zjawiska
(Rozwadowski 1960: 22), przy czym w wypadku mowy dziecigcej zawsze jest to
cecha, ktorg dziecko z wlasnej perspektywy uzna w danej sytuacji za dyferencju-
jaca 1 dominujgcg. Zrdznicowanie sposobodw stowotwodrczych i wybdr konkret-
nych sufiksow bedzie natomiast zalezat od znajomosci 1 umiejetnosci postugiwa-
nia si¢ konkretnymi wzorcami stowotworczymi.

W analizowanym materiale wystgpuje rowniez wiele obrazowych nazw czyn-
nosci. Czesto tworzone sg one od nazw przedmiotow bedacych podmiotem, obiek-
tem danej czynno$ci, narzedziem dziatania lub stanem, w jakim znajduje si¢ przed-
miot itd., por. sedywums — ‘06ITh Bemymum’ (— HeT-Hert, s He Oymy BeOyIIuTh!);
eumapums — ‘urpath Ha rutape’ (— [lama, nait s nocumapio!); epybusnnuvame —
‘TpyOuTh, BecTu cebds kak rpyousin’ (— Caria epyousinnuyaem co MHOMU!); epsiznems
— ‘CTaHOBUTHCA TPA3HBIM  (— Sl pyKu ene oTMbUIa. — A OT 4ero OHU epsazHerom?
I'paznenu oruero?); cypeyuums — ‘3anedarsiBarh cyprydom’ (Urpaer B moury: S
OyIy cypeyuums TIOCBIIKN); YMI0208ams — ‘yTIKUATH 0eNbE, TmannuTs’ (— S Toxe,
KaK Mama, Oyy ymio2o8ams); wnuoHyums — ‘urparh B mmuoHoB’ (— [lokymmaem
MakapoHbl U Oynem wnuonuums?). Tego rodzaju wyrazy powstaja nie tylko za
pomocg sufiksacji, ale rowniez na przyktad sposobem prefiksalno-sufiksalnym,
co wnosi kolejne odcienie znaczeniowe, por.: 3aniacmunrunumes — ‘3aJENUTH
IaCTHIIMHOM (— YTO THI 3Ty CTOPOHY BCIO 3aniacmunununa?); 3anpuujeéams
— ‘mpukperuriTh npumenkamu’ (I[lomaer marepu npummenku: Ha, zanpuuwesati
6ensé! — Uto nenats? — lpunewait!); yoonvuwums — ‘yBeIUIuTh B pazmepe’ (—
CMOTpIO, KaK HaJI0 ero (BOPOTHHK) YMEHBIINTh. — HerT, ero Hamo yoorvuuumo!).

Warto rowniez podkresli¢ naturalng tendencj¢ do nazywania nowych przed-
miotdw 1 zjawisk w oparciu o tzw. forme wewnetrzng, do ktorej jezykoznawcy
wielokrotnie odwoluja si¢ w trakcie rozwazan na temat zaleznosci miedzy for-
mga a trescig. A. Potiebnia uwazal, iz jest to pewien mechanizm jezykowy, ktory
ujawnia si¢ zawsze, kiedy wystepuje potrzeba zrozumienia i utrwalenia w jezyku
nowego zjawiska, tzn. wyrazenia stowem nowej tresci (Potiebnia 1976: 300). For-
ma wewngtrzna moze by¢ rowniez rozumiana jako pewna semantyczna i struk-
turalna relacja morfemow sktadowych stowa z innym slowem danego jezyka,
a takze jako cecha lezaca u podstaw nominacji w procesie formowania nowego
znaczenia leksykalnego stowa (Jarcewa 2002: 85). Znajdujace si¢ w analizowa-
nym materiale przyktady ztozen odzwierciedlaja skomplikowany mechanizm na-
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zywania nowego zjawiska poprzez odwotanie (chociaz tylko posrednio) do cech
wplywajacych na tworzenie nowego okreslenia. Pierwszym z nich jest kreatyw-
ne okreslenie uepenaxopwibopax — ‘o kpabe’ (Buepsbie yBuaena kpada: Jto...
yepenaxopwibopax?). W terminologii R. Grzegorczykowej iJ. Puzyniny dany twor
nalezaloby uzna¢ za derywat asocjacyjny (onomazjologiczny) (Grzegorczykowa,
Puzynina 1979: 21), poniewaz w znaczeniu danej jednostki jezykowej odczuwal-
ny jest zwigzek asocjacyjny z cechami dominujacymi percepcyjnie w momencie
nazywania. Roéwnie mocno przemawia do wyobrazni ztozenie, ktdre powstato po-
przez zamiang jednego cztonu sktadowego stowa w oparciu o bezposrednia per-
cepcjeg, asocjacje, por. cuawuHomeopeHue — ‘ckorienne Mamma’ (— YUro 310 3a
cmonnomsopenue! — He CTONMOTBOpEHNE, a CMAWUUHOMBOPEHUE).

Kolejng grupe dziecigcych innowacji stanowig jednostki utworzone w wy-
niku procesu kontaminacji. Kontaminacja okreslana jest jako sposdb potaczenia
dwoch stéw uzualnych, w ktorego wyniku powstaje trzecie — okazjonalizm, przy
czym cze$¢ jednego stowa zostaje usunigta, tzn. nie wchodzi w sktad okazjo-
nalizmu, ale nadal pozostaje w tle, utatwiajac semantyzacje obydwu elementow
okazjonalizmu (Ziemskaja 2007: 191). Nastepujace mniej lub bardziej obrazo-
we jednostki z badanego materialu mozna zaklasyfikowa¢ jako spontaniczne
kontaminacje leksykalne: xkyxyx, nemywra — (kykymika + netryx) (PacckasbiBaer
CTHXOTBOpPEHHE, BOJMHYyeTcs, nepenytai: [letymka u xykyx!); nokoeda — (moka
+ xorma) (Ho noxoeda nHauamack BoiiHa, OH (Tpajenyllka) yIIen Ha BOHHY);
ceunomum — (cBuHKa + otut) (Urpaet ¢ kykiamu B OonbHUILY: Y Hee ceunomum!);
Yeboypamuno — (Uebypamika + bypatuno) (310 Yebypamuno!), a Takxke nasjicyx —
“KyK’ (TMayK + XKYK); uynpus — ‘croprupus’ (dymo + CIOpIpH3).

Kontaminacje w jezyku dzieci pojawiaja si¢ nie tylko w obrebie oddzielnych
stow, ale takze wsrod potaczen wyrazowych, w tym statych zwigzkéw wyrazo-
wych oraz frazeologizmow, ktore zostaty szczegdlowo omdwione w artykule
K. Ratajczyk (por. Ratajczyk 2010).

W innowacjach jezykowych znajduje odzwierciedlenie aspekt pragmatyczny.
Dzieci tworzg nowe stowa w sytuacjach dla nich nowych, kiedy nie znajg stow
okreslajacych nieznane im zjawiska lub sytuacje, ktore jednak interpretuja odwo-
lujac sie do analogicznych sytuacji, do swojego dotychczasowego doswiadczenia.
Pragmatyka wigze si¢ bezposrednio z uzytecznoscia w danej sytuacji, co mozemy
zinterpretowa¢ w kategoriach regut konwersacyjnych Grice’a.

Kreatywno$¢ wyraznie wzrasta pod wptywem emocji. Swiadcza o tym choé-
by pojawiajace si¢ niejednokrotnie w przytaczanych uzyciach kontekstowych
wykrzykniki. Z biegiem czasu taka spontaniczna kreatywnos¢ podlega kolejnym
ograniczeniom, az praktycznie zanika albo co najwyzej moze by¢ swiadomie ak-
tywizowana przez dorostych w okreslonych sytuacjach. Dzieje si¢ tak zapewne
pod wptywem zmiany spotecznego warto§ciowania omowionych jednostek jezy-
kowych. U dzieci, jesli nawet podobne zachowania jezykowe wywoluja usmiech
lub spontaniczng reakcje emocjonalng dorostych, to towarzysza im pozytywne



394 Jolanta J6zwiak

asocjacje lub w najgorszym wypadku pobtazanie z racji wieku uzytkownikéw
jezyka. W dorostym zyciu natomiast, jesli tego rodzaju tworczo$¢ jezykowa nie
wigze si¢ z tworczoscig artystyczng, wypowiedziami o wyraznym charakterze
ironicznym itp., zwykle bywa postrzegana przez otoczenie nie tylko jako nie-
dopuszczalny btad jezykowy, ale rowniez jako wskaznik niedostatecznego wy-
ksztatcenia, obycia lub niewystarczajacej bazy kognitywnej, co sktania uzytkow-
nikdéw do normatywnego postugiwania si¢ zasobami leksykalnymi oraz regutami
gramatycznymi.

Celem prezentacji materiatu byto przedstawienie pewnej systematycznosci
zachowan jezykowych dzieci, wynikajacych z potrzeb pragmatycznych. Prze-
prowadzona analiza pokazuje wigkszy stopien konkretyzacji dziecigcego jezy-
kowego obrazu $wiata, co wigze si¢ z faktem, iz abstrakcyjny sposéb myslenia
ksztattuje sie¢ w miarg uplywu czasu i rozwoju dziecka. Dzieciecy obraz §wiata
odzwierciedla wigc procesy asocjacyjne oparte na wiedzy kognitywnej stosownie
do wieku uzytkownikow jezyka.

Warto odnotowaé, iz trudnosci stowotworcze wieku dziecigcego pokrywaja
sie czesciowo z problemami, na ktére natrafiajg osoby uczace si¢ jezyka obcego,
poniewaz zwykle dotycza one wszelkich nieregularnosci o charakterze grama-
tycznym. Inne przypadki wigzg si¢ z kolei z pragmatyka i mechanizmami kogni-
tywnymi, zachodzagcymi w naszym umysle — jesli nie znamy w jezyku obcym
wyrazu oznaczajacego dane pojecie, staramy si¢, szczegolnie w poczatkowej fa-
zie nauki, tworzy¢ nazwy w oparciu o analogi¢, wykorzystujac znajomo$¢ ,,dzia-
tania” systemu jezykowego. Kiedy rozpoczynamy nauke jezyka obcego, jesteSmy
troche jak dzieci we mgle abstrakcyjnych regut jezykowych, chociaz wyposazeni
w o wiele wigkszg wiedze kognitywna.
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Jolanta Jozwiak

Linguistic creativity of children (on material of Russian language)

Summary

The aim of the paper is to present specific linguistic creations of children in Russian language.
Two groups of lexems are discussed: structural modifications, which have potential character, and
occasional linguistic innovations. Children use many unconventional derivative formants and root
words instead of traditional ones, but their linguistic behaviour is based on associations, analogy and
logic according to the cognitive knowledge on the given stage of their development.





