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Oficjalizmy jako $rodek leksykalno-stylistycznej modernizacji
przekladu biblijnego (na-przykladzie Ewangelii Marka
w Ekumenicznym Przekladzie Przyjaciol)

Prezentacja analizowanego przekladu

Przedmiotem analizy oficjalizmoéw jako zrodta stylistycznej modernizacji
wspotczesnego stylu translacji biblijnych jest Ewangelia wedlug $w. Marka w thu-
maczeniu nieoficjalnego zespolu ekumenicznego, ktory tworza: prawostawny
abp Jeremiasz Jan Anchimiuk, pastor Mieczystaw Kwiecien oraz dwaj katolicy —
ks. Michat Czajkowski i Jan Turnau.

Ewangelia Marka byta pierwsza ksigga nowotestamentowa przetozong przez
to grono. Dla odréznienia si¢ od pdzniejszej o kilkanascie lat inicjatywy oficjal-
nego przektadu ekumenicznego, podjetego z inspiracji Towarzystwa Biblijnego
w Polsce, thumacze nadali swojemu przedsigwzigciu nazwe: Ekumeniczny Prze-
ktad Przyjaciot.

Ewangelie Marka ttumaczono w latach 1982—-1984, ale wydano ja dopiero
w 1993 roku. Poniewaz w roku 2012 ukazat si¢ przektad catego Nowego Testa-
mentu, przedmiotem analizy jest wersja Ewangelii Marka w nim zawarta, ponie-
waz w tej edycji wprowadzono wazne zmiany leksykalne (dalej skrot: Mk EPP).

Jak czytamy we wstepie do [ wydania, thumacze dazyli do tego, by przektad
»operowatl jezykiem wspotczesnym, co nie znaczy nowoczesnym, co nie znaczy,
ze jakim$ dziennikarskim Zargonem. (...) StaraliSmy si¢ o maksymalng wierno$¢
oryginalowi, nawet tam, gdzie dostowne thumaczenie jest dla niektérych szokuja-
ce. (...) Nie uwazamy, by tego rodzaju rozwigzania byty jedynie stuszne, sadzimy
jednak, ze wzbogacaja wiedze o tekscie Biblii, oddzielonym od czytelnika barierg
jezykowa” (Turnau 1993: 4-5, wyrdznienie autora — M. K.).

Co za$ tyczy si¢ odbioru tej translacji przez czytelnikow, warto przytoczy¢
informacj¢ nastepujaca: ,,Ewangelia $w. Marka (dwa wydania w tgcznym nakta-
dzie 9 tys. egzemplarzy) wzbudzita zywe reakcje w kregach mtodziezy z roz-
nych Kos$ciolow chrzescijanskich oraz — co byto duzym zaskoczeniem — wsrod
zakonnic katolickich prowadzacych prace katechetyczna w szkotach $rednich”
(Kwiecien 2013: 188).
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Oficjalizmy w Ewangelii Marka EPP

Styl urzedowo-administracyjny jako jedna z odmian funkcjonalnych polsz-
czyzny doczekat si¢ wielu opracowan, w ktérych omowiono takze jego przemiany
i wewngtrzne zr6znicowanie'. Liczne sg rowniez prace poswigcone polskiemu
stylowi biblijnemu, a zwlaszcza ocenie $rodkéw jezykowych, wykorzystywa-
nych do jego leksykalno-stylistycznej modernizacji w réznorodnych — oficjalnych
i prywatnych — translacjach z konca XX i poczatkow XXI stulecia.

W prywatnym ekumenicznym tlumaczeniu Ewangelii wedtug $w. Marka
znalazto si¢ kilkanascie wyrazow i zwrotow, ktore nalezg do stylu urzedowo-ad-
ministracyjnego. Poniewaz stownictwo z tego rejestru jezykowego zaczelo sie
szerzy¢ we wspotczesnych przektadach biblijnych, warto przyjrzec si¢ zasadnosci
uzycia tych oficjalizméw. W tekscie Mk EPP petnig one rézne funkcje — z dobrym
lub niedobrym skutkiem.

W prezentowanej tu analizie punkt odniesienia stanowig trzy oficjalne, kon-
fesyjne thumaczenia Pisma Swietego, z ktorymi thumacze poréwnywali swoj tekst:
Biblia Tysiaclecia (BT), Biblia Poznanska (BP) oraz Biblia Warszawska (BW).

Ciekawa propozycja przektadowa jest stowo petnomocnictwo, brzmigce moze
nieco zbyt wspodlczesnie, innowacyjnie jednak nawigzujace do thumaczen trady-
cyjnych: ,,Nauczat bowiem jako obdarzony petnomocnictwem, a nie jak znawcy
Ksiag” (Mk 1,22; BW, BP — , nauczat ich jako moc majacy / z moca”). Mniej na-
cechowany stylistycznie, a rownie trafny bylby przektad: obdarzony autorytetem,
komentarz ewangelisty dotyczy bowiem autorytetu mesjanskiego Jezusa.

Odwaznie i wspodtczesnie przettumaczono fragment Mk 3,21: ,,Gdy to do-
szto do Jego rodziny, przyszli, aby Go ubezwtasnowolni¢, méwiono bowiem: —
Zwariowal!”. Ttumacze biblijni przektadaja to miejsce rozmaicie. BW tlumaczy
,»pochwyci¢” i ,,odszedl od zmystow”, BP — ,powstrzymac” i ,,stracit rozum”,
C. Mitosz — ,,uprowadzi¢” i ,,postradat rozum”, R. Brandstaetter — ,,obezwtadni¢”
i,,0szalal”, a filologiczny przektad interlinearny — ,,chwyci¢” i ,,doprowadzit si¢
do szalu”.

Ttumacze Mk EPP zdecydowali si¢ na wybor terminu prawnego ubezwlasno-
wolnié, by unaocznié, jak dramatyczne kontrowersje budzito wystgpienie Jezusa.
Przektad ten méwi nie o motywacji wewnetrznej Jego rodziny, lecz o reakcji na
ferment wokot Jego osoby (przeciwna wyktadnie ma Biblia Warszawsko-Praska,
stad tez wyjatkowo tagodne upomniec: ,,A gdy dowiedzieli si¢ o tym Jego bliscy,
poszli, zeby Go upomnie¢. Mowili bowiem migdzy sobg: Postradal zmysty”). Wy-
jasnienie postepowania krewnych Jezusa jest w pozostatych thumaczeniach, poza
wersja Brandstaettera, wyrazone oglednie (w mowie zaleznej lub niezaleznej),
Mk EPP natomiast jak gdyby przytacza wprost potoczng, a wigc tym drastyczniej
brzmigca opini¢ wspolczesnych o Jezusie. Brzmienie to jest najradykalniejsze ze

! Wsréd przegladowych uje¢ najnowszych mozna wymieni¢ m.in. opracowania D. Zdunkie-

wicz-Jedynak (2008), M. Wojtak (2012), E. Malinowskiej (2013).
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wszystkich translacji rowniez dlatego, ze przetamuje konwencj¢ mowienia o Je-
zusie w polskich przektadach biblijnych.

Dazeniem do znalezienia wspotczesnego ,.ekwiwalentu egzystencjalnego”
mozna thumaczy¢ takze obecno$¢ urzedowych zwrotdw: wydac swiadectwo zdro-
wia (,— Idz prosto do kaptana, niech ci¢ obejrzy, (...) aby ci wydano §wiadectwo
zdrowia” — Mk 1,44) i analogicznie wydac¢ swiadectwo rozwodu (,,Mojzesz po-
zwolit odesta¢ zone, wydajac swiadectwo rozwodu” — Mk 10,4). Sg one w pew-
nej mierze uzasadnione moca prawng orzeczenia, od ktorego zalezato miejsce
cztowieka w 6wczesnym spoteczenstwie lub poza jego nawiasem. Inne translacje
przekladajg tu odpowiednio: ,,1dz pokaz si¢ kaptanowi i zt6z za swe oczyszczenie
ofiare, ktorg przepisat Mojzesz, na §wiadectwo dla nich” (BT, podobnie BW, BP)
oraz ,,Mojzesz pozwolil napisa¢ list rozwodowy” (BT, BW, BP; jest tu mowa
o dokumencie zwanym get, zob. Borzyminska, Zebrowski, red. 2003 2: 446).
Biurokratyczne innowacje Mk EPP wprowadzaja jednak dysonans stylistyczny —
swiadectwo zdrowia uruchamia skojarzenia z ksigzeczkq lub kartg zdrowia.

Oficjalizmy takie jak aresztowaé (,,Probowali Go aresztowac, lecz bali si¢
ludu” — Mk 12,12) pojawiaja si¢ obok tradycyjnego pojmac, podobnie jak skta-
da¢ falszywe zeznania (,,Wprawdzie wielu sktadato przeciwko Niemu falszywe
zeznania, jednak niezgodne ze soba” — Mk 14,56) obok falszywie swiadczy¢.
Obocznos¢ ta ma zwigzek z unikaniem powtorzen, sa to wigc formy mozliwe do
przyjecia.

Uzasadnione stylistycznie kontekstem wypowiedzi sg oficjalizmy: upowaz-
ni¢ —w ustach przeciwnikow Jezusa z grona elity prawno-religijnej w scenie kon-
frontacji na dziedzincu $wigtyni (,,— Jakim prawem czynisz to wszystko? Kto ci¢
do tego upowaznit?” — Mk 11,28), stawiac¢ zarzuty — w przestuchaniu Jezusa przez
arcykaptana (,,— Dlaczego w ogole nie odpowiadasz na zarzuty, jakie ci si¢ sta-
wia?” — Mk 14,60) czy domagac si¢ ulaskawienia — w narracji o sadzie u Pitata
(,,Ale przedniejsi kaptani podmowili thum, by domagat si¢ raczej utaskawienia
Barabasza” — Mk 15,11). Zbedny jest natomiast zwrot zwrocic si¢ z zapytaniem
(,,Pitat zwrdcit si¢ do nich z zapytaniem: — C6z wigc [mam poczaé] z tym, [ktore-
go nazywacie] krélem Zydow?” — Mk 15,22).

Uzycie formy analitycznej odby¢ narade zamiast naradzaé sie wspotbrzmi
z jawnym, oficjalnym charakterem zgromadzenia w odr6znieniu od spiskowania
w kameralnym gronie (,,Zaraz rano arcykaptani odbyli narade ze starszymi, uczo-
nymi i z catym Sanhedrynem” — Mk 15,1).

Wprowadzenie analitycznej formy dokonaé uzdrowienia wynika z kolei
z przesuni¢cia semantycznego w przektadzie Mk 3,2. BT ttumaczy nastepujaco:
,»A $ledzili Go, czy uzdrowi go w szabat, zeby Go oskarzy¢” (w poprzednim zda-
niu jest mowa o czlowieku ,,z uschlg reka”). Mk EPP przektada za$: ,,Zeby moc
oskarzy¢ Jezusa, szpiegowano, czy dokona uzdrowienia w szabat™?. Nie tylko

2 Na marginesie rozwazan poswigconych oficjalizmom mozna poczyni¢ spostrzezenie, ze cha-

rakterystyczne dla ttumaczenia Mk EPP dazenie do dynamizacji wypowiedzi sprawito, iz



276 Monika Kwiecien

przestawieniem kolejnosci cztondéw zdania podkreslono tu, ze przeciwnicy chca
jedynie przytapac Jezusa na tamaniu przepisow religijnych — kaleki cztowiek zni-
ka z pola widzenia, nie liczy si¢ wcale. Uwydatnia to kontrast z postawa Jezusa,
ktory swoimi pytaniami dotyka sedna problemu: ,,— Godzi si¢ w szabat dobrze czy
zle czyni¢? Uratowac czlowieka czy zabic¢?” (w. 4).

Formy analitycznej w zdaniu podrzednym ,,czy dokona uzdrowienia w sza-
bat” nie mozna zastgpi¢ syntetyczng, bo ta ostatnia wymaga obligatoryjnie wyra-
zonego dopetnienia. Dodatkowo ttumaczom udato si¢ unikna¢ czgstego powtarza-
nia zaimka Go / go (trzykrotnie w BT i BW, gdzie ponadto nie ma rozroznienia
pisowni; w BP zredukowano liczbe zaimkéw do dwoch: ,,I podpatrywali, czy
uzdrowi go w szabat, aby Go oskarzy¢”).

W ttumaczeniu stow Jezusa w Mk 3,27 razi natomiast zwrot dokonac rabunku,
kojarzacy si¢ z policyjnym zargonem: ,,Tak samo nikt nie zdota, wtamawszy si¢
do domu mocarza, dokona¢ rabunku, chyba Ze go najpierw zwigze i wtedy dopiero
obrabuje”). Nieudany jest tez zwrot spefniac wole Boga, ktory powinien brzmie¢
wypetnia¢ wole Boga (,,Ktokolwiek bowiem spelnia wol¢ Boga, ten jest mi bra-
tem, siostrg i matka” — Mk 3,35). Brzmienie to wprowadzono zapewne za BT (pe/-
ni¢ wole Boga jak oficjalizm petni¢ funkcje), bo BW i BP maja: czyni¢ wolg Boga.

Bezkrytyczne uzycie czasownikow udac sie zamiast pojsé 1 oddali¢ sie za-
miast odejs¢ grozi wywotaniem efektu komicznego. W zakonczeniu perykopy
o Ostatniej Wieczerzy czytamy: ,,Od$piewawszy psalmy, udali si¢ w kierunku
Gory Oliwnej” (Mk 14,26). Wyjatkiem jest determinacja Jozefa z Arymatei: ,,do-
stojny radca Sanhedrynu (...) udat si¢ $miato do samego Pitata i poprosit o wy-
danie ciata Jezusa” (Mk 15,43). Odnotujmy przy okazji wprowadzenie zaimka
okreslajgcego sam. Zaimek ten uwydatnia szczegdlne znaczenie osoby, ktérej do-
tyczy, wyeksponowanie rangi Pitata podkresla wigc jednoczes$nie site motywacji
i zdecydowanie Jozefa (BT: ,.Smiato udat si¢ do Pitata”; BW: ,,$§miato wszedl do
Pitata”; PB: ,,poszedt odwaznie do Pitata™).

Chcac odrézni¢ brzmienie wlasnego przektadu od innych, thumacze wybiera-
ja czasem rozwigzania nieudane. Nalezy do nich czasownik napietnowaé (zamiast
tradycyjnego zganic): ,,Wreszcie ukazat si¢ Jedenastu spoczywajacym przy stole
i napigtnowal ich niedowiarstwo i twardos¢ serca (...)” (Mk 16,40). Podobnie
oceni¢ mozna uzycie czasownika upamietnié, ktory wystepuje w akcentowanej
pozycji finalnej i psuje bardzo udany przektad stow Jezusa: ,— Amen, powiadam
wam: w kazdym zakatku ziemi, dokadkolwiek dotrze Ewangelia, opowiada¢ beda
takze o tym, co ona uczynila, aby jg upamietni¢” (Mk 14,9).

Oficjalizmem jest rowniez zwrot zdac sprawe w narracji o apostotach, ktoérych
Jezus rozestal, powierzajac im misje: ,,Apostolowie zeszli si¢ do Jezusa i zdali
sprawe z wszystkiego, co czynili i czego nauczali” (Mk 6,30; btad sktadniowy, po-

ucicte zostaty implikowane sktadniowo cztony tak przetozonego zdania: ,,Zeby moc oskarzyé
Jezusa, szpiegowano [domySlnie: Go, by przekona¢ sig], czy dokona uzdrowienia w szabat”.
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winno by¢ ,,zeszli si¢ u Jezusa”). W BT tekst ten brzmi: ,,Wtedy Apostolowie ze-
brali sig¢ u Jezusa i opowiedzieli Mu wszystko, co zdziatali (sic!) i czego nauczali”.
BW rytmizuje fraz¢ orzeczeniami w pozycji anaforycznej i respektuje tradycyjny
styl kai: ,,I zeszli si¢ apostotowie u Jezusa, 1 opowiedzieli mu wszystko, co uczy-
nili 1 czego nauczali”. Neutralny stylistycznie jest przeklad tego miejsca w BP.

Poniewaz byla to misja, zrelacjonowanie jej przebiegu i skutkow — czyli
zdanie sprawy — jest thumaczeniem adekwatnym semantycznie. Niepokoi jednak
sktonnos¢ thumaczy do uzywania stylu oficjalnego, graniczaca z naduzywaniem
go, tym bardziej ze w tym zdaniu wystepuje tez czasownik czynili (zamiast neu-
tralnego zrobili jak w BP lub uroczystego uczynili jak w BW).

Przejawem obecnosci stylu urzedowego jest takze zwrot przywotac do po-
rzqdku w scenie bardzo waznej ze wzglgdu na kontekst teologiczny, ostrg riposte
Jezusa poprzedza bowiem chrystologiczne wyznanie wiary apostota Piotra. BW
i BT uzywaja tu dwoch czasownikéw: stabszego upomnieé (Piotr) i silniejszego
zgromic¢ (Jezus), BP odpowiednio — robi¢ wymowki 1 skarci¢. Ttumacze Mk EPP
wybrali za tekstem greckim pely paralelizm: ,,A Piotr, wzigwszy Go na bok, za-
czal Go przywotywac do porzadku. A On, odwrdciwszy si¢, spojrzat na uczniow
1 przywotat do porzadku Piotra, méwigc: — Idz precz, szatanie! Albowiem nie
myslisz o tym, co Boze, ale co ludzkie” (Mk 9,31-33). Mozna odnie$¢ wraze-
nie, ze odbiorcy nawyktemu do tradycyjnego brzmienia tekstu to innowacyjne
thumaczenie przez 6w paralelizm lepiej unaocznia dramatyczny rozziew miedzy
Piotrem a Jezusem.

Pomystowym rozwigzaniem jest roslina uprawna w przypowiesci o ziarnku
gorczycy (w Mk EPP tadne skadinad nasionko, co jednak stanowi niepotrzebng
modyfikacje tradycyjnego biblizmu). Roslina uprawna zastapita jarzyny, ktore
ziarenko gorczycy przerasta w Biblii Brzeskiej oraz w Biblii Wujka, Biblii Gdan-
skiej, BT, BW i BP. Znaczenie tego stowa zmienito si¢ jednak, zrodtostow sig zatart
(zostaty w polszczyznie tylko zboza ozime i jare oraz oziminy), wigc jarzyny wy-
daja si¢ dzisiejszemu odbiorcy tekstu nie na miejscu. R. Brandstaetter proponuje
ziota, Nowy Testament tzw. dynamiczny — ziele, A. Swiderkéwna — rosliny ogro-
dowe, Biblia Warszawsko-Praska i Biblia Paulinska — krzewy, a ks. T. Weclawski
zastepuje jarzyny — warzywami. W Mk EPP natomiast ,,nasionko gorczycy (...)
wyrasta na najwieksza rosling uprawna, o tak bujnych gateziach, ze ptaki niebie-
skie wijg gniazda w ich cieniu” (Mk 4,32). Wyrazenie z jezyka urzegdowego lub na-
ukowego wspolistnieje tu w symbiozie z tradycyjnym biblizmem ptaki niebieskie.

Whioski

Jezykowy ksztatt Ekumenicznego Przektadu Przyjacidt wspotbrzmi z przyje-
tym przez ttumaczy modelem odbioru Ewangelii, ktory za W. Jajdelskim mozna
nazwa¢ modelem egzystencjalnym. W mysl tego modelu ,,przekaz biblijnej wiary
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nie ogranicza si¢ do ustalonego raz repertuaru srodkéw jezykowych, ale zywi
si¢ nieustannie wszystkim, co dociera w jego granice spoza dyskursu objawie-
nia — z rozmaitych podsystemow spotecznej komunikacji: oficjalnej i potocznej”
(Jajdelski 2003: 180).

Przyjecie takiego podejscia oznacza, ze jezyk biblijnej translacji nie musi
odwotywac si¢ wylacznie do stylistyki wysokiej, uzywajacej jezyka podniostego
jako jedynego stosownego sposobu wyrazania sacrum. Mdwienie o rzeczywisto-
$ci sakralnej, ktora przenika cata ludzka egzystencje, w naturalny sposob posit-
kuje si¢ jezykiem wspotczesnym i czerpie z rdéznych jego rejestrow. Oczywiscie
nie moze to by¢ bezrefleksyjna absorpcja, lecz §wiadome wybory translatorskie.

Poprzez dobieranie stownictwa spoza skonwencjonalizowanego zestawu lek-
syki biblijnej autorzy omawianego ttumaczenia pragng takze przerwa¢ monotoni¢
rutynowego odbioru, ozywi¢ wrazliwos¢ odbiorcow, przyttumiong przez dtugo-
trwate obcowanie z tekstem Pisma Swigtego w jednym brzmieniu.

Ekumeniczny przektad Ewangelii wedlug $w. Marka modernizuje styl biblij-
ny w duchu zasad okre$lajacych ksztatt wspotczesnych thumaczen Pisma Swie-
tego, zgodnie z ich pragmatyczng hierarchia®, podczas gdy w modelu tradycjo-
nalistycznym na czoto wysuwa si¢ kryterium wymagajace zachowania powagi
i dostojnosci godnej tekstu sakralnego. Mk EPP odwotuje si¢ natomiast do podsta-
wowej reguly dotyczacej thumaczenia Pisma Swietego, ktorg jest postulat przema-
wiania jezykiem wspotczesnym i zrozumiatym, a wigc bliskim odbiorcy.

W tlumaczeniu tym zdarzaja si¢ jezykowe usterki oraz nieudane propozycje
przektadowe, miedzy innymi chybione przypadki uzycia oficjalizméw. Ponadto
niektore innowacje mogg zosta¢ uznane — zwtaszcza przez odbiorcow o konserwa-
tywnych oczekiwaniach —za kontrowersyjne badz niestosowne szczegolnie w kon-
tek$cie osoby Jezusa (np. termin prawny ubezwtasnowolnic, kolokwializmy w sce-
nach egzorcyzmow: ,,wynos$ si¢!”, ,,zostaw go!”, przytoczenie: ,.— Zwariowat!”).

Samo taczenie komponentéw stylu biblijnego, bedacego stylem wysokim,
z wyktadnikami stylow niskich i uzytkowych uwaza sie tradycyjnie za podstawe
do uznania tekstu za niespojny stylistycznie. Jezykoznawcy sktonni sg zazwyczaj
traktowa¢ kazdy oficjalizm czy potocyzm jako naruszenie normy polszczyzny bi-
blijnej* i $wiadectwo braku wyczucia jezykowego ttumaczy’. Ekumeniczny prze-

E. Bienkowska wymienia nastepujace zasady, ktdre wyznaczaja jezykowo-stylistyczny ksztatt
wspblczesnych przektadow Pisma Swictego: 1) wspolczesnosé i komunikatywnosé jezyka,
2) wierno$¢ wobec oryginatu, 3) poprawno$é¢ jezykowa, 4) poszanowanie tradycji i zwyczaju
polskiego jezyka biblijnego, 5) stosownos¢ i godnos¢ stowa, 6) oryginalnos¢ i indywidualnosé
(Bienkowska 2002: 142—-145).

E. Bienkowska zwraca jednak uwage na sigganie przez wspolczesnych ttumaczy po ,,nowe,
odswiezajace stownictwo do innych odmian stylowych polszczyzny (stylu potocznego, urze-
dowo-administracyjnego)” (Bienkowska 2002: 143).

5 Zgodne uwagi krytyczne na temat jezykowej modernizacji translacji biblijnych za posrednic-
twem oficjalizméw znalez¢ mozna u wielu badaczy oceniajacych przemiany wspolczesne-
go stylu biblijnego. Wymienmy tu dla przyktadu analizy K. Diugosz-Kurczabowej (1998),
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ktad Ewangelii wedtug $w. Marka $wiadczy jednak o tym, ze takie zatozenie jest
niewlasciwe. Nie wystarczy tez sporzadzi¢ listy form heterogenicznych wobec
tradycji stylu biblijnego i odrzucanych automatycznie, bez sprawdzenia, w jakim
celu i z jakim skutkiem je wprowadzono. Analiza kontekstow, w ktorych stownic-
two oficjalne pojawia si¢ w Mk EPP, pokazuje bowiem, ze pod warunkiem umie-
jetnego uzycia elementy tego podsystemu jezykowego moga by¢ zrédtem udanej
modernizacji biblijnej polszczyzny.
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Monika Kwiecien

Elements of the official style as means for lexical and stylistic modernization of biblical
translation — based on «The Gospel of Mark — private ecumenical translation»

Summary

There are several words and phrases in the above mentioned private ecumenical translation of
the Gospel of Mark (Mk EPP, 2012, 1% ed. 1993) which are typical of the official style. Since the
vocabulary characteristic of this style has started to spread in modern Polish biblical translations,
checking its validity seems to be a worthwhile task for a linguist.
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Combining the lexical components of the biblical style, which is classified as the grand style,
with elements of the low and plain styles is traditionally considered as an argument to deem such
a text stylistically incoherent. Linguists used to treat any official or colloquial expression as viola-
tion of the stylistic norm of the Polish biblical language and as evidence of translators’ stylistic
incompetence. Nevertheless, the contextual analysis of the official vocabulary in the Mk EPP trans-
lation indicates that, if skillfully used, elements of the official style may be considered as means for
successful modernization of the Polish biblical language.





