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Religia w mediach
Dyskurs religijny, a jezyk mediow na tle przemian kulturowych
w Rosji i w Polsce

Niezwykla ekspansywnos¢ mediow, ich sita opiniotworcza, a nawet zdolno$¢
kreowania rzeczywistosci spowodowata specyficzng sytuacje na plaszczyznie
wspotczesnego jezyka religijnego. Nie bedzie zapewne naduzyciem postawienie
pytania, czy jezyk ten powinien zachowac¢ pewna statg dawke archaizacji, ustalo-
ng frazeologig¢ biblijng i terminologi¢ teologiczna, czy tez jego ewolucja powinna
zmierza¢ w kierunku potocznosci? Czy chcemy tego czy nie, jezyki ewoluuja,
a media proces ten przyspieszaja. Tak wigec, w centrum mojego zainteresowania
pozostaja teksty publicystyczne prawostawnej i katolickiej prasy. Nalezy dodac,
ze w Polsce publicystyka katolicka zachowata ciggtos¢, niezaleznie od przemian
ustrojowych. Nieco inaczej wyglada sytuacja w publicystyce rosyjskie;j.

Po transformacji ustrojowej rosyjska cerkiew prawostawna ponownie znala-
zla si¢ w panstwowym i spotecznym krwioobiegu Rosji. Restauracja Ko$ciota nie
jest w zadnym razie rechrystianizacja, lecz powrotem tego, co przez 80 lat byto
w kulturze ttumione. Prawostawie jest bowiem nicodtaczng sktadowa kultury ro-
syjskiej, tradycjg i statym elementem samoswiadomos$ci narodowej, to rowniez
jeden z wyznacznikoéw tozsamosci — zaprogramowanie umystu, jak twierdzi Ho-
fstede (Hofstede 2007: 17). Cerkiew uruchomita i upowszechnita zycie religijne,
ale nie tylko. To, co byto w zasobach niegdysiejszych stownikéw ateizmu znalazto
si¢ w prasie, w tekstach publicystyki telewizyjnej i w Internecie. W okresie minio-
nego 20-lecia, w burzliwym rozwoju jezyka rosyjskiego, naznaczonym liberaliza-
¢cja normy, zaznacza si¢ rowniez rozwoj socjolektu prawostawnego'. Znamienne,

Duze zainteresowanie rosyjskim jezykiem religijnym, zwlaszcza w mediach, spowodowane
jest tym, ze w rzeczywistos$ci spolecznej stanowi pewne novum. Jest on rOwniez przeciwwaga
dla wspotczesnego jezyka literatury, publicystyki i potocznego. Sfery te zreszta wzajemnie
przenikaja si¢. Na tym tle kwestia socjolektu prawostawnego wywotuje wsrdéd lingwistow
rosyjskich spory i kontrowersje. Socjolekt prawostawny doczekat si¢ opracowan i materiatoéw
krytycznych. Poréwnaj przeciwstawne opracowania:

Bugajewa 2006 — W. B. Byraesa, [Ipasocnasuwiii coyuonrekm u JuHe80KYIbMYPOIOSULECKUE
acnexmul penuuo3noll kommyHnukayuu, Kypek;
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ze w jezyku polskim, w lingwistycznej literaturze przedmiotu termin — socjolekt
katolicki — nie wystapit. Mowi sie raczej o jezyku religii, publicystyce religijne;,
tekscie specjalistycznym-teologicznym, ale nie o socjolekcie, chociaz powszech-
no$¢ Prawostawia w Rosji i Katolicyzmu w Polsce, to zjawiska porownywalne.
Wspolczesne warunki spoteczne zrodzily szereg problemoéw nie tylko w sferze
egzystencjalnej, ale i moralno-etycznej, co spowodowato potrzebe reinterpretacji
szeregu zjawisk z perspektywy Katolicyzmu i Prawostawia.

Zardéwno rosyjskie jak i polskie teksty religijne to te, ktore identyfikujemy
jako powstate w optyce etyki Prawostawia i Katolicyzmu. W niniejszej analizie
nie beda brane pod uwagge teksty religii sensu stricte: mszaly, Ewangelie, teksty
rytuatow 1 modlitw. W obrgbie moich zainteresowan znajduja si¢ teksty publicy-
styczne wyroste na podtozu religijnym. (Po czg¢$ci to, co o religii i z nig powigzane
pojawia si¢ tez w §rodkach masowego przekazu — w Internecie i programach TV).
Material do badan ekscerpowano z prasy religijnej (prawostawne;j i katolickie;j),
Internetu i programoéow telewizyjnych. Prezentowane teksty taczy typ dyskursu.
Sformutowanie — dyskurs religijny w mediach — moze rodzi¢ szereg nieporozu-
mien i okazac si¢ putapka. Np., czy zastosowanie cytatu z Biblii w tekscie o ruchu
drogowym kwalifikuje go do dyskursu religijnego? Nalezy sadzi¢, ze nie. Tak
wiec, trzeba si¢ odnies¢ do kwestii definiowania powyzszego terminu. Opraco-
wan zwigzanych z problematyka dyskursu jest wiele, a definicje powyzszego 16z-
nig si¢ w zaleznosci od celow zalozonych przez badacza.

»Potocznie dyskurs uznawany jest za wymian¢ mysli, pogladow, moéwimy
0 nim majac na uwadze dialogi, dyskusje i rozmowy” (Szkutnik 2012: 106). Jed-
nak najczesciej definicje dyskursu podajemy w kontekscie dziedziny, ktorej on
dotyczy. Wedhug Anny Duszak ,,dyskurs jest gra jezykowa, zatozong i Swiado-
ma” (Duszak 1998: 237). I jeszcze: ,,Dyskurs publiczny to rozbudowany komu-
nikat o okreslonej tematyce, powstajacy w trakcie rozmowy (traktowanej szerzej
niz konwersacja czy dialog), noszacy znamiona tekstowosci i odnoszacy si¢ do
sfery dziatan spotecznych” (Poprawa 2009: 15). Zdaniem M. Wojtak ,,dyskurs
bedzie uymowany jako sposob zorganizowania ludzkiej aktywnosci, praktyka ko-
munikacyjna okreslonej spotecznos$ci (wspolnoty), ktora w trakcie roznorodnych
interakcji ustala i uzgadnia istotne dla siebie tresci (wizjg $wiata), konserwuje
stosowne scenariusze zachowan komunikacyjnych oraz reguly ich wypehiania
za posrednictwem wypowiedzi (i/lub srodkow niewerbalnych). Dyskurs to zara-
zem wzorzec zdarzenia komunikacyjnego, jak i sposob jego realizacji” (Wojtak
2011: 70-72). Dyskurs mozna charakteryzowac¢ wedtug okreslonych parametrow.
Z punktu widzenia dziedziny, zebrane na moje potrzeby badawcze teksty naleza
do dyskursu religijnego. W tekstach po czgsci wykorzystywane sg cechy trady-
cyjnego stylu biblijnego, ale tez i inne, charakterystyczne dla srodkow masowego

Marszewa 2009 — JI. 1. Mapiuesa, [Ipocmume-6nacocnasume. 361k npagociaghvlx 6epyio-
wux, mugul u peanvrocms, Mocka: [IpaBociaBue u Mup.
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przekazu. Z punktu widzenia celu — spetniajg one warunki dyskursu mentorskiego
lub polemicznego. Przewazajaca wigkszo$¢ tekstow dotyczy kwestii spotecznych
w kontekscie zycia religijnego lub w kontekscie zasad Dekalogu i Ewangelii. Tek-
sty publicystyki religijnej moga si¢ r6zni¢ migdzy soba, zaleznie od tego, kto jest
ich autorem i dla jakiego gremium sa przeznaczone. W zebranych materiatach
autorami sg duchowni, a odbiorcami wierni. Wszystkie teksty jednoczy wspol-
ny koncept: Bog, Kosciot, Wiara. Ciekawe, ze obecnie w Polsce sami duchowni
wskazujg na rozwarstwienie jezyka religii:

,,Nie ma dzisiaj jednego koscielnego jezyka w Polsce. Wszystko zalezy od tego, kto
i do kogo mowi. Inny jest jezyk biskupdw, inny mlodziezy gimnazjalnej, a jeszcze
inny katolickiego publicysty. Czy mamy wigc do czynienia z pomieszaniem, czy roz-
mnozeniem ko$cielnych jezykow?” (www. katolik.pl/mowic-nie-tylko-do-rzeczy)

Uwaga ksigdza A. Draguly znamionuje fakt, ze traktowanie kwestii religij-
nych zmienia si¢, jak rowniez i to, ze we wspotczesnym polskim norma jezyko-
wa liberalizuje si¢. Poza tym hermetycznosc stylistyczna zaczyna by¢ przeszkoda
w kontakcie z wiernymi:

,»Na temat stylu listow pasterskich i wypowiedzi episkopalnych wylano juz morze
atramentu. Zarzucano im niezrozumiatos¢, hermetycznos¢ i nieadekwatnos¢ do rze-
czywistoséci. Krotko mowiac, zwyczajni — by nie powiedzie¢: normalni — ludzie tak
nie méwia” (www.katolik.pl/mowic-nie-tylko-do-rzeczy).

Jednak zaréwno w jezyku rosyjskim jak i polskim wyktad teologiczny, po-
wazny tekst z zakresu ,,nauka Ko$ciota” charakteryzuje si¢ pewna cechg zamknie-
cia, nieco koturnowg stylistyka oraz zachowang norma literackg. Np. tekst wykta-
du dla studentdéw teologii, stricte naukowy, opublikowany w czasopismie XKypran
Mocxkogckoit [larpuapxu:

,» YHUKaJIbHOCTh, HETIPEPBIBHOCTH 1 00HOBIIeHUE LlepkBu”. ,,Bompoc o Liepksu npen-
CTaBJISIETCSI BeChbMa aKTYaJIbHBIM [UIsSi COBPEMEHHOIO XPUCTHAHCKOTO MHUpa. DTOT
(hakT HE MOIUICKHUT HUKAKOMY COMHCHHIO. L[epkOBb — HOCUTEIFHUIIA XPUCTHAHCKOM
JKU3HU, 1 0e3 Hee HeT M He MOXKeT ObITh Hamrero crmacenus”. (JKMIT 6 Ho 9, 1993,
c.53)

Tekst nie zawiera leksyki archaicznej, ale charakteryzuje si¢ pewnym konser-
watyzmem. Dany przyktad akademickiego wywodu to sad kategoryczny — aksjo-
mat zaprezentowany przez wyktadowce, wynika z niego, ze nie ma zbawienia bez
Cerkwi. Do tego ,,odnowa Cerkwi” adresowana jest do ,,wspotczesnego chrzesci-
janskiego §wiata”. Znamienne, ze rosyjscy duchowni nawet w mediach chetnie
postuguja si¢ cerkiewna retoryka, np. ,, Bce 6ydem, xkax [ocnoos eenen. [ocnoos
Modcem u damv, HO nomom nomepsiem u oyxostule onaea”, (Coros, 25. 06. 2013).
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Mozna sadzi¢, ze Cerkiew, jakkolwiek osadzona we wspotczesnos$ci, zacho-
wuje tradycyjne cerkiewne $rodki przekazu jezykowego. I tak, i nie. Jezyk Ko-
sciota Prawostawnego tez ewoluuje i ulega przemianom, musi bowiem sprostac¢
wymaganiom i potrzebom wspotczesnym, o czym ponizej. W zgromadzonych
materiatach polskich réwniez mozemy wyodrgbni¢ podobny tekst, zaczynamy od
homiletyki i dyskursu utrwalonego w L’Osservatore Romano. Podaj¢ cytat z ho-
milii abpa G. L. Mullera:

»Kazdy cztowiek jest powotany do $wigtosci. Miejscem realizacji tego powotania
jest rodzina, ktora stusznie nazywa si¢ domowym Kosciotem. (...) W planach Bozej
Opatrznosci rodzina zajmowala i zajmuje szczegdlne miejsce. Bog, powotujac czto-
wieka do istnienia, chcial, by naturalne $rodowisko jego wzrostu i rozwoju stanowi-
fa rodzina. Jezus Chrystus, jedyny odkupiciel §wiata przyszedt na §wiat w ludzkiej
rodzinie. W rodzinie przychodza na $wiat ludzie §wieci. Jakzez bardzo trzeba dzi$
broni¢ godnoéci i $wictosci rodziny — zwiazki jednego mezczyzny z jedna kobieta.
(...) Nie ustawajmy w gloszeniu dzisiejszemu §wiatu Ewangelii zycia. (OR , No.7,
2013: 56)

Przytoczony cytat spetnia warunki tradycyjnego dyskursu religijnego. Bi-
skup zawarl w nim szereg odniesien teologicznych, np. plany Bozej Opatrznosci,
Chrystus Odkupiciel swiata, powotanie do swigtosci. 1 jeszcze jedno: wspodicze-
sny Kosciot bardzo lubi postugiwac si¢ hastami. I tak, przeciwstawia Ewangelie
zycia — cywilizacji smierci. Haslo ,,obrony zycia poczetego” jest w Polsce znane
kazdemu katolikowi chodzacemu do Kosciota.

Obecnie, gdy wydarzenia religijne uzyskujg rezonans spoteczny, tematyka
publicystyki religijnej poszerzyla si¢, a w wielu kwestiach Cerkiew prawostawna
i Kosciot katolicki wypowiadaja si¢ na biezaco, rowniez w takich, ktore z pozoru
z religiag powigzania nie maja. W programie pierwszym rosyjskiej telewizji, w nie-
dziele o godz. 9, w audycji ,,Cnoso Ilacteips”, Cyryl — Patriarcha Moskwy i calej
Rosji komentuje wydarzenia spoleczne. Teksty tego typu odchodzaa od tradycji
cerkiewnej. Na przyktad:

,,HO B KOHIIE rojia HapoJ Halll U OOIECTBO HAIlIe 0CO3HAJIO, YTO TIOMUMO MPOOJIEM,
KOTOpBIE CYIIECTBYIOT B 3KOHOMMKE, BCE MBI IOJBEPKEHBI KaKHM-TO OCOOBIM
npobreMam, CTpacTsIM, TPEXOBHOCTH HAIleH JTMYHOW M oOImecTBeHHOH *u3HuU. To,
YTO MPOU30LUIO0 HA MaHEXHOH IUIOMAaN, TOT BCIUIECK WIIM, CKOpee, JIaKe BhIOpOC
HEraTUBHOM SHEPTUH JIUIIB TOJIBKO 32)KET KPACHYIO JIAMITIOUKY, 1aJl CUTHAJ O0IIECTBY
o HeOnaronoiayuynn. Cam 1o cede 3ToT (akT ObLI HEOIArOMOAYYHEM, HO 3TO OBLIO
BU/IUMBIM BBIPQXEHHEM BHYTPEHHETO, CKPBITOrO HEOIAromoyyduss B JyXOBHOH
1 HPaBCTBEHHOMW JKM3HU HAIUMX JIIOAEH, U B MEPBYIO OUepelb HALIeW MOJIOAEKU .
(TV 1, emisja 9.01.2011)

Zaprezentowany przyktad to zwyczajna publicystyka telewizyjna, jednak
naktada si¢ na nig swoisty idiolekt Patriarchy — hierarchy Cerkwi, ale réwniez



Religia w mediach. Dyskurs religijny, a jezyk mediow na tle przemian kulturowych... 193

gruntownie, wszechstronnie i ,co wazne, nowoczesnie wyksztatlconego Rosjani-
na. Paradoksalnie, jezyk Patriarchy zawiera leksemy tak charakterystyczne dla
tekstow cerkiewnych, jednak petnig one, jak sadze, funkcj¢ wyrdznika: oto wypo-
wiada si¢ Glowa Kosciota prawostawnego. Nawet w kwestii rozruchow na Pla-
cu Manezowym w wypowiedzi Cyryl zawart nie tylko ,,interpretacje duchowa”
(npascmeennas sicusnv), ale tez budowat tekst nawarstwiajac epitety, budujac me-
tafory i stosujac leksyke rzadka, np. ocosnams, epexosnocms, écnieck. Jest row-
niez obrazowa metafora — ,,KkT0 TO 3aker KpacHy jaMrouky” .... itd. W dobie
pospiechu i amerykanizacji zycia w jezyku mediow nawarstwiaja si¢ anglicyzmy,
w obieg wchodza potocyzmy, elementy zargonu i slangu. Na porzadku dziennym
jest mieszanie réznych warstw ruszczyzny. Na tym tle tym wyrazniej rysuje si¢ je-
zyk Patriarchy: normatywny, czysty, bez nalecialosci dialektalnych, z nieco skom-
plikowang sktadnig. Nasuwa si¢ tu jeszcze jedna uwaga: mistrzostwo przekazu
ustnego. Kto pragnie wstucha¢ si¢ w melodyke i brzmienie jezyka rosyjskiego,
niech shucha Patriarchy. Cyryl doskonale zdaje sobie sprawg z tego, jak wazng
funkcje opiniotwodrcza petnig srodki masowego przekazu. Dlatego tez wiacza je
w orbite zycia Cerkwi 1 zycia religijnego Rosji. Stad aktywne funkcjonowanie
kanatu telewizyjnego ,,Sojuz” oraz czgste kontakty Patriarchy z mediami. Nie
omieszkat tez nakresli¢ zadan dla mas-mediow:

,»1 TyOoKo yoexxaeH, uto CMU nOMmKHEI He TOJIBKO OTPaXaTh JICHCTBUTEILHOCTD, OHN
JIOJDKHBI CTPEMHTBCSI (POPMUPOBATH ATy JeicTBUTENbHOCT. He pasxkurast denmose-
YeCKHe MHCTUHKTHI, TNIOTCKUE CTPACTH, YTO, B KOHIIE KOHIIOB, U IPUBOIUT K OYHTY,
CTpaIIHOMY, HETIpeACKa3yeMoMy, pa3pymuTeabHoMy. OHU JOJKHBI CO3UAATh Ye0-
BEKa, BO3BBIIIAS €T0 HPABCTBEHHOE, MHTEIUIEKTYaIbHOE, HE TI000I0Ch CKa3aTh, dY-
XOBHOE U CONEUCTBYs ero (uzndeckomy 310poBbio”. (TV 1, emisja 9.01.2011)

Dany material w warstwie stylistycznej prezentuje si¢ tak samo jak poprzed-
ni, chociaz Patriarcha postuzyt si¢ w nim archaizmem nzomcxue cmpacmu, ktory,
jak sadzg, ma funkcj¢ eufemizmu, dostojnik Kosciota w ten sposob tagodzi suro-
wos¢ wobec ludzkich stabosci.

W kwestiach spolecznych zarowno Kosciot Prawostawny jak i Katolicki zaj-
mujg okreslone stanowisko. Sg sprawy, w ktorych stanowisko to jest nieprzejed-
nane. Zrozumiate, ze oczekujemy od Kosciota pewnej stato$ci, oparcia niczym na
opoce. Ale bywa i tak, ze oczekiwania spoleczne moga rozmijac si¢ z pogladami
Kosciota, co np. w Polsce kojarzy sig¢ nie tyle z zatozeniami religijnymi, ile z po-
gladami hierarchéw. Stad nurt polemiczny w publicystyce religijnej. W ostrzej-
szej formie wystepuje on, jak sadze, w Polsce. Ilustracje zjawiska dokumentuja
materiaty rosyjskie i polskie. Oto deklaracja prawostawna. Wyjatek z wywiadu
z Metropolitg Kiszyniowskim i catej Motdowy Wiadimirem:
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,» — [OBOPHIIOCH, YTO OCEHBIO, BOZMOXHO, OyJIeT CO3BaHO COOpaHWE C ydJacTHeM
JIyXOBCHCTBA M MUPSIH U 00CYXXICHHUS MHUIMATUB MPABUTEIHCTBA B OTHOLICHUN
CCKCYaJIbHBIX MCHBIIIMHCTB, 00pa30BaHUs, CEMEHHON MOMUTUKU. EcTh nu Kakwue-
1100 MoAPOoOHOCTH, Oy/IET JIM TaKoi coOOp, KOT/a, UIET JIM K HeMY MOJATrOTOBKa?

— Ilosumust LlepkBu B HPAaBCTBEHHBIX BOIIPOCAX OIPEHCIACTCS HE COOPaHUSMH,
a EpanrenueM. Hamm nieHHOCTH He SIBISIIOTCS cekpeToM. Becemy mupy u yxe 20
BEKOB M3BECTHBI HAITN YOCXKICHSI: OnarocioBeHne bokne — 310 neT, MOHOTaMHast
CEMbsI, OTBETCTBCHHBIN COI03 MYXUMHBI M JKCHIIMH, a CTAKATEIbCTBO, JHIIEMEepHe
u Oy — 970 Tpexu. KcTati, B KOHTEKCTEe CETOAHANIHUX AUCKYCCHI 3TH TPH Tpexa
KaK-TO OYCBHUIHO MEPEIICTAIOTCS MEXKIy COOOM: armosorust 0yia MOJIMTHKAMH UICT
U3-32 UX JIMIEMEPHOTO JKellaHMsl TIOHPABUTHCS 3aMajHBIM CIHOHCOpAaM M LIEHTPaM
W He NUIKUTHCS uX rpanToB.” (Heckyunsiii can, www.religare.ru 07. 09. 2013)

Podany przyklad jest tekstem na wskro§ wspotczesnym, mozna tu mowic
o dyskursie publicystycznym bardziej, niz o religijnym. Wypowiedz zawiera
odniesienia do stanowiska Cerkwi w kwestiach rodzinnych i mniejszosci sek-
sualnych. W argumentacji Metropolity pojawia si¢ jednak odwotanie do Ewan-
gelii (blogostawienstwo Boze), mamy element nauczania cmsocamenvcmeo,
auyemepue u 61y0 — amo epexu, ale tez 1 nawigzanie do realiow wspotczesnych:
stosunku do tzw. kultury Zachodu, sponsoringu, systemu grantow. Dyskurs jest tu
polimorficzny.

Kolejny fragment dotyczy kwestii dzielacej spolteczenstwa niezaleznie od re-
ligii. Prezentujemy opini¢ Cerkwi w sprawie stosunku do aborcji. W materiale
tu zawartym, podana jest informacja o dziatalnosci Patriarchy Cyryla na rzecz
rodziny, nast¢pnie wyjatek z wywiadu z protoierejem Maksymem Obuchowem
— prezesem centrum medyczno-o§wiatowego:

»Pycckas mpaBociaBHas HepkoBb B 2011 romy BBICTynHIIA € LEIBIM PAIOM KOHKPET-
HBIX WHUIMATHB T10 YKPEIJICHUIO HHCTUTYTa CEMBH U IO TIPOTHBOJCHCTBHIO abop-
Tam.” (...)

Nastepna czg$¢ zaczyna si¢ pytaniem dziennikarza:

,» — A kaxoso sawe nuunoe omuowenue x abopmam? Cyuecmeylom iu Kakue-mo uc-
KIoYumenshule cryuau, ko2oa Ilpasocnasuas yepkogs paspeutaem oenams abopmul?
— Moe oTHoOIIEHHE K abopTaM TakoBO, 3T0 — youicTBo. [Ipuyem, s ObI XOTeN 1MOA-
YEePKHYTh, YTO POAMTEIN JOJDKHBI 3aIlUIIATh KU3Hb CBOEr0 peOCHKa ¢ MOMEHTA
3a4arys, a He TOJNBKO ¢ KAaKOI-TO HEIeNH Mocie POKACHHS, XOTS 3aKOH 3allyIlacT
JKU3HB peOeHKa ToIbKo ¢ 12-i Hemenn.” (www.sclj.ru 07. 09.2013)

Przytoczone przyktady majg forme czystej publicystyki, bardziej zdaja si¢
powiazane z polityka cerkwi, niz z dziatalnos$cig religijna. Teksty nie majg cech
dyskursu religijnego. Z drugiej strony trudno wymagac, zeby Cerkiew byla roz-
sadnikiem przeciwstawnych idei. Sadze, Ze to stygmat czasow, Koscioty funkcjo-
nuja jak instytucje i nierzadko znajdujg si¢ w orbicie uktadow politycznych.
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W jezyku polskim na przestrzeni wiekow uksztattowat si¢ tradycyjny styl
biblijny, jednak obecnie w dyskursie religijnym, zwlaszcza w jezyku mediow,
nie ma zastosowania. W dyskursie tym ,nastapity dos¢ powazne zmiany (...)
chodzi o modyfikacj¢ wizji $§wiata, stylu religijnosci, stylu funkcjonowania in-
stytucji koscielnych”. 1 dalej, jak pisze Maria Wojtak, ,,w przestrzeni dyskursu
religijnego, zwracamy uwagg (...) na otwarcie na inne dyskursy i balansowanie
miedzy biegunem tradycji (wyrazista sakralizacja, czgsto tez skostnienie) a bie-
gunem wspotczesnosci (rozchwianie regul, innowacyjnos$¢)” (Wojtak 2011: 76).
Tak wigc, w publicystyce religijnej moga wspotwystepowac utrwalone sktadniki
stylu religijnego, np. odwotania do Ewangelii, Pisma itd. i sktadniki nowe, np.
leksyka potoczna, nawet slangowa, nowa terminologia naukowa, inna niz teolo-
giczna. Dyskurs religijny w mediach upodabnia si¢ wlasnie do dyskursu medial-
nego i staje si¢ polimorficzny.

W polskiej publicystyce mozemy rowniez odnotowaé teksty bedace przy-
ktadem na dyskurs religijny w wydaniu wspolczesnym, czyli naznaczony poli-
morfizmem. Podaj¢ ponizej wyjatek ze znakomitego felietonu ksiedza Adama
Bonieckiego:

»-Mamy newsa na oktadke: biskup, a odpowiedzial! Biskup, a zachowat si¢ nor-
malnie! Co$my zrobili z naszego Kosciola, ze normalne traktuje si¢ w nim jako nie-
normalne?... Jednym slowem: papiez Franciszek zachowuje si¢ jak normalny czto-
wiek 1 tym si¢ zdumiewa opinia §wiatowa.... Dobry czas nam nastatl: papiez chodzi
w czarnych butach, biskup na tamach ,, Tygodnika” odpowiada prostemu zakonniko-
wi. Teraz tylko pozostaje czekac, co czas przyniesie, i rozglada¢ si¢ w metrze, czy na
fawce pod oknem nie jedzie z nami papiez, biskup albo i sam Pan Jezus. Ten Ostatni
zresztg na pewno z nami jedzie. Zawsze jezdzit miejskimi $rodkami albo pekaesem.
Czasem pieszo, jak na drodze do Emaus z tymi, ktorzy Go nie rozpoznali” (TP Nr 15
(3327), 14 kwietnia 2013).

W cytowanym materiale mozna odnotowac typowe cechy dyskursu medial-
nego, nie tylko dlatego, ze autor jasno precyzuje wlasny poglad, a tekst jest emo-
cjonalny, ale tez i dlatego, ze wykorzystuje szerokie spektrum srodkow stylistycz-
nych, funkcjonujacych w publicystyce. Na wstepie pojawia si¢ anglicyzm, ksiadz
Boniecki informuje ...,,Mamy newsa na okladke”... Ciekawe, ze wykorzystuje
utartg catostke z jezyka potocznego typu mam loda, dota, sms-a itd. Tekst oparto
na opozycji — nienormalne jest normalne. Autor ogrywa taka antynomi¢. Mamy
frazeologizm — dobry czas nam nastal, zwigzany z katolicyzmem i1 wreszcie na
koncu odniesienie do ewangelicznej przypowiesci. To dyskurs polimorficzny,
w ktorym duchowny postuzyt sie elementami stylu potocznego. Kolejny przyktad
ma charakter nicomal lingwistyczny. W blogu ksiedza Draguty zamieszczony jest
passus dotyczacy wizji Kosciota — matki. Wyjasnienie metafory oparto si¢ o gra-
matyke polska.
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,»Kiedy zastanawiam si¢ nad wizja Kosciota, ktora przywotuje papiez Franciszek,
Koscidt ma wigcej cech kobiecych i matczynych niz si¢ do tego przyzwyczailismy.
Mimo tego, ze czgsto moéwimy o Kosciele — Matce, to zawsze w (pod)$§wiadomosci
naszej pozostaje ,,ten”” Koscidt, a nie ,,ta” Kosciol. Jezyk polski jest — jak wiadomo —
wyjatkiem, jesli chodzi o rodzaj gramatyczny Kosciota. W grece i tacinie Kosciot ma
rodzaj zenski, podobnie w jezykach romanskich, a nawet w j. niemieckim jest ,,die
Kirche”. Dla Franciszka, wychowanego na j. hiszpanskim zensko$¢ i macierzyn-
skos¢ Kosciota nie jest niczym zaskakujacym”. (blog ks. Andrzeja Draguty http://
laboratorium.wiez.pl/blog).

Powyzsze rozwazania nie sa zbyt typowe dla dyskursu religijnego, jakkol-
wiek tekst traktuje o kwestiach religijnych, nawet teologicznych. Tu sprawe poj-
mowania funkcji Kosciota jako rzecznika religii opiekunczej, przyjaznej czto-
wiekowi wyjasniono postugujac si¢ reguta gramatyczna.

Nastepny fragment ma charakter ostrej polemiki, jaka wywotatl dokument
Episkopatu ,,O wyzwaniach bioetycznych, przed ktdorymi stoi wspdtczesny czto-
wiek”. Dokument ten, jak i odzew, ktoéry wywotal, z punktu widzenia oceny
formalnej stanowi ewidentny przyktad wspomnianego polimorfizmu. Felieton
niezwykle krytyczny w wyrazie zostal zamieszczony w prasie katolickiej, jego
autorem jest dziennikarz, a nie osoba duchowna. Oto on:

»,Dokument Episkopatu (...) kresli diagnozg; przypomina nauczanie na temat ochro-
ny zycia od poczgcia i na temat ludzkiej prokreacji; wskazuje tez, jak powinien po-
stepowac katolik. (...) Zdaniem autoréw dokumentu tkwimy w cywilizacji $mierci,
czego wyrazem jest m.in. fakt, ze o zyciu i jego wartosci myslimy w sposéb skrajnie
subiektywny, a w zyciu praktykujemy relatywizm. Dokument wzywa wszystkich do
nawrocenia. I dalej: ,,Otwarcie na zycie moze si¢ wprawdzie taczy¢ z krzyzem, wigzac
z wyrzeczeniami osobistymi i finansowymi — trudno wszelako bez tego mowié, czy
mysle¢ o postawie prawdziwie chrzescijanskiej. Postawa nauczania ,,z gory”, ostrej
krytyki i zadania odpowiedniego postgpowania niestety nie kojarzy si¢ ze zrozumie-
niem (...), wspotodczuwaniem i wspolcierpieniem razem z wiernymi” (TP No. 16,
21.04.2013:9).

W tekscie wspotczesnym i fachowym nie zabrakto naukowej terminologii, to
by byta ta ,,warstwa §wiecka”, mamy w nim rowniez wyodrgbnione cytaty z do-
kumentu Episkopatu i niezwykle krytyczna konkluzj¢. Cytacje zawieraja odnie-
sienia religijne, jednak felieton mozna zaliczy¢ do publicystyki spotecznej, silnie
polemicznej. Polska dyskusja o in vitro wiaze si¢ ze starym problemem polegaja-
cym na opozycji — nauka Kosciota kontra dokonania nauki $wieckiej. Stanowisko
Kosciota jest nam znane, zadanie wierzacych w powyzszej materii sprecyzowano
jasno. Zaznaczam, ze moim zadaniem nie jest wyrazanie opinii o zamieszczonych
tresciach. Staram si¢ prezentowac przyktad synkretyzmu w dyskursie w publicy-
styce religijne;j.
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Na zakonczenie powyzszych rozwazan proponuje wyjatek z tekstu bedacego
przyktadem mentorskiego dyskursu religijnego, autorstwa prof. teologii J. Ratzin-
gera papieza Benedykta XVI:

,Dzi$ cztowiek wierzy, ze potrafi wszystko to, czego wczesniej oczekiwatl wylacz-
nie od Boga. Wedlug niektorych ludzi sprawy zwiazane z wiara sa juz przestarzate,
mityczne, nalezace do dawnej cywilizacji. W ten sposéb religia, w szczegdlnosci
chrzescijanska, zostata odrzucona do lamusa.

Cztowiek nie szuka juz tajemnicy, tego, co boskie, ale twardo wierzy, ze pewnego
dnia nauka wytlumaczy wszystko, czego jeszcze nie rozumiemy. Wydaje si¢ to tylko
kwestig czasu, kiedy zapanujemy nad kazda rzecza. Jednak wtasnie nauka ze swojej
strony uznaje wlasne granice. Wielu uczonych potwierdza obecnie, ze cato$¢ zjawisk
musi skad$ pochodzi¢. W takim razie trzeba na nowo zada¢ pytanie o wiarg.

Tak naprawde zyjemy w epoce, w ktorej konieczna jest nowa ewangelizacja. W epo-
ce, w ktorej Dobra Nowina musi by¢ gloszona tak, aby w nowy sposéb wnikata w na-
sze myslenie i w nasze rozumienie. Czlowiek zawsze pozostaje ten sam, pomimo
wielu zmian.” (Benedykt XVI 2013: 35)

Powyzszy tekst, jak zaden inny z tu prezentowanych, zawiera parametr dys-
kursu religijnego, ktéry poszerza przestrzen dyskursywng o sfer¢ transcendencji.
Tu wizja $wiata uksztaltowana jest nie przez cztowieka; w pejzazu aksjologicz-
nym pojawia si¢ Bog. I to On ma znalez¢ odpowiedzi na nurtujgce nas pytania.

Reasumujac, dyskurs religijny obecnie charakteryzuje si¢ polimorfizmem,
przy czym w jezyku polskim jest on zaawansowany silniej, niz w rosyjskim.
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The religion in mass—media
(The religious discourse in journalistic texts of social context in Russia and Poland)

Summary

The author endeavors to answer the question of peculiar character of Russian and Polish re-
ligious journalistic texts and the differences between Russian and Polish religious discourse. The
material is present in Russian and Polish Catholic and Orthodox publications. The paper contains
a comparative analysis of texts with religious lexis. Russian and Polish texts contain different theo-
logical terms, different language and a special syntax.





