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Antroponimy w powiesciach Ludmily Ulickiej
(funkcje i cechy strukturalno-semantyczne)

Wspolczesna lingwistyka oscyluje wokot analizy tre§ci wyrazen jezykowych.
XXI wiek wymusza zmiany we wszystkich sferach i aspektach zycia cztowieka.
To wlasnie te czynniki przyczynity si¢ do przemian w obszarze paradygmatu hu-
manistycznego i do okreslenia jego bazowych funkcji, do ktorych zaliczamy: ko-
gnitywizm, antropocentryzm, funkcjonalno$¢. W zwigzku z tym teoretyczno-me-
todologiczne podejscie wspotczesnej lingwistyki poszerza swoje ,,terytorium”,
mocno akcentuje obecnos$¢ imion wlasnych i ich funkcjonowanie w tekscie.

Jezykoznawstwo podkre§la ogromng rolg antropocentryzmu ze wzgledu na
zwigzek cztowieka jako jezykowego socjuma i indywiduum w lingwistycznych
podsystemach. Uwadze filozofow nie umkneta kwestia jezykowego odzwiercie-
dlenia $§wiata poprzez stosowanie imion wtasnych. Takie zjawisko stato si¢ nie-
zwykle powszechne w badaniach nad jezykiem: «OHUMHMSI BOCIPHHUMAETCS KaK
cnenuuueckasi, aBTOHOMHAsI MOACUCTEMA SI3bIKa. 3/1€Ch MHOIZA OTPaKaIOTCS
TaKHe CONNaIbHbIE, NCTOPHIECKUE, KYIbTYPHBIC (JaKTOPBI, KOTOPHIE HE OCTABIIIN
ciena B 00braHOM nekcuke» (FOpkenac 2004: 3).

Proza Ludmily Ulickiej jest szczegoétowo badana z punktu widzenia lite-
raturoznawstwa. Juz w latach dziewiecdziesigtych XX wieku krytycy literaccy
zwrocili uwage na charakterystyczny styl pisarki. O popularnosci jej powiesci
swiadczg liczne ttumaczenia ksigzek na jezyki obce, ilos¢ sprzedanych egzem-
plarzy czy mnogos¢ prestizowych nagrod literackich: Meauuu, Bykep, Bonbmast
kHuTa, J[xy3enme Apiieou, [lenne etc. Nawet w obecnych czasach proza Ludmity
Ulickiej nie miesci si¢ w kregach zainteresowan lingwistow. Zatem aktualnosc¢
naszego artykutlu odnosi si¢ do:

1. Istoty antropocentrycznego podej$cia w badaniu okreslonego tekstu jako
odzwierciedlenia §wiadomosci 1 indywidualizmu pisarza;

2. Roli lingwistycznych i ekstra lingwistycznych cech antroponimow (Mu-
xaitnmos 2007:

W ludzkim $wiecie wszystko ma swoje oznaczenie, nazwe lub imig¢. Funk-
cjonuje szeroki wachlarz nazw, okreslen, konkretnych imion lub niezwykle zto-
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zonych poje¢ abstrakcyjnych. Wedtug rosyjskiego filozofa A. ®. JloceBa wktad
cztowieka w rozwdj onomastyki polega na nazywaniu konkretnych rzeczy, nada-
waniu im imion, dzigki czemu $wiat staje si¢ bardziej zrozumiaty. Stowo, nazwa,
imi¢ stanowig swego rodzaju narzedzie pozwalajgce na codzienny kontakt z okre-
$lonymi przedmiotami. Wedlug JloceBa «... B ciioBe 1, B 0COOEHHOCTH, B IMEHHU
— BcE HaIme KyJIbTypHOE OOTaTCTBO, HAKOTUICHHOE B TeueHHEe BekoB» (Jloces 2000:
23). Badanie antroponiméw w literaturze pigknej przyczynito si¢ do powstania
oddzielnego kierunku. W zwiazku z tym nazwami wiasnymi w obrebie onomasty-
ki zajeli si¢ jezykoznawcy, tacy jak: JI. I1. baranos, A. JI. bem, U. b. BopoHoga,
E. b. UBanoga, [1. M. bunumnu, M. C. Ansrman, B. 1. Cynpys, 0. A. Kapnenko,
M. B. l'opbanesckutii, . ®@. KoBases i inni.

Forma antroponimiczna jest to okreslony porzadek, ktéry zmierza w kie-
runku réznych rodzajéw antroponiméw w procesie nazywania ludzi. «Pycckue
AHTPOIIOHUMBI, 00pa3zyiore POPMYJIbI PyCCKOTO pEUeBOT0 STHKETA, TPHUMEHSIEMbIC
K JIpY3bsIM, 3HAKOMBIM, POACTBCHHHKAM B OINPEACIEHHBIX CUTYalHsX OOIICHHS,
BO MHOTOM OTJTHYAIOTCS B 9TOM KaueCTBE OT COOCTBEHHBIX JIMUHBIX UMEH JTFOOOTO
WHOCTpaHHOTO s13b1Ka» (JImctpoBa-IIpaBma 1987: 4-12).

Motywy antroponimiczne zwigzane sa z cechami charakterystycznymi kon-
kretnego jezyka i tradycjami nazywania ludzi. Majg one $cisty zwiazek z histo-
rycznym i kulturowym rozwojem kraju, jednoczes$nie odzwierciedlaja duchowy,
wewnetrzny aspekt zycia narodu. Proces rozwoju nazw to «HempepbIBHBIN TOUCK
Haunbosee ymnoOHOW (OpMbI, B BBICOKOW CTEMEHH OTBEYAIONICH MOTPEOHOCTIM
KOJUICKTHBA B YETKOW MICHTU(DUKAINU JTHIHOCTH, FOPHIUYCCKU 3aKpEeTIEHHOMN
1 COOTBETCTBYIOIICH TPAIUIIHIM, 00bIYasiM, CBOCOOPa3HON MOJIE M, €CTECTBEHHO,
Bpemenn» (Koponesa 2000: 38).

Zbior wszystkich antroponimicznych jednostek w powiesciach Ludmity
Ulickiej tworzy swoisty system antroponimoéw, réznigcy si¢ od parametrow in-
nych znanych pisarzy.

W zaleznosci od ilo$ci struktur w antroponimicznej formie rozré6zniamy mo-
dele jednosegmentowe, dwusegmentowe i trojsegmentowe. Szeregujac je i wy-
odrebniajac z powiesci, takich jak: Januone Llmaiin, nepesoduux i Hckpenne
Baw lypux mozna je podzieli¢ na antroponimiczne formy uwzgledniajac tylko
ilo$¢ komponentow. Dzigki temu Ulicka tworzy swoisty paradygmat nazw, kto-
re taczy ze soba. Forma antroponimiczna nazw rosyjskiego czlowieka to zbior
sktadajacy si¢ z trzech komponentow. Stanowi to o jego identyfikacji, sytuacji,
w jakiej znajduje si¢ podmiot z uwzglgdnieniem okresu historycznego. Pisarka
zastosowala nastepujace potaczenie: nazwisko + imi¢ + imi¢ odojcowskie (da-
lej okreslane: @ + 1 + O) w celu nadania cech indywidualnych podmiotowi:
«B xoze onepaTuBHOI MPOBEPKH YCTaHOBIIEHO, uTo benna Tepesa KimmmtodosHa,
TaifHass MoHaxuHs, B 1975 romy mpunsuta moctpur» (Ymuikas 2006: 27). Model
® + U + O jest wykorzystywany w powiesciach pisarzy, aby zapoznaé czytelnika
z bohaterem powiesci oraz wyodrebnic i rozrozni¢ ich z grupy pozostatych posta-



Antroponimy w powiesciach Ludmity Ulickiej (funkcje i cechy strukturalno-semantyczne) 163

ci: «Tpernii anpecar — MonaBuayte AHHA | eleMUHOBHA, 3aBEAYIONMIAST OTACIIOM
IIPO3bI IMTOBCKOrO kypHana Monoaéxs JInteel B Tpynax MaliMoHuAa, U3BECTOTO
B €BpEHCKMX HcTOYHMKaX kKak Mome ben Maiimon unu Pambam, nyzneickoro
yuutenss U kommenTtaropa XII Beka, BcTpewaloTcsi OCTpble BBINAAbI MPOTHB
XPHUCTHUAH, CTOJb )K€ Maj0 000CHOBAaHHBIC, KaK M AHTUEBPEWCKIE BHICKA3BIBAHUS
HEKOTOPHIX 13 oTmoB LlepkBm» (Ymumkas 2006: 78). Ten trdjsegmentowy model
ma na celu przedstawienie ogolnego spisu ludzi. Taki zabieg pisarka zastosowa-
ta w dowolnym miejscu w powiesci, co stanowi o jej przynaleznosci gatunko-
wej do kroniki dokumentarnej: «B cooTBeTCTBUY C TOTOBOPEHHOCTHIO MOCHLIAKO
KBapTaJbHBI OTYET CO CIUCKOM Tpa’kAaH rocyaapctsa M3pauiib, NPUHSIBIINX
kpemenue 3a 1.01-25.03. 1985 roxa B xpamax PIILI.

1.  Amnwmmenko [1érp Axumoswy, T. p. 1930, Tpouttkoe [lomsopre, Mepycammm.

2. JIbBoBckas Haramps AaponoBHa, T. p. 1949 — Diin Kapewm, ['openckuii
MOHACTBIPB.

3. Pyxanze 'eopruii Hoesuy, . p. 1958 — Monactyps CB. Kpecra B Hepy-
cajmme.

4. Panonopt Pauca CemEHoBHa, I. p. 1938 — niepkoBb CB. Moanna BouHa,
beap lleBay (Yaumkas 2006: 92).

Model ztozony z trzech komponentéw @ + U + O jest charakterystyczny
dla stylu formalnego: «BwisiBaeH cocraButelb 3asiBiicHUs bpbikuH Hukonaii
BacunbeBuy, ¢ KOTOpbIM Oblila TpoBeAeHa cooTB. pabotay (Ynuukas 2006: 134).
W powyzszych utworach model @ + U + O wystepuje w dziesieciu przypadkach:
«Antuienko Ilerp AxumoBuu, bpeikun Hukonaii BacunbeBuu, MonaBuuyTe
Anna l'ememmnoBna, Kamommea Hpuwna AnekceeBHa, JIpBoBckas Hatambs
AaponoBHa, Momre bern Maiimon, Pamonopt Panca CemenoBHa, Pyoun Anapeit
Hocudosuu, Pyouna Enena AntonoBHa, Pyxanze ['eopruii HoeBnu» (Ynunxkas
2006: 27). W ten sposob forma nazwisko + imi¢ + imi¢ odojcowskie w powiesci
Janusne lmaun, nepesoouux sprzyja gatunkowym cechom utworu. Forma ta
o charakterze mniej oficjalnym tworzy konotacje z uprzejmoscia, powaga, po-
wéciagliwoscig. Sa one charakterystyczne dla stylu nieoficjalnego. W powiesci
pt. Hckpenne Baw [lypux model U + @ + O zostal wykorzystany w dziewie-
ciu przypadkach: «Anexcannp Anapeesnu Kopn, EnuszaBera MBanoBna Kopw,
Anexcannp CurusmyHroBuu JleBannoBckuii, Anekcanap HwukomaeBnu Koph,
Wpuna [lerposna Kpymukosa, Banepus AnamosHa Konenkas, I'anuna MBanoBHa
Jlonaraukosa, Mpuna Ilerposna Kpytukosay (Yaumkas 2008: 25). Celem takiego
zabiegu jest odniesienie si¢ do cztowieka jako indywiduum. Ten proces jest wi-
doczny w powiesci Uckpenne Baw [llypux w opisie rodziny gtéwnego bohatera:
«Orern pebenka, Anekcanap CurusmyHaoBud JIeBaHIOBCKHIA, C JEMOHUYECKOM
Y HECKOJIbKO YIICHEHHOW BHEIIHOCTBIO, C THYTHIM HOCOM W KPBITBIMHU KYIPSIMH,
KOTOpBIE OH, CMHPHUBIIHCH, MOCIE TMATHACCITH TepecTal KpachuTh, C PaHHETO
BO3pacTa 00eIIal CTaTh My3bIKaJIbHBIM TeHHEM; ero e, Anekcanap HukonaeBnu
KopH, rpoMo3nkuii, ¢ 0oabmuM TBEpAsIM oadopoakom...» (Ymunkas 2008: 58).
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We fragmencie powiesci Hckpenne Baw [lypux, kiedy gldéwny bohater pro-
buje dostac si¢ na jeden z wydzialdéw uniwersytetu, pewna kobieta zadaje mu
nastepujace pytanie:

«— Kewm Bam npuxonutcs Ennzasera IBanoBHa Kopu?

— babymxka. Ona B mponuiom rogy ymepna. Lypuk HOHSTHS HE UME, Y9TO
nmama sta Obuta Toit camoit Upunoii IlerpoBroit KpyrinkoBoii, kotopas et Je-
CATH JloMoranach npodeccopckoro mecta, 3annMaemoro Enuzaseroir MBaHOB-
Hoi» (Ynuukas 2008: 141).

Powyzszy przyktad ukazuje antroponimiczny model dla nazw w 3 osobie
i udowadnia, ze kazdy model posiada swojg specyfike funkcjonowania, niepowta-
rzalno$¢ oraz odnosi si¢ do stylu oficjalnego badz nieoficjalnego. Analiza konota-
cji antroponimow sktadajacych si¢ z trzech komponentow w powiesciach Ulickiej
nie ma az tak szerokiego zastosowania. Spostrzezenie to nasuwa wniosek, ze do-
minuje dwukomponentalny model 1 + @ i @ + U. Przewaga dwusegmentowego
modelu nad tréjsegmentowym jest znaczaca i wynosi 1:22.

Model sktadajacy sie z dwoch elementéw U + @ przewaza nad modelem
@ + 1: «Cnpasa ot llypuka cunen Bagum [lonunakoBckuid, cnesa — JIumns Jlackun.
JlygmiM XMMHUKOM B HMX moArpymnmne Obita Ans TorycoBa, Ka3amIka Ha TOHKHX
HEJIOPa3BUTHIX HOXKaX, CXOAWBIINXCS B CIUHCTBEHHOW TOUKE, B JIOJIBDKKAX)
(Ynuuxkas 2008: 168).

Nazwy wiasne dwusegmentowe w 3 osobie moga wystgpowac rowniez
jako wyrazy przechodnie: «Bropas nesuna Ha3beiBasachk Jlena CtoBOa» (zamiast
Enena); «Hy, a Haramra, Hatamma OctpoBckas uyem Tebe He Xoporra?» Dominuja-
cymi dwuslownymi formami sg konstrukcje typu: imi¢ + imi¢ odojcowskie (nms
+ otuectBo), na przyklad: «EnuzaBera MBanoBHa, Marwibaa [TaBnosna, ®anna
WBanoHa» (Ynunkas 2008: 142).

Nalezy takze przeanalizowa¢ funkcj¢ omuecme w tworczosci Ulickiej. Pod-
stawowa rola, jaka spetnia imi¢ odojcowskie, to forma wyrazania szacunku w sto-
sunku do osoby, o ktorej jest mowa: «Anekcanap HwukomaeBwd, TeXHUYECKHA
JIUPEKTOP JKEJIE3HOJOPOKHOTO BEJOMCTBA, YEJIOBEK EBPOIICHCKOro 00pa3oBaHUs
1 OE3yKOPU3HEHHOTO BOCIHTAHHS, ObUI HAYaJILHUKOM JTOTO CIICIHaIbHOTO
noe3zna». W gronie rodzinnym bohaterowie zwracaja si¢ do siebie, uzywajac U+ O,
aby podkresli¢ szacunek, jakim nalezy darzy¢ domownika: «C nepBoro xe qHs
00S3aHHOCTH TOZICNMIIN TaKUM 00pa3oM, 4TO Ha JOJII0 Bepodkw mpuxoaminoch
KOPMJICHHE TPYyAblO, a BCE OCTajJbHBIC B3sia Ha cebs EmmzaBera lBaHOBHA»
(Vmumkas 2008: 76).

Imi¢ wlasne w potaczeniu z imieniem odojcowskim wskazuje na socjal-
ny statut postaci, ktora zajmuje wysokie stanowisko: «Mamy crnpammBana ee
HauanpHHa, DanHa MBaHoBHA». Status materialny bohatera moze mie¢ wpltyw
na U + O: «'eanannii HukomaeBuY TOkKe TpU HEIETH B TOM TOTy OTIECKAJ y BacC
Ttam, B KpemiieBke... I'ennaauit HukomnaeBuY yCcTpOUT — KakK HJIEHOB CEMbBHU...»
(Vmuukas 2008: 94).
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Nieoficjalny styl meskich omuecmes, w ktérych sufiksy -oBud, -eBuu przecho-
dza w sufiksy -b14, -u4, wymusza fonetyczng kompresje: «JloOpo mokanosars,
Can CaHbIU — IIUPOKO YIBIOHYJICS, CBEpKHYB MeTayuiomy» (Yiuikas 2008: 65).

Nalezy podkresli¢ fakt, iz tradycje rosyjskiej literatury si¢gaja antroponi-
mow, $cisle odnoszac si¢ do struktury i modeli nazw. Nasze badania potwierdza-
ja opini¢ FO. A. KaprieHko: «mucarenb MOXKET BUAOU3MEHSITh OHOMAaCTHIECKIE
MOJIETIH, TI0-CBOEMY UHTEPIIPETUPOBATH OHOMACTHYECKHE HOPMBI, HO OOBIYHO OH
HEe HapyllaeT MpPUHIMIA y3HaBaeMOCTH. Belnb nMMeHa mnepcoHa)keld W Ha3BaHUS
reorpa@uieckux OOBEKTOB B XyHAO)KECTBEHHOM MPOM3BEICHUU COOTHOCAT €ro
JEeHCTBUE C ONpeaesICHHBIM MECTOM (CTPaHOH, SI36IKOM), BPEMEHEM, COLIMaIbHOM
cpenoii. M mmcarens 1MO-3TOMy HE MOXET HE CUHMTAThCS C ONPECIICHHBIMH
oHoMactudeckumu HopMmamm» (Kapmerko 1986: 34-40).

Istotng role w twodrczosci wspdlczesnej pisarki odgrywa jednocztonowy mo-
del nazw osob, ktory skrywa si¢ pod postacig U + ®. Mozna podzieli¢ go na
grupy:

1. Oficjalne formy nazw wiasnych to (Anexcanap, Hanusnb, Enuzase-
ta, Edum, Mapus itd.). Te antroponimy sa nieprzechodnie i posiadajg neutralny
wydzwigk. W duzej mierze do grupy zaliczane sa nazwy wiasne. W powiesci
Januonw [Lmaiin, nepesoouux pisarka uzyta 1982 imion. Najbardziej powtarzane
imiona: Jlanuame (351 razy), Edum (109 razy), Xunsna (103 razy), Osa (71
razy), Octep (63 razy), Muxaun (34 razy). Wigkszos$¢ imion jest zydowskiego,
niemieckiego i polskiego pochodzenia, co jest $cisle zwigzane z idea, tematem
powiesci (polski Zyd zostaje thumaczem z jezyka niemieckiego w gestapo).
Antroponimy wyr6zniaja si¢ iloScia emocjonalno-stylistycznych wariantow,
ktére wyrazaja konotatywne znaczenia. Pelne nazwy imion posiadajg charakter
oficjalny, hipokratyczny czy iloSciowy.

2. Jakosciowe nazwy z subiektywnym wydzwickiem to m.in. llypuk, Be-
pouxa, JKenpka. Te imiona zaliczane sg do grupy konotatywnej. W ten sposob
antroponimy posiadajace elementy zdrobnienia lub forme lekcewazacg to JInms-
ka, Anbka, Jlenka, Conbka, Karbka, Tychbka itd. i z wykorzystaniem zdrobnienia:
Aumouka, Jlepouka, Karenbka, CaBouka itd.

Regularne uzycie formantow o subiektywnym odcieniu ze zdrobnieniem: -k,
-HK, -€4K, /-04K-, -eHbK-/, -OHbK itd. Do przykltadow mozemy zaliczy¢: Jlunbka,
Tonuk, Banguk, )Kannouka, Bepycs, Hanroma, @ununmnox.

W powiesci Uckperne Bam Illypuk najczesciej powtarzajgcymi si¢ imio-
nami byly imiona jakosciowe: llypuk (1266 razy), Jlunbka (81 razy), Bepouka
(38 razy), Annouka (18 razy), Bepycs (13 razy).

3. Imiona o wydzwigku neutralnym sa przedstawione w formie skrocone;j:
Cons (zamiast Codbs), Kars (zamiast Exkatepuna), XKens (zamiast EBrenmit) itd.
Do imion pospolitych zaliczamy: Mots, Tycs, Ayns, Tumorma, Martroma. Pisarka
nie zapomina takze o przestarzatych formach imion: Esnokus, Marpena, ITonu-
Kapr, Tumodeii.
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Ulicka korzysta rowniez z zapozyczonych imion: beara, Jlanmans, Jlutep,
Kosnb, Marunbaa, 'anc, Dupuxke itd. Taki typ imion wystepuje w utworze
Janusno Imaiin, nepesoduux, czyli w historycznej kronice.

Waznym elementem pojawiajacym si¢ w prozie Ulickiej sg jednostowne an-
troponimy w postaci nieztozonych nazwisk. Przechodnig bazg nazwisk sa rzeczow-
niki pospolite (Benepauxona, Jlonarnukosa, MopozoBsl, Jlackuna, KopoOoga,
CronemnukoB) 1 nazwy wlasne (@ununmnossl, [puropss). Natomiast nieprze-
chodnie nazwiska to nazwiska zapozyczone (Mann, [lemne, [Isent, [ITtamm)
i historyczne antroponimy (bax, JlepmonToB, Monbep, Momuapr) (DopmaHoBcKas
2004: 71-77).

Antroponimy w powiesciach Ulickiej w 49% sa pochodzenia rosyjskiego, po-
zostala cze$¢ wyrazow stanowig zapozyczenia z nastgpujacych laciny, jezyka tu-
reckiego, niemieckiego, greckiego, grupy jezykow stowianskich i skandynawskich.

Wykres 1. Etymologiczny zbiér antroponiméw w powiesciach Janusne Illmaiin, nepesoouux
i Uckpenne eaw Illypux

Jezyki

2ydowski

facinski
niemiecki
| ‘ Jezyki
tureckie

sfowianskie

skandynawskie

0 5 10 15 20 25

Jezyki: skandynawskie — 3%; stowianskie — 37%; turecki — 8%; niemiecki — 8%;
facinski — 16%; zydowski — 21%; grecki — 37%.

Imiona bohateréw wystepujacych w prozie pisarki maja na celu podkreslenie
probleméw wspdlczesnego $wiata m.in.: nacjonalizmu, stosunku do Zydow czy
roli religii: «OH X0OpoIIO 3HAET TPHU — MOJIBCKHH, HEMELIKUI U UBPUT. A Apyrue,
Ha KOTOPBIX OH pa3roBapHBacT, 3HACT OueHb II0X0. HOo 3TO HE Tak: OH BOJUT
TPYNIIBI Ha UTAJIBSHCKOM, MCITAHCKOM, TPEYECKOM, (hpaHIy3CKOM, aHITTHHCKOM,
PYMBIHCKOM, TOBOPHJI IIPU MHE C YeXaMH, ¢ OosirapamMu 1 ¢ apadaMu Ha UX SI3bIKE»
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(Vauukas 2006: 51). W powyzszych powieSciach pisarka uzyta tacznie 244 na-
zwiska. Sg one zamknigte w tzw. semantycznych grupach:

Nazwiska:

1) rosyjskie: Kopamnses/Kopuaunos<Kopuwmmii Kopnwii; Enxncees/Onucos/
AmmcoB < Enmmceit/Onuc/Anmc (utworzone od nazwy zawodow);

2) bialoruskie: Mouynbckwuii (utworzone od nazwy geograficznej);

3) ormianskie: I'puropsin (utworzone od popularnego imienia nadawanego
podczas chrztu);

4) europejskie: niemieckie: Mangens0aym<Mandelbaum, iranskie: Tanpos —
arabskie: Tahir (czysty).

Taki etymologiczny system nazwisk podkresla migedzynarodowe wigzi
1 wptywa na rozwoj jezyka. Ma to Scisty zwiazek z historig kazdego narodu, jego
tradycjami i kultura.

W swoich powiesciach pisarka wykorzystata wigecej meskich imion. Propor-
cje zostaly przedstawione na wykresie nr 2:

Imiona

M zenskie

W meskie

mgskie — 157, zenskie — 104

Imiona zenskie odnosza si¢ do fabuty ksigzki, natomiast meskie do trudnej
sytuacji zyciowej mezczyzn.

Krytycy czgsto nazywaja proze pisarki prozq niuansow, a wigkszo$¢ tzw. pa-
radoksalnych imion wynika z wewnetrznych pobudek pisarza-mysliciela, ktory
chce wyjasni¢ czytelnikom mechanizmy rzadzace $Swiatem poprzez przeciwsta-
wienie si¢ okrutnej rzeczywistosci. Lingwisci czesto wspominajg paradoksy je-
zykowe, specjalisci w zakresie psychologii wspominajg paradoks w stosunkach
migdzyludzkich, a Ulicka odnosi to do pragmatycznego podejscia, aby zaktocic
proces komunikacji (Kosanes 2002: 75).
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Styl Ulickiej charakteryzuje si¢ dbaloscig o szczegoty, ktéra wptywa na fabu-
fe tekstu, jego semantyke. Glowny cel pisarki to zblizenie si¢ do danego narodu.
Kazde imi¢ i nazwisko spelnia okreslona funkcje i wplywa na kunszt literacki.
Imiona maja zwigzek z pojeciami kulturowymi. Wybdr imion odnosi si¢ do histo-
rii, kultury i mentalnos$ci narodu, do ktorego nalezy autor. Ulicka rowniez podkre-
sla intertekstualny proces zachodzacy migdzy imionami oraz ksztattuje $wiatopo-
glad czytelnika w zakresie filozofii czy estetyki przy zastosowaniu odpowiednich
antroponimow.
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Agnieszka Tracz

Examples of anthroponyms in the prose of Ludmila Ulitskaya. Their roles and structural
semantic characteristics.

Summary

In the prose of Ludmila Ulitskaya there is a wide range of anthroponyms which are connected
with the personal names of human beings. The article analyzes their main roles in the text and wider
cultural meanings.





