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Analiza manifestow pisarstwa kobiecego przelomu lat 80. i 90. XX
wieku w perspektywie przemian politycznych i kulturalnych w Rosji

»Salwa hukneta oghluszajaco... Przed nami kolektywny zbior dziesieciu au-
tor6w o nazwie ,,Nie pamigtajaca zta”' — pisat na tamach ,,Gazety literackiej”
Pavel Basinskij w zwigzku z wyjsciem w §wiat nowej antologii prozy kobiecej,
wydanej w 1990 roku z inicjatywy pierwszego w Rosji kobiecego stowarzyszenia
tworczego ,,Nowe amazonki”. Nie pozbawiona ironii wypowiedz krytyka? pre-
zentowata jedno z wielu stanowisk zajmowanych przez literaturoznawcow w dys-
kusji na temat specyfiki, znaczenia i miejsca kobiecej tworczosci w rosyjskiej
tradycji literackiej. Narastajaca od poczatku lat 90. polemika wokot ,,nowej prozy
kobiecej™, toczaca si¢ na stronach gazet i periodykéw naukowych, byta nie tyl-
ko konsekwencja artystycznych osiagni¢¢ grupy pisarek, ale rowniez reakcja na
»Wyzwanie” — jak ujat to krytyk — rzucone przez autorki literackiemu $wiatu. Na
czym polegata istota wzmiankowanego przez Basinskiego dzialania?

W przedmowie do zbioru kobiety pisaly: ,,Proza kobieca? A co to takiego?
Czy nalezy w ogole dzieli¢ tworczos¢ artystyczng na meska — kobieca; (...)? (...)

Bacunckuii I1. (1991), Ilozabwiswue doopo?, «Jlureparypnas razera», Ne 7, c. 10, thum. wias-
ne — N. M. (uwaga dot. ttumaczenia odnosi si¢ do wszystkich oryginalnie rosyjskich fragmen-
tow cytowanych w niniejszym artykule).

Artykut P. Basinskiego wywotal zywa reakcje ze strony literaturoznawcow i krytykow literac-
kich. Bezposrednia odpowiedzig na niego byt artykul E. Gessen, — pracownika rosyjskiego
centrum naukowego w Harvardzie — ktora wypowiedzi wspomnianego krytyka, odnoszace si¢
do zbioru prozy kobiecej ,,Nie pamigtajaca zta”, uznata za przyktad ,,meskiego szowinizmu”.
Zdaniem badaczki juz poczatkowe akapity artykutu Basinskiego (m. in. cytowany fragment)
zdradzaly ironiczny ton wypowiedzi autora, podwazaly logike dotaczonej do zbioru przed-
mowy, $wiadczyly o lekcewazacym stosunku krytyka do zagadnienia ,,prozy kobiecej”. Zob.:
Teccen E. (1991), B nopsioxe coocanenus, «JlureparypHas razera», Ne 28, c. 11.

Dyskusja dotyczaca pisarstwa kobiet zostata wznowiona na tamach ,,Gazety literackiej” za
sprawg artykutu N. Perovej «Ectb mu B Poccun xenckas nuteparypa?». W odpowiedzi ukaza-
ly si¢ artykuly M. Arbatovej, N. Mil’man czy V. Ivanickiego, wskazujace na nierdbwng w $ro-
dowisku artystycznym pozycje kobiet i podkreslajace znacznie idei wspdlnego wydania zbio-
réw prozy kobiecej.
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Odpowiadajac na pytania sceptykoéw, w tym 1 plci przeciwnej, w pelni potwier-
dzamy: proza kobieca istnieje. Ona istnieje nie jako kaprys wyemancypowanej
swiadomosci (...). Ona istnieje jako co$ nieuniknionego, podyktowanego czasem
i przestrzenig” (BaneeBa 1990: 3). Juz poczatkowy fragment przytaczanej przed-
mowy zdradzat intencje autorek antologii. Wydanie zbioru nie zostato pomyslane
jedynie jako sposob prezentacji literackiego dorobku, ale rowniez, a moze przede
wszystkim, jako przestrzen dla ogloszenia tworczych postulatow. ,,Proza kobieca
istnieje — kontynuowaty autorki — poniewaz istnieje $wiat kobiet, r6zny od Swiata
me¢zczyzn. Zupetnie nie zamierzamy odzegnywac si¢ od swojej pici, a tym bar-
dziej przepraszac za jej stabosci” (Baneesa 1990: 3). ,,0drebnos¢ kobiecego Swia-
ta” — dodajmy — rozumiatly pisarki w kontekscie odmiennosci doswiadczen, kto-
re przez wieki byty udziatem kobiet. Bylo ono zwigzane z zamknigetym kregiem
domowych obowigzkéw, postrzeganych jako bolesny i nieustajacy krag piekta,
ale i krag zycia, przynoszacy okreslong perspektywe postrzegania rzeczywisto$ci.
Wkroczenie kobiet do literatury miato wigc zapeti¢ istniejaca od tysiacleci luke,
poniewaz kazda z autorek byla nosicielka ,,okreslonej informacji spotecznej”,
pewnego alternatywnego sposobu widzenia §wiata, wynikajacego z doswiadcze-
nia niedostgpnego dla mezczyzn. A zatem kategoria ,,doswiadczenia” pojawita si¢
w przedmowie nieprzypadkowo, bowiem w ten wtasnie sposob autorki dowodzity
istnienia niepodwazalnych, uksztalttowanych w przestrzeni spoleczno-kulturowe;j
roznic §wiatopogladowych, bedacych podstawg ich artystycznych dokonan. Pi-
sarki podkreslaty rowniez, ze dotychczas kobieta nie miata mozliwosci tworczego
rozwoju i samorealizacji, byla co najwyzej czytelniczka, odbiorczynig rzeczywi-
stosci kreowanej przez pryzmat meskiego doswiadczenia. Sytuacja ta ulegta jed-
nak zmianie: ,,Porzuciwszy pokdj dziecigcy, — pisaly dalej autorki — (...) kobieta
przestapita prog instytucji panstwowej, (...) otrzymata prawo zajmowania kie-
rowniczych stanowisk, to znaczy nauczyta si¢ (...) odnosi¢ wspaniate zwycie-
stwa i ponosi¢ tak samo druzgocace kleski” (Baneesa 1990: 4). Wprowadzajac
perspektywe historyczna, wskazujac na zalezno$¢ aktywnosci kobiet od polity-
ki i mechanizmow wtadzy, autorki obnazaly jednoczesnie nieprawdziwosc, czy
moze raczej performatywnosc¢ rol i zadan tradycyjnie przypisywanych kobietom.
W takim tez ujeciu twierdzenia o ich wrodzonej nieudolnosci i braku talentu lite-
rackiego stawaly sie bezzasadne®. Kierujgc sie podobnym kluczem, wykazywaty
rowniez nietrwatly charakter kobiecych obrazéw, kreowanych dotychczas w me-
skiej literaturze.

4 Jaskrawym przyktadem istniejacego w $rodowisku literackim przekonania o ograniczonych

mozliwosciach tworczych kobiet moze postuzy¢ artykut Jurija Kuznecova «Ilox sxeHckum
3HaKoM», ktory ukazat si¢ w 1987 roku na tamach ,,Gazety literackiej”. Zdaniem autora, ko-
biety, dzigki wrodzonej gracji, moga realizowac si¢ w tancu lub $piewie — w pozostatych dzie-
dzinach sztuki ich zdolnos$ci sa niewielkie. Kobiety bedac wykonawcami, a nie twoércami,
nie maja talentu literackiego — nie napisaly zadnego wielkiego utworu, nie potrafity wyrazi¢
»Swiata kobiecej duszy”. Zob.: Kysuenos 0. (1987), 1100 scenckum snarxom, «JInteparypHas
razera», Ne 46, c. 5.
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Tak wigc okreslajac szereg podstaw S$wiatopogladowych, wskazujac na
wspolne zrodto wartosci estetycznych i pisarskich motywacji, autorki dowodzity
tym samym zasadnos$ci wyodrebnienia niezaleznego kierunku literacko-estetycz-
nego z nowym przeslaniem artystycznym i ideowa podbudowa. Powtarzajacy si¢
w przedmowie zwrot ,,My” —rozumiany jako ,,my” kobiety, ,,my” pisarki, spadko-
bierczynie okreslonej tradycji historyczno-kulturowej, strazniczki swoistej infor-
macji spotecznej — wskazywat na obecnos¢ kolektywnego ,,Ja”, podkreslat tozsa-
mos$¢ wspolnoty tworczej. A zatem przemyslana koncepcja tekstu, zbudowana na
dychotomii,,My” —,,0ni”, tworzylta spdjny przekaz nadawczo-odbiorczy. Kierujac
swa wypowiedz zarowno do przecig¢tnego czytelnika, ale i ,,sceptyka”, gotowego
podwazy¢ wazno$¢ formutowanych w przedmowie idei, pisarki nie tylko wzmac-
niaty impresywng funkcje tekstu, ale rowniez wystepowaty z pozycji niepodwa-
zalnej prawdy, dowodzac aktualnosci i zasadnosci prezentowanych postulatow.

Warto nadmieni¢, ze w niedtugim czasie programowe zatozenia nowego kie-
runku powtorzone zostaly w zbiorze prozy kobiecej — ,,Nowe amazonki”. Zbiez-
no$¢ tytutu antologii i nazwy stowarzyszenia nie byta przypadkowa, podkreslata
bowiem spo6jnos¢ tworczych zapatrywan pisarek z ideowo-estetyczng koncepcja
publikacji. Tworzac przedmowe do antologii, autorki wykorzystaty mit o walecz-
nym plemieniu kobiet dla stworzenia obrazu ,,nowej amazonki”, bedacej wcie-
leniem wspotczesnej przedstawicielki nowej prozy kobiecej. Kim byta w prze-
konaniu autorek wspomniana postac, jakimi zasadami si¢ kierowala? ,,Nowa
amazonka — wyjasnialy pisarki — nie wierzy mitom, ktore styszy od lat dziecig-
cych, i dlatego tworzy nowe, co czasami pozwala jej przypomnie¢ sobie i o tych
starych” (Bacuienko 1991: 3). Byl to niezwykle wazny moment, bowiem w po-
dobny sposéb pisarki dokonywaty negacji lub tez nowej interpretacji ,,dotychcza-
sowej” mitologii, ktora jako fundament wiedzy o §wiecie pozwala nie tylko wyja-
$ni¢ 1 zrozumie¢ procesy w nim zachodzace, porzadkuje i orientuje rzeczywistos¢,
ale rowniez stanowi podstawe wszelkich kategoryzacji, wyraz nakazow, zakazoéw
i wzorcow funkcjonujacych w danej kulturze. Te wiasnie tradycyjne wzorce za-
mykaty kobiete w ,,piekielnym kregu domowych obowiazkéw”, odbierajac jej
prawo do tworczego rozwoju. Tymczasem, zauwazajg autorki: ,, Wywodzac swoj
r6d od Harmonii i boga wojny Aresa, amazonka jest genetycznie predestynowana
by doszukiwac¢ si¢ harmonii, burzac co$ lub niszczac. Ta cigzaca na niej dziedzicz-
no$¢ skazuje ja na wyczuwanie miary i rytmu tam, gdzie przeci¢tne ucho wyrdzni
jedynie kakofoni¢ i zgrzyt” (Bacwmrenko 1991: 3). W taki tez sposob, wykorzy-
stujac histori¢ o walecznych amazonkach pisarki tworzyty pewien nowy porza-
dek, czy — jak twierdzit Basinskij — pewna nowa ,,wielko$¢”, dopisywaty wlasna
opowies¢ do kulturowej narracji, przeksztalcajac ja od srodka, burzac tradycyjne
wyobrazenia na temat kobiecej tworczos$ci i kobiecosci jako takie;j.

W podobnej perspektywie komentarz Basinskiego, okreslajacy gatunek oma-
wianych publikacji, wydaje si¢ w pelni uzasadniony. ,,(...) wszystko wskazuje na
to, — pisal krytyk, analizujgc przedstowie pierwszego ze zbiorow — ze nie jest to po
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prostu ksiazka, ale — doswiadczenie literackiego manifestu” (bacuackuii 1991).
Co wiecej nie tylko styl i zawarto$¢ ideowa wypowiedzi potwierdzaly stusznos¢
stanowiska krytyka. Kolejne elementy przedmowy, §wiadczace o przynaleznosci
tekstu do omawianego gatunku, odnajdujemy za sprawg ,,Stownika rodzajow i ga-
tunkow literackich”: ,,Manifest z rzadka wystepuje jako tekst pojedynczy. Naj-
czesciej jest elementem grupy tekstow wzajem si¢ uzupetniajacych, komplemen-
tarnych, nalezy do serii tekstow rozwijajacych kolejno swoje idee (...)” (Gazda
2006: 397). Rozpatrzenie przytaczanego terminu literackiego w odniesieniu do
zbioréw prozy kobiecej, wymaga zwrdcenia uwagi na dwie zasadnicze kwestie.
Po pierwsze nie tylko analizowane przedmowy oddawaty autorski zamyst ide-
owo-artystycznej koncepcji antologii. Wymowny tytut publikacji, sposob tema-
tycznego doboru utwordw i organizacji literackiego materiatu, charakter redak-
cyjnego opracowania tekstow, podobnie jak noty autobiograficzne oraz fotografie,
poprzedzajace opowiadania i powiesci kazdej z autorek, wskazywaly na obecnos¢
swiadomej, konsekwentnie realizowanej polityki wydania zbioréw. Podobna stra-
tegia byta najbardziej widoczna w przypadku zbioru ,,Nowe amazonki”, w ktérym
zarowno uktad materialu, podkreslony przemyslanymi nazwami rozdzialow, jak
i szata graficzna publikacji, oparta na motywie rodu amazonek, wzmacnialy prze-
stanie zawarte w przedmowie. W rezultacie w dzisiejszej literaturze przedmiotu
wyrazenie ,,manifest” uzywany jest zar6wno w odniesieniu do samej przedmo-
wy, jak i calej antologii prozy kobiecej’. Badacze proponujg jednak jeszcze jeden
sposob podejscia do omawianego problemu, bowiem termin ,,manifest” (czy tez
raczej jego liczba mnoga — ,,manifesty”’) odnoszony jest do zapoczatkowanego
pod koniec lat 80. okresu, w ktérym nastepowat proces organizacji ,,nowej prozy
kobiecej”. W takim tez ujeciu Marina Abasheva i Natalija Vorob’eva nazywaja
przetom lat 80. i 90. ,,czasem manifestow’. A zatem czas manifestow zwigzany
jest z wydaniem kilku zbiorow rosyjskich pisarek, ukazujacych si¢ w niewielkich
odstepach czasowych poczawszy od 1989 roku. Niemal rownolegle ze wspomnia-
nymi antologiami, opublikowanymi z inicjatywy ,,Nowych amazonek”, pojawiaja
sie: ,,Kobieca logika” (1989), ,, Abstynentki” (1991), ,,Zona, ktora umiala lata¢”
(1993), czy tez zbior ,,Czego chce kobieta” (1993), zawierajacy opowiadania wy-
lonione w trakcie literackiego konkursu, ktorego pomyst narodzit si¢ wsrod czton-
kin kobiecego klubu ,,Preobrazhenie”. ,,Kazdy zbior — pisze Rovenskaja — posiada
wlasng strukturyzujaca koncepcje, odpowiadajaca okreslonemu ideowo-arty-
stycznemu zadaniu autorek. Jednakze zebrane razem dopelniaja si¢ wzajemnie,
tworzac logicznie zarysowywany kontur samodzielnego literacko-estetycznego

W opracowaniu pod red. Koladicha okreslenie ,,manifesty” stosuje si¢ w odniesieniu do catych
zbioréw prozy kobiecej. Z kolei M. Abasheva i N. Vorob’eva uzywaja okreslenia ,,przedmo-
wy-manifesty”, wigzac rozpatrywany termin z cze¢$ciami wstgpnymi antologii. Zob. Konsamy
T. M. (pen.) (2011), Pycckaa npo3sa pybexca XX—XXI éexos, Mockaa, c. 201; AbGamesa M. II,
Bopoosera H. B. (2007), Pyccras scenckas nposa na pybexce XX—XXI sexos, Ilepms, c. 70.
6 Zob. Ibidem.
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fenomenu” (Posenckas 2001: 83). A zatem analiza dowolnego manifestu pisar-
stwa kobiecego, bez wzgledu na fakt, czy termin ten odniesiemy do wybrangj
przedmowy, czy tez do wszystkich przytaczanych elementdéw sktadajacych si¢ na
cato$ciowq ideowo-artystyczng koncepcje zbiorow, powinna wychodzi¢ za ramy
zdarzenia jednostkowego, uwzgledniajac catosciowe zjawisko literackie, jakim
na przetomie lat 80. i 90. byl proces narodzin i ksztalttowania ,,nowej prozy kobie-
cej”. Wobec powyzszego racjonalnym wydaje si¢ osadzenie manifestow w szer-
szym konteks$cie historyczno-literackim, co pozwoli na ustosunkowanie si¢ do
jeszcze jednej poruszanej przez dwczesng krytyke kwestii, majacej niebagatelne
znaczenie dla zrozumienia ideowej wymowy omawianych tekstow.

Mimo iz na poczatku lat 90. uwaga krytyki skupia si¢ wokot pytan o zasad-
nos$¢ wyodrgbnienia ,,prozy kobiecej” w samodzielny kierunek literacki oraz po-
dziatu sztuki, w tym literatury, na meska i kobieca, to jednak szybko przenosi si¢
ona w obszar kwestii dotykajacych kulturowo-historycznych i spotecznych uwa-
runkowan analizowanego fenomenu. ,,Z jakiego powodu milczata kobieta — poza
rzadkimi wyjatkami — do tej pory?” — pyta Vladimir Ivanickij na famach ,,Gazety
literackiej”, analizujac wzmozong dziatalno$¢ tworcza kobiet w czasie glebokiego
duchowego kryzysu, zwigzanego z politycznymi i spoteczno-kulturalnymi refor-
mami ,,okresu przemian”. Wtasnie ,,W tym momencie — zauwaza krytyk — zaczy-
najag moéwic i dziata¢ kobiety” (MBanunkuii 1994). Przyczyn podobnego zjawiska
poszukiwa¢ nalezy — zgodnie z sugestiami krytyka — w ogdlnych tendencjach
rozwoju Owczesnego zycia literackiego.

Cho¢ ustawa ZSRR ,,0 prasie i1 innych $rodkach masowego przekazu”
z 12 czerwca 1990 roku oficjalnie konczyta etap znany pod nazwg ,,wielonaro-
dowej literatury sowieckiej”, to jednak symptomy jego rozpadu byty odczuwalne
juz kilka lat wczesniej. Prasa literacka konca lat 80. ogniskuje swe wysitki na
okresleniu nowych granic tworczej dziatalnosci, wypracowaniu zadan radziec-
kiego pisarza, okresleniu roli i przysztosci samej literatury. ,Literatura nie ma
prawa mowi¢ z ludzmi, odwracajac wzrok — pisat Jurij Bondarev w 1987 roku.
— ,,Biate plamy” w naszej historii, w naszym obrazie §wiata, Scielg si¢ ,,czarnymi
plamami” na duszy narodu” (bonmaper 1987). Kwestia poruszana przez Bonda-
reva, dotyczaca przywracania tematyki zakazanej, pamigci, ale i demaskowania
dotychczasowych praktyk oficjalnej sztuki, zabrzmi jeszcze wyrazniej w stynnym
eseju Wiktora Jerofiejewa ,,Stypa po literaturze sowieckiej”. Wznoszac pozegnal-
ne stowa nad dozywajaca swego konca radziecka literatura, Jerofiejew wskazywat
na jej podwdjng nature — istniala w niej przestrzen realna i fantomowa zarazem,
wspierana przez ideologiczng fikcjg, hermetyczne §rodowisko codziennego zycia
i fatszywy jezyk (Epodees 1990). Nie inaczej odnoszg si¢ do niej pdzniejsi kry-
tycy. Natalija Ivanova pisze o fatszu i ordynarnosci oficjalnej sztuki (MBanoBa
1991: 219), Olga Slavnikova — o pustej przestrzeni tego, co nie zostato napisa-
ne (CnaBaukoBa 2000: 49). Nic wiec dziwnego, ze wsrod symptomatycznych
zjawisk okresu przemian wyraznie zarysowaly si¢ te o charakterze literackim.
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Ostabiona, bo pozbawiona swej ideologicznej podstawy literatura, z wtasciwg jej
stereotypowoscig i tendencyjnoscig widzenia rzeczywisto$ci, poszukiwala no-
wych tresci i nowych sposobow wyrazu, kwestionujacych kreowany latami po-
rzadek $wiata. Plaszczyzng najbardziej do tego odpowiednia, $wiadczacg o poste-
pujacej dyferencjacji literatury, okazata si¢ nowa tematyka utworow, skupiajaca
si¢ na socjalnej sferze funkcjonowania jednostki. Odideologizowane spojrzenie
na rzeczywisto$¢ oznaczato stopniowe przywracanie tak literaturze, jak i innym
sferom ludzkiej dzialalno$ci, szeregu zagadnien dotad niezmiennie pomijanych.
Zaréwno w srodowiskach dziatajacych na polu kulturalno-spotecznym, jak i na-
ukowym, obserwuje si¢ wzmozone zainteresowanie sytuacjg i problematyka ko-
biet. Od potowy lat 80-tych powstaja kobiece kluby, stowarzyszenia polityczne,
spoteczne i kulturalne, na poczatku lat 90. uniwersyteckie centra naukowe roz-
poczynaja prace badawcze w zakresie feminizmu i gender’. W tym tez okresie
widoczng staje si¢ literatura pisana przez kobiety i gtdéwnie — o kobietach. Tym
samym powraca tematyka, mieszczaca si¢ w obszarze szczegolnego zaintereso-
wania zenskiej czesci spoteczenstwa:

(...) to (...) zjawisko nowej literackiej materii, — pisata o tworczos$ci ,,Nowych ama-
zonek” Marija Arbatova — zbudowanej wedtug zasad kobiecego odczuwania $wiata
przy pomocy $rodkow artystycznych, dostepnych jedynie kobiecie, zanurzonej w te-
matyce tabuizowanej lub mitologizowanej przez me¢zczyzng. Przeciez na przyktad
rozmow¢ o porodach, aborcjach, prawnej, tworczej i seksualnej dyskryminacji ko-
biet, sowiecka cenzura panstwowa usuwata z literatury jeszcze zr¢czniej, niz wezwa-
nie do obalenia rezimu (Apbarosa 1994).

A zatem zbiory rosyjskich pisarek, zanurzone w tematyce nierozerwalnie
zwigzanej z kobiecym doswiadczeniem, przywracajace literaturze tabuizowane
dotychczas warstwy kobiecego zycia i zwracajace uwage — za sprawg manifestow
— na szczegblng sytuacje kobiet, tak w sferze spotecznej, jak i w obszarze sztuki,
pojawiaja sie¢ w tym czasie, gdy — méwiac za autorka artykutu — ,,mozna juz by¢
kobieta”.

Niemniej przytaczane ponizej okolicznosci, poprzedzajace okres wydania
zbiorow, nie wyjasniajg przyczyn zaciesniajacej si¢ 1 coraz bardziej widocznej
wspotpracy kobiet, przejawiajacej si¢ w organizacji kobiecych konkursow lite-
rackich czy wydawaniu wspolnych antologii. Na kwesti¢ te¢ zwraca uwage wspo-
minany juz Vladimir Ivanickij, analizujac tworczg dziatalno$¢ kobiet na prze-
tomie lat 80. i 90.: ,Jesli autorzy-kobiety tacza si¢, to widocznie nie z takiego
przypadkowego powodu, jak opublikowanie kobiecych opowiadan.” Dokonujac
eksplikacji podobnej tendencji, krytyk odwotuje si¢ do socjokulturowych deter-
minant kolektywnej dziatalnosci kobiet: ,,Pisanie w Rosji przeraza, publikowanie

7 Zob. np.: Tpodumosa E. 1 (1998), JKenckas rumepamypa u knuecouz0anue 6 co8pemenHoul

Poccuu, «O0meCTBEHHBIC HAYKH U COBPEMEHHOCTh», MOCKBa, ¢. 148.
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pierwszych utworéw — do kwadratu, a bedac kobietg — do sze$cianu™ (MBaHUIIKW#t
1994). Odnotowany przez Ivanickiego fakt nierownej w $rodowisku literackim
pozycji kobiet, potwierdzaja wypowiedzi prozaika i zatozycielki ,,Nowych ama-
zonek” — Svetlany Vasilenko. Zarowno wywiad udzielony przez Vasilenko z oka-
zji wydania zbioru artykutéw rosyjskich, ukrainskich 1 biatoruskich pisarek ,,Ko-
biety: wolnos¢ stowa 1 wolnos$¢ tworczosci”, jak i tekst jej autorstwa, poswigcony
historii pierwszej kobiecej grupy literackiej®, obrazuja szczegodlng sytuacje pisa-
rek w koncu lat 80., wyjasniaja okolicznosci rosngcego zaangazowania kobiet we
wspolne inicjatywy artystyczne.

W maju 1988 roku, Centralny Dom Pisarzy staje si¢ miejscem przypadkowe-
go spotkania Svetlany Vasilenko z literaturoznawca i prozaikiem Larisg Vanejeva.
Obie kobiety, podobnie jak wiele ich kolezanek, ktorych opowiadania i powiesci
zostang pozniej wiaczone do zbiorow nowe;j literatury kobiecej, ukonczyly z wy-
roznieniem studia na wydziale literackim, Vasilenko juz w czasie nauki odniosta
sukces, ktory przyniost jej uznanie w kregach literackich. Jedno z opowiadan,
napisane przez mtodg autorke w czasie ostatniego roku studiow, zostaje opubli-
kowane w ,,Literackiej nauce” i od razu staje si¢ sensacjg. Pozytywny oddzwick
stycha¢ zaréwno ze strony ,,Prawdy”, jak i ,,Przegladu literackiego” — krytycy
nazywaja opowiadanie najlepszg pracg prozatorskg roku’. Niemniej przypadko-
we spotkanie pisarek obnaza zaskakujaca zbieznos¢ ich dalszych doswiadczen.
W momencie spotkania Svetlana Vasilenko zarabia na zycie wykonujac doryw-
cze prace na przydomowych podworkach, Larisa Vanejeva i Elena Tarasova,
z opowiadania ktdrej zaczerpniety zostanie tytut pierwszego zbioru ,,Nowych
amazonek”, pracuja jako stroze, Galija Volodina, uczennica Jurija Trifonova,
ktorej tworczos¢ pisarz goraco popierat, jest dozorczynia, Nina Sadur, dramaturg
i prozaik — sprzataczka w teatrze. Prace mtodych i utalentowanych pisarek nie
sa publikowane, ze wszystkich redakcji zdaje si¢ stysze¢ te same — nierzadko
ordynarne i lekcewazace — komentarze: ,,Kobieta nie moze napisa¢ pelnowarto-
sciowej artystycznej pracy. Tego dowiodta §wiatowa historia literatury”, ,,Piszesz
o kobietach. Ale wasze kobiece problemy nikogo nie interesujg”, ,,Piszesz, jak bys
byta wiecznie w cigzy”. Tworczos¢ kobiet nazywana jest ,,proza babska”, ,,proza
menstrualng”, lub tez okreslana jest mianem ,,babskich lamentow!'?” i , kobiecej
psychopatologii” (Bacunernko 2001).

Przytaczane opinie rosyjskich redaktorow nie obrazujg catoksztaltu sytuacji,
z ktéra musiaty si¢ zmierzy¢ autorki antologii. Rownie istotne okazaty si¢ reakcje
krytykow literackich, podwazajacych zasadnosc i logike ideowych zatozen mani-

Artykut S. Vasilenko zostal wlaczony do wspomnianego zbioru — ,,Kobiety: wolno$¢ stowa
i wolno$¢ tworczosci”, wydanego w Moskwie w 2001 roku. Zob.: Bacunenko C. B. (2001),
«Hoegvie amazonkuy (O6 ucmopuu nepgoii aumepamypHoU HCeHCKO NUCAMENbCKOL 2pYNnbl.
Iocmcosemcroe epems), http://www.a-z.ru/women_cd1/html/vasilenko_e.htm.

Zob.: Baneera JI. JI. (cocT.) (1990), He nomnswas 3na: Hosas scenckas nposa, Mocksa, c. 82.
W oryginale «6a0bu BOTLTH-COTUINY.
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festow, podobnie jak i postawy czesci rosyjskich pisarek, negujacych swa przyna-
lezno$¢ do nowego kierunku. Problem pisarstwa kobiet i wyjatkowosci stojacego
przed nimi zadania, polegajacego — zdaniem Vasilenko — na rozszerzaniu granic
literatury oraz tworczym kreowaniu kobiecego $wiata'', nie zyskal akceptacji
wsrod wielu z nich.

Whioski pltynace z doswiadczen pisarek nasuwaly si¢ same. Patriarchalny
porzadek, umacniany przez oficjalne socjalistyczne doktryny, dawatl o sobie zna¢
w réznych srodowiskach i na réznych poziomach ludzkiej egzystencji. Co wigcej
— nie byl wynikiem jedynie wieloletniej panstwowej kontroli. ,,Jesli wczesnie;j,
do pierestrojki — podsumowuje swa histori¢ Vasilenko — moich utworéw nie dru-
kowano przez wzglad na cenzure (i to wydawato si¢ czasowym), to teraz ich nie
drukuja, poniewaz jestem kobieta (i to juz jest na zawsze)”. Przytaczane przez Va-
silenko wydarzenia staly si¢ bezposrednig przyczyna solidarnego w dwczesnym
okresie dziatania pisarek, powstania w 1988 roku literackiego stowarzyszenia
,Nowe amazonki”, wspdlnej publikacji dorobku autorek. Z tej rowniez sytuacji
wynikata przynajmniej czgs$¢ postulatéw, ogltoszonych w manifestach pisarstwa
kobiecego.
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Nadina Pindor-Milewska

The analysis of women’s writing at the turn of 1980s and 1990s in the light of political and
cultural transformations in Russia

Summary

At the beginning of 1990s women’s literary group «New Amazonsy started publishing women’s
prose. The analysis of forewords to these publications proves that they were designed not only to pre-
sent the literary achievements of their authors, but also to give voice to their postulates. These pref-
aces-manifestos indicated that their authors had common aesthetic values and writing motivations,
which illustrates that «women’s prose» should be treated as an independent literary-aesthetic field.

According to the authors of these manifestos, women who entered literature, bridged the gap
that had existed there for centuries, as female writers are bearers of alternative visions of the world
that result from experiences unavailable for men. By referring to the category of «experience», female
writers intended to prove that there existed some unquestionable differences in socio-cultural views
that served as the basis for their artistic achievements, added their own story to the cultural narration
and disrupted the traditional perceptions of female writing and femininity as such. The analysis of
women’s writing manifestos in the suggested perspective allows tracing the reasons underlying the
publication of these collections and intensive collective efforts of female writers in times of spiritual
crisis connected with political and socio-cultural reforms of «the time of transformationsy.





