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STOSUNEK PRACY — W POSZUKIWANIU
NOWEGO UJECIA POJECIA PRACY

Wstepne uwagi 0 pogciu pracy

Praca stata, pewna, nigs: ze sofppoczucie bezpiecastwa powoli odchodzi
w zapomnienie. Staje ¢sipodstaw trudnaci, nie tylko tych tradycyjnych,
o podiczu materialnym, zwizanych z czasowym lub trwatym bezrobociem. Co
wazne, okazuje giby¢ zrodlem problemow zvwizanych z tasamdcia, presttem
spotecznym i tym, co Giddens (2007) nazywat bezpiesta@m ontologicznyr
Niespotykana datd dynamika zachodzych zjawisk decyduje o koniecZud
nieustannego poszukiwania nowych szans ilimosci pracy, nowych miejsc
i form jej wykonywania. Immanerdn cecty pracy staje si niepewnéc¢
i zmiennd¢. Zmianie ulegaj procesy pracy, jej formy i sama jejdte

Pojecie pracy jest raxie rozumiane przez przedstawicieli poszczegdlnych
nauk. Inaczej te okreslane g granice tego, co z pgjiem tym jest zwjzane.
W socjologii polskiej najogciej podkréla sk, iz ,praca jest zespotem czynrds
prowadacych do zaspokojenia ludzkich potrzeposiadajcych spoteczng
doniostac¢ i zapewniajcych jednostkom i grupom, ktérgwykonuj, okreslong
pozycg w spoteczestwi€ (Szczepaski 1961: 171). W definicji widoczne jest
bezpofednie przejcie od potrzeb ludzkich, a ¥ od poziomu biopsychicznego
do poziomu spotecznego, okl@nego poprzez spoteczdoniostdé potrzeb.
Z takiego ugcia moxna wywnioskowd, ze niektére potrzeby cziowiekay s
jedynie pochodngewnych cech spotecznych, a sam proces pracy jest ostatecznie
okreslony przez te potrzeby. Moa wic przypé, ze wynikap z tego dwa

1 Ktére oznacza, poczucie trwébd [ciggtosci — JIMCh] i poradku zdarzé, w tym zdarzé
wykraczajcych poza obszar bezfredniego déwiadczenia jednostki (Giddens 2007: 50-78,
150-197).
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nastpujace ugcia pracy: ujcie psychologistyczne — akcepitg poziom psycho-
logiczny pracy cziowieka, a @i potrzeby, postawy, oczekiwania, dyspozycije
do zachowa, subiektywne opinie o wartociach (zob. Kulpiska 1986) oraz
ujecie socjologistyczne — akcerdug poziom struktury spotecznej, tj. pozyciji
spotecznych wjzacych sé w jakis sposob z rodzajami i charakterem pracy.
Akcentuje st tu takee ,zwigzek pracy z otoczeniem spotecznym, ktére definiuje
okreslone czynnéci jako prae” (Kowalewska 1966: 22). Oba teguja czsto

sie przeplataj, a dominuce akcenty rozimne g réznorodnie. Ing, nierzadko
obecra w naukach spotecznych, perspekiydefiniowania pracy jest egie
ekonomizugce. W jego ramach zaktadea ske praca jest zespolem czysoo
wytwarzapcych wartdci (materialne i idealne) oraz ukazcych przede
wszystkim jej miejsce w systemie spoteczno-ekonamjim (zob. Widerszpil
1978, Matuszak 1986). W ramach tej optyki za prawaza st tylko te
czynndci, ktére ,mana sprzedana rynku za jadé cerg”. Praca jest zatem
ujmowana w kategoriach towaru, a stosunki spofectmigce u podstaw
wytwarzania dobr i ustugggpomijane. W ten sposob pomijg séwniez prae,

za ktop nie otrzymuje si ptacy.

Trzy wymienione wyej perspektywy, w ramach ktoérych podejmowage s
proby zdefiniowania pracy, mgprzemany wplyw na rodzaj i charakter bada
jej dotyczcych. Niejednokrotniegsone ze sabpomieszane i trudno wykdi¢
spasréd konkretnych wi¢ nurt dominugey (zob. Sztumski 1981). Przedstawiciele
nauk spotecznych, a w szczegdiciosocjologowie, koncentrgjsic jednak na
tym, co jest pomidzy poziomem psychologicznym pracownika, waajacym sk
chociaby w jego postawach czy oczekiwaniach, adawym efektem procesu
pracy. Mamy wg¢c do czynienia z sytuacparadoksakp— brakiem wystarczagego
zainteresowania samym procesem pracyca jgj spotecznym zorganizowaniem
przez jego uczestnikdw. Staje $0 tym bardziej zaskakage, gdy zauwzamy,
ze przedstawiciele nauk spotecznych zgodnie pdtkse ze praca jest
.=dzialalncicig specyficznie ludzk spotecza i decyduje o istnieniu kalego
spoteczéstwa” (Matuszak 1986: 27). Mimo to dziatafdota sama w sobie
rzadko staje sicentralnym przedmiotem analizy. Zazwyczaj bowiesldrze
koncentrug sic wytacznie tadz to na odbiciu pracy w psychice jednosteddd
to na cechach patenia spotecznego zgdanego z wykonywanprag, badz
wreszcie na kicowych efektach pracy, wytanych w kategoriach
ekonomicznych. Tale préby hczenia tych trzech aspektow nie wypadaj
pomysinie w odniesieniu do powzania jednostek z innymi lachi w konkretnej
sytuacji pracy oraz usytuowania podziatu pracygojawiklaniem czasowym.
Wynika¢ maoze to z braku jednoznacznej definicji pracy, co mstblemem nie
tylko socjologii, ale i wszystkich nauk spotecznych
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Meandry wspoétczesnego pefia pracy

Spor wokot pageia pracy na swajdtug tradycg. Jej ¢ stanowi problema-
tyka substancjalnego ujmowania pracy. W ramach $ggou zataono,ze feno-
men pracy mgna poznd i zrozumie tylko poprzez zalzenie jednej charaktery-
stycznej dla niej wigciwosci, ktdra stanowita punkt w§gia do poszukiwajadra
tego pogcia. W ten sposob uksztattowate &ilka normatywnych modeli pracy,
z ktérych zaden nie jest ani oczywisty, ani precyzyjny. Niezale od tego,
u podstaw kadej z analiz koncepcji pracy znalaztg pewne rozstrzygacia do-
tyczace natury jednostek i ich uniwersalnych skiafuio

Praca jako przykra konieczna¢ — Pracowa by kupowaé?

Pierwszy z tych modeli znalazt zastosowanie praesiystkim w teorii eko-
nomii, a zwtaszcza w teorii popytu na czynniki pukdii i teorii ich poday (zob.
Smith 1954, Ricardo 1957, Warlas 2003 i inne). @bjeamach przyjo zatae-
nie, ze praca stanowi wysitek, wéliwy i przykry dla jednostki. Jego celem jest
zapewnienie sobie dobr konsumpcyjnych oraz ewemtuasaganie przysztych
korzysci. Tak rozumiana praca kojarzona jest z subiekigvdmswiadczanym
produkcyjnym péwieceniem czasu, ponoszeniem wysitku,swliadczaniem
uciagzliwosci czy wyrzeczeniem siprzyjemndci ptynacych z czasu wolnego.
Model ten opiera na préwiadczeniu o naturalnej i uniwersalnej skilogrio
jednostki (w sensibomo ludensdo unikania jakiegokolwiek wysitku lub przy-
najmniej nieprzyktadania gido niego. Model ten zdajegsbbejmowé gtownie
dwa przypadki: pracy najemnej wykonywanej przezotolka otrzymujcego
ptacc w systemie akordowym oraz nieodptatnej pracy w pgdarstwie
domowym. Cecipcharakterystycznjest tu motyw odtwarzania, reprodukowania
cyklu zyciowego pracownika i pogeku spotecznego, ktére jayvisic jako
koniecznd¢ zyciowa, chgcych materialnie zabezpieczgie i odtwarz&é swoje
zdoInaci produkcyjne, jednostek.

Ascetyczny model pracy — pracowé@by zy¢?

Drugi z modeli stanowi rozwigcie idei zawartej w pracach Maxa Webera
(2002) i czsciowo Alfreda Marshalla (1928). Jego zadoia definiug prae jako
nieustanne praktykowanie i rozwijanie posiadanytinejetnosci w imie postan-
nictwa lub powotania zawodowego. Model ten opidkana przéwiadczeniu
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0 naturalnej i uniwersalnej sktonstd jednostek do sprawdzania siebie i swoich
mozliwosci, badz to w imi¢ pracy, jako warteci samej w sobie (jak u Marshalla),
badz w imi¢ powotania do wykonywanego zawodu (jak u Weberak rbzumia-

ne praktykowanie umigjnosci zdaje s} obejmowa dwa przypadki. Pierwszym
jest wykonywanie ,wolnego zawodu”, w szczegdltiozawodu zaufania spo-
tecznego, czy tepublicznego, przez profesjonatisktory w sposob niezatay
wykonuje swoje czynri@i zawodowe. Charakterystyczny jest tu brak rygoru
bezpadredniego podporgkowania, a take szczegodlna ,wi” taczaca go

z klientem ustugi. Wiz ta oparta jest nie tylko na wiedzy i kwalifikadjazawo-
dowych, ale t& na wzajemnym, paviadczanym publicznie zaufaniu, reputacji
oraz prestiu. Drugim z przypadkéw jest powotanie do praktykai@a,wolnej
przedsgbiorczaici” przez przedsbiorce, ktéry ze zgromadzonyckrodkow,

w oparciu o racjonalne zasady organizacji pracinwastowat w dziataln&
gospodarcg, prowadzog w imie powotania.

Abstrakcyjny model pracy — naturalnosé¢ pracy?

Trzecim normatywnym modelem pracy jest model prabgtrakcyjnej,
okreslany tez partycypacyjnym modelem pracy, spotecznym modgieaay lub
modelem osobistej partycypacji. W shjego zataen praca to nie tyle tworczé
ekspresyjna czy nieprzyjemny wysitek, co raczejrpnana czynné&t zyciowa”
(Marks 1951: 50), kojarzona zazwyczaj z potezebrmalnego wydatkowania
sity roboczej, wewegtrznym nakazem wykorzystywania zasobu ludzkich zdol
nosci, obejmujcym niezlgdne w danym zawodzie umégiosci czy zdolndci.

W ramach tego modelu praca jest tym, coggvacownicy, lub co by wykony-
wali, gdyby spetniono kilka warunkoéw czyzteorm dotyczcych zakresu ich:
zdoInaci, umiegtnoici, wyposaenia w nargdzia, uprawnienia, kontrelczy
whasnag¢. Model ten zdaje simie¢ podwdjne zastosowanie. W pierwszym
przypadku — w wskim zakresie — dotyczy ekwiwalentoo za prag, nie tylko

w sensie nominalnym, alezev odniesieniu do wydatkowanej sity roboczej.
W drugim z&, w odniesieniu do marksistowskiej teorii intensyéci pracy,
podkréla réznice pomigdzy wartgcig sity roboczej, wyraam ptag, a wartdcia

jej produktu. Ten model, w sensie osobistej pagtgcyi jednostki w procesie
pracy, opiera si na przéwiadczeniu o szczegllnym znaczeniu pracy dla roli
i miejsca jednostki we wspélnocie i spotegzivie opartym na pracy, w ktérym
wartas¢ jednostki do pewnego stopnia uzal®na jest od jej produktywnego
wktadu w proces produkcji.
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Ekspresyjny model pracy

Czwarty z przywotywanych normatywnych modeli pramalazt zastoso-
wanie gtownie w filozofii spotecznej. W jego ramazh podstaw normatywn
krytyki natury pracy (zwlaszcza pracy najemnejggttew. estetyka produkcji.
W zwigzku z tym ogoélne pefie pracy przybiera postaziatalngci czy te pro-
duktywnaici, w sensie ekspresji i stwarzania, wytworkezokunsztu, czy wresz-
cie w postaci twdrczej samorealizacji. Model terjotuje dwa przypadki. Pierw-
szy stanowi praca polegap na wytwarzaniu przedmiotowyikowych. Drugim
jest praca w sensie tworcod artystycznejZrodiem inspiracji dla modelu jest
prze&wiadczenie o naturalnej i uniwersalnej sktofriaztowieka (ujmowanego
jako homo faberlub homo creator do twoérczej ekspresji oraz spetniania si
i realizowania przez wytwarzanie rzeczyytkowych (zob. Veblen 2008).

Wymienione wyej modele nie wyczerpypczywicie catej ztaondsci roz-
wazan 0 naturze pracy ludzkiejNie zmienia to jednak faktuge spéroéd nich
najbardziegywotne okazaty sidwa skrajne zalenia: negatywny model przy-
krosci pracy i ekspresyjny model pracy. Toeory zwolennikami tych modeli
w znacznej mierze rozgrywakspor o ksztatt i nimos¢ pojecia. Jednak w odnie-
sieniu do obu tych nurtéw podnoszonastotne zastrzesnia, z ktérych gtéwne
dotyczy braku zgodny na redukowanie pracy do imsémtalnego dziatania.
Przez to idea pracy — niezahie od tego, czy ujmowanej w kategoriach dziatal-
nasci produkcyjnej czy ustugowej, przestajetlpozbawiona ghbszego wymiaru.
Takie uszczuplanie pgjia pracy mee bowiem prowadzi do: utraty tréci
emancypacyjnych, zaxenia pracy do jednokierunkowej i mechanicznej jelac
cztowieka do przedmiotéw fizycznych oraz do sproreada atrybutéw pracy do
ekonomicznych cech zedanych z wydajn&ia i efektywndcig. Jednoczaie
obserwowane w naukach spotecznych przesismpunktu ggzkosci z zagadnig
zwigzanych z pgjciem pracy na teorie kapitatu ludzkiego (zedane z inwes-
towaniem ludzi — podmiotéw rynku pracy — w siebtejrie kapitatu spotecznego
(podnoszce coraz silniej spoteczny charakter pracy, praeavigzace st z in-
westowaniem ludzi w relacje spoteczne) oraz goanpopularn& koncepcji
przedsgbiorczaci (zwigzanej z uymowaniem pracownika jako przedgrczego
i niezalenego zleceniodawcy) powoduje stabe zainteresowanie pajem
pracy. Praca jako zasadnicza kategoria yw@aca zostaje wchionia przez
koncepcje kapitatbw — intelektualnego i spotecznegaz koncepcje przedsi
biorczdci, ktére nie zostaly jednak wzbogacone w sposoébzliwiajacy odda-
nie szczegoblnego charakteru pracy.

2 Jednym z nowatorskich afj maze by chociaby tzw. psychodynamiczny model pracy,
wedtug ktérego praca to aktywstostuzaca przezwyeizeniu r&nicy pomidzy wystpujacymi
formalnie okrélonymi zadaniami a rzeczywisttg ich wykonania.
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Wydaje st, ze pierwotnychzrodet sporu wokot koncepcji pracy, a tak
utraty zainteresowaniadjijako samodzielnym pegiem opisugcym i wyjania-
jacym ludzlky aktywnai¢ w sferze ekonomicznej, moa szuké na gruncie teorii
ja opisupcych. Po pierwsze, jiw koncepcji ekonomicznej g pewna kontro-
wersja dotyczca tego, czy mma dowidé analitycznie, czy ekonomiczne poj
cie pracy da sirozszerzy do koncepcji tworczej i zarazem ksztadtigj wytwor-
czdsci, czy te nie nalealoby zredukowé pojecia pracy do instrumentalnego
wydatkowania pewnego wysitku. Po drugie, raniénie pomgdzy ilosciowym
i jakosciowym aspektem pracy (tj. pogizy podnoszeniem znaczenia takich
kategorii, jak: ztaonas¢ pracy, wielkd¢ pracy, zrodio jej wartdci, wartag¢
wzgledna, wymienna, cena, czynnik produkcji, kapitalystamienny, naktady,
wydajna¢, produktywndé i inne) a zwracaniem uwagi ku kategoriom gzei-
nym z: sii roboca, kapitatem ludzkim, kapitatem spotecznym, pragjemn,
ptag za prae, wartccig pracy, podzialem dochod6w, dobrobytem ekonomicz-
nym i spotecznym, znageo problematyzuje zatenia leiace u podstaw
kategorii pracy. Po trzecie ggpojawienie si i rosmce znaczenie tez o kou
pracy, kaicu spoteczéstwa opartego na pracy czy schyiku sity roboczej ni
sprzyjap klarowndci pojecia. Nie oznacza to jednak; konieczne jest jego
odrzucenie i ugpienie przezé miejsca koncepcjom nowym i modnym. Wydaje
si¢ jednak,ze niezlgdne jest zwrécenie sku nowej optyce patrzenia na pgac
Odegcie od substancjalizmu na rzecz skupierganairelacji. Odagie od pogcia
pracy na rzecz koncepcji stosunku pracy.

Stosunek pracy. W poszukiwaniu nowego ggia pracy

Stosunek pracy diugo pozostawat poza gtébwnym obkszaainteresowa
teorii krytycznej, skupiajcej st na ekspresyjnym, kreatywnym wymiarze pracy,
jak i teorii ekonomicznej. Nie koncentruje; 5N bowiem na humanistycznym
aspekcie pracy anizea rynkowych czy technicznych zagadnieniachyzanych
z podaa naktadu pracy czy popytem na pra®ba te stanowiska charakterystycz-
nego rysu pracy upatrywaly raczefréd przyczyn egzogenicznychzieych
poza maliwosciami wyboru jednostki i z tego powodu od niej mikeznych. Do
czynnikéw tych zaliczano chocdiay: natue ludzks, technolog i postp tech-
niczny, niedoskonasazi mechanizmu rynkowego czy strukturalne cechy gosp
darki kapitalistycznej opartej na wtasooprywatnej. Te dwa, tak skrajne, po-
dejcia wydaj sie opisywa& przykras¢ czy tez kreatywnd¢ pracy w podobny,
lecz nie taki sam sposoéb. Gtéwnyrodtem tega podobigéstwa jest koncen-
tracja na podmiocie. Ten sam jest bowiem przedpoahania, inne natomiast s
drogi dowodzenia.
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Nie chgc zatem arbitralnie rozstrzygaporu o naturze pracy ufundowanego
przez te koncepcje, w szczegdloiogdy obie, konfrontowane z zZondscia za-
chodzcych obecnie proceséw w @bie zmian tréci i form pracy, trag wiele ze
swej aktualnéci, uzasadnione i pyteczne wydaje giprzyjecie perspektywy
relacyjnej, na jak pozwala skoncentrowaniegiie na samym pegiu pracy, a na
stosunku pracy. Istotne jest to z dwéch powodéwpiBovsze, pajcia stosunku
pracy nie mana zredukowawytacznie do relacji zatrudniania. W konsekwencji
nie mazna ujmowa go wykcznie w postaci ekwiwalentnej transakcji wymiany
towarowej (typu praca za pigodokonywanej na podstawie umowy o zatrudnie-
nie. Po drugie, nie sposob sprowadtbsunku pracy do formalno-prawnegwii
taczacej pracownika i osabgo zatrudniajca. Nie sposob zatem mdévd nim
tylko jako o relacji podpordkowania czy dyspozycyjioi, ktérej wszystkie
aspekty miatyby b§ kompleksowo sprecyzowane i spisane w umowie oeprac
i zagwarantowane w prawie pracy. W tej perspektstdsunku pracy nie moa
ograniczy do tych dwoch relacji: ekonomicznej relacji dobodmej wymiany
ekwiwalentow towarowych oraz formalno-prawnej r@laasymetrycznego
podporadkowania.

Nowe ugcie stosunku pracyglac krytycznym wobec powgzych ugé, nie
odrzuca przy tym catkowicie pewnych ich usfal€o wane, opiera i na kilku
rozr&nieniach. Po pierwsze, faktycznej pracy i sity rabej; po drugie, ilécio-
wego nakladu czasu pracy i jakdfaktycznie wykonywanej pracy; po trzecie,
technicznej wydajngei naktadu pracy i intensywsloi rzeczywistego podejmo-
wanego dla jej wykonania wysitku; po czwarte, wyajikego z zasadniczej cechy
umow o prag aspektu ekwiwalentnej wymiany oraz aspektu podjpiawania
w miejscu pracy, a tak wynikapcych z niekompletnizi umow o pra¢ aspektu
swobody w miejscu pracy i dobrowokwd. Zgodnie z proponowanym tuegjem
stosunku pracy, przedmiotem ekwiwalentnej wymiaynkowej jest wyacznie
sita robocza, ktérej wktad w proces produkcji waaae w postaci czasu pracy.
Pracownik w zamian za pfagodzi s¢ na formalne podpogdkowanie go osobie
zatrudniagcej. Jednak sposéb, w jakidzie on faktycznie wykonywat swppra-
ce, nie jest wzaden sposob ok§leny rynkowymi relacjami zatrudnienia oparty-
mi na usankcjonowanej prawnie wymianie posiadarefchiwalentéw. Jest on
raczej regulowany pangymi wewrgtrz firm hierarchicznymi relacjami wtadzy
i formalnego podporgkowania, o ktérych trudno powiedzjez wynikaja z za-
sad wymiany towarowej. Dziejecdiak dlategoze znaczny zakres formy i ti@
stosunku pracy w praktyce swej jest przedmiotemstannego dopasowywania
i rewidowania go ju w trakcie jego trwania. Nie jest zatem ani jegaehieg
z gory okrglony, co nie oznaczaz nie jest do pewnego stopnia przewidywalny.
Jak s¢ bowiem wydaje, stosunek pracy, podobnie jak i istesunki spoteczne
i gospodarcze, regulowany jest za pomdrzech rodzajéw mechanizmow:
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konkurencji, rozporgdzania oraz kooperaciji. W ramach stosunku pracpwip
dajg im: po pierwsze, relacja formalnego zatrudnienigiimiany ekwiwalentow,
odbywapca s¢ w ramach rynku pracy; po drugie, relacja podpdkpwania,
zachodzca w ramach hierarchicznego podmiotu — firmy czyaoizacji oraz po
trzecie, relacja swobody w ramach dobrowolnego VYdgitania. Przy czym
zaznaczy nalezy, ze specyfika stosunku pracy polega na tymstanowi on
odpowiednya kombinacg wszystkich tych elementéw. To prowadzi nas do
konieczndci nowego spojrzenia na jego ,gramagy/k

Gramatyka stosunku pracy

Relacyjne ujcie pracy, przyjmujce forne endogenicznego stosunku pracy,
jak zaktada J. Nowak (2011), obejmuje swoim zakresey typy relacji. Pierw-
sza z nich jest relacja zatrudnienia. Stanowi ov@sts transakaj wymiany typu
czas pracy za ptadokonywan na podstawie umowy o zatrudnienie. Umowa ta
okresla czas pracy, stawlptacy, ogélny zakres oboyakéw zatrudnionego, przy
czym, co niezwykle istotne, zawsze pozostaje, wiesieniu do warunkoéw
rzeczywicie wykonywanej pracy, niekompletna. Nie precyZupeviem w spo-
séb szczegdtowy charakteru poszczegolnychrizddie gwarantuje tewielkosci
faktycznego wysitku wnoszonego w pgaani nie dostarcza kryteriow oceny
starannéci wykonania pracy przez pracownika. Konsekwenego jest fakt,4
stosunek pracy waden sposo6b nie wyczerpuje i relacji zatrudnienia. Relacja
ta bazuje bowiem na ustaleniach poczynionych z,gbgewnym wyprzedze-
niem ich realizacji, ktére nie uwzglniajg trudngci spowodowanych pojawie-
niem sg¢ nieprzewidzianych i nieprzewidywalnych, w chwidiveierania umowy,
zjawisk. W tej sytuacji niezfaine jest istnienie drugiego aspektu stosunku pracy,
a mianowicie relacji podpogdkowania.

Charakterystyczna dla prezentowanego tgriaj stosunku pracy relacja
podporadkowania jest usankcjonowana przepisami prawa peiayc Sk przez
to cech charakterystyczni kryterium odréniajgcym ostatecznie formalno-
-prawry interpretag pracowniczego stosunku zatrudnienia od innyclpraeow-
niczych jego form, takich jak chociay zatrudnienie na podstawie umowy
Zlecenia, umowy o dzieto czy ,samozatrudnienia’a Pbdnoszonego tu zagad-
nienia wane jest to,ze w sensie wskim relacja podposzlkowania oznacza
,0bowigzek stosowania sido polecé przet@onych, ktére dotycgz pracy”
(Jorczyk 1992: 108). W sensie szerszym odnashatomiast do bycia nie tylko
dyspozycyjnym w okrdonym wymiarze czasowym, alezteznacza organiza-
cyjna mazliwos¢ rozporadzania i asymetrycznego wykorzystywania czasu pracy
podwiadnego. Tak, jak ogdlny mechanizm rynku i atpkzasobow, tak rynek



Stosunek pracy — w poszukiwaniu howeggia pogcia pracy 33

sity roboczej nie tylko przyczynia eido rozdysponowania pracownikéw do
miejsc pracy, w ktérym musgzoni realizowé wyznaczone konkurenchormy
wydajnaci, lecz dostarcza tekulturowego i spotecznego klimatu zawiaghggo
regulacj norm jakdci, intensywnéci i tempa faktycznie wykonywanej pracy.
Normy te nie g nadane egzogenicznie. Stangwone rezultat procesow
wewretrznych, zachodcych w firmie czy organizacji. Sam ich charaktdeza

w znacznej mierze od usytuowania pracownika w hidia organizacyjnej
miejsca, gdzie wykonuje on swqrac. Kazde miejsce pracy, jak rowrig&azda
firma czy organizacjagsbowiem take spotecznéciami pracy, w ramach ktérych
istotne znaczenie ma fakt, kto z kim wspotpraceje, wykonuje, i z jakimi
nagrodami czy tekarami spotyka gijego dziatanie. Pomimag stosunek pracy
bez wtpienia nosi wszelkie znamiona relacji podpolkowania, to jednak nie
moze by on zredukowany tylko do formalno-prawnej i asymyetnej wezi
taczacej osole zatrudniajca z osoly zatrudniag. Niezalenie bowiem od
rygorow naktadanych na umew zatrudnienie pracownicze oraz od stosowania
strategii zargdzania zasobami ludzkimi, utatwaaymi egzekwowanie stopnia
wywigzywania s¢ z powierzonych zadai realizowania narzuconych norm
wydajnaci, naley zauway¢, ze pracownik dysponuje w swoim czasie pracy
pewnym, trudnym do monitorowania, stopniem dobrowdi i uznaniowdgci.
Przy tym zaléeniu ujawnia & trzeci z zalaonych aspektow gramatyki
proponowanego ggia stosunku pracy — aspekt pracowniczej swobody.

W ramach endogenicznego stosunku pracy aspekt siyqimaimiotu pracy
wydaje s¢ obejmowa nastpujace przypadki: po pierwsze, swolgod zakresie
podejmowania decyzji dotygeych trybu realizacji zada po drugie, dobrowol-
nos¢ w zakresie regulowania stopnia tempa pracy, wikezgkontraktowanym ju
czasie pracy oraz po trzecie, dobrowdtnav zakresie wpltywania na jak®
wykonywanych dziath Swoboda podmiotu pracy awe sk nierozerwalnie
z mazliwoscia nie tylko dobrowolnego decydowania, ale faktycznego regulo-
wania, w tym sensiezipracownik nie tylko wybiera czynid, ale, co wane,
wybiera je i wykonuje. Istgttego zat@enia jest to,4 funkcja celu pracownika
zawiera pewne pozytywnie oceniane rodzaje czycindigdz bezczynnéci,
W czasie pracy.{§one powazane z dodatnim kosztem alternatywnym vigireym
w jednostkach faktycznego nakfadu pracy, a nie @ngstkach czasu pracy.
Oznacza toze w ramach stosunku pracy pracownikze@racowa w taki lub
inny sposoéb, przy takim lub innym stopniu zaamyeania i staranrigi, cha
zawsze mgliwe s3 dla niego alternatywne rozgviania. W przypadku preferowa-
nia przez niego mniejszego zaamgaania w pra¢, efektem jego aktywrigi
moze by strategia zmniejszania naktadu jego faktycznejyrd/ przypadku od-
wrotnym, preferowania przez pracownikakszego zaangawania, wynikiem
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moze by strategia zwikszania naktadu faktycznej pracy. Coave, pracownik
»hormalnie” pracuje przy takim stopniu wysitku, jakybratby automatycznie
i dobrowolnie, to znaczy w sytuacji, gdyby nie pEght wplywowi zadnych
bodzcéw zewrtrznych anizadnej kontroli. Jednak z racji teg®, stosunek pracy
najemnej nierozicznie zwjzany jest z aspektem odptagobi podporad-
kowania, zasadnigzZwesti w zakresie swobody staje 4D, jak zachowuje gi
pracownik w warunkach dokonywania przez niego wybakrelonej strategii.
Podnoszenie aspektu swobody podmiotu pracyyshatem gtownie réwno-
wazeniu aspektu podpagdkowania, w ramach uznania faktyczoo nie-
kompletndci umoéw zatrudnieniowych.

Podsumowanie

Zarysowana powaej perspektywa pozwala przede wszystkim naliwos¢
odiwiezenia spojrzenia na pgjie pracy. Co wane, zaproponowane odwrécenie
perspektyw z egzogenicziwd na endogeniczny charakter stosunku pracy daje
mozliwos¢ zdystansowaniagod traktowania gicia pracownika jako aktywnego
podmiotu, ktéry ma mgiwos¢ formutowania rozmaitych alternatyw, przekony-
wania do nich zainteresowanych, a gpsite dokonywania wyboru. Dgii temu
okazuje sj, ze, paradoksalnie mina wskazé& na poszukiwap niezmieng
wiasciwosé pracy. Nie jest ni jednak ani przykr@ — jak zaktadaj milczaco
ekonoméci, ani tez aspekt doskonalenia umggjosci — jak twierda teoretycy
kapitatu ludzkiego. Co wtej, nie jest rj tez mazliwosé wydatkowania sity
roboczej — jak zdajsie twierdzic kontynuatorzy méli Marksa, ani te ekspre-
sywnai¢ — jak nierzadko zakladafilozofowie spoteczni. Tym, co nieagtiznie
zwigzane jest z prag nie jestzadna substancjalna jej cecha. Jej egestgnowi
jej relacyjny, ambiwalentny i spotecznie konstruowacharakter. Z takiej
perspektywy ,pracownik” stajeejednoczénie zatrudnionym wigicielem sity
roboczej (swego kapitatu ludzkiego i spotecznegoyiwtadnym wypetniacym
obowigzki i zadania, jak i niezal@ym podmiotem faktycznej pracy. Ekonaii
i teoretycy zaradzania zasobami ludzkimi do tej pory redukowalicoranika do
dwoch pierwszych wymiaréw, a filozofowie i nierzadkocjologowie skupiali
sie tylko na ostatnim z nich. Aby zrozundiemiany zachodce obecnie w formie
i tresci pracy, konieczne jest jednak dostrzeganie ichysigich.
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