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Semantyzacja ideologiczna stowa
w tzw. dyskursie smolenskim

W Bachtinowskiej koncepcji stowa ,,odseparowanie wypowiedzi od jej oto-
czenia, dekontekstualizacja stowa czyni je bezwarto§ciowym i martwym przed-
miotem nowej pedantycznej paleologii w badaniach jezykowych” [Mihailovic
2009: 99]. To spostrzezenie Nikolaja Bachtina moze by¢ mottem dla rozwazan
o roli stowa w dyskursie. Wtasnie w analizie dyskursu, wedlug Michela Foucaulta
[za: Howarth 2008: 87], zwraca si¢ uwage na konieczno$¢ holistycznego sposobu
ujmowania danych wypowiedzi (wraz z ich wszelkimi pobocznymi aspektami),
na przyktad na ich kontekstualnos¢ oraz sytuacyjnosé¢, na role nadawcy, a takze
na aktywna rol¢ odbiorcy, na kompetencje komunikacyjne uczestnikow dyskursu.
Dyskurs ma wiec charakter socjologiczny, a jezyk stanowi jego wazny sktadnik.
W pewien sposob jestesmy we wiadzy dyskursu, bo podlegamy mu jako czton-
kowie danej wspolnoty. Jest tez dyskurs asumptem do tworzenia spolecznych
podziatéw oraz hierarchii. Trudno wiec go traktowac jako sposob obiektywnego
odzwierciedlenia rzeczywistosci spolecznej. Raczej jest tak, ze to dyskurs kreuje
pewna stronniczg wizj¢ $wiata, zgodng z dang dziedzing, pogladem, ideologia itp.
Mozna zatem mowi¢ o dyskursie naukowym, religijnym, dyskursie lewicowym,
feministycznym, ekologicznym i innych.

Zawarte w tytule artykutu okreslenie ,,dyskurs smolenski” rozumiem jako
subdyskurs w dyskursie politycznym, jako zbiér typow wypowiedzi zawezo-
nych do tematu, ktorym jest katastrofa lotnicza pod Smolenskiem z 10 kwietnia
2010 roku. Od trzech lat jest ona przedmiotem komentarzy, dyskusji, sporow to-
czonych publicznie przez rézne podmioty, gtéwnie jednak przez przedstawicieli
dwéch politycznych partii — opozycyjnej (Prawo i Sprawiedliwos¢) 1 rzadzacej
(Platforma Obywatelska). Temat ten jest obecny w debacie publicznej i w dyskur-
sach politycznych réznych partii i r6znych podmiotéw publicznych, a dociera do
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odbiorcow za posrednictwem mediow. Jest on stale obecny w dyskursie medial-
nym, ale zawsze intensyfikuje si¢ w czasie kazdej kolejnej zblizajacej si¢ rocz-
nicy katastrofy. Tre$ci zwigzane z tym wydarzeniem krgza wcigz w komunikacji
publicznej, a wraz z nimi pojawiajg si¢ rozne ich konceptualizacje, werbalizacje.

Celem mojej wypowiedzi nie jest charakterystyka tzw. smolenskiego dyskur-
su, lecz omdwienie sposobu, w jaki oddziatuje on na semantyke znakow jezyko-
wych, tu jednostek leksykalnych. Narzuca si¢ im bowiem w tym dyskursie nowe,
najczgséciej negatywne konotacje, oraz interpretuje zgodnie z potrzebami uczest-
nikoéw dyskursu, w ramach ich pogladu (oraz przekonan) na przyczyny katastrofy
lotniczej, i szerzej, w ramach walki politycznej miedzy partiami. Mowiac krotko,
w dyskursie tym nastgpuje semantyzacja i desemantyzacja aksjologiczna, emo-
tywna, ideologiczna znakow jezykowych — neutralne stowo otrzymuje najcze-
Sciej negatywng semantyzacje. Proces ten odbywa si¢ na poziomie konkretnych
wypowiedzi. W centrum pola konceptualnego znajduje si¢ zawsze jakis wezet
semantyczny, dominanta semantyczna, stowo-klucz (wedtug socjologa Marka
Czyzewskiego: slowo-wyzwalacz; Malgorzata Kita zaproponowata uzywanie
terminu: slowa-magnesu, stowa przyciagajacego uwage i generujacego dyskurs).

W omawianym dyskursie sa to stowa Smolensk i utworzony od tej nazwy
derywat przymiotnikowy smolenski.

Pierwszy osrodek pola konceptualnego stanowi nazwa geograficzna Smolernsk.
Pojawia si¢ ona w wielu kontekstach i polach konceptualnych, ktore §wiadcza,
Ze ma zmienione znaczenie: ,,w najblizszych wyborach rzad bedzie musiat rozli-
czy¢ si¢ ze Smolenska duzo bardziej niz z optakanego stanu gospodarki” (GP 2013,
17, 2); ,,Wlasnie dlatego rzad ozywia komisj¢ Laska, ktora ma przekona¢ Polakow,
ze sprawa Smolenska zostata wyjasniona” (GP 2013, 17, 2); ,,postanowiono wy-
korzysta¢ Smolensk politycznie w sposoéb wyjatkowo odrazajacy i bezczelny — do
«pojednania» z Putinowska Rosja” (GP 2013, 15, 23); ,,.Smolensk stat si¢ bardzo
waznym elementem naszej kultury, archetypem polskiej duszy 1 istotng miarg poli-
tycznej oceny naszej rzeczywistosci” (GP 2013, 15, 23); ,,Tusk, odpowiesz za Smo-
lensk!” (Nasz Dz 2013, 111V, 5); ,,.Smolensk to byt zamach!” (GW 2013, 13—-14 1V,
2); ,,Smolensk jawi si¢ wigc jako zbrodnia doskonata” (GW 2013, 13—14 1V, 2);
»Nauka moze rozbroi¢ Smolensk” (GW 2013, 191V, 11).

Wynika z tych kontekstow, ze nazwa geograficzna, wyznaczajaca okreslony
teren 1 majgca swoje realne znaczenie, staje si¢ metonimicznym okre$leniem tra-
gicznej katastrofy lotniczej; staje si¢ konceptualnie ,,wydarzeniem” komunikacyj-
nym. Przyczyn katastrofy upatrujg niektdrzy uczestnicy ,,dyskursu smolenskiego”
w spisku, w zmowie wrogich Polsce sit, do ktorych wlaczaja rzadzacego premiera
(Donalda Tuska) i wtadze rosyjskie, na czele z 6wczesnym premierem Wihadimi-
rem Putinem. Utozsamiajg katastrof¢ z zamachem, ze zbrodnig doskonata. Ich
zdaniem, katastrofa wymaga rozliczenia i ukarania winnych.

Realne znaczenie toponimu zostaje tu zastapione znaczeniem pragmatycz-
nym, odnoszacym si¢ do stosunkow miedzy uzytkownikami znakoéw a/i samymi
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znakami, a nie znakami a/i rzeczywisto$cig pozajezykows (realnoscig). Widocz-
ne jest tu zatem zawlaszczenie tego znaku przez dyskurs smolenski. Ten ,,nowy
Smolensk™ obrasta tez pejoratywnymi konotacjami, identyfikujac czlonkow
wspolnoty przez tresci negatywne [Bralczyk 199: 112; Steciag 2012: 138—147].
Jest symbolem stabos$ci rzadu i panstwa, symbolem tragedii narodowej, mocnym
argumentem w walce wyborczej. Jego swoistg leksykalizacj¢ utrwalajg takie na
przyktad konteksty jak norweski Smolensk: ,,22 lipca TVN nadawata obchody
rocznicy masowego zabojstwa dokonanego przez pana Breivika w Norwegii [...].
Dla naszych komentatorow z kraju wiecznej zatoby oni [tj. mlodziez norweska,
ktora tancem i zabawg fetowala na wyspie pamig¢ poleglych] tam przybyli wy-
razi¢ smutek, uczcili, dali wyraz pamigci — no po prostu norweski Smolensk”
(NIE 2012, 31, 16). Wyrazenie norweski Smolensk funkcjonuje tu podobnie do
frazeologizmu jako kalka poje¢ciowa, aktualizujgca znaczenie konotacyjne lek-
semu Smolensk. Nazwa Smolensk w metonimicznym profilu przewija si¢ tez
w potaczeniach z rzeczownikami, dla ktérych jest okre$leniem atrybutywnym,
nierzadko wykorzystujacym stereotyp ,,wrogiej Rosji”, np. prawda o Smolensku,
strzaty w Smolensku (strzelanie do rzekomo ocalatych w katastrofie pasazerow sa-
molotu), las pod Smolenskiem (skojarzenie z lasem katynskim), ofiary Smolenska
itp. Tego rodzaju kolokacje utrwalajg konotacyjne znaczenie toponimu Smolensk.

Drugim o$rodkiem pola konceptualnego jest przymiotnik smolenski. Kon-
centruje, ogniskuje on wokot siebie rzeczowniki waloryzujace, np. katastrofa,
tragedia, zamach, mord, religia, sekta itp. Z konceptualnego punktu widzenia
przymiotnik ten nie pekni tu jednak zwyktej funkcji okreslajacej w stosunku do
rzeczownikow (por. szybki samochod); funkcja ta zwykle wyraza si¢ aksjologi-
zujacym zawezeniem znaczenia rzeczownika, ktory jest nadal wyrazem okresla-
nym. W omawianych wyrazeniach (zamach smolenski, tragedia smolenska, mord
smolenski, religia smolenska, brzoza smolenska) funkcje wyrazu okreslanego
konceptualnie przejmuje przymiotnik (tu: smolenski), ktérego rola w tych wyra-
zeniach jest semantycznie/konceptualnie dominujaca. Jest to swoiste odwrdcenie
funkcji; konstrukcje takie to twory o strukturalno-semantycznej funkeji odwro-
conej. To zupetnie inny sposdb komponowania sensu, o zmienionej hierarchii
w zwigzku z ideacyjng funkcjga komponentu. Punktem wyjscia dla takiej koncep-
tualizacji jest przymiotnik bedacy derywatem utworzonym od toponimu. Pelni on
takze funkcje symbolu dyskursowego, organizujac spoteczng §wiadomos¢ i uwa-
ge. Tak powstaja ,,nowe kognitywno-komunikacyjne konstrukty” [Fleischer 2007:
13] operatywnej fikcji. Kazdy z tych konstruktow nacechowany jest emocjonal-
nie. W ten sposéb dokonuje si¢ semantyzacja kolektywnych do§wiadczen i indy-
widualnych postrzegan i — jak napisat Michael Fleischer — ,,obiekty komunikacji
generowane s3 wigc przez relacjonalizacje, roznice 1 opozycje, kiedy przypisana
zostaje im semantyka; semantyka — roznicujaca je od innych obiektow (dlatego te
ostatnie muszg by¢ obecne) lub precyzyjniej — pozwalajaca si¢ im pojawic jako
rozne od nich” [Fleischer 2007: 15].
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Wychodzenie w procesie konceptualizacji od toponimicznego przymiotnika
smolenski staje si¢ w semantyzacji wzorcem konceptualizacyjnym. Rzeczowniki
natomiast umozliwiaja dyferencjacje, gtdwnie natury aksjologiczno-tozsamoscio-
wej. Gdy taki wzorzec powstanie, a jest nim, wedtug mnie, katastrofa smolen-
ska, to polaczenia rzeczownikdw z przymiotnikiem smolenski, bedace najczesciej
modyfikacjg tego wzorca, wymagaja tylko powtorzenia, powielenia'. Powtarzane
— staja si¢ powoli symbolami dyskursowymi lub tez moga stac si¢ symbolami ko-
lektywnymi. Na poziomie wzorca nie ma dyferencjacji. Pojawia si¢ ona dopiero
w konstruktach, ktore powielaja 6w wzorzec, ale sa w stosunku do niego asyme-
tryczne, tj. zmieniajg jako$¢ semantyczno-emotywng (aksjologiczng) komponen-
tow. Taki jest zatem mechanizm semantyzacji tych tworow, konstruktow. I tak na
przyktad wzorcowa zbitka semantyczno-leksykalna katastrofa smolenska powie-
lana jest przez takie polaczenia, jak: sekta smolenska, zamach smolenski, mord
smolenski; widoczna jest w nich gradacja semantyczno-aksjologiczna, a zarazem
asymetria w konceptualizacji, w stosunku do wzorca w postaci wzglgdnie neutral-
nego wyrazenia katastrofa smolenska. Katastrofe te i zwigzane z nig okoliczno$ci
nazywa i wyraza caly ciag polaczen wyrazowych z derywatem przymiotnikowym
utworzonym od nazwy Smolensk, ktore sa konstrukcjami sfrazeologizowanymi
1 wypehiaja odrgbne pola konceptualne. Wyrazenie katastrofa smolenska jest hi-
peronimem dla tych hiponimicznych pdl konceptualnych. Sfrazeologizowanych
zwigzkow wyrazowych wygenerowanych ze wzorca katastrofa smolenska jest
nieporéwnanie wiecej niz potaczen z rzeczownikowa nazwg Smolensk. Wymie-
ni¢ tylko niektére z nich, np. brednie smolenskie (,,Nauka jest bezsilna wobec
«naukowych» bredni smolenskich: zamach, dwa wybuchy, hel, sztuczna mgta?”,
GW 2013, 191V, 11); brzoza smolenska (,,Brzozo smolenska! Skazuje¢ ci¢ na §cig-
cie!” [napis na rysunku — tekst wypowiada sedzia], NIE 2012, 47, 8); film smo-
lenski (,,Publiczna telewizja zapowiedziata emisje¢ dwoch filmow smolenskich
— goebelsowskiej «Smierci prezydenta» oraz rzetelnej i obiektywnej «Anatomii
upadku» w rezyserii Anity Gargas”, NIE 2013, 6, 2); histeria smolenska (,,Poli-
tolodzy oszaleja z podniecenia. Sensacja! [...] To koniec Kaczynskiego! — Prze-
ciwko sze$ciu kolejnym porazkom wyborczym. Przeciwko histerii smolenskiej”,
NIE 2012, 38, 2); ktamstwo smolenskie (,,przemyst pogardy [wobec ofiar] [...],
to dziatania o charakterze antypanstwowym, tak jak ktamstwo smolenskie...”,
GP 2013, 15, 14); krucjator smolenski (,,Oprocz naglosnionego i nienegowane-
go nawet przez krucjatoréw smolenskich faktu, iz z catej zatogi tylko mechanik
miat wymagane uprawnienia...”, NIE 2013, 16, 7); lewica smolenska, lewicowiec
smolenski (,,Trwa mnozenie bytow po lewej stronie sceny politycznej. Powstat

! Dziennikarka tygodnika ,,NIE” (2012, 46, 12) Alicja Wilczewska w artykule pt. Wyguglo-
wani o Swicie pisze, ze ,,dla stowa Smolensk mozna znalez¢ w Internecie ponad 4 630 000 haset.
Liczba si¢ podwaja i potraja, gdy przyjdzie ochota wpisaé: Smolensk Kaczynscy, Smolensk zamach,
zdjecia ze Smolenska etc.”
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nowy ruch — lewica smolenska [...]. Lewicowiec smolenski twardo wierzy w za-
mach i zarazem... wyznaje racjonalizm”, FiM 2013, 16, 2); martyrologia smolen-
ska (,,Te ostatnie moga w czytelniku rodzi¢ przekonanie, Ze za «teoria spiskowa»
zamachu i catg martyrologia smolenskg stoi grupa oszotomow, a nie ideowych
patriotow”, GP 2013, 16, 14); miesigcznica smolenska (,,Za nami 34. miesi¢cz-
nica smolenska”, NIE 2013, 8, 1); Mord Smolenski (,,Brunon K. przyznaje si¢
do Mordu Smolenskiego” [napis nad rysunkiem Tomasza Wiatera], NIE 2012,
48, 5); nawoz smolenski (,,Tymczasem na kazda minute publicznego programu
ochronionego przed zamgtem przypada tuzin egzemplarzy prawicowej prasy, kto-
ra na nawozie smolenskim rozrosta si¢ przez te 3 lata w prawdziwg dzungle”, NIE
2013, 16, 7); obchody smolenskie (,,Ale w obchodach smolenskich oprocz opta-
kiwania zmartych i publicznego oddawania czci [...], jest jeszcze co$ innego”,
GP 2013, 15, 21); paranoja smolenska (,,Paranoja smolenska. Jarostaw ciagle
przymulony” [nagtowek], NIE 2012, 45, 4); przypadek smolenski (,,Wykluczo-
no eksplozje [...]. W przypadku smolenskim brak bylo jakichkolwiek poszlak
wybuchu”, NIE 2012, 47, 4); rodziny smolenskie (,,[finansowaniem z budzetu
zespotu Laska] oburzony jest rowniez jeden z pelnomocnikéw rodzin smolen-
skich”, Nasz Dz 2013, 12 IV, 4); rozlam smolenski (,,Roztamowi smolenskiemu
wszyscy wroza jednakze stuletnig przysztos¢. Oznacza to, ze nasze zespalanie
z Europa jest 1 bedzie ztudzeniem”, NIE 2013, 15, 2); religia smolenska (,,Moze
wigc pora przyznaé, ze technologia walki z religig smolenska, uprawiana przez
elite mainstreamowych mediow [...], po prostu si¢ nie sprawdzita”, NIE 2013,
16, 7); schizofrenia smolenska (,,Mowit [Mec. Rogalski, byly pelnomocnik Ja-
rostawa Kaczynskiego, prezesa PiS], ze zyt w schizofrenii smolenskiej”, TVN24,
7V 2013, g. 21.37); sekta smolenska (,,Az dziw bierze, ze prowadzacy dzienni-
karz nie skojarzyl, ze ksiezulo precyzyjnie definiuje dogmaty sekty smolenskie;j.
Jeszcze jednej parodii religii”, Angora 2013, 17, 9); serial smolenski (,,W naj-
nowszym odcinku serialu smolenskiego: Jarostaw Kaczynski oglosit w «Uwazam
Rzey, ze na 99 proc. doszto do wybuchu, poniewaz «nie ma leja»”, NIE 2012, 47,
2); smolenski mecz (,,Wychodzi na to, ze w smolenskim meczu prawda kontra
zamach padnie wynik pie¢ tysiecy do jednego”, NIE 2013, 5, 2).

By zbegdnie nie rozszerza¢ tekstu, podam pozostate wyrazenia z uzyciem
derywatu smolenski tylko z ich lokalizacja, bez kontekstu: ,,/ud smolenski”
(GW 2013, 13—14 1V, 21); manifestacje smolenskie (GP 2013, 15, 21); 0boz smo-
lenski (GW 2013, 17 V, 8); pomnik smolenski (GW 2013, 13—14 1V, 3; Nasz Dz
2013, 11 1V, 5); propaganda smoleniska (GW 2013, 13—14 1V), 3; ,,putapka smo-
lenska” (GW 2013, 13—14 1V, 22); smolenska mitologia (FIM 2013, 15, 5); smo-
lenska uktadanka (Angora 2012, 17, 25); smolenska ustawka TVP ([nagtoéwek] GP
2013, 16, 12); smolenska wiara (FiM 2013, 17, 26); smolenski festiwal (NIE 2012,
44, 4); smolenski mur (NIE 2013, 16, 7); smolenskie koncepcje (NIE 2012, 47, 2);
smolenskie nonsensy (NIE 2013, 15, 2); smolenskie teorie spiskowe (NIE 2012,
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46, 9); sledztwo smolenskie (Nasz Dz 2013, 26 1V, 6); tajemnica smolenska (NIE
2013, 1, 1); tragedia smolenska (GP 2013, 17, 2; FiM 2013, 16, 14); trupy smolen-
skie (NIE 2012, 46, 9); ,,wieczor smolenski” (GP 2013, 16, 12); wojna smolenska
(NIE 2012, 45, 4); zamach smolenski (GP 2013, 16, 6; NIE 2012, 46, 9; FiM 2013,
16, 28); zbrodnia smolenska (NIE 2013, 15, 2); zespot smolenski ([parlamentarny |
Nasz Dz 2013, 18 1V, 4); zwloki smolenskie (NIE 2012, 37, 2); Zaloba smolenska
(NIE 2013, 6, 5).

Przymiotnik w tych potgczeniach aktualizuje znaczenie konotacyjne toponi-
mu Smolensk, a nie jego realne znaczenie. Sens polaczen przymiotnikowo-rze-
czownikowych trudno czasem objasni¢ bez uwzglednienia szerszego kontekstu.
Sa tez one w wigkszosci negatywnie/ironicznie nacechowane. Wazne jest w ich
analizie dyskursywnej to, ktora ze stron sporu ich uzywa, w zwigzku z czym po-
jawiaja si¢ niekiedy ich antonimiczne odpowiedniki, np. sekta smolenska//sekta
antysmolenska (GP 2013, 15, 10), lud smolenski//lud antysmolenski (GW 2013,
13—14 1V, 21), Polska smolenska//Polska niesmolenska (GW 2013, 13—14, 3),
smolenskie media//niesmolenska prasa (NIE 2013, 16, 7), oboz smolenski//sro-
dowisko antysmolenskie (GP 2013, 15, 15). W potaczeniach z derywatem przy-
miotnikowym smolenski daje si¢ rowniez zauwazy¢, ze niektore z nich stanowia
zmetaforyzowane i zaksjologizowane zbitki leksykalne, przywotujace negatyw-
nie wartosciowane skojarzenia, np. z paramedycznymi okresleniami swoistych
jednostek chorobowych: histeria smolenska, paranoja smolenska, schizofrenia
smolenska czy z ironicznymi okresleniami typu religia smolenska, sekta smolen-
ska, martyrologia smolenska. Szczegolnie silnym warto§ciowaniem odznaczaja
si¢ wspomniane juz, gradacyjne okreslenia katastrofy smolenskiej: tragedia smo-
lenska (zwtaszcza w szeregowym zestawieniu z tragedig katynska, np. ,,Homi-
lia byta wyjatkowo trafnym potaczeniem nawigzan do obu tragedii — katynskiej
i smolenskiej”, Nasz Dz 2013, 11 1V, 6), zamach smolenski, mord smolenski,
zbrodnia smolenska. Wzmacniane one sg przez uzycie takich okreslen, jak zabity
w katastrofie smolenskiej (Nasz Dz 2013, 20-21 1V, 3), polec pod Smolenskiem
(GP 2013, 16, 8) czy polegly w boju o Katyn prezydent [ Lech Kaczynski]. Sposrod
metaforycznych okreslen réznych szczegdétowych czynnikow sprawczych czy
obiektow znajdujacych si¢ w poblizu miejsca katastrofy wyrdzniajg si¢ na przy-
ktad brzoza smolenska, pewna brzoza (NIE 2013, 15, 2), brzoza rosyjska (NIE
2012, 38, 5), pancerna brzoza (NIE 2012, 33, 11), zderzenie z brzozg (NIE 2012,
44, 4), zabdjcze drzewo (NIE 2013, 6, 5), sztuczna mgta (2012, 46, 9) oraz trotyl
(NIE 2012, 46, 9).

Na przyktadzie konceptualizacji tych obiektow najwyrazniej wida¢ ich ide-
ologiczng semantyzacje — z catkiem neutralnych nazw przeszty do nasemantyzo-
wanych stow-symboli w dyskursie smolenskim. Wystarczy zatem, ze pojawily sie
one w polu konceptualnym zwigzanym z katastrofg smolenska, by ulec seman-
tyzacji aksjologicznej 1 waloryzacji fragmentow rzeczywistosci, ktore nazywaja.
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Staty si¢ metaforami kulturowymi, tworzacymi ,,smolenski system ideologiczny”
dyskursu smolenskiego. Wedtug M. Fleischera [2012: 37] istnieje typ komunika-
cji, ktéry nazywa on ,.komunikacja frazeologiczng”, czyli skonwencjonalizowana,
stereotypowa komunikacja, przesycong gotowymi formutami i formami utrwalo-
nymi w dotychczasowych komunikacjach. Znaczenia weze$niej wynegocjowane
tylko si¢ w tego typu komunikacji transportuje w celu ich utrwalenia.

Tak si¢ tez dzieje w kazdym dyskursie politycznym, w tym rowniez w dys-
kursie smolenskim, ze powtarza si¢ wytworzone na etapie konceptualizacyj-
nej kreacji zbitki pojgciowe, zwigzki wyrazowe po to, by zapadly w pamigc
wspolnoty/grupy politycznej. Uczestnicy tych dyskursow przede wszystkim
utwierdzajg si¢ we wlasnych przekonaniach. ,,Komunikacja frazeologiczna daje
znaczny komfort komunikacyjny, jako ze ulatwia orientacj¢ w $wiecie” — twier-
dzi M. Fleischer [2012: 39] i dalej stwierdza, ze ,,jak ognia unika watpliwosci
1 niepewnosci, wielosci pogladow i relatywizmu, gdyz te niszczg jej strukture
i niweluja jej funkcje” [2012: 39]. Sadze, ze to, co okreslam jako subdyskurs/
dyskurs smolenski, mozna traktowa¢ jako typ komunikacji frazeologicznej
o wymienionych przez M. Fleischera wtasciwos$ciach. A to dlatego, ze osrod-
kiem konceptualizacji (w¢ztem semantycznym, dominantg semantyczng) jest
zwigzek frazeologiczny, ktorego jadro stanowi powtarzajacy si¢ przymiotnik
odtoponimiczny smolenski. Tego typu konstrukty frazeologiczne upraszczaja
komunikacje w obrebie spolaryzowanego dyskursu, podtrzymuja jego funk-
cjonowanie w $wiadomosci spotecznej, bedac jednoczesnie operatywnymi
konstruktami o wlasciwosciach charakterystycznych dla nowomowy, w tym
wypadku dla neonowomowy.

Wykaz skrotow
Angora — ,,Angora”, tygodnik
FiM — ,Fakty i Mysli”, tygodnik
GP — ,,Gazeta Polska”, tygodnik
GW - ,,Gazeta Wyborcza”, dziennik
NaszDz —  ,Nasz Dziennik”, gazeta
NIE - ,NIE”, tygodnik
TVN24 —  kanat informacyjny komercyjnej telewizji TVN
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