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Teoretyczno-badawcze nurty
w polskiej kreatologii

Abstrakt

W artykule przedstawiono charakterystyke réznorodnych nurtéw badan nad twor-
czos$cia, ktére wspolnie tworza kreatologie - zintegrowany zas6b wiedzy o twérczo-
$ci i cztowieku twoérczym. Autor kolejno omawia nurt badan psychologii twdrczosci,
pedagogiki, teorii zarzadzania i marketingu, geografii oraz filozofii, wskazujac na ich
gléwne problemy badawcze i dokonania oraz postulujac kierunki przysztych badan.
Nurty te w zwiezly sposob przedstawia tabela 1, a stanowisko wtasne autor prezen-
tuje w zakonczeniu, wymieniajgc 10 zatozen teoretyczno-badawczych L.édzkiej Szko-
ty Pedagogiki Tworczosci.
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Theoretic-research trends in Polish creatology

Abstract

The article presents the characteristics of various trends (approaches) in creativity
research, which together form creatology - an integrated resource of knowledge
about creativity and creative man. The author discusses in turn the trends in
psychology of creativity, pedagogy, management and marketing theory, geography
and philosophy, pointing to their main research problems and achievements, and
postulating the direction of future research. These trends are demonstrated in
a concise manner in Table 1, and the author presents his own approach at the end,
listing 10 theoretical and research assumptions of the Lodz School of Pedagogy of
Creativity.
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TEORETYCZNO-BADAWCZE NURTY W POLSKIE] KREATOLOGII

Wprowadzenie

Pojecie ,kreatologii”, wystepujace w tytule tego numeru ,Nauk o Wychowaniu” oraz
tego artykutu, moze budzi¢ okreslone i uzasadnione obiekcje i watpliwosci. Jest
bowiem nowe i nieugruntowane nalezycie w jezyku polskim oraz w dyscyplinach
naukowych badajacych twoérczos¢ i cztowieka tworczego (kreatywnego). Ma
réwniez charakter neologizmu i jest zapozyczone z jezyka angielskiego - creato-
logy, a takie proste zapozyczenia na ogét wywotuja negatywne reakcje, nie tylko
jezykoznawcow. Nie darzac tego pojecia jakas$ specjalng estyma, musze jednocze-
$nie stwierdzi¢, iz na razie nie ma chyba lepszego okre$lenia na nauki o kreatywno-
$ci i tworczosci. Jako nazwa ogoélna dla tych wszystkich subdyscyplin, ktérych
przedmiot koncentruje sie na aktywnosci twérczej cztowieka, a ktdre sg reprezen-
towane przez autoré6w w tym tomie, kreatologia znalazia juz zastosowanie
w niektérych tekstach naukowych (Magyari-Beck 1999; Szmidt 2009a) i powoli
zdobywa nowe zastosowania naukowe.

Najwiekszym, jak mozna sadzi¢, zwolennikiem uzywania pojecia ,kreatologii”
jest wegierski naukowiec, filozof, psycholog i pedagog - Istvan Magyari-Beck,
emerytowany profesor Uniwersytetu Corvinus w Budapeszcie, wyktadajacy takze
w uczelniach zagranicznych. Jak twierdzi, pojecie kreatologii pojawito sie ,oficjal-
nie” po raz pierwszy na Miedzynarodowej Konferencji Socjologii Nauki w Buda-
peszcie w 1977 r. (Magyari-Beck 1996). Konieczno$¢ uzycia nowego pojecia na
okreslenie naukowych badan nad tworczo$cig wynikato, jego zdaniem, z ograniczen
badan psychologicznych, ktére w XX w. usunety problematyke produktu (wytworu)
tworczosci z obszaru swoich zainteresowan i skoncentrowatly sie prawie wytacznie
na zdolnos$ciach tworczych i aspekcie podmiotowym kreatywnosci. Pojecie kreato-
logii miato wypetnié te luke i obja¢ takze aspekt atrybutywny tworczosci. ,Nie
mozna bylo zgodzi¢ sie z tak waskim rozumieniem kreatywnosci, ktora zostata
zredukowana do pewnego rodzaju procesu i zdolnos$ci, nawet w obrebie psycholo-
gii, i nie miata Zadnego uzasadnienia na poziomie kultur i cywilizacji” - pisze autor
(1999: 433). Jego gtéwnym zamiarem w upowszechnieniu kreatologii byto rozsze-
rzenie obszaru badan naukowych i subdyscyplin zainteresowanych aktywnos$cia
tworcza cztowieka w jego czterech podstawowych wymiarach (aspektach): procesu
twérczego (process), osoby tworcy (person), wytworu (product) oraz uwarunkowan
zewnetrznych (press). Tworczo$cia, argumentuje Magyari-Beck, zajmowaty sie nie
tylko psychologia, ale i inne nauki humanistyczne i spoteczne, bo twdrczos¢ nie jest
fenomenem tylko psychologicznym, lecz réwniez spotecznym, edukacyjnym,
gospodarczym czy kulturowym. Kreatologia rozumiana interdyscyplinarnie moze
zapobiec nastawieniom redukcjonistycznym, ktére jego zdaniem, daja o sobie zna¢
w badaniach psychologicznych od lat 50-tych XX w.

Jak twierdzi Magyari-Beck (1996), pojecie kreatologii na okreslenie interdy-
scyplinarnej nauki o twérczosci nie znalazto wiekszego uznania wsréd czotowych
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badaczy tego zjawiska, zwtaszcza psychologéw, cho¢ przyznaja oni, Ze jest potrzeb-
ne i moze pehi¢ funkcje scalajace réznorodne podejscia teoretyczne i badawcze
zainteresowane aktywnoS$cig tworcza i jej wynikami. W mojej opinii jedng z przy-
czyn matej ekspansji kreatologii w krajach zachodnich jest to, iZ nazwa zostata
stworzona nie w czotowych uczelniach zachodnich, lecz na Wegrzech i nie ma
naukowo-marketingowego wsparcia, jakie maja dominujace wspoétczesnie w psy-
chologii czy socjologii teorie ogélne.

Wydaje sie, ze kreatologia, zgodnie z zatoZeniem Magyari-Becka (1999), moze
by¢ rozumiana jako interdyscyplinarna nauka integrujgca réznorodne, swoiste
podejscia w rozwazaniach i badaniach nad procesem twoérczym, wytworem twor-
czos$ci, osoba twdércy oraz uwarunkowaniami spoteczno-kulturowymi, w jakich
przebiega ta aktywno$¢. W tym sensie kreatologia scala nurty psychologiczne,
socjologiczne, pedagogiczne, filozoficzne, antropologiczne czy historyczne i inne,
zainteresowane wymienionymi aspektami twérczos$ci, nie pozwalajac na przesadng
atominizacje i rozszczepienie ogélnego fenomenu badawczego na czynniki partyku-
larne dla poszczegélnych dyscyplin naukowych, niechetnych do wspétpracy.
,Kreatolog” to osoba syntetyzujgca teorie i dorobek empiryczny dotyczacy badan
nad twdrczoscig, dbajaca o to, by - méwiac metaforycznie - ciggle widzie¢ las, a nie
tylko pojedyncze drzewa w tworczym lesie.

Ponizej prezentuje jedna z takich préb okreslenia specyfiki nurtéw polskiej
kreatologii, biorac za podstawe ich podziatu rodzaj dyscypliny naukowej, w ktorej
dany nurt (podejscie) jest rozwijany. I tak wyrézniam: 1) nurt psychologiczny,
a w nim kierunek poznawczy, personalny i rozwojowy; 2) nurt pedagogicz-
ny, a w nim kierunek spoteczno-kulturowy, wczesnoszkolny, edukacji artystyczne;j,
pedagogiki specjalnej i resocjalizacji; 3) nurt zarzadzania i marketingu; 4) nurt
geografii spotecznej i geografii miast oraz 5) nurt filozoficzny.

Zdziwienie moze budzi¢ fakt, iz nie ma w tej klasyfikacji nurtu historycznego,
ale nie jest to pomytka lub niedopatrzenie - wyrazam przekonanie, iz historycy
polscy, cho¢ naturalnie badaja przejawy wszelkiej twdrczosci ludzkiej w toku
dziejow, to jednak nie stworzyli zadnej heurystycznie ptodnej teorii ogélnej, ktéra
mogtaby wzbogaci¢ dorobek kreatologii. Ta kontrowersyjna teza moze okazac¢ sie
czasowa i nietrafna juz w najbliZszej przysztosci.

Ponizej przedstawiam krétka charakterystyke poszczegélnych nurtéw polskiej
kreatologii i jej kierunk6éw, zwracajgc uwage jedynie na najwazniejsze i swoiste dla
danej dyscypliny tezy oraz najwazniejsze, w moim mniemaniu, prace teoretyczne
oraz empiryczne. W podsumowaniu prezentuje syntetyczne ujecie polskiej kreato-
logii w jej gtéwnych nurtach, ujete w tabele 1. Poniewaz jest to, jak sadze, pierwsza
tego rodzaju préba w polskiej kreatologii, dlatego tez moze by¢ dyskusyjna i zawie-
ra¢ mocno arbitralne rozstrzygniecia, warte poprawy i wzbogacenia.
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Nurt psychologiczny

Polska psychologia twdrczosci rozwijata sie dynamicznie od lat 80. XX w. do po-
czatku XXI w., kiedy to - takg wyrazam od jakiego$ czasu opinie - przestata stano-
wi¢ czotowga dyscypline kreatologii polskiej. Wcze$niej kamieniami milowymi na
drodze jej ksztaltowania sie byty prace Stefana Szumana, np. Sztuka dziecka (1927)
czy O sztuce i wychowaniu estetycznym (1962). Publikacjami, ktére wydaja sie by¢
poczatkiem nurtu psychologicznego w kreatologii, jest Zbigniewa Pietrasinskiego
Myslenie twércze (1969) oraz Andrzeja Strzateckiego Wybrane zagadnienia psycho-
logii twérczosci (1969), po ktérych tematyka tworczosci i rozwoju zdolnosci twor-
czych zaczeta coraz cze$ciej gos$ci¢c na tamach czasopism psychologicznych
i monografii naukowych. Czerpiac z dorobku filozofii i heurystyki filozoficznej,
psychologowie poszukiwali odpowiedzi na pytania dotyczace gtéwnie aspektu
personalnego i procesualnego tworczosci:

¢ Kim jest osoba twdrcza? Jakie cechy (wtasciwosci) réznia jg od osoby nie-
twérczej?

e Czy istnieje syndrom osobowosci tworczej i zdolnosci twdrcze réznigce sie
od innego rodzaju sprawnos$ci?

e Na czym polega proces twdrczy i jakie operacje poznawcze, wtasciwosci
emocjonalne i behawioralne angazuje?

e Czy i jesli tak, to w jaki spos6b mozna naucza¢ i rozwija¢ procesy tworcze
w poszczeg6lnych dziedzinach twdrczosci, takich jak sztuka, nauka, wynalazczos¢,
dziatalnos¢ publiczna i inne? W jakich formach - indywidualnych czy grupowych
- odbywa sie to najlepiej?

To tylko niektére z gtéwnych pytan wczesnej kreatologii psychologicznej
w Polsce, ktdra teoretycznie i badawczo podazata za gléwnymi nurtami psychologii
twoérczoséci na $wiecie, dziedziczac zaréwno jej zalety, jak i braki (np. zbytnie
skoncentrowanie sie na zwigzkach pomiedzy inteligencja a twdrczos$cia, miedzy
procesami poznawczymi a efektywnoscig twoérczg, koncentracja na metodach
psychometrycznych w badaniach). Co ciekawe, w miare wczes$nie w psychologii
pojawity sie proby akademickiej syntezy wiedzy o twérczo$ci: Andrzeja Strzatec-
kiego wspomniane wyzej Wybrane zagadnienia psychologii twdrczosci (1969),
popularyzujace czteroaspektowe postrzeganie tego zjawiska, Tomasza Kocowskie-
go Szkice z teorii twdrczosci i motywacji (1991), Witolda Dobrotowicza Psychologia
twdrczosci w zarysie (1982), Jozefy Sotowiej Psychologia twérczosci (1997), Stani-
stawa Popka Cztowiek jako jednostka twércza (2001), Edwarda Necki Psychologia
tworczosci (2001). Ambicje syntetyzujace majg réwniez pédzniejsze publikacje
psychologéw tworczosci: Aleksandry Tokarz Dynamika procesu twérczego (2005),
praca zbiorowa pod redakcjg tej autorki W poszukiwaniu zastosowan psychologii
twdrczosci (2005); Andrzeja Strzateckiego Psychologia twdrczosci. Miedzy tradycjq
a ponowoczesnosciq (2003), Stanistawa Popka Psychologia twérczosci plastycznej
(2010), Macieja Karwowskiego Klimat dla kreatywnosci (2009), ktéra mozna
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réwniez zaliczy¢ do nurtu pedagogicznego, jak i do teorii zarzadzania. Kreatolo-
gicznym syntezom towarzyszyly liczne prace empiryczne, ktére od lat 70. XX w.
uformowaly sie w trzy silne kierunki badawcze (zob. Necka, Grohman, Sta-
bosz 2006).

Kierunek poznawczy reprezentuja psychologowie poznawczy i eksperymen-
talni, zwigzani z Edwardem Necka w Uniwersytecie Jagiellonskim, Andrzejem
Strzateckim w Uniwersytecie im. S. Wyszynskiego, Anng Matczak w Uniwersytecie
Warszawskim, Aling Kolanczyk w Uniwersytecie Gdanskim i inni. Poszukuja oni
odpowiedzi na pytanie o nature proceséw twdrczych i ,czynne” w nich operacje
intelektualne. Badajg zwigzki pomiedzy zdolno$ciami twdrczymi a jakosScig gene-
rowanych wytwordw, wykorzystujgc coraz liczniejsze narzedzia psychometryczne
(testy tworczosci), prébuja wyjasni¢ korelacje pomiedzy wysokim poziomem
osiaggnie¢ twoérczych a uwaga, pamiecia, ilorazem inteligencji i innymi zmiennymi
poznawczymi. Wydaje sie, Zze dwie polskie teorie poznawcze twdérczosci zastuguja
na uwage kreatologéw na $wiecie: koncepcja interakcji twdrczej i operacji poznaw-
czych wihasciwych dla twérczosci Edwarda Necki (1995) oraz stylow twdrczego
zachowania Andrzeja Strzateckiego (1989), ktore byly wielokrotnie poddawane
empirycznej weryfikacji na przetomie XX i XXI w. (Lukasik 1999). Znaczaca
w pewnym momencie dla psychologéw twérczosci wydata sie by¢ teoria rdzeni
pojeciowych oraz badania Jerzego Trzebinskiego (1978, 1981) nad oryginalno$cia
mys$lenia. Mechanizméw poznawczych zwigzanych z twérczoscia i uwagg, pamiecia,
zdolno$ciami wyobrazeniowymi, mysleniem krytycznym i dywergencyjnym, oceng
oraz innymi zmiennymi intelektualnymi poszukuja inni psychologowie: Magdalena
Grohman (Groborz, Necka 2003; Groborz 2004), Wiestawa Limont (1994, 1996),
Krzysztof T. Piotrowski (Piotrowski, Grohman 2005), Michat Chruszczewski (2006,
2009). Oryginalng koncepcje systemowa (interakcyjna), taczaca watki poznawcze
ze spotecznymi, sformutowat Michat Stasiakiewicz (1990).

Psychologowie poznawczy ustalili i te wnioski buduja trwaly dorobek kreato-
logii, iz nie ma jednej operacji poznawczej odpowiedzialnej za jakos¢ wytworu
twérczosci, a wiec nie ma czynnika T (, T jak twdérczo$¢”) analogicznego do ilorazu
inteligencji (1Q). Twdérczos$¢ wedtug nich jest fenomenem poznawczym, ale uzalez-
nionym w duzym stopniu od motywacji i decyzji, by dany problem eksplorowa¢
w sposo6b oryginalny, a mys$lenie twoércze w duzym stopniu zalezy od celu, jaki
wyznacza sobie podmiot twdrczy, i $wiadomego wykorzystania specyfiki takich
operacji, jak kojarzenie, metaforyzowanie, wykorzystywanie analogii czy prze-
ksztatcanie tresci. Przebieg tych operacji moze by¢ kontrolowany i nauczany
w czasie treningéw tworczosci, ktére sa przydatne zaréwno w szkotach, jak
i firmach oraz organizacjach spotecznych. Twérczosci, twierdza kognitywisci, da sie
nauczyc!

Kierunek personalny wydaje sie dominowa¢ w XXI w. w psychologii twor-
czosci, a jego gtdwnymi reprezentantami s3: Stanistaw Popek zwigzany przez wiele
lat z UMCS, Witold Dobrotowicz, pracujacy wiele lat w warszawskiej APS, Aleksan-
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dra Tokarz z U], Irena Pufal-Struzik z UJK w Kielcach, Maciej Karwowski (APS
i Uniwersytet Wroctawski). Badacze w tym nurcie poszukuja odpowiedzi o osobo-
wosciowe uwarunkowania aktywnos$ci tworczej zaréwno na jej najwyzszym, jak
i niskim poziomie, pytajac o zwigzek pomiedzy cechami charakteru a efektywnos$cia
tworcza, okre$lonymi wtasciwoSciami postawy tworczej a innymi czynnikami
personalnego funkcjonowania. Opracowali tez popularne techniki pomiarowe,
z ktérych na czoto wysuwa sie Kwestionariusz Tworczego Zachowania KANH
Stanistawa Popka (II wyd. 2000), czesto uzywany w badaniach psychologicznych
i pedagogicznych. Podstawg tego narzedzia jest autorska koncepcja postawy
tworczej S. Popka, rozumiana jako zgodna synteza czynnika poznawczego i zdolno-
$ci heurystycznych oraz czynnika charakterologicznego zwiazanego z nonkonfor-
mizmem. Badania psychologéw osobowosci twérczej, m.in. Krystyny Drat-Ruszczak
(1981), Aleksandry Tokarz (1985, 2005), Ireny Pufal-Struzik (2006), Anety Chybic-
kiej (2004), Macieja Karwowskiego (2009a, 2009b; Karwowski (red.) 2009),
Michata Chruszczewskiego (2013), Grazyny Mendeckiej (2003, 2009, 2015),
kwestionuja wiele mitéw dotyczgcych osobowosci twércéw z réznych dziedzin
i swoistosci ich charakteru, wptywu rodziny na dorastanie tworcéw i znaczenia
szkoly w tym procesie. Dowodza tez, iZ osobowos$¢ twércza to syndrom réznorod-
nych, czesto sprzecznych cech, ktére pozostaja w swoistej harmonii u tego samego
tworcy i nie skutkuja nerwicg lub zaburzeniami zachowania. W tym aspekcie
psychologowie tworczosci korzystaja z teoretycznych ustalen filozoféw. Istnieje
wzgledna zgoda, iz na syndrom osobowosci tworczej sktadajg sie okreslone wta-
Sciwosci, zwigzane z otwartoScig umystu i ciekawos$cig poznawczg, niezaleznoscia
i nonkonformizmem, wytrwato$cig i uporem oraz pasja w dziataniu. W réznych
dziedzinach twoérczosci, np. w sztuce i nauce, wybitni twércy wykazuja sie réznia-
cymi sie zdolno$ciami i sprawnos$ciami - mozna méwic¢ zatem o cechach ogélnych
osobowosci twdrczej (takich jak otwarto$¢ czy zaangazowanie) oraz cechach
swoistych, rozwijanych przez twoércow w danej dziedzinie kreatywnosci (takich jak
wrazliwos¢ zmystowa u artystow i motywacja autonomiczna u naukowcow).
Najpetniejsza charakterystyke osobowosci twérczej, wywiedziong zar6wno z wias-
nych badan, jak i z analizy przegladowej, opracowat Stanistaw Popek (2001), ktéry
wyrdznit kilkadziesigt cech poznawczych, wolicjonalnych i dziataniowych twércow.
W lubelskiej szkole psychologii twérczosci (C. Domanski, E. R. Bernacka, D. Turska,
R. Wiechnik i inni) szczegdlng uwage badawcza poswieca sie problemom zwigzku
tworczosci z nonkonformizmem (Bernacka 2004, 2017) oraz eksploracjom biogra-
ficznym i genealogicznym (Domanski 2004). Rozwinieta badawczo szkote biografii
twérczej tworzy Anita Catek, autorka wnikliwego studium Zycia i twérczo$ci Adama
Mickiewicza i Juliusza Stowackiego (2012, 2013).

Co ciekawe, do nurtu personologicznego mozna zaliczy¢ rézne prace teore-
tyczne i badawcze pedagogéw zainteresowanych uwarunkowaniami wewnetrzny-
mi rozwoju kreatywnosci: Agaty Cudowskiej cykl publikacji poswieconych twor-
czym orientacjom zyciowym (2004, 2014, 2017), Moniki Wréblewskiej badania nad
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kompetencjami twoérczymi oséb dorostych (2005, 2015). Do tego grona dotaczyta
Aleksandra Chmielinska (2015, 2017) wykorzystujaca w badaniach nieznang
szerzej koncepcje transgresji Georga Simmla i znang teorie transgresji tworczych
Jézefa Kozieleckiego oraz teorie beyonders Paula Torrance’a, diagnozujaca w formie
indywidualnych przypadkéw wewnetrzne zasoby twércze innowacyjnych pedago-
géw (zob. artykut A. Chmielinskiej w tym tomie).

Do dorobku kreatologii badacze zorientowani personologicznie dodali zwery-
fikowana empirycznie wiedze o gtéwnych wtasciwosciach oséb twérczych i zalez-
nosSciach poszczegélnych cech od zmiennych zewnetrznych, ponadto dookreslili
zmienno$¢ tych cech w zaleznosci od dziedziny tworczosci. Niestety, dominacja
podejscia psychometrycznego i swoiste zamykanie sie na badania w nurcie jako-
$ciowym i biograficznym nie pozwala - jak uwazam - przedstawicielom tego nurtu
stworzy¢ heurystycznie ptodnych teorii osobowosci twoérczej, ktére wnosityby co$
nowego do utrwalonej juz psychologicznej wiedzy na ten temat.

Kierunek rozwojowy reprezentuja ci psychologowie oraz pedagodzy, ktérzy
penetrujg badawczo rozwdj zdolnosci twdrczych w ciggu zycia, poszukujac prawi-
dtowosci w tym procesie i okre$lajgc swoisto$¢ poszczegélnych etapow (faz)
wzrostu sprawnosci tworczych. Bedac pod silnym wptywem prac Stefana Szumana,
a zwlaszcza jego teorii rozwoju zdolno$ci plastycznych dzieci oraz teorii pytan
dzieciecych, wykraczali poza horyzont tych koncepcji w oryginalnych projektach
badawczych. Za znaczgce w tym nurcie badania mozna uzna¢ prace Doroty Kubic-
kiej (2000, 2003) nad procesem tworczym u dzieci, co jest bardzo rzadko podej-
mowane w psychologii twérczo$ci, podtuzne badania zdolnos$ci metaforyzacyjnych
i my$lenia analogicznego u dzieci Wiestawy Limont (1994, 1996, 2005) oraz jej
oryginalng koncepcje rozwoju zdolnoSci plastycznych (1984), Witolda Ligezy
badania nad my$leniem tworczym dzieci (2005, 2017). I znéw kierunek tych badan
zostat wzbogacony przez pedagogéw zainteresowanych dynamika rozwoju zdolno-
$ci tworczych: Aleksandra Nalaskowskiego (1998), ktéry twdrczo adaptowat teorie
rozwoju Erika Ericssona do okreslenia réznic w rozwoju zdolnosci twdrczych,
Janine Uszynska-Jarmoc (2003, 2007), poszukujacg prawidlowosci w rozwoju
myS$lenia twoérczego u dzieci mtodszych, oraz Katarzyne Krason (2005, 2013;
Krason i Mazepa-Domagata 2004), ktéra stworzyta oryginalng koncepcje tworczo-
$ci ekspresyjnej dzieci i jej przejawoéw w wybranych dziedzinach sztuki.

Badacze nurtu rozwojowego wzbogacili polska kreatologie o wiedze na temat
swoistosci proceséw tworczych u dzieci i mtodziezy, dekonspirujac wiele potocz-
nych mitéw o naturalnej jakoby kreatywno$ci dzieci, zwracajac uwage na wymiar
procesualny twoérczo$ci i jego warto$ci wychowawcze (orientacja na proces
w badaniach i edukacji), a przede wszystkim uzasadnili teze, iZ rozwo6j zdolnosci
tworczych nie odbywa sie skokowo lub fazowo, lecz jest ciggtym procesem inkre-
mentalnym, majgcym swe kryzysy na réznych progach szkolnych i rzadkie wzloty.

Wsrdd teoretycznych koncepcji tworczosci psychologéw polskich nie sposéb
nie wymieni¢ teorii transgresji tworczych J6zefa Kozieleckiego, ktéra de facto moze
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by¢ zaliczona do koncepcji spoteczno-kulturowych. Autor (Kozielecki 1996, 1997,
2001, 2004, 2008) przez transgresje rozumie dziatania i akty myslenia, z reguty
intencjonalne i $wiadome, ktore przekraczaja granice dotychczasowych mozliwosci
i osiggnie¢ materialnych, symbolicznych oraz spotecznych cztowieka i ktére staja
sie zrédtem nowych i waznych wartos$ci pozytywnych oraz negatywnych (Kozielec-
ki 2001: 18). Transgresja niszczy stare struktury i tworzy nowe formy, pozwala
przeksztatca¢ rzeczywisto$¢ i w tym sensie $ciSle taczy sie z twdrczoscia, a nawet
- w przypadku transgresji pozytywnej - moze by¢ postrzegana jako jej synonim.
Kozielecki wyrdznia transgresje osobiste (typu P) i transgresje historyczne (typu
H): pierwsze sg nowe i warto$ciowe z punktu widzenia jednostki lub matej grupy,
drugie zas$ nowe i warto$ciowe z punktu widzenia calych spoteczenstw, a nawet
ludzkosci (wielkie odkrycia i wynalazki, teorie i dzieta sztuki). Widzimy wiec, iz
transgresje osobiste maja charakter tworczosci pierwotnej, potencjalnej lub co-
dziennej, transgresje historyczne - twoérczosci wybitnej, skrystalizowanej lub
eminencyjne;j.

Zasadnicze znaczenie ma jednak podziat na transgresje ekspansywne i twdr-
cze. Myslenie i czyny twdrcze stanowia, zdaniem Kozieleckiego, najbardziej specy-
ficzny rodzaj transgresji, wystepuja w kazdej epoce historycznej, w licznych biogra-
fiach tworcow i w kazdym kregu kulturowym. Transgresje te, zaréwno osobiste, jak
i historyczne, podejmuja réwniez mate dzieci w swych zabawach konstrukcyjnych
i zajeciach plastycznych. Podobnie i chorzy psychicznie moga zdaniem autora
uprawia¢ pewien rodzaj twoérczosci (szkice, obrazy). ,W naszych czasach gestos¢
transgresji tworczych i innowacyjnych typu P i H jest szczego6lnie duza. Rozwija sie
twérczo$¢ techniczna i naukowa, powstajg nowe instytucje edukacyjne i metody
nauczania (..). Projektuje sie rézne - nie zawsze skuteczne metody ksztalcenia
wlasnego «ja» (...). Dzieki kreatywnos$ci umystu nieprawdopodobne stato sie czyms$
realnym” (teoria wzglednosci, rzeczywistos$¢ wirtualna, lot na Ksiezyc) (tamze: 42).

Empiryczne i teoretyczne rozwiniecie koncepcji transgresji twérczych przed-
stawita wspomniana juz wczesniej Aleksandra Chmielinska w ksiazce Dynamika
transgresji twérczych (2017).

Podsumowanie: psychologowie twérczosci i pedagodzy o orientacji psycho-
logicznej podjeli sie w ciggu ostatnich 30 lat wielu badan nad funkcjonowaniem
tworczym cztowieka, odkryli i okreslili gtéwne wtasciwosci os6b twdrczych jako
jednostek posiadajacych wiele antynomicznych cech, zdekonspirowali mityczne
pojmowanie procesu tworczego jako gre tajemniczych sit boskich (natchnienie,
inspiracja muz itp.), podkreslajac normalnos$¢ i specyfike przebiegu tworczych
operacji poznawczych, akcentujac przy tym wazno$¢ czynnika motywacyjnego
w dziataniach twdérczych, oraz wskazali na pewne, lecz nie uniwersalne, prawidto-
wosci w rozwoju zdolnos$ci tworczych w poszczegdlnych fazach zycia cztowieka.
Wiele pytan ciggle czeka na pogtebiong odpowiedz psychologéw (np. jak powstaje
bardzo twoércza idea?, jakie sa warunki wybitnych osiggnie¢ w okreslonych dzie-
dzinach twoérczosci?, jakie jest znaczenie motywacji zewnetrznej w tworczosci
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profesjonalnej?, jak ,mierzy¢” cechy osobowosci twérczej w réznych dziedzinach?
itp.). Wydaje sie, ze po duzej dynamice badan psychologéw tworczosci na przeto-
mie wiekédw, od jakiego$ czasu w nowym tysigcleciu obserwujemy zastéj, a nawet
uwiad zainteresowan tematyka kreatywnos$ci wsrdd specjalistow tej dyscypliny.
Wystarczy powiedzie¢, Zze nie ma w uczelniach polskich katedry psychologii twor-
czosci, a pierwszy zaktad psychologii twérczosci zostat zatoZzony pod koniec 2017 r.
przez pedagoga i psychologa Macieja Karwowskiego w Uniwersytecie Wroctaw-
skim.

Nurt pedagogiczny

Badania pedagogiczne nad tworczoscig oraz formutowanie koncepcji teoretycznych
na temat wychowania do/przez twoérczos¢ nie sg ,wymystem’ ostatnich lat, kiedy to
zainteresowan pedagogo6w. Nie miejsce tu na szczeg6towy rys historyczny, ktéremu
poswiecitem duzo miejsca w innej publikacji (Szmidt 2013a), wystarczy wspo-
mnie¢, iz postulaty edukacji twérczej gtosili juz Henryk Rowid, Kazimierz Kornito-
wicz, Helena Radlinska, Bohdan Suchodolski, Zbigniew Pietrasinski, J6zef Kozielec-
ki, Mirostaw S. Szymanski czy Jan Zborowski (zob. Szmidt 2001a, 2013a). Uzywajac
jednak metafory Jamesa Kaufmana (2016), mozna powiedzie¢, ze wymienieni
pedagodzy i psychologowie oraz wielu innych, zyjacych w pierwszej potowie XX w.
oraz w latach 60-tych i 70-tych tego wieku, gtéwnie rozmyslali o twoérczosci, ale jej
nie badali naukowo. Innymi stowy, koncepcjom teoretycznym i postulatom eduka-
cyjnym nie towarzyszyly ugruntowane badania empiryczne (moze poza: Szymanski
1987), ktorych celem byloby zdiagnozowanie pedagogicznych uwarunkowan
rozwoju kreatywnos$ci wszystkich kategorii wieku. Wszystko to zmienito sie
w ciggu ostatnich 30 lat, zasadne wydaje sie wiec zdanie, iz pedagogika twérczo-
$ci w jej trzech funkcjach (badawczej, teoretycznej i aplikacyjnej) znajduje sie
»W stanie wrzenia”. Powstaty zaktady naukowe z pedagogika tworczosci w nazwie
(Zaktad Metodologii i Pedagogiki Twoérczosci na warszawskiej APS, Zaktad Psycho-
pedagogiki Kreatywnosci w tej samej uczelni, Zaktad Pedagogiki Twoérczosci w UL,
ktéry wszedt w sktad Katedry Edukacji Artystycznej i Pedagogiki Tworczosci
w 2018 r., Zaktad Pedagogiki Twérczosci i Ekspresji Dziecka w US), a badania
pedagogiczne nad tworczoscia i jej aplikacja w edukacji niuansujg sie i rozwijaja
w réznorodnych nurtach.

Pedagodzy twérczosci stawiajg w swoich badaniach pytania dotyczace zaréw-
no aksjologii, etyki i antropologii tworczej, jak i dydaktyki twoérczosci i pomocy
w tworzeniu (zob. Szmidt 2013a: 31-35):

¢ Jakie sg lub maja by¢ cele wychowania do twoérczosci i konstruowany wzo-
rzec (ideal) w petni rozwinietej osobowosci (osoby) tworczej? Jakie wartosci,
cechy, postawy i umiejetnos$ci maja wyznaczac¢ i ukierunkowywac cele tych oddzia-
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tywan i co - jakie racje filozoficzne, psychologiczne, spoteczne, ekonomiczne itd.
- uzasadniajg te cele? Jakie sg Zrédta tych celéw i argumenty uzasadniajace ko-
nieczno$¢ formutowania celéw kreatywnych we wspdtczesnym $swiecie i we wspoét-
czesnej edukacji? Tego rodzaju pytania mozemy zaliczy¢ do aksjologii lub teorii
pedagogiki tworczosci.

e W jaki sposéb - jakimi metodami i narzedziami badawczymi - bada¢, dia-
gnozowad, rozpoznawac potencjalne i urzeczywistnione zdolnosci tworcze oséb
wszystkich kategorii wieku? Z jakich przestanek teoretycznych wywodza sie te
metody i jakie sg ich Zrédla empiryczne? Jakie metody i narzedzia diagnostyczne
stosowaé w celu ewaluacji efektywnosci zaje¢ tworczych i innowacji pedagogicz-
nych? Ktore z tych sposobow sg bardziej trafne, rzetelne i praktyczne, i pozwalaja
przewidzie¢ rozwdj aktywnos$ci twoérczej badanych w péZniejszym wieku? Jak
konstruowac takie narzedzia badawcze? Tego rodzaju pytania mozemy zaliczy¢ do
metodologii badan pedagogiki tworczosci.

e W jaki sposdb - jakimi metodami dydaktycznymi (terapeutycznymi, trenin-
gowymi itp.) - pobudza¢ potencjalne zdolnosci twércze uczniéw i wychowankow
w réznym wieku? Jak rozwija¢ obudzone juz zdolnosci tworcze, podnosi¢ je na
wyzszy poziom lub poddawa¢ kulturowej sublimacji? W jaki sposéb pomagac
uczniom przenosi¢ wyuczone umiejetnosci do codziennego Zycia i praktyki zawo-
dowej? Jakie metody i zadania dydaktyczne s3 najbardziej efektywne w tym proce-
sie? Pytanie to nalezy do dydaktyki tworczosci (psychodydaktyki kreatywnosci).
Mozemy do tej grupy pytan zaliczy¢ bardziej szczegdétowe kwestie, takie jak:

o W jakich warunkach psychodydaktycznych powinien odbywac¢ sie proces
nauczania twoérczosci? Jakie cechy klimatu szkolnego (atmosfery) sprzyjaja
pobudzaniu i rozwijaniu sprawno$ci twérczych, a jakie im szkodza (problem
stymulatoréw i inhibitoréw twoérczosci)?

o Jakie cechy i umiejetno$ci powinien posiada¢ dobry pedagog twdrczosci?

o Jakie znaczenie w nauczaniu twérczo$ci ma wspotzawodnictwo i rywalizacja,
konkursy i olimpiady wiedzy?

o Czy nauczanie tworczo$ci wymaga stosowania swoistych, specyficznych dla
dydaktyki twdérczosci, Srodkéw nauczania (aparatury, narzedzi itp.)? Jesli
tak, to jakie narzedzia sa najbardziej efektywne, jak je konstruowac i stoso-
wac?

Pedagodzy twdrczosci odpowiedzieli na szereg powyzszych pytan, na wiele
nadal poszukujg odpowiedzi w toku licznych badan w réznych nurtach ilos§ciowych
i jako$ciowych, wzbogacajacych polska kreatologie o nowe koncepcje teoretyczne
i wnioski z diagnoz terenowych. Wsréd nich wyrézniam trzy gtéwne podejscia,
ktérych kroétki opis znajduje sie ponize;.

Kierunek spoteczno-kulturowy reprezentuja ci badacze, ktérzy traktujg
tworczosc¢ i jej rozwoj jako fenomen nie tylko jednostkowy i wewnetrzny, zalezny
od potencjatu jednostki, lecz uwiktany w kontekst spoteczny i wtasciwy dla stanu
kultury danej spoteczno$ci. Twoérczos¢, réwniez twoérczo$¢ dzieci i mlodziezy,
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przebiega wedlug nich w okreslonym $rodowisku wychowawczym, moze by¢ przez
to $rodowisko budzona, wspierana i rozwijana, lecz moze tez by¢ przez niego
ttamszona, hamowana i karana. Ten nurt badan zapoczatkowat Kazimierz Kornito-
wicz (1926/1976), wskazujac na spoteczne i kulturalne uwarunkowania ksztatce-
nia tworczego mtodziezy w placéwkach kultury, nastepnie rozwijali go pedagodzy
spoteczni (H. Radlinska, A. Kaminski) oraz przedstawiciele pedagogiki kultury
i pracy kulturalno-o$wiatowe;j (J. Badura, A. Nocun, J. Szmagalski, M. S. Szymanski,
D. Jankowski, J. Kargul, J. Gajda, R. Lukaszewicz, ]. Zwiernik, D. Kubinowski),
a najpelniej opisat i sproblematyzowat Roman Schulz w fundamentalnej dla pol-
skiej pedagogiki twérczosci pracy Twdrczos¢ - spoteczne aspekty zjawiska (1990)
oraz publikacjach z zakresu innowatyki pedagogicznej (Schulz 1989, 1994, 1996).
Dalsze impulsy rozwoju dla tego nurtu daty badania i publikacje Krzysztofa Szmidta
(20014, 2001b, 2013a) oraz Macieja Karwowskiego (2003). Kluczowymi pojeciami
tego kierunku badan s3: postawa tworcza, Srodowisko kreatogenne, szkota wspie-
rajgca tworczosc¢ (szkota twdrcza), klimat dla kreatywnosci, stymulatory i inhibito-
ry twoérczosci, pomoc w tworzeniu, tworczo$¢ amatorska i codzienna, tworczos¢
profesjonalna. Pedagodzy spoteczni i pedagodzy kultury okreslili podstawowe
warunki srodowiskowe, w jakich odbywa sie/powinien przebiega¢ rozwéj twor-
czo$ci 0sé6b w réznym wieku, wskazujac na rodzaj zadan rozwojowych pobudzaja-
cych zdolno$ci tworcze (zadania otwarte — dywergencyjne, heurystyczne, niezbyt
trudne i niezbyt tatwe) oraz cechy S$rodowiska kreatogennego (otwarto$¢ na
réznorodno$¢, wzgledna stabilizacja materialna, mecenat i wsparcie spoteczne,
zacheta do rozsadnego ryzyka poznawczego, przestrzen dla prezentacji wytworow
twérczosci, wielo§¢ paradygmatéw i tolerancja dla przeciwienstw, wolnos$¢ we-
wnetrzna twoércow i inne). Za szczeg6lnie wzbogacajace polska kreatologie uznaje
koncepcje pedagogéw nalezacych do tego nurtu, dotyczace pomocy w tworzeniu
(Szmidt 2001a, 2013a), postawy tworczej oraz szkoty twoérczej (Galewska-Kustra
2012), innowacji w edukacji (Przyborowska 2003, 2013), kultury instytucji
i organizacji o$wiatowych wspierajacych twoérczos¢é uzytkownikéow i klientow
(Zwiernik 1988; Karwowski 2009a).

Kierunek pedagogiki wczesnoszkolnej (pedagogiki dziecka) to dynamicznie
rozwijajacy sie aspekt badawczy pedagogiki tworczosci, ktory zostat zapoczatko-
wany przez Anne Trojanowska-Kaczmarska (1970), Jana Zborowskiego (1986),
Jerzego Kujawinskiego (red. 1990), Wtadystawa Pusleckiego (1998), a jest tworczo
rozwijany przez Jolante Bonar (2008), Iwone Czaje-Chudybe (2005, 2013), Janine
Uszynska-Jarmoc (2003, 2007), Jézefe Balachowicz i Irene Adamek (Adamek,
Batachowicz (red.) 2013; Batachowicz, Adamek (red.) 2017), Marzanne Magde-
Adamowicz (2005, 2012), Dorote Klus-Stariska (2000, 2008), Danute Czelakowska
(1996, 2005), Tatiane Ktosinska (2000, 2013), Elzbiete Ptociennik (2010, 201643,
2016b, 2016c), Jolante Zwiernik (1996) i innych. Pedagodzy twdrczosci, bedacy
jednoczesnie reprezentantami pedagogiki dziecka i pedagogiki wczesnoszkolne;j,
badaja przejawy aktywno$ci dzieci juz od czasé6w niemowlectwa, analizuja wtasci-
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wosci ich wytworéw i prawidlowosci (cechy wspdlne) w poszczegélnych latach
zycia, szczegbdlng uwage poswiecajac roli opiekunéw i nauczycieli oraz ich umiejet-
nosciom wczesnego wykrywania i stymulowania my$lenia i dziatania twdrczego
dzieci. Wydaje sie tez, iz najsilniej sposréd wszystkich nurtéw pedagogicznych
rozwijajg dydaktyke twdrczosci, poddajac analizie istniejgce dyskursy w nauczaniu
(D. Klus-Stanska, ]. Bonar, M. Wisniewska-Kin, J. Balachowicz, 1. Czaja-Chudyba,
R. Michalak) i konstruujac innowacyjne systemy ¢wiczen tworczych dla dzieci oraz
eksperymentalnie sprawdzajac ich efektywnos$¢ (np. J. Bonar, E. Ptociennik, M. Just,
W. Ligeza, M. Tomaszewska). Dydaktyka tworczos$ci dzieci najmtodszych wydaje sie
by¢ w Polsce dziedzing rozwinieta ponad poziom dydaktyk nauczania uczniow
starszych, istnieja programy nauczania twoérczosci o ugruntowanym juz zastoso-
waniu w klasach szkolnych i grupach przedszkolnych (np. programy Zywioty. Lekcje
twdrczosci w nauczaniu zintegrowanym K. J. Szmidta i ]. Bonar, Metoda i wyobraZnia
E. Ptéciennik i M. Just, Krok w kierunku kreatywnosci M. Jader, Podréze - skarby -
przygoda ]. Uszynskiej-Jarmoc, Kraina kreatywnosci D. Krzywon), tworzone s3
réwniez nowe (np. Trening twérczego myslenia D. Klimkiewicz, Myslanki W. Ligezy
i wspoétpracownikow). W nurcie tym ciagle aktualny jest problem statusu twdrczo-
$ci dzieci oraz licznych mitéw jej dotyczacych, ktore ciggle wydaja sie by¢ zywe
wsérod zaréwno nauczycieli, jak i artystéw czy rodzicéw, a swa popularnos¢
zawdzieczaja romantycznej wizji tworczego dziecka, zrodzonej w czasach Nowego
Wychowania i pod wplywem psychologii humanistycznej (zob. Wojnar 2008;
Szmidt 2009b).

Pedagogika sztuki niejako w sposéb naturalny zajmowata sie twdrczoscia
dzieci, zwlaszcza tworczoscig artystyczng, widzac w niej wazny czynnik rozwojowy,
prowadzacy do pdZniejszych, bardziej wysublimowanych form aktywnoS$ci arty-
stycznej, badz jako swoisty i odrebny okres autentycznej, naturalnej i spontanicznej
kreatywnosci dzieci (Trojanowska-Kaczmarska 1971). To w tym nurcie zrodzito sie
pojecie sztuki dziecka, ktore przez wiele lat dominowato nad pojeciem tworczosci
dziecka, jako nazwa dla swoistej, roznigcej dziecko od dorostego, ale waznej
z punktu widzenia rozwoju, fazy twérczosci, gtéwnie plastycznej. Pedagodzy sztuki
(wychowania estetycznego) traktowali tworczos¢ dziecka jako cel wychowania
oraz jego Srodek, akcentujac dwa kierunki oddziatywan; wychowanie do sztuki
i wychowanie przez sztuke (Wojnar 1984). W pedagogice polskiej XX w., odwotujac
sie najczesciej do koncepcji wychowawczych Herberta Reada i pedagogéw francu-
skich, badacze akcentowali warto$¢ uprawiania sztuki dla samorealizacji jednostki
oraz osiagania dobrostanu psychicznego, w czym dotaczali do postulatéw psycho-
logéw humanistycznych, traktujac sztuke jako czynnik terapeutyczny, korekcyjny
i jednoczesnie resocjalizacyjny, a tworzenie ddébr sztuki i kultury jako realizacje
najwyzszych potrzeb ekspresji i wyrazania swoich przezy¢ poprzez $rodki este-
tycznego wyrazu. Tworczos¢ dzieci, ale i oséb innych kategorii wieku, miata wiec
dla pedagogéw sztuki wieloraki sens - byla szczytnym celem wychowania, ale
i Srodkiem terapeutycznym i bezpiecznym mechanizmem bronigcym cztowieka
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przed komercjalizacja, infantylizacja i homogenizacja kultury (B. Suchodolski,
I. Wojnar, K. Olbrycht, M. Zalewska-Pawlak, K. Pankowska, U. Szuscik, H. Krauze-
Sikorska). Szczegblny dorobek pedagogdéw sztuki widoczny jest w zakresie tworze-
nia koncepcji wychowania plastycznego i estetycznego (W. Limont, S. Popek,
U. Szuscik, E. J6zefowski), wychowania muzycznego (M. Przychodzinska-Kaciczak,
W. Jankowski, W. Sacher), a zwtaszcza dramy i teatru (K. Pankowska, A. Gatazka,
K. Witerska). Wida¢ tez starania o réwnomierny rozwdj dydaktyki tworczosci
w tych dziedzinach (W. Karolak, K. Witerska, E. J6zefowski, K. Lasocinska). Tym, co
wydaje sie koncentrowa¢ uwage przedstawicieli tego nurtu w ostatnich latach, sa
problemy wyrugowania sztuki ze szkoty i mediéw publicznych oraz karnawalizacja
i infantylizacja kultury (K. Pankowska, M. Zalewska-Pawlak). Bardzo oryginalne
podejscie do badan zdolnosci twérczych dzieci rozwija w swych licznych projek-
tach Katarzyna Krason (2005, 2013), poszukujac interdyscyplinarnych $rodkéw
ekspresji jako czynnika dynamizujacego rozwdj twoérczosci dzieci.

Do dorobku polskiej kreatologii pedagodzy sztuki dodali rozwiniete refleksje
na temat sztuki dziecka, wyniki badan obrazujgce okres$lone fazy rozwoju zdolnosci
tworczych (plastycznych, muzycznych, ekspresyjnych) oraz pogtebione krytyki
ewolucji sztuki i kultury oraz wpltywu tej ewolucji na aktywnos$¢ twoércza wycho-
wankow.

Z pedagogika sztuki wigze sie nastepny nurt pedagogiki twdrczosci, ktéry jest
dopiero we wstepnej fazie rozwoju. Mysle tu o nurcie pedagogiki specjalnej i re-
socjalizacyjnej rozpatrujacych kwestie twdrczosci w kontekscie pracy korekcyjnej,
wspierajacej oraz resocjalizacji r6znych kategorii podopiecznych. Twdrczos¢ w tych
subdyscyplinach jest rozpatrywana gtéwnie jako Srodek oddzialywan wychowaw-
czych majacy za zadanie wspiera¢ proces terapeutyczny lub socjoterapeutyczny
jako Kkatalizator prowadzacych do pozytywnych przemian wewnetrznych i ze-
wnetrznych oso6b o specjalnych potrzebach edukacyjnych, w tym niepetnospraw-
nych oraz niedostosowanych spotecznie. W tym nurcie swoja szczeg6lng obecnosé
i wptyw generatywny na catg dziedzine zaznaczyta publikacja Marka Konopczyn-
skiego Twdrcza resocjalizacja (2006), w ktérej autor, na tle krytyki istniejacych
kierunkéw oddziatywan resocjalizacyjnych, zarysowal nowy model tej pracy,
oparty na celowym i systematycznym wykorzystaniu twoérczosci jako celu
i sposobu poprawy funkcjonowania osobistego i spotecznego podopiecznych
osrodkéw wychowawczych, a nawet osadzonych w zaktadach karnych. Ten kieru-
nek resocjalizacji akcentuje warto$¢ aktywnos$ci tworczej w odzyskiwaniu lub
podbudowywaniu utraconego czesto poczucia wlasnej warto$ci i autorstwa,
niezbednego w trudnym powrocie do zycia w spoteczenstwie. Koncepcji teoretycz-
nej tworczej resocjalizacji jak na razie nie towarzysza rozbudowane badania
empiryczne, wydaje sie to wyzwaniem przysztosci. W tym kierunku pedagogiki
tworczosci coraz bardziej widoczne jest stanowisko pedagogéw specjalnych
wykorzystujacych twoérczos¢ jako srodek pracy terapeutycznej i rozwojowej z ucz-
niami z niepelnosprawnoscia intelektualng (Parys 2013) oraz réznymi potrzebami
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edukacyjnymi (Lubinska-Kos$ciétek, Plutecka (red.) 2011). Po pozytywnym rozwig-
zaniu dylematu, czy osoby wykazujace sie tymi symptomami sg zdolne do tworze-
nia, pedagodzy specjalni zajmuja sie obecnie opisami dziatan i wytworéw twdrczo-
$ci licznych twércéw niepetnosprawnych, stosujgc studia przypadkéw oraz analize
wytworéw, konstruuja tez programy pomocy tym osobom w tworzeniu. Te ostatnie
zZwigzane s3 z dynamicznie rozwijajagcym sie nurtem arteterapii, ktéra powoli
emancypuje sie w samodzielng subdyscypline naukows i kierunek oddziatywan
(Szulc 2011; Jozefowski 2012; Rudowski 2014). Twoérczos¢ i jej dziedziny
artystyczne, gtdwnie za$ plastyka, gra teatralna, muzyka, twércze pisanie, sg trak-
towane przez arteterapeutdéw, podobnie jak przez pedagogéw specjalnych i resocja-
lizacyjnych, jako $rodek do poprawy stanu zdrowia psychicznego i fizycznego,
stymulator rozwoju osobistego i budowania trwatych zasobéw twérczych, pozwa-
lajacych na dobre zZycie (Pikata, Sasin 2017). Arteterapeuci maja szczeg6lne doko-
nania w zakresie konstruowania, wdrazania i opisywania projektéw tworczych
i programéw zaje¢ dla réznych kategorii odbiorcéw, gorzej natomiast z badaniami
weryfikujgcymi wartosci edukacyjne i terapeutyczne tych projektéw. Wydaje sie
jednak, Zze nurt arteterapeutyczny lata dynamicznego rozwoju ma dopiero przed
soba.

Omawiany nurt pedagogiki tworczo$ci dodat do polskiej kreatologii wiedze
0 tworczosci oséb niepetnosprawnych i majacych problemy z dostosowaniem
spotecznym, ponadto uzasadnit potrzebe wykorzystania twdrczosci jako $rodka
terapeutycznego i profilaktycznego oraz rozszerzyt samo pojmowanie tworczos$ci
jako kategorii egalitarne;j.

Podsumowanie: pedagogika tworczo$ci w swych licznych kierunkach teore-
tyczno-badawczych wydaje sie by¢ kierunkiem kreatologii najbardziej dynamicz-
nym w nowym tysigcleciu. Liczne zastepy pedagogéw wczesnoszkolnych, spotecz-
nych, opiekuniczych, kultury i sztuki, resocjalizacji i terapii badaja przejawy twor-
czosci os6b we wszystkich kategoriach wieku, zdolnych i niepelnosprawnych,
tworzac nowe koncepcje dydaktyki twdrczosci i pomocy w tworzeniu, ktére podle-
gaja rowniez weryfikacji w starannych procesach badawczych. Pedagodzy tworczo-
$ci upowszechnili wsrdd kreatologéw egalitarne rozumienie twdérczos$ci, uzasadnili
empirycznie konieczno$¢ odkrywania i pobudzania zdolnosci twoérczych juz od
najmtodszych lat zycia cztowieka, stosujgc réznorodne podej$cia metodologiczne
i refleksyjnie badajac wlasna praktyke badawcza. Ro$nie samoswiadomos¢ meto-
dologiczna pedagogdw tworczosci i krytyczny oglad wtasnej praktyki badawczej
(zob. Szmidt (red.) 2009; Modrzejewska-Swigulska (red.) 2016; Karwowski (red.)
2009). Odpowiedziano na wiele pytan dotyczacych wychowania do tworczosci
i probleméw zwiazanych z tym procesem, okreslajac kodeksy zasad pedagogicz-
nych i konstruujgc systemy dydaktyczne. Wydaje sie, ze pedagogicznym proble-
mem numer jeden polskiej kreatologii pozostaje niewielka liczba ugruntowanych
naukowo programdéw nauczania twérczosci mtodziezy i osdb starszych, w poréw-
naniu z dorobkiem kreatologii $wiatowej, oraz dominacja niektérych tylko technik
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badan zdolnosci i postaw twérczych, zwigzana z niechecig do tworzenia technik
nowych i oryginalnych, jak réwniez psychometryczny dyktat badawczy w konkur-
sach na granty badawcze, ktory eliminuje projekty oparte na innych orientacjach
empirycznych. Na tym tle bardzo oryginalnie rysuja sie projekty badawcze wyko-
rzystujace podej$cie systemowe w badaniach twoércow profesjonalnych oraz
koncepcja pracy twérczej Howarda Grubera (M. Modrzejewska-Swigulska, Z. Okraj,
w tym tomie), jak rowniez dojrzata koncepcja twdérczosci codziennej Moniki Mo-
drzejewskiej-Swigulskiej (2014).

Nurt zarzadzania i marketingu

Problematyka kreatywnosci pracownikéw i funkcjonowania zespotéw tworczych
wydaje sie by¢ obecna w tekstach przedstawicieli nauk o zarzadzaniu i marketingu
juz od dawna. Zainteresowania tymi zagadnieniami zwigzane byty i nadal s3
z problemami konkurencyjnosci rynkowej przedsiebiorstw i tworzeniem innowacji
wyprzedzajacych (innowacje oryginalne), ktore w ostatnich latach staja sie pod-
stawowym warunkiem efektywno$ci firm, a nawet przetrwania ich na globalnym
rynku pracy. Wéréd coraz liczniejszych publikacji naukowych, dotyczacych krea-
tywnosci w organizacjach i przedsiebiorstwach zwracajg szczegélnie uwage prace
nalezgce do trzech nurtéow: 1) badan nad twoérczymi organizacjami, 2) badan nad
charakterem zespotéw zadaniowych (twoérczych) i zarzadzaniem twoérczoscig oraz
3) badan dotyczacych tworczego rozwigzywania problemdéw w praktyce zarzadza-
nia i usprawnianiem tej sprawno$ci. Wéréd publikacji pierwszego nurtu mamy
studium Marka Brzezinskiego (2009) na temat ,organizacji kreatywnej”, Ewy
Jerzyk i kolegéw monografie o kreatywnos$ci w biznesie (Jerzyk, Leszczynski, Mruk
2004). Drugi nurt reprezentuje coraz wieksza liczba prac, np. Anety Sokét (2015)
ambitna synteza problematyki zarzadzania kreatywnos$cig w organizacjach, J6zefa
Szopinskiego (2004) badania nad kreatywnos$cig menedzeréw i ich funkcjonowa-
niem w $rodowisku rodzinnym i kolezenskim, Agnieszki Wojtczuk-Turek (2008)
badania eksperymentalne dotyczace efektywnos$ci treningu twoérczosci wsrod
studentéw SGH w Warszawie czy Jana Fazlagicia (2015) charakterystyka oséb
kreatywnych w biznesie. Wydaje sie, ze najbardziej dynamiczny jest trzeci kierunek
w tym nurcie, zwigzany z ksztatceniem umiejetnosci twérczego rozwigzywania
probleméw w firmach i generowaniem oryginalnych pomystéw biznesowych.
Korzystajac z dorobku §wiatowego, autorzy reprezentujacy ten nurt upowszechnia-
li i uprzystepniali metody heurystyczne, szeroko stosowane w organizacjach
i przedsiebiorstwach - w tym aspekcie przedstawiciele teorii zarzadzania stali sie
pierwszymi dydaktykami twdrczosci w Polsce. Jana Antoszkiewicza (1990, 1998)

1 Z kronikarskiego obowigzku warto jeszcze wspomnie¢ o dwoch publikacjach, majacych charakter
waznych epizoddw, ktére jednak nie byty rozwijane w pdzniejszym czasie: Teresy Gizy (1998) oraz
Anny Sajdak (2008).
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publikacje z zakresu metod heurystycznych, Witolda Dobrotowicza (1993) Psychika
i bariery wprowadzajaca trening abarietyczny, Anny Ujwary-Gil (2004) praca
o inwentyce w biznesie czy praca zbiorowa pod redakcja Anny Kosieradzkiej
(2013), prezentujgca wybrane metody pobudzania kreatywnosci w organizacjach
to dobre przyktady tego dynamicznego kierunku kreatologii biznesowej o charak-
terze dydaktycznym. Odnotowa¢ warto, iZ ten ostatni kierunek zagrozZony jest
zdominowaniem go przez publikacje nalezace do kultury masowej i reprezentujgce
poradniki rozwoju kreatywnosci, okreslane jako ,fast-food creativity” (zob. Szmidt
2011), a wiec stabo ugruntowane w okreslonych koncepcjach teoretycznych lub
dydaktycznych.

Problematyka kreatywnosci pracownikoéw i funkcjonowania organizacji twor-
czych wydaje sie czeka¢ w Polsce na naukowa synteze - autorzy dotychczasowych
publikacji znajduja sie, jak sadze, pod zbyt duzym wptywem badaczy z Harvardu
lub Cambridge i nie wypracowali, jak dotad, oryginalnych i swoistych koncepcji
teoretycznych, mogacych wzbogaci¢ to, co juz napisali Teresa Amabile, Michael
West czy Tony Proctor, czotowi autorzy kierunku biznesowego w kreatologii
Swiatowej. Mimo to do dorobku polskiej kreatologii przedstawiciele tego nurtu
dodali wiedze o funkcjonowaniu organizacji twoérczych i twérczych zespotow,
o metodach pobudzania zdolnosci ideacyjnych w praktyce i tworzeniu innowacji,
o przekraczaniu trudnych barier w procesach wymys$lania i wdrazania pomystow
w biznesie.

Nurt geografii spotecznej i geografii miast

Ten nurt wspotczesnej kreatologii wydaje sie by¢ najmtodszym i dopiero w stanie
tworzenia. Zwigzany jest gtéwnie z popularnoscia jednej teorii - klasy tworczej
i tworczych miast Richarda Floridy, wzbogaconej o koncepcje tzw. przemystow
kreatywnych i sektoréw tworczych w przemysle i urbanizacji. Przedmiotem rozwa-
zan teoretycznych i nielicznych badan w tym nurcie sa czynniki tworzace srodowi-
sko twérczych miast oraz wyznaczniki funkcjonowania przedstawicieli klasy
tworczej, rozpatrywane na ogét w kontekscie rozwoju lokalnego lub ksztattowania
sie tzw. kapitatu spotecznego i kultury regioné6w miejskich (studia miejskie - urban
studies). Ciggte dyskusje i polemiki wzbudzajg wciaz pojecia kluczowe tych teorii
- ,klasa twércza”, ,przemysty kreatywne”, ,potencjat kreatywny miast”, ,kapitat
twérczy”, ,bohema miejska” i czynniki tworzace te fenomeny. Najambitniejsza
publikacja tego nurtu jest, jak do tej pory, monografia Katarzyny Wojnar (2016)
Polska klasa kreatywna krytycznie prezentujgca zaré6wno samg teorie klasy twor-
czej, jak i badania przemystéw kreatywnych w wybranych miastach polskich.
Podobny nurt badan reprezentuje Marek Grochowski (2010).

Polscy geografowie odkryli teorie klasy tworczej i tworczych miast dosy¢ p6z-
no, na pewno pézniej niz pedagodzy czy psychologowie, ktérzy z teorig Richarda

NAUKI O WYCHOWANIU. STUDIA INTERDYSCYPLINARNE 23
NUMER 2018/2(7)



KRZYSZTOF ]J. SZMIDT

Floridy zapoznali sie juz na poczatku nowego tysigclecia w publikacji i referatach
autora tego artykutu? (Szmidt 2005), jak rowniez w krytycznej analizie koncepcji
tego uczonego, przedstawionej kilkakrotnie (Szmidt 2007, 20133, 2017).

Nurt filozoficzny

Na og6t podstawy filozoficzne opisu jakiego$ ztozonego zjawiska omawia sie na
poczatkuy, ja jednak ten kierunek w polskiej kreatologii zostawiam na koncu, gdyz
- jak sadze - stanem rozwoju nie doréwnuje on opisywanym wcze$niej kierunkom.
Te kontrowersyjna w istocie teze uzasadniam niktym dorobkiem polskiej kreatolo-
gii filozoficznej majacej niewiele oryginalnych, na tle miedzynarodowym, publikacji,
rzadkos$cig organizowanych debat naukowych na temat ontologicznych, epistemo-
logicznych i antropologicznych aspektéw tworczosci i brakiem, poza wspomniany-
mi nizej, oryginalnych dokonan filozofow w tym wzgledzie.

Powyzszy sad moze nieco dziwi¢, gdy zwrdci sie uwage na to, ze jeden
z najlepszych w kreatologii Swiatowej, o ile nie najlepszy, z tekstow filozoficznych
o dziejach samego pojecia tworczosSci wyszedt spod piéra Wtiadystawa
Tatarkiewicza w 1975 r. Filozof Adam Bastek (2000) w ksiazce Mit homo creatora
uzasadnia teze o wielowiekowym milczeniu filozofii o twérczosci. Pytanie o mozli-
wo$¢ tworzenia przez cztowieka, a wiec o zdolno$¢ powotywania do zycia czego$
nowego i warto$ciowego, i twierdzgca nan odpowiedz to domena naszych czaséow
- jest ona charakterystyczna dla trzeciego, wedlug Tatarkiewicza, pojecia twdr-
czosci, jakie powstato w dziejach kultury europejskiej.

Jak wiadomo, Tatarkiewicz (1975) wyrdznit pojecie twoérczosci jako dzia-
talnosci Boga (Stwdrcy), jako dziatalnosci artysty i jako aktywnosci cztowieka
generujacego wartoSciowa nowos$¢. Przywotany juz przeze mnie Adam Bastek
twierdzi, iz pojecie tworczosci w antyku nie wystepuje, poniewaz pojecie nowosci
nie miescito sie w granicach starozytnego sposobu myslenia - a wiec w granicach
tego, co jest. Twoérczosci nie ujawnia ani filozofia, ani jakakolwiek terminologia.
Grecy nie postugiwali sie terminami, ktére mozna by uzna¢ za odpowiedniki
wspbliczesnego ,tworzenia” i ,tworcy”, poniewaz, jak stwierdza Tatarkiewicz, nie
byly im potrzebne. Wyraz poiesis oznaczat ,robi¢”, nasladowac czy ,wydobywac”.
Formuta ex nihilo nie pojawia sie réwniez w Starym Testamencie, a tacinskie creatio
stalo sie w Sredniowieczu czescig creatio ex nihilo i przystugiwato jedynie Bogu.
Tworzenie z niczego to przez cate wieki catkowicie boski atrybut, niesprowadzalny
do $wiata rzeczy zrobionych przez cztowieka. Przez cate stulecia w dziejach kultury
europejskiej nie wspominano o twdérczosci, bo jej nie zauwazano; a nie zauwazano,
bo jej nie ceniono — doskonato$¢ widziano w Kosmosie.

2 Wyktad K. J. Szmidta pt. ,Dlaczego nalezy by¢ twérczym? Rozwazania o powodach istotnych” na
seminarium doktorskim w Wyzszej Szkole Humanistyczno-Ekonomicznej w Lodzi - 13.11.02 r. zawie-
ral, jak sie wydaje, pierwsze w Polsce oméwienie koncepcji R. Floridy.

NAUKI O WYCHOWANIU. STUDIA INTERDYSCYPLINARNE 24
NUMER 2018/2(7)



TEORETYCZNO-BADAWCZE NURTY W POLSKIE] KREATOLOGII

Dopiero w XVII w., jak twierdzi Tatarkiewicz, termin ,twoérczo$¢” po raz
pierwszy zostal uzyty na oznaczenie czynnoS$ci cztowieka, doktadniej poety.
Dokonat tego polski teoretyk poezji i poeta Kazimierz Maciej Sarbiewski w dziele
De perfecta poesi. Pisze on, ze poeta ,na nowo tworzy” i tworzy instar Dei.

Bastek twierdzi wiec, zZe przypisywanie wielkim filozofom starozytnym i no-
wozytnym zastugi rozwazan o twoérczosci ma jedynie charakter dydaktyczny, jest
uwspotczesnieniem i moze by¢ rozpatrywane - jakby powiedzial Heidegger - jako
gwatt interpretacyjny. ,(...) wbrew obiegowej strategii interpretacyjnej tworczos¢
nie jest pojeciem towarzyszacym filozofii od jej antycznych poczatkéw, pytanie
0 nig nie nalezy zatem do tych, ktére byly stawiane «z dawien dawna»” (Bastek
2000: 16). By¢ moze to jest jedna z przyczyn tego, iz filozofowie tak p6zno zajeli sie
rozwazaniami nad tworczoscia...

Inne wazne dokonanie filozofa na gruncie kreatologii to Wtadystawa
Strézewskiego Dialektyka twdrczosci (1983; I wyd. 2007), w ktérej autor
dociekliwie analizuje dialektyczny charakter gtéwnie dzieta sztuki i twdrczosci
artystycznej z fenomenologicznego punktu widzenia. Wyjasniajgc réznice pomiedzy
tworzeniem a stwarzaniem, Strozewski opisuje kilkadziesigt dychotomii (,linii
napie¢”) zawartych immanentnie w procesie twoérczym, m.in.: determinizm i ko-
nieczno$¢, konsekwencja i nieprzewidywalno$¢, poddanie i dominacja, sponta-
niczno$¢ i kontrola, swoboda i rygor, improwizacja i kalkulacja i inne (Strézewski
2007: 315-433). Istota procesu tworczego to Scieranie sie tych opozycji i ich
komplementarne wspotdziatanie w dialogu, ktéry prowadzi do powstania czego$
zarazem nowego i warto$ciowego. ,Dany proces jest zatem tym bardziej tworczy,
im wiecej zawiera momentéw niesprowadzalno$ci i im lepiej realizuje réznego
rzedu warto$ci w wytworach, do ktérych powstania prowadzi” - pisze wybitny
polski filozof (tamze: 440). Badania nad aksjologicznym i ,sensotwdrczym”
aspektem twoérczosci sg problemem, ktéry powinien, jego zdaniem, by¢ podjety
przez przysztych badaczy.

Te trzy znaczace dla kreatologii stanowiska stanowia oryginalne osiagniecia
filozofé6w polskich, ktérzy na temat twoérczosci wypowiadali sie nader rzadko.
Z kronikarskiego obowigzku wypada odnotowa¢ monografie Janusza Kuczynskiego
(1976) Homo creator. Wstep do dialektyki cztowieka propagujaca marksistowski
ideat cztowieka pracy.

I znéw mozna odnotowac jako znaczacy wktad do filozofii twoérczosci koncep-
cje pedagoga filozofujacego Andrzeja Goralskiego (1998, 2003) bedaca teoria
twérczo$ci mistrza i szkoty nauczania twoérczosci poprzez wzorotwoércze kontakty
Z mistrzem, wykorzystujace heurystyki i systemy ¢wiczen twoérczych. W ostatnim
okresie fundamentalnymi problemami filozofii twoérczosci zajat sie Leszek Kop-
ciuch (2016), koncentrujgc uwage na problemie wartosci i kryzysu wartosci
w tworczosci, oraz mtoda badaczka Monika Chylinska (2016a, 2016b), zaintereso-
wana historia rozwazan filozoficznych nad twoérczoscig oraz gtéwnymi dylematami
filozoficznymi w analizie fenomenu kreatywnosci.
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Jako w istocie filozoficzne (antropologiczne) mozna uzna¢ pogtebione rozwa-
zania pedagoga Bohdana Suchodolskiego (1972, 1975, 1976, 1983) na temat
tworczego stylu zycia i opozycji, na jakie jego realizacja napotyka w egzystencji
cztowieka. Tworczos¢ w rozszerzonym znaczeniu Suchodolski rozumiat jako styl
zycia przynoszacy cztowiekowi rado$c i spetienie, bedacy do$wiadczaniem warto-
$ci nadajacym ludzkiej egzystencji sens. Tworczos$é pozwala, jego zdaniem, na
przekraczanie granic, jakie wyznaczaja ludziom inne postawy Zyciowe, zwlaszcza
postawa konsumpcyjna, postawa ludyczna i postawa heroiczna. W konsumpcji, jak
brzmi stynne sformutowanie Suchodolskiego (1975), cztowiek sie nieustannie
powtarza, w twdrczosci idzie ku temu, co nowe. Celem postawy konsumpcyjnej,
ktdra Suchodolski przeciwstawia czesto postawie tworczej, jest dobrobyt. Dobrobyt
i wygoda rodza zapotrzebowanie na jeszcze wiekszy dobrobyt i jeszcze lepsze
wygody, a nie na tworczos¢ i kulture. Cywilizacja konsumpcyjna jest cywilizacja
antykreatywna - oto wyraznie zarysowane stanowisko aksjologiczne Suchodol-
skiego. We wspotczesnych czasach koncepcja zycia tworczego i produktywnego,
zwigzanego z purytanskim etosem pracy, zostata zdystansowana przez ideologie
konsumpcyjna. Pod wplywem rywalizacji grup, mody i reklamy konsumpcja
odrywa sie od autentycznych potrzeb. Rozwija sie za to strategia poszukiwania
»pelni zycia”, zwigzana z podniesieniem poziomu wygéd i przyjemnosci zyciowych,
zwiekszeniem budzetu czasu wolnego i tatwoscia podrézowania po $wiecie. Wol-
nos$¢ i autentyczno$é, cechy zycia prawdziwie twdrczego, ging w mieliznach roz-
rywki i kultury masowej. Rozwija sie druga, ,konkurencyjna” w stosunku do
tworczosci postawa - postawa ludyczna.

Zagrozeniem dla Zycia prawdziwie twdérczego jest, zdaniem Suchodolskiego,
nieograniczony kult techniki i organizacji jako cudownych narzedzi wspétczesne-
go cztowieka, ktéry miedzy siebie a Swiat wstawia coraz wiecej maszyn. Coraz
czesciej kultura staje sie zawista od narzedzi i finanséw. Stabnie znaczenie wzoru
i przyktadu w krzewieniu kultury, stabnie znaczenie ,pamieci zywej” utrzymujgcej
tradycje. Zanika warto$¢ dojrzewania samorzutnego, rozbudzania wewnetrznych
sit przez inspiracje i poryw. Powstaje przekonanie, iZ tworzenie i krzewienie
kultury jest jedynie sprawa organizacji i techniki, sprawg propagandy i rozbudo-
wanych narzedzi dziatan, zZe jest czyms$, co dzieje sie tatwo i szybko. Rozwija sie
komercjalizacja kultury i przekonanie okreslane przez Suchodolskiego jako ,potok
zmienno$ci”. S3 to przekonania, w mys$l ktérych wszelka trwato$¢ mozna podaé
w watpliwosé. Wszystko, co dawne, uznane zostaje za gorsze od terazniejszego.
Nastepuje wynaturzenie stosunku cztowieka do przyszto$ci i teraZniejszoSci,
przekonanie to kaze spoglada¢ z szacunkiem tylko na rzeczy przyszte. Rzeczywi-
sto$¢ staje sie ciggiem rozwojowym, warto$¢ rzeczy mierzona jest uptywajacym
czasem. Tymczasem kazda rzecz, wszelki czyn twoérczy warto$ciowane powinny
by¢ ze wzgledu na to, czym s3g, nie czym - jak sie spodziewamy - beda. Nie tradycja
lub postep, lecz doskonatos$¢, nie przesztosé lub przysziosc, lecz wieczno$c staja sie
miernikiem dziatan. Suchodolski (1999: 149) pisze: ,Chcemy, by wszystkie ludzkie

NAUKI O WYCHOWANIU. STUDIA INTERDYSCYPLINARNE 26
NUMER 2018/2(7)



TEORETYCZNO-BADAWCZE NURTY W POLSKIE] KREATOLOGII

dzieta - podobnie jak dzieta sztuki i czyny moralne - posiadaty wartos¢ wytacznie
ze wzgledu na to, czym s3, czym raz na zawsze zostaty uczynione”.

Model konsumpcyjnego zycia nie uwolnit cztowieka od przymusu produkcji,
a jedynie pogtebit jego wyobcowanie. Nalezy zatem, tu docieramy do istotnego celu
wychowania do twérczosci, przekona¢ innych, iz dobrobyt jest podstawa warto-
$ciowego zycia, lecz nie jego jedynym celem. Tu moze pomdc, zdaniem Suchodol-
skiego, koncepcja zycia jako tworczoSci.

Postawa konsumpcyjna uczy cztowieka organizowac cele istnienia wedle ocze-
kiwanych i pozadanych zaspokojen. Postawa twoércza pozwala wyj$¢ ponad ten
poziom i podejmowac dziatania, ktdre maja warto$¢ sama w sobie, a ktore prowa-
dza jednoczes$nie do wynikéw majgcych obiektywne znaczenie dla spoteczenstwa,
niezaleznie od podmiotowych intereséw tworcy. Postawa twdrcza, w ktdrej Sucho-
dolski upatruje celu oddziatywan wychowawczych, ukazuje mozliwo$¢ takiego
zycia, w ktorym cztowiek oddaje swe sity wartoSciom obiektywnym, a jednocze$nie
urzeczywistnia samego siebie i nie po§wieca na ottarzu przemian, jak w postawie
heroicznej (bohaterskiej, rewolucyjnej). Czlowiek nowoczesny, do ktérego Sucho-
dolski adresuje swoje postulaty wychowawcze, przeszedt dtuga i wieloraka szkote
indywidualizmu, poznat uroki zycia ,wedle siebie”, dlatego tez moze odnalezé
w postulatach tworczosci dyrektywy wazne i pociggajace.

Tworczos¢ jest najwyzsza forma dziatania wsréd ludzi i dla ludzi - oto pod-
stawowa teza Suchodolskiego (1975). Inne, niemniej wazne:

e Tworczos¢ likwiduje obawy i leki, niweluje samotno$¢. W twdrczosci czto-
wiek odnajduje droge do wspdélnoty ludzkiej i jednocze$nie akceptuje swoja wol-
nos¢.

e Tworczos¢ jest pojednaniem pracy i zabawy (homo faber i homo ludens).
Dzieki twoérczosci praca przestaje by¢ ciezkim trudem, a staje sie sposobem zycia,
jego sensem i zrodtem zaangazowania. Zabawa przestaje by¢ standaryzowang
rozrywka, stajac sie naszg ekspresja.

e Dzieki twdrczosci przekraczamy granice $wiata rzeczy, ktére produkujemy
i ktére konsumujemy, wstepujac w wyobrazony $wiat mozliwosci, z ktérych wydo-
bywamy rzeczy nowe.

o Dzieki twoérczos$ci nasze Zycie chronione jest od przesytu i zniechecenia. Rea-
lizujac twérczy styl zycia z odwagg, przyjmujemy ryzyko dajace nam poczucie
sensu istnienia.

e Tworczos¢ zapewnia nam wolnos¢, jest to wolno$¢, ktora nie przeraza i nie
cigzy.

Ale koncepcja zycia jako tworczosci nie jest tatwa w realizacji, gtéwnie z uwagi
na antynomiczng nature proceséw twoérczych. Suchodolski wydaje sie moéwié
pedagogom, iz cztowiek jest istotg wewnetrznie sprzeczng i ze kazda wiasciwos¢,
jaka posiada, bywa zaprzeczana przez wtasciwo$¢ przeciwstawng. Walcza w nim
tendencje do tego, by by¢ wcigz tym samym i by¢ kim$ innym, by¢ biernym i twér-
czym, zy¢ w ekspresji i by¢ opanowanym, by¢ tutaj i by¢ daleko, co$ czynié ze
$wiatem i co$ czynié ze soba.
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Przeszkd6d w upowszechnieniu sie zycia twérczego, ktéorym mialy zaja¢ sie in-
stytucje wychowania humanistycznego, widzial Suchodolski wiele. Pytat: ,Jesli
cztowiek jest rzeczywiscie istota tworcza - homo creator - to dlaczego upowszech-
nienie zasady twdrczego Zzycia napotyka na tak wielkie i trudne do pokonania
przeszkody?” (Suchodolski 1983: 164). | odpowiadat, ze przeszkody sa zakorzenio-
ne w naturze ludzkie;j.

Czego najbardziej pragnag ludzie? Nowos$ci czy powtarzalno$ci? Ryzyka czy
pewnosci? Niepokoju czy spokoju? Zapewne pragng i tego, i tamtego. Ale moz-
na sadzi¢, iz na og6t zajmuja postawe, dla ktérej wazne jest wszystko, co zna-
jome, co trwate, wszystko, co daje poczucie bezpieczenstwa i swojskosci. No-
wo$¢ bywa interesujaca, ale raczej niebezpieczna, poniewaz wytraca ze $wiata,
ktéry ludzie znajg i w ktédrym ich Zycie jest utozone. Tworcy zyja poza tym kre-
giem bezpieczenstwa, bardzo czesto na pograniczu szalenstwa. Ich dzieta cze-
sto bywajg odrzucane; ale nawet gdy otacza ich uwielbienie, oni sami nie stajg
sie modelem i wzorem zycia dla wszystkich. (..) Twérczos¢ jest kategorig zycia
trudnego. Czesto wygasa w warunkach utatwionych.

Polscy filozofowie zainteresowani tworczoscig i kreatywnoscig dostarczyli
kreatologii ugruntowanej wiedzy na temat rozumienia samego pojecia tworczos$ci
i jego zmiennej historii, w czym wyprzedzili badaczy zagranicznych (W. Ta-
tarkiewicz, A. Bastek), ponadto okreslili dialektyczng i antynomiczng nature
procesow tworczych oraz dyskusyjny status nowosci i warto$ci dzieta. Podjeli takze
wazne watki egalitarno$ci i elitarno$ci, naturalnosci i sztucznosci aktéw twoérczych
oraz pomogli pedagogom okresli¢ podstawowe warunki ksztatcenia do twoérczosci
i realizacji twoérczego stylu zycia, wykorzystujace heurystyki dydaktyczne
(A. Goralski), znaczacy kontakt z mistrzem i napiecie pomiedzy twdrczym
dziataniem a konsumpcja i na§ladownictwem (B. Suchodolski). Wypada sie jednak
zgodzi¢ z Monikg Chylinska (2016b: 139), iz filozofia twoérczosci to dziedzina
naukowa dopiero kietkujaca.

Scharakteryzowane powyzej nurty i kierunki polskiej kreatologii, niektore sze-
rzej, niektére tylko pobieznie, tworzg dorobek nowej subdyscypliny, okreslanej
tutaj jako kreatologia. Jedne nurty wydaja sie by¢ bardziej rozwiniete i ugruntowa-
ne naukowo, majace wiele badan i koncepcji teoretycznych w swoim archiwum
dorobku, inne - jak, o paradoksie, filozofia czy socjologia - dopiero ,kietkujace”.
Z niejakim zdziwieniem autor tych stéw odkryt, ze trudno jest wyklaryfikowaé
kierunek socjologii twoérczosci, cho¢ niektére publikacje socjologow wydaja sie
podejmowac problemy wazne dla kreatologii (np. rozdziat o twoérczo$ci autorstwa
Mariana Golki w ksiazce Socjologia sztuki, 2008). Podobnie i jezykoznawcy czynia
dopiero pierwsze kroki, by zbadac i opisa¢ zjawiska tworzenia literatury, ale przy
wykorzystaniu $rodkéw badawczych wlasciwych dla wiedzy o tworczosci, a nie
o jezyku. Wypada powtdrzy¢ juz raz uzyta metafore Jamesa Kaufmana, iz wielu
socjologéw kultury i sztuki oraz jezykoznawcéw raczej rozmysla o twdrczosci niz
bada to zjawisko.

NAUKI O WYCHOWANIU. STUDIA INTERDYSCYPLINARNE 28
NUMER 2018/2(7)



TEORETYCZNO-BADAWCZE NURTY W POLSKIE] KREATOLOGII

Podsumowujac omawiane kierunki polskiej kreatologii, sporzadzitem tabele,
w ktdrej okres§lam w spos6b umowny gtéwne problemy badawcze poszczegdlnych
nurtéw oraz podaje ich wybranych przedstawicieli.

Tabela 1. Gléwne nurty badan polskiej kreatologii i ich przedstawiciele

Kierunek Gléwne problemy badan Przedstawiciele

Psychologiczny |]aka jest psychologiczna natura

procesow twoérczych?

¢ Jakie procesy (operacje poznawcze) |]. Kozielecki, Z. Pietrasinski,
biorg udziat w tworczosci? A. Strzatecki, J. Trzebinski,

e Jakijest zwigzek miedzy tworczo- | E. Necka, Cz. Nosal, A. Kolan-
$cig a pamiecig, inteligencja i in- czyk, A. Matczak, W. Limont,
nymi sprawnos$ciami intelektual- W. Dobrotowicz, K. T. Piotrow-
nymi? ski, A. Stabosz, M. Grohman,

e Czyiw jaki spos6b mozna diagno- | M. Chruszczewski
zowac i rozwija¢ kompetencje
poznawcze ,czynne” w dziataniach
tworczych?

e personalny ¢ Jakie sg osobowos$ciowe determi-

e poznawczy

Z. Pietrasinski, S. Popek,

nanty twoérczosci na jej roznych
poziomach?

Czym charakteryzuje sie osobowos¢

tworcza (twércéw) w réznych
dziedzinach?

T. Kocowski, A. Galdowa,

W. Limont, W. Dobrotowicz,
J. Strelau, M. Stasiakiewicz,

I. Pufal-Struzik, A. Tokarz,
M. Karwowski, A. Cudowska,

D. Turska, A. Calek, E. R. Ber-
nacka, C. Domanski, J. Gralew-
ski, I. Lebuda, A. Chmielinska

e Jaki jest zwigzek pomiedzy twdr-
czo$cig a ré6znymi cechami osobo-
wosci (otwartos$¢, niezalezno$¢, za-
angazowanie, odwaga, szczescie
itp.)?

® rozZwojowy o Jakie sg prawidlowosci (etapy, fazy) | S. Szuman, S. Popek, D. Kubicka,
w rozwoju zdolno$ci twoérczych? W. Limont, J. Uszynska-Jarmoc,

e Czym charakteryzuje sie aktywno$¢ | A. Nalaskowski, B. Dyrda,
twoércza dzieci i mtodziezy naréz- | W. Ligeza
nych poziomach ksztatcenia?

¢ Jakie sg warunki pozytywnego
rozwoju zdolno$ci twérczych?

Jakie sg edukacyjne (wychowawcze)

uwarunkowania rozwoju kreatywnosci?

e Jakie sg Srodowiskowe, kulturowe i | K. Kornitowicz, H. Radlinska,

Pedagogiczny

e spoteczno-

-kulturowy edukacyjne stymulatory i inhibitory | R. Schulz, D. Jankowski, M. S.
rozwoju kreatywnosci? Szymanski, D. Ekiert-Oldroyd,
o Jakie sg warunki (cechy) szkoty K.]. Szmidt, . Zwiernik,
twdrczej (wspierajgcej twdrczosé R. Lukaszewicz, M. Karwowski,
uczniéw) i twdrczego nauczania? B. Przyborowska, M. Modrze-
jewska-Swigulska, Z. Okraj
® wczesno- e Czym sie charakteryzuje aktywno$¢ |]. Zborowski, W. Puslecki,
szkolny tworcza dzieci? J. Kujawinski, ]. Bonar,
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¢ Jakimi metodami, Srodkami

i treSciami budzi¢ i rozwija¢ zdol-
nosci twércze dzieci?

K.]. Szmidyt, J. Uszynska-Jarmoc,
D. Klus-Stanska, E. Zwolinska,
M. Magda-Adamowicz, ]. Bata-
chowicz, I. Czaja-Chudyba,

D. Czelakowska, T. Ktosinska,

E. Pt6ciennik

o edukacji
artystycznej

Jakie sg cechy tworczosci arty-
stycznej (sztuki) dziecka?

Jak rozwija¢ ekspresje tworcza
uczniéw w réznym wieku w erze
dominacji mediéw cyfrowych

i kultury masowe;j?

S. Szuman, I. Wojnar, B. Sucho-
dolski, A. Trojanowska-Kacz-
marska, K. Pankowska, M. Ma-
licka, K. Krason, W. Limont,

M. Zalewska-Pawlak, U. Szuscik,
K. Witerska, K. Lasocinska

¢ pedagogiki
specjalnej
i resocjalizacji

Jakie sa i jak sie przejawiaja
zdolnosci i uzdolnienia twércze
0s6b o specjalnych potrzebach
edukacyjnych?

Czy i jak wykorzysta¢ srodki
twdrcze w procesie resocjalizacji

i socjoterapii réznych grup spotecz-
nych?

Z. Doroszewska, H. Olechno-
wicz, M. Konopczynski,

K. Parys, E. J6zefowski,

W. Karolak, W. Szulc

Zarzadzanie
i marketing

Czym sie charakteryzuja tworcze
organizacje i jak je tworzy¢?

W jaki sposéb funkcjonujg tworcze
zespoty zadaniowe i jak rozwija¢
ich dziatalno$¢?

Czym sie charakteryzuje tworcze
rozwigzywanie probleméw w pracy
firm i jak rozwija¢ umiejetnosci
wykorzystywania metod TRP

w praktyce?

J. Antoszkiewicz, M. Brzezinski,
A. Ujwary-Gil, E. Jerzyk, J. Faz-
lagi¢, A. Murdoch, A. Sokot,

A. Wojtczuk-Turek, A. Lipka,

J. Szopinski, A. Chybicka,

A. Kosieradzka, E. Stanistawiak,
K.]. Szmidt

Geografia Jakie sa wiasciwo$ci tworczych J. Wojnar, M. Grochowski,
spoteczna srodowisk i kultur (miast, regio- T. Stryjakiewicz
i geografia néw)?
miast Jakie czynniki wptywaja pozytyw-
nie i negatywnie na procesy po-
wstawania §rodowisk kreatogen-
nych?
W jakich regionach geograficznych
i spotecznych rozwijaja sie dyna-
micznie klasy twoércze?
Filozofia Jaki jest status ontologiczny W. Tatarkiewicz, W. Strézewski,

i epistemologiczny twérczosci?
Czym jest tworczos¢ jako fenomen
ludzki? Jakie angazuje warto$ci

i jakie niweluje?

Jakie sg antynomie dziatania
tworczego i tworczego zycia?

B. Suchodolski, J. Kuczynski,
A. Bastek, A. Goralski, A. Pobo-
jewska, L. Kopciuch,

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Zakonczenie: wiele nurtow - jeden cel

Tak wiele dziedzin wiedzy wczesniej, jak i polska kreatologie cechuje, po wstepnym
okresie powstawania i krzepniecia naukowego, wielo$¢ i réznorodnos¢ kierunkéw
rozwoju problematyki badan i stosowanych w nich podejs¢ badawczych, opartych
na swoistych dla danej subdyscypliny zatoZeniach o naturze kreatywnosci. Jedne
subdyscypliny koncentruja sie bardziej na osobie twércy i jej funkcjonowaniu
w $rodowisku (psychologia, pedagogika), inne na formowaniu dziatan twdérczych
i warunkach jego powstania (zarzadzanie, marketing, pedagogika artystyczna), inne
jeszcze na Srodowisku, w ktérym przebiega aktywno$¢ tworcza (geografia, pedago-
gika spoteczna). Psychologia twdrczosci od dawna ogniskuje swe badania gtéwnie
na procesach poznawczych odpowiedzialnych za osiaggniecia tworcze oraz formo-
waniu sie osobowos$ci tworczej. Cho¢ jest wiele nurtéw wspotczesnej kreatologii,
réznigcych sie od siebie akcentowaniem powyzszych aspektéw w teoretyzowaniu
i badaniu, to jednak cel wydaje sie wspdlny dla psychologéw, pedagogéw, geogra-
fow, specjalistow zarzadzania i ekonomii, filozoféw i estetykdw - jak najlepsze
opisanie, wyjasnienie i prognozowanie rozwoju zjawisk zwigzanych z kreatywno-
$cia cztowieka. Poszczeg6lne dokonania przedstawicieli kreatologii powoli zblizaja
nas do osiagniecia, w jakiej$ mierze, tego waznego celu naukowych dociekan. Czas
wobec tego na powstanie prawdziwej i rzetelnej naukowo syntezy wiedzy o twor-
czo$ci i cztowieku twdrczym.

Na podobng synteze wiedzy o twoérczosci, jaka sg autorskie ksigzki Jane Piirto
(2004), Marka Runco (2014), Keitha Sawyera (2012) czy prace zbiorowe pod
redakcja Jamesa Kaufmana i Roberta Sternberga (2010) badZ Jonathana Pluckera
(2017), bedace w pewnym stopniu realizacja postulatu Istvana Magyari-Becka,
polskiemu czytelnikowi wypada jeszcze poczekaé. Mimo to mozna uzna¢, Ze
stan polskiej kreatologii, w poréwnaniu do innych krajéw, zwlaszcza do obozu
dawnych krajow socjalistycznych, budzi uzasadniony optymizm. Kierowany tym
optymizmem sformutowatem, jako pedagog spoteczny i pedagog twdrczosci
w nurcie spoteczno-kulturowym, zwiezte zatoZenia teoretyczno-badawcze, jakie
przyjmuja przedstawiciele tzw. Lodzkiej Szkoty Pedagogiki Twérczosci (Szmidt
2017a). Zatozenia te przedstawiam w zakonczeniu tego opracowania jako swoiste
podsumowanie rozwazan i klarowne stanowisko badaczy t6dzkich.

Zasady teoretyczno-badawcze Lodzkiej Szkoty Pedagogiki Twadrczosci

[. Twérczos¢ i kreatywno$¢ sa ztoZzonymi fenomenami, ktére trudno jedno-
znacznie zdefiniowad¢, ale zdefiniowa¢ mozna. W naszym rozumieniu twor-
czo$¢ to dziatalno$¢ przynoszaca wytwory (dzieta sztuki, wynalazki, spo-
soby postrzegania $§wiata, metody dziatania itp.) cechujace sie nowoscig
i majgce pewng warto$¢ (estetyczng, uzytkowa, etyczng, poznawcza i inna),
przynajmniej dla samego podmiotu tworzacego. Kreatywno$¢ za$ postrze-
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gamy jako osobowy (personalistyczny) wymiar tworczoSci, bedacy ztozona
synteza cech poznawczych, emocjonalnych, motywacyjnych oraz zdolnosci
praktycznych jednostki.

Kreatywny jest cztowiek, a nie jaki§ wytwor jego twoérczosci. Kreatywnos¢
to nazwa dla postawy twoérczej, w ktorej myslenie twércze, motywacja pro-
twdrcza oraz dziatania innowacyjne i zaradno$¢ znajdujg sie w harmonij-
niej réwnowadze.

Twérczos¢ opisywac i badaé mozna we wszystkich jej czterech aspektach:
atrybutywnym, procesualnym, personologicznym i ekologicznym. Dla pe-
dagogiki tworczosci szczegblne znaczenie ma ten ostatni aspekt, ktéry do-
tyczy wilasciwosci Srodowiska wychowawczego stymulujacego rozwdj
zdolnoSci twérczych i postaw innowacyjnych.

Pedagogika tworczosci jest dyskursywna refleksja naukowa nad edukacyj-
nymi uwarunkowaniami rozwoju kreatywnosci os6b we wszystkich gru-
pach wiekowych oraz pomoca w tworzeniu. Obejmuje teorie twoérczosci
i pomocy w tworzeniu, metodologie badan nad tworczo$cig oraz dydaktyke
tworczosci rozumiang jako ugruntowana empirycznie wiedza o metodach
budzenia i rozwijania postaw twérczych w ciggu zycia.

Metody badan pedagogiki twérczosci sa réznorodne i odwotujg sie do réz-
nych podej$¢ (paradygmatéw) badawczych: ilosciowego, jakoSciowego
i mieszanego (mixed method). Podejscie ilosciowe dobrze stuzy weryfikacji
hipotez ogdlnych i szczegétowych oraz diagnozie stanu rozwoju zdolnos$ci
twérczych réznych grup wiekowych i zawodowych, a takze praktyki edu-
kacyjnej w makroskali. Podej$cia jakoSciowe i mieszane speiniajg swoje
funkcje w budowaniu i weryfikowaniu teorii twdrczosci i pomocy w two-
rzeniu, w poszukiwaniu znaczen aktywnos$ci tworczej dla zycia i rozwoju
cztowieka oraz odkrywaniu nowych probleméw badawczych.

Szczegoblne znaczenie przywigzujemy do metod jakoSciowych, a zwtaszcza
badan biograficznych, narracyjnych oraz studium przypadku i badan
w dziataniu (action research), upatrujagc w nich sposobéw na przezwycie-
zenie wad i ograniczen podejscia iloSciowego i testow twdrczosci. Dobrze
znajac praktyke tworzenia i warsztat twoérczo$ci profesjonalnej, wyrazamy
przekonanie, ze tworczo$¢ jest zbyt ztozonym zjawiskiem, zeby mozna byto
ja rzetelnie i trafnie opisa¢ i wyjasni¢ za pomoca 3-minutowego testu nie-
zwyktych zastosowan.

Pedagogike twdrczosci postrzegamy jako naukowg refleksje nad pomoca
w tworzeniu i z jednakowg uwagg traktujemy jej funkcje deskryptywng,
eksplikacyjng i aplikacyjna. W aktualnej sytuacji tej dyscypliny wiedzy pe-
dagogicznej i biorac pod uwage stan edukacji tworczej za szczeg6lnie waz-
ny cel pedagogiki twdrczosci uznajemy tworzenie i wdrazanie do edukacji
dobrze ugruntowanych naukowo programéw pomocy w tworzeniu. Sadzi-
my, iz polskiej pedagogice twdrczosci nie brak teorii i badan - brak do-
brych programéw nauczania twoérczosci.
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VIII. Wsréd teorii twoérczosci za najbardziej heurystycznie ptodne uznajemy
teorie postaw tworczych oraz teorie spoteczno-kulturowe, ktére rozpatruja
twdrczosc¢ jako ztozony fenomen dziatan jednostki w okre$lonym $rodowi-
sku spoteczno-kulturowym, gospodarczym i wychowawczym. W sporze:
samotny geniusz czy srodowisko, opowiadamy sie za: niesamotny geniusz
w przychylnym $rodowisku.

IX. Wychowanie do kreatywno$ci i nauczanie twérczosci traktujemy jako
wazne i nader aktualne wyzwanie wspédiczesnej edukacji formalnej i nie-
formalnej. Postulujemy, by uczyni¢ z nich staty, dtugotrwaty, systematycz-
ny, prowadzony przez profesjonalnych pedagogéw tworczosci kierunek
pracy szkoty i placowek kultury. Spetnienie tego warunku wymaga celowej
i systematycznej tworczej pracy u podstaw, a nie ograniczania sie do akcji
i konkursow.

X. Za podstawowa zasade wychowania do twdrczosci uznajmy pomoc w two-
rzeniu, rozumiang zgodnie z kornitowiczowska wyktadnia jako zintegro-
wany proces budzenia uspionych zdolnosci twdérczych, inspirowania wy-
chowankéw do podejmowania dziatan tworczych i wspierania ich w pod-
noszeniu ich na wyzszy poziom.

Jesli celem uprawiania nauki jest tworzenie coraz bardziej owocnych teorii
o duzej zawarto$ci empirycznej i mocy eksplanacyjnej (wyjasniajacej) oraz aplika-
cyjnej, a nie mnozenie badan empirycznych, nawet coraz bardziej wyrafinowanych,
szerokich i poddawanych rozbudowanym procedurom analizy statystycznej, to
wydaje sie, Ze polska kreatologia, a zwtaszcza psychologia tworczosci i pedagogika
twérczosci, powinny zwrdéci¢ baczniejsza uwage na ten pierwszy cel. Méwiac po
staropolsku, badan ci u nas dostatek, dobrych teorii raczej nie!
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