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RozwOJ KONCEPCJI TRESCI EKONOMICZNE]
(SUBSTANCE) W STANACH ZJEDNOCZONYCH

Streszczenie. Do istotnych wyzwan wspdlczesnego prawa podatkowego nalezy skuteczne przeciw-
dzialanie unikaniu opodatkowania. Jednym ze sposobéw walki z tym negatywnym zjawiskiem jest
poszukiwanie i badanie w dzialaniach podatnikéw elementu tre$ci ekonomicznej (ang. substance).
Na szczegélng uwage zasluguja tu zwlaszcza amerykanskie doktryny orzecznicze, a mianowicie
doktryna economic substance oraz doktryna business purpose. Analiza tych doktryn wskazuje, ze
pojecie tresci ekonomicznej (substance) powinno by¢ rozumiane w kontekscie zmiany (poprawy)
sytuacji ekonomicznej, finansowej, gospodarczej podatnika, wynikajacej z czegos wigcej niz tylko
z uzyskanej korzys$ci podatkowej. Owa zmiana (poprawa) moze by¢ przy tym analizowana z dwoch
perspektyw — obiektywnej lub subiektywnej. Z perspektywy obiektywnej chodzi o rzeczywista
zmiang (poprawe), majaca odzwierciedlenie w zyskach generowanych przez podatnika. Natomiast
z perspektywy subiektywnej chodzi o przekonanie podatnika, ze podejmowane dziatania byly na-
kierowane na realizacje konkretnego zamierzenia gospodarczego (osiagniecie zysku). Kryterium
obiektywne, jako niewymagajace dokonywania ocen motywow dziatania podatnika, wydaje si¢ przy
tym bardziej mierzalne, a tym samym tatwiejsze do zastosowania w praktyce.

Slowa kluczowe: unikanie opodatkowania, tre$¢ ekonomiczna, cel gospodarczy
1. WSTEP
Nie ulega watpliwosci, ze wspodlczesnie w prawie podatkowym jed-

nym z najbardziej palacych probleméw jest skuteczne przeciwdzialanie
zjawisku unikania opodatkowania. Rozmaite inicjatywy w tym zakresie sg
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podejmowane zaréwno na poziomie miedzynarodowym (OECD, Unia Eu-
ropejska), jak réwniez w ramach poszczegélnych panstw. Stosowane roz-
wigzania majg posta¢ konkretnych zapiséw prawnych (np. wprowadzone
do porzadku wielu krajow klauzule ogélne przeciwko unikaniu opodatko-
wania), ale réwniez bazuja na pewnych koncepcjach nie zawsze skodyfiko-
wanych, a wynikajacych z dorobku doktryny i orzecznictwa. Jedna z takich
koncepciji jest poszukiwanie i badanie w dziataniach podatnikow elementu
tresci ekonomicznej (ang. substance). Wydaje sie, zZe za najbardziej repre-
zentatywne dla rozwoju tej koncepcji nalezatoby uzna¢ Stany Zjednoczone.

2. AMERYKANSKIE DOKTRYNY ORZECZNICZE BAZUJACE
NA KONCEPCJI SUBSTANCE

W Stanach Zjednoczonych juz kilkadziesiat lat temu ,,wyksztalcilo si¢ sze-
reg koncepcji orzeczniczych — nazywanych doktrynami - ktére majg na celu
stworzenie mozliwosci dokonywania w miare obiektywnych ocen, czy podat-
nik unika opodatkowania w sposéb dozwolony, czy tez nie”'. Wérdd najwaz-
niejszych mozna wymienic¢: doktryne economic substance, doktryne substance
over form, doktryne step transaction, doktryne business purpose oraz doktryne
shame transaction’. Przedmiotem niniejszego opracowania sg doktryny kon-
centrujace sie¢ wokot zagadnienia tresci ekonomicznej (substance) w prawie
podatkowym, tj. doktryna economic substance oraz doktryna business purpose.

Podstawowym zalozeniem orzeczniczej doktryny economic substan-
ce jest przyjecie, ze sad moze odmodwi¢ korzysci podatkowych ptynacych
z transakcji gospodarczej w sytuacji, gdy transakcja ta sama w sobie nie
skutkuje uzyskaniem jakichkolwiek korzysci ekonomicznych innych niz
oszczednos¢ podatkowa. Doktryna ta wywodzi si¢ z jednego z najglosniej-
szych orzeczen amerykanskiego sadownictwa w sprawach podatkowych
- a mianowicie z rozstrzyganej w 1935 r. sprawy Gregory v. Helvering.
W celu obnizenia obcigzania podatkowego (zaplata nizszego podatku od
zyskow kapitalowych zamiast wyzszego podatku dochodowego) podatnik
wykorzystal tam korzystne regulacje prawne dotyczace restrukturyzacji
spolek. Transakcja zostala jednak zakwestionowana przez administracje

! Por. B. Brzezinski, Anglosaskie doktryny orzecznicze dotyczgce unikania opodatko-
wania, Torun 1996, s. 23.

* Por. P. Lampreave, An Assessment of the Anti-Tax Avoidance Doctrines in the United
States and the European Union, ,Bulletin for International Taxation” 2012, nr 3, s. 154.
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podatkowa, ktéra argumentowala, ze dzialania podatnika w rzeczywistosci
nie stanowily reorganizacji dziatalnosci gospodarczej, lecz - przy wykorzy-
staniu odpowiednich form prawnych — mialy jedynie stwarza¢ pozor takiej
reorganizacji’. W niekorzystnym dla podatnika wyroku Sad Najwyzszy sta-
nal na stanowisku, ze

w sytuacji, gdy postanowienia ustaw podatkowych moéwig o reorganizacji spotek
i ulatwiajg te reorganizacje w drodze znoszenia ograniczen podatkowych, to dotyczy
reorganizacji rzeczywistej. Nie mieszcza sie w tych postanowieniach takie dzialania,
ktére nie majg - jak to bylo w rozpatrywanej sprawie - z reorganizacja nic wspdlnego.
W zwigzku z tym nie mozna do nich stosowac przepiséw podatkowych odnoszacych
sie do reorganizacji spotek®.

Po orzeczeniu w sprawie Gregory v. Helvering doktryna economic
substance bylta generalnie stosowana w przypadku transakeji, w ktérych
podatnik technicznie spetnil wszystkie przewidziane przepisami wymogi
formalne, jednak zostalo to dokonane w taki sposdb, ze — jak mozna przy-
puszcza¢ - konkretny rezultat danej transakeji (Iub szeregu transakcji) nie
byl przewidziany przez legislatora. Doktryna jest przy tym oparta na dwoch
filarach, subiektywnym oraz obiektywnym. Element subiektywny polega
na ustaleniu, czy podatnik mial jakiekolwiek cele — inne niz czysto podat-
kowe - dla zrealizowania danej transakcji. Natomiast element obiektywny
koncentruje si¢ na badaniu, czy w wyniku zrealizowania transakeji zostal
osiggniety jakiekolwiek efekt poza uzyskaniem korzysci podatkowej (gdy
np. podatnik realnie nie oczekiwal zysku ekonomicznego z transakgji)®.

Subiektywny element doktryny economic substance stanowi, ze
transakcja posiada tre$¢ ekonomiczna, jesli jest — w racjonalny sposob
- powiazana z uzytecznym niepodatkowym celem gospodarczym. Test
obiektywny stanowi natomiast, ze transakcja posiada tres¢ ekonomicz-
ng, jesli jej skutkiem jest znaczace i dostrzegalne wzmocnienie pozycji

3 Ibidem, s. 156.

* Por. B. Brzezinski, op. cit., s. 77.

* Por. P. Lampreave, op. cit., s. 157. W wyroku w sprawie ACM Partnership v. Commis-
sioner (1998) pojecie tresci ekonomicznej zostalo przedstawione w nastepujacy sposob:
»prawo podatkowe [...] wymaga, aby zamierzona transakcja posiadala tres¢ ekonomicz-
na odrebng od korzysci ekonomicznej osiagnietej wylacznie poprzez obnizenie podatku.
Doktryna economic substance znajduje zastosowanie [...] w sytuacji, gdy podatnik préobuje
uzyska¢ korzys$¢ podatkows, niezamierzong przez Kongres, przy wykorzystaniu transak-
cji nie stuzacych realizacji jakiegokolwiek celu ekonomicznego innego niz oszczednosci
podatkowe”. Por. C.M. Pietruszkiewicz, Economic Substance and the Standard of Review,
»Alabama Law Review” 2009, t. 60, nr 2, s. 342.
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ekonomicznej netto podatnika, wynikajace z czego$ innego niz tylko
z obnizenia podatkow®.

Jesli chodzi o subiektywny element doktryny economic substance,
to zgodnie ze stanowiskiem amerykanskiej administracji podatkowej
(ang. Internal Revenue Service) stwierdzenie, czy transakcja posiada cel go-
spodarczy wymaga rozwazenia szeregu okolicznosci, takich jak:

(i) czy w ogdle istniata mozliwo$¢ realizacji zysku;

(ii) czy podatnik miat niepodatkowy, gospodarczy powod dla zaanga-
zowania sie w transakcje;

(iii) czy podatnik, albo jego doradcy, rozwazali lub badali transakcje,
z uwzglednieniem ryzyka rynkowego;

(iv) czy podatnik rzeczywiscie zaangazowal kapital w dang transakcje;

(v) czy przedsigbiorstwa biorgce udzial w transakcji byty przedsigbior-
stwami odrebnymi i niezaleznymi od podatnika oraz prowadzily rzeczywista
dziatalnos¢ gospodarcza zaréwno przed jak i po zrealizowaniu transakej;

(vi) czy wszystkie kroki majace znaczenie w realizacji transakeji zo-
staly przeprowadzone na zasadach rynkowych, a strony realizowaly swoje
zamierzenia;

(vii) czy transakcja byla reklamowana jako optymalizacja podatkowa,
w ktdrej korzysci podatkowe w znaczacy sposdb przewyzszajg rzeczywiste
srodki zaangazowane przez podatnika’.

Prébujac wykazaé, ze powyzsze okolicznosci — wskazujgce na realiza-
cje celu gospodarczego — nie zostaly spetnione, administracja podatkowa
moze powolywac si¢ na:

(i) dokumenty i inne dowody $wiadczace o tym, ze realizowane trans-
akcje byly sprzedawane jako optymalizacje podatkowe, w ktorych warunki
ekonomiczne realizacji transakcji mialy ograniczone znaczenie;

(ii) dowody $wiadczace o tym, ze podatnik ani jego doradcy nie badali
ryzyka rynkowego przed zaangazowaniem si¢ w transakcje;

(iii) dowody $wiadczace o tym, Ze poszczegolne elementy skladajace
sie na transakcje nie byly realizowane na warunkach rynkowych;

(iv) dowody $wiadczac o tym, ze ostrozny inwestor osiagnatby lub
moglby osiagnaé podobne cele przy uzyciu znacznie prostszych lub bez-
posrednich metod®.

¢ Por. C.M. Pietruszkiewicz, op. cit., s. 343.
7 Ibidem, s. 348.
8 Ibidem.
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Jesli chodzi o obiektywny element doktryny economic substance, wy-
maga on wykazania przez podatnika, Ze jego sytuacja ekonomiczna zostata
wzmocniona w wyniku zaangazowania si¢ w transakcje. Dla stwierdzenia,
ze powyzszy test zostal spelniony, nie oczekuje sie jednak, aby transakcja
prowadzita do realizacji rzeczywistego zysku; badany jest raczej potencjat
do realizacji zysku. Przy ocenie tego potencjalu stosowany jest standard
rozsadnej osoby — w tym przypadku rozsadnego przedsi¢biorcy — w celu
okreslenia, czy istnieje taki potencjal do realizacji zysku, aby rozsadny
przedsigbiorca zainwestowal w przedsiewzigcie, biorgc pod uwage stan-
dardy obowigzujace w okreslonej galezi przemystu (dla danego typu dzia-
talno$ci gospodarczej). Innymi stowy, dla stwierdzenia, ze powyzszy test
zostal spetniony, transakcja musi by¢ potencjalnie zyskowna’.

Podkresli¢ nalezy, ze obiektywny test doktryny economic substance nie
przesadza wprawdzie o odpowiedzialno$ci w oparciu o subiektywne pro-
cesy myslowe, jednak nie przewiduje on réwniez korzysci podatkowych
w przypadku braku takich przemyslen. W konsekwencji wlasna niewiedza
nie prowadzi do uzyskania korzysci podatkowych!’.

Podsumowujac, subiektywny i obiektywny filar doktryny economic sub-
stance roznig si¢ w jednej zasadniczej kwestii. Mianowicie, obiektywny filar
koncentruje si¢ na modelu racjonalnego przedsigbiorcy, oceniajac, czy — przy
zastosowaniu standardu takiego racjonalnego przedsigbiorcy — w konkretne;j
galezi przemystu wystepuje potencjat do realizacji zysku. Natomiast w filarze
subiektywnym pytanie sprowadza sie do tego, czy podatnik wierzyl, ze dziala
w niepodatkowych celach gospodarczych niezaleznie od tego, czy standard
racjonalnego przedsiebiorcy zostalby spetniony''.

Obok doktryny economic substance druga popularng amerykanska dok-
tryng orzeczniczg nawiazujaca do koncepcji tresci ekonomicznej (substance)
jest doktryna business purpose. Doktryna ta zostala w sposob jednoznaczny
sformulowana w wyroku z 1960 r. w sprawie Knetsch v. United States. W roz-
strzyganym stanie faktycznym podatnik zaciagnat od instytucji ubezpiecze-
niowej dwie pozyczki powigzane z nabyciem od tejze instytucji obligacji.
Od zaciagnigtych pozyczek zaplacit z gory odsetki, uzyskujac dzieki temu
znaczne oszcz¢dnosci podatkowe przy minimalnym zaangazowaniu wlasne-
go kapitatu. Ostatecznie Sad Najwyzszy nie uznal jednak prawa podatnika do
potracenia od dochodu zaptaconych odsetek, stwierdzajac, ze zrealizowana

% Ibidem, s. 349.
10 Ibidem, s. 249-350.
1 Ibidem, s. 365-366.
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transakcja nie prowadzila do osiagniecia jakiegokolwiek celu innego niz uzy-
skanie oszczednosci podatkowych'. Zgodnie z doktryna business purpose,

sad moze nie uzna¢ za skuteczng na gruncie prawa podatkowego czynnosci praw-
nej, podjetej przez podatnika, jezeli nie stuzy ona realizacji jakiegokolwiek celu go-
spodarczego, a podjeta zostala wylacznie w celu obnizenia obcigzenia podatkowego
badz unikniecia podatku w ogéle. W mysl wspomnianej doktryny sad moze takze
nie akceptowac formy zastosowanej przez podatnika do przeprowadzenia okreslonej
operacji gospodarczej, oceniajac t¢ operacje przez pryzmat jej tresci badz tez rezul-
tatéw ekonomicznych. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze transakcja byla realna, nie
za$ pozorna'.

Doktryna business purpose byla stosowana w amerykanskim orzeczni-
ctwie przynajmniej w trzech formufach. Zgodnie z pierwszg z nich - okre-
$lang mianem interpretacji ustawowej — sady badaja, czy zgodnie z zamie-
rzeniem ustawodawcy (Kongresu) zastosowanie danej formy zrealizowania
transakcji miato skutkowac tym, by konkretna transakcja nie podlegala
opodatkowaniu. Formula ta znalazla zastosowanie, przykladowo, w sprawie
Horn v. Commissioner'. Druga formuta wykorzystywana przez sady jest
oparta o kryterium czysto subiektywne. Formuta ta znalazta, przykladowo,
zastosowanie w sprawie Rice’s Toyota World, Inc v. Commissioner. W$rod
najistotniejszych ustalen poczynionych w tej sprawie, a wskazujacych na
nieposiadanie przez podatnika celu gospodarczego dla zrealizowania ba-
danej transakcji, wskazano m.in. dokumenty posiadane przez podatnika
w zwigzku z t3 transakcja, a koncentrujace sie na mozliwych do uzyskania

12 Por. B. Brzezinski, op. cit., s. 78-79. Takze A.D. Madison, The Tension Between Tex-
tualism and Substance-Over-Form Doctrines in Tax Law, ,Santa Clara Law Review” 2003,
nr 43, s. 724-725. Jak pisze J. Tiley, schemat badany w sprawie Knetsch obejmowat po-
zyczke pieniedzy oprocentowang na poziomie 3,5% w celu zrealizowania inwestycji o sto-
pie zwrotu na poziomie 2,5%; powierzchownie taki schemat wydaje si¢ by¢ nieatrakcyjny.
To co uczynito powyzszy schemat atrakcyjnym byla jednak mozliwo$¢ opodatkowania
zwrotu z inwestycji podatkiem od zyskéw kapitalowych przy jednoczesnej mozliwosci
odliczenia odsetek od pozyczki w pelnej wysokosci. Jak zaznacza J. Tiley, jesli kto$ zaptaci
odsetki (od pozyczki) w wysokosci 350 000 USD, jednak uzyska w ten sposob odlicze-
nie od dochodu opodatkowanego na poziomie 90%, koszt takiej operacji wynosi jedynie
35000 USD. Jesli dalej ktos zrealizuje zysk (z inwestycji) w wysokosci 250 000 USD, opo-
datkowany podatkiem od zyskow kapitatowych na poziomie 25%, zysk po opodatkowaniu
wyniesie 187 500 USD przy koszcie 35 000 USD, co ostatecznie pozostawia korzys$¢ z rea-
lizacji schematu na poziomie 152 500 USD. Por. J. Tiley, Judicial Anti-avoidance Doctrines:
the US Alternatives — Part 2, ,,British Tax Review” 1987, nr 6, s. 223.

1 Por. B. Brzezinski, op. cit., s. 28.

! Por. A.D. Madison, op. cit., s. 728.
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w wyniku jej zrealizowania znacznych odliczeniach podatkowych, a nie
na mozliwym do zrealizowania zysku®. Trzecia formula, czasami stoso-
wana przez sady, opiera si¢ wreszcie o test faktycznej biezacej dzialalnosci
gospodarczej. Formula ta znalazta zastosowanie w sprawie United Parcel
Service v. Commissioner. Zgodnie z zaprezentowang w tym wyroku teza
samo poszukiwanie przez UPS oszczednosci podatkowych nie oznaczato
automatycznie braku celu gospodarczego. Transakcja posiada cel gospo-
darczy, jesli mowa o rzeczywiscie funkcjonujacym przedsigbiorstwie (jak
UPS), tak dtugo, jak dziata ono w dobrej wierze prowadzac dziatalno$¢ stu-
z3cg realizacji zysku's.

W wyroku w sprawie ACM Partnership v. Commissioner (1998) dok-
tryna business purpose zostala przedstawiona w nastepujacy sposob:

transakcja musi by¢ w sposdb racjonalny powiazana z uzytecznym niepodatkowym
celem, ktdry jest do przyjecia w $wietle dziatalnosci prowadzonej przez podatnika
oraz uzyteczny w $wietle sytuacji ekonomicznej i zamierzen podatnika. Zaréwno
uzyteczno$¢ wyznaczonego celu jak i racjonalnos¢ $rodkéw podjetych w celu jego
realizacji musza by¢ oceniane zgodnie z praktyka handlowg i biorac pod uwage wias-
ciwy sektor przemyslu. Zazwyczaj racjonalny zwigzek pomiedzy celem i srodkami
podjetymi dla jego osiagnigcia nie bedzie stwierdzony, chyba ze mozna w sposob
racjonalny oczekiwac, ze korzysci niepodatkowe beda co najmniej wspotmierne do
kosztow transakeji'”.

W amerykanskim orzecznictwie doktryna economic substance byta
stosowana w polaczeniu z doktryng business purpose (test taczny) lub nie-
zaleznie od niej (test roztaczny). Test taczny wymaga wykazania przez po-
datnika, Ze dana transakcja skutkowata uzyskaniem korzysci ekonomiczne;j
(innej niz korzy$¢ podatkowa) oraz ze stuzyla ona realizacji okreslonego
celu gospodarczego'®. Natomiast w tescie rozlacznym - korzystniejszym
dla podatnika — wystarczajace jest wskazanie na uzyskanie korzysci ekono-
micznej lub realizacje celu gospodarczego®.

'* Ibidem, s. 728-729.

' Ibidem, s. 729.

17 Por. C.M. Pietruszkiewicz, op. cit., s. 347.

18 Test faczny zostal m.in. zastosowany w orzeczeniu w sprawie Stobie Creek Investments
LLC (2008). Por. P. Lampreave, op. cit., s. 158. Takze R.M. Lipton, ,, Codification” of the Economic
Substance Doctrine - Much ado about Nothing?, ,,Journal of Taxation” 2010, nr 6, s. 2.

19 Test roztgczny zostal m.in. zastosowany w orzeczeniu w sprawie Rice’s Toyota World
Inc (1985). Por. P. Lampreave, op. cit., s. 157. Takze R.M. Lipton, op. cit., s. 2. W sprawie
Rice’s Toyota przedmiotem orzekania byla transakcja, w ktdrej podatnik zakupit uzywa-
ny sprzet komputerowy finansujac sie pozyczka od firmy leasingowej, a nastepnie oddat
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3. KoDYFIKACJA AMERYKANSKIE] DOKTRYNY ECONOMIC SUBSTANCE

Doktryna economic substance zostata inkorporowana do amerykanskiego
Internal Revenue Code (IRC) w 2010 r. na mocy Health Care and Education
Reconciliation Act i ma zastosowanie do transakgji, ktore zostaly zrealizowane
po 30 marca 2010 r.*° Zgodnie z definicjg zawarta w ustgpie 7701 (o) (5) (A)
IRC, pojecie doktryny economic substance oznacza doktryne systemu common
law odmawiajacg korzysci podatkowych dla danej transakeji w sytuacji, gdy
transakcja ta nie skutkuje uzyskaniem korzysci ekonomicznej (brak economic
substance) lub nie posiada celu gospodarczego (brak business purpose). Ustep
7701 (o) (5) (C) IRC stanowi przy tym, ze stwierdzenie, czy doktryna economic
substance jest relewantna w odniesieniu do danej transakcji powinno nastgpic
w taki sam sposob, w jaki nastgpiloby, gdyby doktryna ta nie zostala nigdy
skodyfikowana. Pojecie transakcji zostalo natomiast zdefiniowane jako obej-
mujace takze serie transakcji (ustep 7701 (o) (5) (D) IRC). Przy takim rozu-
mieniu powyzszych poje¢ ustep 7701 (o) (1) IRC stanowi, ze w odniesieniu
do jakiejkolwiek transakcji, dla ktdrej doktryna economic substance jest rele-
wantna, transakcja jest traktowana jako posiadajgca economic substance pod
warunkiem, ze (A) zrealizowanie transakcji zmienia w znaczacy sposob (nie
liczac osiagnigcia okreslonych skutkéw podatkowych) sytuacje ekonomiczng
podatnika oraz (B) podatnik ma zasadniczy powdd (inny niz osiaggniecie okre-
Slonych skutkéw podatkowych) do zawarcia tej transakeji.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze inkorporowanie doktry-
ny economic substance do amerykanskiego porzadku prawnego nastapito w for-
mie testu tacznego (ang. conjunctive test). W konsekwencji takiego podejscia
badanie danej transakcji musi zatem obejmowaé dwa elementy: obiektywne
skutki transakeji z perspektywy sytuacji ekonomicznej/ finansowej podatnika
oraz subiektywne powody zaangazowania si¢ przez podatnika w transakcje*'.

Na zasadzie ,strefy bezpieczenstwa” dla podatnikéw - jako chronione
przed badaniem z perspektywy economic substance — zostaly uznane pewne

tenze sprzet wspomnianej firmie w leasing (transakcja sprzedazy i leasingu zwrotnego).
W wyniku zastosowanej konstrukeji korzys¢ podatnika polegata na mozliwosci zalicze-
nia odsetek od zaciagnietej pozyczki oraz przyspieszonych odpiséw amortyzacyjnych do
koszéw uzyskania przychodéw. Transakcja zostata jednak skutecznie zakwestionowana
jako nieprowadzgaca do uzyskania jakiejkolwiek korzys$ci ekonomicznej ani nierealizujaca
jakiegokolwiek celu gospodarczego. Por. A.D. Madison, op. cit., s. 723-724.

0 Por. Internal Revenue Service, Additional Guidance under the Codified Economic
Substance Doctrine and Related Penalties, 10.10.2014, s. 3.

! Por. P. Lampreave, op. cit., s. 158. Takze R.M. Lipton, op. cit., s. 7.
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podstawowe dla prowadzenia dzialalnosci gospodarczej transakgje, takie jak:
wybdr pomiedzy finansowaniem przedsigbiorstwa kapitalem albo dlugiem,
wybor pomiedzy realizowaniem zagranicznej inwestycji za posrednictwem
podmiotu krajowego albo zagranicznego, decyzja o przystapieniu do trans-
akeji (lub szeregu transakeji) obejmujacej zatozenie lub reorganizacje pod-
miotu, decyzja o wykorzystaniu przy realizacji transakcji podmiotu powig-
zanego, jesli warunki takiej transakcji odpowiadaja warunkom rynkowym?.

W literaturze skodyfikowanie doktryny economic substance jest za-
sadniczo oceniane pozytywnie, cho¢by z uwagi na ostateczne przesadze-
nie, Ze doktryna ta powinna by¢ stosowana w formie testu facznego, a nie
- jak pokazywatla praktyka niektérych amerykanskich sadéw - roztaczne-
go”. Negatywnie natomiast jest oceniany brak zdefiniowania przestanek
zastosowania doktryny economic substance, w szczegolnosci poje¢ takich
jak: ,zmiana w znaczacy sposéb” sytuacji ekonomicznej podatnika (ang.
»change in a meaningful way” of the taxpayer’s economic position) oraz ist-
nienie ,,zasadniczego” powodu - innego niz podatkowy — do zawarcia da-
nej transakcji (ang. ,,substantial” non-federal tax purpose for entering into
a transaction)*. Szczegodlnie jesdli chodzi o druga z wspomnianych przesta-
nek, w literaturze wskazuje si¢, Ze wymaga ona dokonania subiektywnej
analizy intencji podatnika, co w praktyce moze by¢ trudne do weryfikacji*.
Ciezar wykazania zasadniczego — innego niz korzys¢ podatkowa — motywu
zawarcia danej transakcji spoczywalby przy tym na podatniku. Motywem
takim mogloby by¢ wskazanie przez podatnika na ,racjonalne oczekiwa-
nie” (ang. reasonable expectation) zrealizowania zysku na badanej trans-
akcji, przy czym wielkos¢ tego spodziewanego zysku musiataby by¢ zna-
czaca w poréwnaniu do spodziewanej do uzyskania korzysci podatkowe;j™.
»Racjonalne oczekiwanie” zysku mialoby woéwczas posta¢ hipotetycznej
analizy na moment zawarcia danej transakcji, nie oznaczatoby natomiast
koniecznosci wykazania zysku faktycznie zrealizowanego”. Kryteria po-
wyzsze — jako bardzo ocenne - wydaja si¢ jednak mato przydatne w praktyce

22 Por. P. Lampreave, op. cit., s. 160. Takze The Joint Committee On Taxation, Technical
Explanation Of The Revenue Provisions Of The ,Reconciliation Act Of 20107, As Amended,
In Combination With The ,,Patient Protection And Affordable Care Act”, 21.03.2010,
s. 152153, https://www.jct.gov/publications.html?func=startdown&id=3673.

> Por. P. Lampreave, op. cit., s. 158.

% Ibidem, s. 158—159.

% Ibidem, s. 159.

2 Ibidem. Takze The Joint Committee On Taxation, op. cit., s. 155.

7 Por. P. Lampreave, op. cit., s. 159.
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(mozna przykladowo postawi¢ pytanie, czy nieprzygotowanie przez podat-
nika biznes planu lub prognozy spodziewanych przychodéw powinno by¢
traktowane jako domniemanie préby unikniecia opodatkowania)®.

W literaturze wskazuje si¢ réwniez na ryzyko zbyt szerokiego stoso-
wania ustepu 7701 (o) Internal Revenue Code, w szczegdlnosci do dzia-
fan stanowiagcych dozwolone planowanie podatkowe, w ktérych kroki
motywowane wzgledami podatkowymi stanowia jedynie czgs¢ wigkszej
transakcji. W celu przeciwdzialania powyzszemu zjawisku David Hariton
proponuje ograniczenie stosowania ustepu 7701 (o) ICR jedynie do opty-
malizacji podatkowych typu tax shelter. Pod pojeciem tax shelter rozumie
przy tym transakcje finansowe generujace odliczenia lub straty podatkowe
przy braku jakichkolwiek strat ekonomicznych. Wykreowane w ten sposéb
odliczenia lub straty sg nastepnie rozliczane z niepowigzanymi z nimi do-
chodami z innych realizowanych przez podatnika aktywnosci lub transak-
cji, ,chroniac” (ang. shelter) te dochody przed opodatkowaniem. Zdaniem
D. Haritona, stosowanie ustepu 7701 (o) ICR powinno by¢ ograniczone
jedynie do transakcji stanowigcych wspomniane wyzej tax shelter. W kon-
sekwencji D. Hariton proponuje uzupelnienie ustepu 7701 (o) ICR poprzez
dodanie do obowigzujacej regulacji prawnej trzeciego filaru, zgodnie z ktd-
rym niedozwolone s3 tylko korzysci podatkowe (odliczenia, straty), ktére
»chronig” dochody/ zyski zewnetrzne w stosunku do dzialalnosci gospo-
darczej podatnika®.

4. PODSUMOWANIE

Stany Zjednoczone sg krajem, w ktorym doktryny orzecznicze oparte
na koncepcji tresci ekonomicznej (substance) rozwingly si¢ najbardziej. Jak
wskazuje sie w literaturze, taki stan rzeczy wynika ze specyfiki amerykan-
skiego systemu politycznego i prawnego, przejawiajacej si¢ przewlekloscig
prac legislacyjnych i brakiem mozliwosci szybkiego reagowania Kongresu
na pojawiajace si¢ naduzycia podatkowe™.

2 Ibidem.

¥ Por. K.C. Burke, Refraiming Economic Substance, ,Virginia Tax Review” 2011,
nr 31, s. 272-273.

% Por. E. Jensen, The Tiley Trilogy and U.S. Anti-avoidance Law, ,eJournal of Tax
Research” 2014, t. 12, nr 1, s. 80.
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Odnoszac si¢ do obu przedstawionych w niniejszym opracowaniu
doktryn orzeczniczych (tj. doktryny economic substance i doktryny busi-
ness purpose), mozna generalnie stwierdzi¢, ze pojecie tresci ekonomicznej
(substance) powinno by¢ rozumiane w kontekscie zmiany/poprawy sytua-
cji/pozycji ekonomicznej/finansowej/gospodarczej podatnika, wynikajacej
z czego$ wiecej niz tylko z uzyskanej korzysci podatkowej. Owa zmiana/po-
prawa sytuacji/pozycji podatnika moze by¢ przy tym analizowana z dwéch
perspektyw — obiektywnej lub subiektywnej. Z perspektywy obiektywnej
chodzi o rzeczywistg zmian¢/poprawe, majacg odzwierciedlenie w zyskach
generowanych przez podatnika. Ewentualnie moze takze chodzi¢ o poten-
cjal danej transakcji do generowania zysku, oceniany z punktu widzenia
rozsadnej osoby (standard rozsadnego przedsiebiorcy). Natomiast z per-
spektywy subiektywnej chodzi o przekonanie podatnika, ze podejmowane
dzialania byly nakierowane na realizacj¢ konkretnego zamierzenia gospo-
darczego/osiggniecie zysku. Kryterium obiektywne — niewymagajace do-
konywania ocen motywdéw/pobudek dziatania podatnika — wydaje si¢ przy
tym bardziej mierzalne, a tym samym latwiejsze do zastosowania w prak-
tyce. Dla oceny, czy dana transakcja zostala podjeta w celu uniknigcia opo-
datkowania i — w konsekwencji - podlega zakwestionowaniu, doktryny
economic substance i business purpose byly przy tym w orzecznictwie sto-
sowane w polgczeniu ze sobg (test taczny) lub niezaleznie (test roztaczny).

Przez dlugi czas w orzeczniczej praktyce stosowania doktryny economic
substance brakowalo jednomyslnosci odnosnie tego, czy wymaga ona jedno-
czesnego wykazania w dziataniach podatnika elementu obiektywnego i su-
biektywnego, czy tez wystarczajace jest spetnienie choc¢by jednej z powyzszych
przestanek. Kwestia ta zostala ostatecznie rozstrzygnieta na rzecz pierwsze-
go wspomnianego wyzej stanowiska w 2010 r., w zwigzku z inkorporowa-
niem doktryny economic substance do amerykanskiego prawa stanowionego.
W konsekwengji takiego podejscia badanie danej transakeji musi obejmowac
dwa elementy: obiektywne skutki transakcji z perspektywy sytuacji ekono-
micznej/finansowej podatnika oraz subiektywne powody zaangazowania si¢
przez podatnika w transakcje. Nie udalo si¢ zatem odejs¢ od testu subiektyw-
nego, wymagajacego analizy intencji podatnika, co wprowadza przy stosowa-
niu doktryny element ocenny - a zatem trudny do weryfikacji.
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Abstract. An important challenge of the modern tax law is efficient countering of tax avoidance.
One of the ways of tackling this problem is investigating and examining of taxpayers activities
from the perspective of their economic substance. Especially interesting from this perspective
seem the American judicial doctrines, in particular the economic substance doctrine and the
business purpose doctrine. An analysis of the abovementioned doctrines indicates that the
concept of economic substance should be interpreted in the context of a change (improvement)
of the taxpayer’s economic/ financial/ commercial situation resulting from something more than
an obtained tax benefit. Such change (improvement) of the taxpayer’s situation may be analyzed
from two perspectives — objective and subjective. The objective perspective concentrates on an
actual change (improvement) reflected in the amount of income generated by the taxpayer. On
the other hand the subjective perspective concentrates on the taxpayer’s belief that the undertaken
actions were aimed at the realization of a specific business goal (generation of profit). The objective
perspective as not requiring a judgement of the taxpayer’s motives (intentions) seems however more
measurable and thus more feasible to apply in practice.

Keywords: tax avoidance, economic substance, business purpose
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