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»W stanie prawnym obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2013 r. wydatki na nabycie jed-
nostek uczestnictwa w funduszach kapitatowych poniesione przez spadkodawce podlegaty
odliczeniu przez spadkobierce od przychodu z tytutu odkupienia przez fundusz inwestycyj-
ny tych jednostek na podstawie art. 22 ust. 1 w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 38 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. 2012 . poz. 361 ze zm.).

Streszczenie. W artykule dokonano analizy i oceny wydanego przez NSA 17 listopada 2014 r. wyroku,
ktory odnosil si¢ do mozliwosci zaliczania do kosztow podatkowych przez spadkobierce wydatkéw na
nabycie jednostek uczestnictwa poniesionych przez spadkodawce. Cho¢ na aprobate zastuguje korzystne
dla podatnikéw rozstrzygniecie, to nie mozna zgodzic si¢ z zasadnoscia calkowitego pominiecia odwota-
nia si¢ do ogdlnych zasad sukcesji podatkowej skupiajac si¢ jedynie na przepisie materialnym.
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1. WPROWADZENIE

Wydana w listopadzie 2014 r. przez NSA w skladzie siedmiu sedziow
uchwata, mimo ze dotyczy juz cze$ciowo nieobowigzujacego stanu praw-
nego, ma duze znaczenie dla rozstrzygniecia watpliwosci orzeczniczych.
W glosowanej uchwale NSA jednoznacznie stwierdzil, Ze w stanie praw-
nym obowigzujacym do konca 2013 r. wydatki na nabycie jednostek uczest-
nictwa w funduszach kapitatlowych poniesione przez spadkodawce moga
podlegac zaliczeniu do kosztow uzyskaniu przychodéw przez spadkobier-
ce. Zajecie jasnego stanowiska przez NSA jest istotne, gdyz zdarza sig, ze do
sadow wciaz trafiajg sprawy odnoszace sie do tego okresu. NSA argumen-
tujac swoje stanowisko powolal si¢ na wyniki wykladni systemowej oraz
funkcjonalnej co do jednolitego traktowania podatnikéw podatku docho-
dowego uzyskujacych podlegajace opodatkowaniu dochody z omawiane-
go zrédla przychoddéw. Zwrocit réwniez uwage, iz biorac pod uwage zno-
welizowane od 1 stycznia 2014 r. przepisy, ktére jednoznacznie przyznaja
spadkobiercom mozliwos¢ takiego odliczenia, doszloby do zréznicowania
znajdujacych sie w tej samej sytuacji podatnikéw, gdyby na tle wczesniej-
szego stanu prawnego takiego prawa podatnikom odmoéwi¢. W uchwale
pominieto natomiast, budzaca réwnie duze rozbieznosci orzecznicze, kwe-
sti¢ zastosowania zasad wyrazonych w art. 97 § 1 Ordynacji podatkowej’,
stwierdzajac, ze do zasad tych nalezaloby si¢ odwotla¢ jedynie, gdy przepisy
prawa materialnego nie pozwolilyby na uznanie opisanych wydatkow za
koszt uzyskania przychodu.

2. WYDATKI PONIESIONE NA NABYCIE JEDNOSTEK UCZESTNICTWA
A KOSZTY UZYSKANIA PRZYCHODU

Definicja kosztow uzyskania przychodow zawarta jest w art. 22 ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. podatku dochodowym od 0s6b fizycznych? i zgodnie
z nig kosztami uzyskania przychodow sg koszty poniesione w celu osiagnie-
cia przychoddéw lub zachowania albo zabezpieczenia zrédla przychodéw,
z wyjatkiem kosztéw wymienionych w art. 23 tejze ustawy. Postugujac si¢
tym pojeciem ustawodawca wskazal przestanki jakie musi spetnia¢ koszt

! Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, Dz.U. 2012.749 j.t. — dalej
O.p.; Ordynacja Podatkowa.

> Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych,
Dz.U. 2012.361j.t. - dalej u.p.d.o.f.
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poniesiony przez podatnika, aby mégl by¢ on przez niego brany pod uwage
przy ustalaniu dochodu’. I tak, aby koszt mégt by¢ uznany jako koszt uzy-
skania przychodéw musi on:

1) stuzy¢ osiagnieciu przychodu, czyli zostal poniesiony w celu jego
osiggnigcia lub zachowania albo zabezpieczenia zrodta przychodéw oraz

2) nie zostal wymieniony przez ustawodawce w katalogu kosztow wy-
faczonych przez niego sposrod kosztéw uzyskania przychodéw (art. 23
u.p.d.o.f).

Zgodnie z obowigzujaca do 31 stycznia 2013 r. regulacja art. 23 ust. 1
pkt 38 u.p.d.o.f., co do zasady nie uwazalo si¢ za koszty uzyskania przy-
chodéw wydatkéw na objecie lub nabycie udziatéw albo wkiadéow w spot-
dzielni, udzialéw (akcji) w spoice majacej osobowos¢ prawnag oraz innych
papierow wartosciowych, a takze wydatkéw na nabycie tytuléw uczestni-
ctwa lub jednostek uczestnictwa w funduszach kapitatowych. W mysl tego
przepisu wydatki takie s jednak kosztem uzyskania przychodu z odptat-
nego zbycia tych udzialéw (akeji), wktadow oraz innych papieréw wartos-
ciowych, w tym z tytutu wykupu przez emitenta papieréw wartosciowych,
a takze z odkupienia tytulow uczestnictwa lub jednostek uczestnictwa
w funduszach kapitalowych, albo umorzenia jednostek uczestnictwa, tytu-
téw uczestnictwa oraz certyfikatow inwestycyjnych w funduszach kapitato-
wych, z zastrzezeniem ust. 3e.

Analizujac tre$¢ przytoczonego przepisu, uznac nalezy, ze wydatki na
nabycie tych praw spelniaja generalne przestanki kwalifikacji jako koszty
uzyskania przychodéw. Ustawodawca poprzez takie sformutowanie tresci
art. 23 ust. 1 pkt 38 u.p.d.o.f. wprowadzil jednak mechanizm odroczenia
prawa do rozliczenia kosztow uzyskania przychodéw. Mechanizm ten po-
lega na umieszczeniu tych wydatkéow w katalogu wydatkéw nieuznawanych
za koszty uzyskania przychodoéw, jednoczesnie wprowadzajac zastrzezenie,
ze zakaz kwalifikacji tych wydatkéw jako koszt uzyskania przychodéw ma
charakter czasowy*.

Na podstawie przywolanego wyzej przepisu jednoznacznie mozna
wywnioskowa¢, Ze w przypadku umorzenia badz odkupienia jednostek
uczestnictwa w funduszach kapitalowych, wydatki na ich nabycie uwaza si¢
za koszty uzyskania przychodéw. Problemy w orzecznictwie budzita nato-
miast mozliwo$¢ uznania takich kosztéw za koszty uzyskania przychodow

* W. Nykiel, A. Marianski (red.), Komentarz do ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych, Warszawa 2015, s. 465 i n.
* W. Nykiel, A. Marianski (red.), op. cit., s. 744 in.
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w przypadku, gdy poniost je spadkodawca. Nalezy zauwazy¢, ze w art. 23
ust. 1 pkt 38 u.p.d.o.f. obowigzujacego do 31 grudnia 2013 r. ustawodawca
nie wprowadzil ograniczenia, jakoby koszty poniesione z tytulu nabycia
jednostek uczestnictwa mogly by¢ rozpoznane wylacznie u podmiotu, ktd-
ry takiego nabycia dokonal. Na t¢ kwestie zwrdcili uwage réwniez M. Kra-
jewski i K.G. Szymanski w glosie krytycznej do wyroku z dnia 2 grudnia
2011 r>, stwierdzajac, ze ,art. 23 ust.1 pkt 38 ustawy o podatku dochodo-
wym od 0s6b fizycznych nie wskazuje, kto ma prawo do potracenia wydat-
koéw na nabycie jednostek uczestnictwa, co oznacza, ze ex lege przystuguje
ono kazdemu posiadaczowi tych jednostek dokonujacemu ich zbycia na
rzecz funduszu inwestycyjnego w celu ich umorzenia”.

Odmienne stanowisko bylo prezentowane w orzecznictwie sadéw admi-
nistracyjnych®, gdzie stwierdzano, ze prawo do uznania wydatkéw poniesio-
nych na zakup jednostek uczestnictwa jako kosztéw uzyskania przychodéw
aktywuje si¢ dopiero w momencie powstania przychodu z tytulu wykupu
jednostek uczestnictwa oraz nie moze by¢ przedmiotem sukeesji. Przyjmujac
takie rozstrzygniecia, sady wskazywaty, ze kluczowe znaczenie ma ustalenie,
kto z punktu widzenia podatkowego otrzymuje przychdd ze zbycia jednostek
uczestnictwa. Podmiotem tym, zdaniem sagdéw byt podatnik (zbywca), ktory
jest objety obowigzkiem podatkowym. Sady administracyjne staty na stano-
wisku, ze skoro zbycie jednostek uczestnictwa w funduszach kapitatowych
jest zdarzeniem faktycznym, ktore moze nastapic¢ w przysztosci, to uprawnie-
nie wynikajace z omawianego przepisu ma charakter warunkowy i zalezne
jest od zdarzenia przysztego i niepewnego. Uprawnienie to, zdaniem sadéw,
nie powstato w chwili nabycia jednostek uczestnictwa ani w chwili otwarcia
spadku i nie zostalo zainicjowane przez spadkodawce w jakimkolwiek poste-
powaniu zwigzanym z przedmiotowym uprawnieniem’.

Warto jednak zauwazy¢, ze juz przed wydaniem glosowanej uchwaty za-
padaly wyroki korzystne dla podatnikéw. I tak np. NSA w wyroku z 11 paz-
dziernika 2013 r.® stwierdzil, iz uznanie, jakoby zbycie jednostek przez spad-
kobierce mialo charakter nastepczy, nie powigzany z realizacja okreslonego

> K.G. Szymanski, M. Krajewski, Glosa do wyroku NSA z dnia 2 grudnia 2011 r.,
I FSK 2557/10., ,Przeglad Podatkowy” 2012, nr 4, s. 39-49.

¢ M.in. w wyrokach z 10 lutego 2009 r., IT FSK 1623/07; z 2.12.2011 r., IIFSK 2557/10;
229.11.2012 r., I FSK, 737/11; 2 2.10.2013 r. IT FSK 2834/11.

7 Zob. takze glose krytyczna: A. Marianski, Glosa do wyroku NSA z 2 grudnia 2011 .,
Il FSK 2557/10, ,Glosa” 2013, nr 1, s. 107-111.

8 Wyrok NSA z 11 pazdziernika 2013 r., II FSK 2824/11.
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prawa majatkowego lub nawet ekspektatywy tego prawa jako przystugujace-
go spadkodawcy, ktére mogloby podlega¢ sukcesji na zasadach okreslonych
art. 97 § 1 Ordynacji podatkowej prowadzitoby do opodatkowania przy-
chodu a w konsekwencji do dyskryminujgcego traktowania spadkobiercow.
NSA w glosowanej uchwale zwrdcil uwage, ze taki tok rozumowania kldci sie
z istotg podatkow dochodowych, sprowadzajacg si¢ do oblozenia tg daning
dochodéw, a nie przychodéw. Brak natomiast w ustawie podatkowej wyraz-
nego wyjatku, pozwalajacego na przyjecie w omawianym przypadku - jako
podstawy opodatkowania — przychodu, a nie dochodu.

Na uwage i poparcie zastugujg réwniez inne tezy zawarte w wyzej przy-
toczonym wyroku. Otdz NSA podkreslit, ze wykladnia jezykowa mogtaby
prowadzi¢ do wniosku, Ze spadkobierca nie ma prawa do uwzgledniania wy-
datkow poniesionych przez spadkodawce na nabycie jednostek uczestnictwa.
Sad zwrdcil jednak uwage, ze takie rozumowanie doprowadzitoby do naru-
szenia gwarantowanego przez Konstytucje® w art. 21 prawa do dziedziczenia
oraz prawa wlasnosci. Podobnie jak w glosowanym orzeczeniu, NSA odwotat
sie rowniez do konieczno$ci zastosowania wyktadni systemowej i funkcjonal-
nej. Sad zauwazyt, ze przy przyjeciu negatywnej dla podatnikow interpretacji
przepisow w tym zakresie dosztoby do nieuzasadnionego zréznicowania sy-
tuacji prawnej spadkobiercow, ktorzy w spadku otrzymali gotéwke z umorze-
nia jednostek uczestnictwa przez spadkodawce a podatnikéw, ktorzy odzie-
dziczyli jednostki uczestnictwa i zdecydowali si¢ na ich umorzenie.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze koszt na nabycie jednostek uczestnictwa
zostaje faktycznie i definitywne poniesiony juz w momencie ich nabycia
przez spadkodawce. W tym momencie dochodzi do realizacji przestanki
faktycznego poniesienia i nie sposéb zgodzi¢ sie, ze spadkodawca, nie de-
cydujac si¢ za zycia na umorzenie jednostek uczestnictwa, nigdy nie nabyt
prawa do rozliczenia kosztow uznania przychodoéw.

3. SUKCESJA PODATKOWA W DRODZE DZIEDZICZENIA
NA PODSTAWIE ART. 97 ORDYNAC]JI PODATKOWE]

Jak wezesniej zostalo wspomniane, wydajac uchwale w omawianej spra-
wie, NSA nie odnidst sie do kwestii zastosowania art. 97 Ordynacji podat-
kowej, zgodnie z ktérym spadkobiercy podatnika przejmujg przewidziane

* Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 . Nr 78,
poz. 483.
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w przepisach prawa podatkowego majatkowe prawa i obowiazki spadko-
dawcy. W § 2 tego przepisu ustawodawca dodal zastrzezenie, iz prawa nie-
majatkowe, ktore przystugiwaly spadkodawcy w zwiazku z prowadzona
dzialalnoscig gospodarczg, przechodzg na spadkobiercéw pod warunkiem
dalszego prowadzenia tej dzialalnosci na ich rachunek™.

W stosunku do praw majatkowych, w art. 97 § 1 ustawodawca zdecy-
dowal si¢ wiec na wprowadzenie sukcesji generalnej praw i obowigzkow
przewidzianych w przepisach prawa podatkowego. Wynika z tego, ze spad-
kobiercy przejmujg wszystkie prawa wynikajace z prawa podatkowego bez
wzgledu na ograniczenia wynikajace z innych przepisow prawa podatko-
wego'!. Istota sukcesji generalnie jest takze traktowanie spadkobiercéw jak
podatnika, tj. spadkodawcy.

Problematyczne pod wzgledem interpretacyjnym moze okazac¢ sig
wyodrebnienie w prawie podatkowym praw i obowiazkéw o charakterze
majatkowym i niemajatkowym, jako Ze przepisy tej galezi prawa nie za-
wierajg okreslen tych poje¢. Chociaz w prawie podatkowym nie zostato
wprost zdefiniowane pojecie praw majatkowych, generalnie przyjmowa-
nym w doktrynie kryterium podzialu praw na majatkowe i niemajatkowe
jest bezposrednie uwarunkowanie interesem ekonomicznym podmiotu
uprawnionego'>. Do praw majatkowych zalicza si¢ wiec miedzy innymi
prawo do nadplaty, zwrotu podatku lub réznicy podatku naliczonego oraz
prawo do rozliczenia straty w nastepnych okresach rozliczeniowych. Nie-
uznanie wigc prawa do pomniejszenia przychodu o koszty poniesione
przez spadkodawce na nabycie jednostek uczestnictwa za prawo majatko-
we, mimo, ze spelnia podobne kryteria jak wyzej wymienione prawa, wy-
daje si¢ dyskryminujace dla okreslonej grupy podatnikéw.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez S. Babiarza, za prawo majat-
kowe nalezy réwniez uznac ekspektatywy nabycia tego prawa, tj. sytuacje
prawne rozumiane jako prawa majatkowe tymczasowe, zbywalne i pod-
legajace ochronie prawnej. Za ekspektatywe prawa uznaje si¢ ,sytuacje
prawna, w ktorej przynajmniej jedna z przestanek koniecznych do nabycia

12 Zob. szerzej A. Marianski, Kontynuacja dziatalnosci gospodarczej przez spadkobier-
cow, cz. I, ,Monitor Podatkowy” 2003, nr 9.

"' A. Marianski, Prawa i obowigzki nastepcéw prawnych w prawie podatkowym, War-
szawa 2001.

2 Tak np. S. Grzybowski (red.), Prawo cywilne, Warszawa 1981; uchwata NSA
z 29 maja 2000 r., FPS 2/00; ONSA 2001, nr 1, poz. 2.
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prawa podmiotowego zostala juz spetniona, a przynajmniej jedna (inna)
przestanka spelniona jeszcze nie zostata'.

Jako przyklad takiej ekspektatywy autor podaje m.in. wlasnie nabycie
prawa do obnizenia przychodu uzyskanego z wykupu jednostek uczestni-
ctwa przez fundusz kapitalowy w sytuacji, gdy jednostki te nabyt spadko-
dawca, a ich zbywca byl spadkobierca. Nalezy pamigta¢, ze pojecie eks-
pektatywy wywodzi si¢ z prawa cywilnego i jest wlasciwe dla tej dziedziny
prawa. Instytucja ekspektatywy, zdaniem przedstawicieli doktryny, poja-
wia sie w zwigzku z oczekiwaniem podmiotu na nabycie (powstanie) pra-
wa podmiotowego.

W takiej sytuacji, jak wskazal NSA z wyroku z 11 pazdziernika 2013 r.
przestankami obnizenia przychodu o wydatki na nabycie takich jednostek
jest: 1) nabycie jednostek, 2) zlozenie oferty ich wykupu, 3) zbycie jednostek,
4) ztozenie zeznania podatkowego. Oczywiscie nieprawidlowe jest wiec sta-
nowisko, czesto zajmowane przez sady administracyjne, jakoby ,,zbycie jed-
nostek przez spadkobierce miato charakter nastepczy, samoistny, niepowig-
zany z realizacja okreslonego prawa majatkowego lub nawet ekspektatywy
tego prawa przystugujacego spadkodawcy, ktére mogloby podlega¢ sukcesji
na zasadach okreslonych w art. 97 § 1 Ordynacji podatkowej*.

Niewatpliwie stusznym pogladem jest natomiast uznanie, ze prawo do
rozliczenia poniesionych kosztow, powstajac za zycia spadkodawcy, podle-
ga sukcesji podatkowej zgodnie z art. 97 § 1 Ordynacji podatkowej i prze-
chodzi na spadkobierce. Prawo to ma zdecydowanie majatkowy charakter
- wplywa bowiem na interes ekonomiczny podmiotu uprawnionego. Jak
juz wczesniej wspomniano, sukcesja podatkowa polega na przejsciu ogoétu
praw i obowiazkéw na spadkobierce. Osoba taka jest, co prawda, innym
podmiotem praw, jednak kontynuuje wykonywanie praw i obowiazkéow
spadkodawcy. Wynika z tego, ze jezeli spadkobierca ponosi wydatki na na-
bycie jednostek uczestnictwa, a spadkobierca wstepuje w jego prawa i obo-
wiazki na zasadzie sukcesji podatkowej, to w konsekwencji tych zdarzen
nalezy uzna¢, Ze na moment ustalania podstawy opodatkowania w podat-
ku dochodowym spadkobierca ponidst koszty na nabycie jednostek. Suk-
cesji podatkowej podlega prawo do rozliczenia kosztu, ktére powstalo za
zycia spadkodawcy, a moze by¢ uznane w momencie umorzenia jednostek.

13 S. Babiarz, Nastepstwo prawne spadkobiercow i zapisobiercow zwykltych w prawie
podatkowym, Warszawa 2013.

' Tak np. NSA w wyroku z 10 lutego 2009 r., sygn. akt II FSK 1623/07 (publ. LEX
nr 518745).
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W przypadku gdy umorzenia dokona spadkobierca, ktory przejal to prawo
majatkowe, nastepuje rozliczenie owego kosztu. Stanowisko takie przed-
stawil réwniez NSA w przytoczonym wczes$niej wyroku z 11 pazdziernika
2013 r., stwierdzajac, ze

dla bytu prawa majatkowego nie jest konieczna jego konkretyzacja pojmowana jako
zaistnienie jeszcze za zycia spadkodawcy zdarzenia skutkujacego mozliwoscia skorzy-
stania z owego prawa. W tym ujeciu, prawem majatkowym jest takze (bez wnikania
w kwestie warunkowego charakteru czy tez potencjalnego charakteru uprawnienia)
prawo do pomniejszenia przychodu o koszty, ktére ponidst spadkodawca nabywajac
jednostki uczestnictwa w funduszu inwestycyjnym, przy przedstawieniu jednostek
do wykupu funduszowi.

Inaczej niz w glosowanej uchwale, na gruncie tozsamego stanu faktycz-
nego argumentowal swoje stanowisko WSA w Warszawie'>. W uzasadnieniu
wyroku, sklad orzekajacy uznal, iz w swietle przedstawionego stanu faktycz-
nego oraz na gruncie art. 97 § 1 O.p. nalezy uznac¢, ze obowigzek uwzglednie-
nia jako koszty uzyskania przychodéw przy ustalaniu wysokosci podstawy
opodatkowania przy zbyciu jednostek uczestnictwa jako prawo majatko-
we podlega sukcesji generalnej i przechodzi na spadkobiercow, a art. 97
§ 1 O.p. stanowi jedyna i wylaczna podstawe dla nabycia przez spadkobier-
cow uprawnien po spadkodawcy. Pozytywnie nalezy oceni¢ réwniez argu-
mentacje sadu, iz zaliczenie wydatkéw na nabycie tytulow uczestnictwa lub
jednostek uczestnictwa w funduszach kapitalowych w poczet kosztéw uzys-
kania przychodu z odkupienia tytutéw uczestnictwa lub jednostek uczestni-
ctwa w tychze funduszach, stanowi obowigzek o charakterze majatkowym
mieszczacy si¢ w dyspozycji normy art. 97 O.p. i podlegajacy w zwigzku
z jej brzmieniem dziedziczeniu. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze wynika
on z przepiséw prawa podatkowego i spoczywal na spadkodawcy.

Na taki sam charakter art. 97 O.p. powotywal si¢ rowniez NSA w wy-
roku z dnia 20 wrzesnia 2011 r.'* Mimo iz wyrok ten zostal wydany w od-
miennej przedmiotowo sprawie, to argumentacje sagdu bez watpienia moz-
na odnies$¢ réwniez do omawianego stanu faktycznego. W wyroku tym sad
stwierdzil, iz

tres¢ art. 97 § 1 O.p. musi by¢ interpretowana w sposob umozliwiajacy przejécie na
spadkobierce prawa do zwrotu cze$ci zaptaconego podatku przez osobe fizyczng,
ktéra poniosta wydatki zwigzane z budownictwem mieszkaniowym. Dlatego niedo-
puszczalne jest takie interpretowanie art. 97 § 1 O.p., ktdére ogranicza jego zakres,

> Wyrok WSA w Warszawie z 1 lutego 2013 r., III SA/Wa 1606/12, niepubl.
'* T FSK 1370/10, niepubl.
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wylaczajac mozliwo$¢ zlozenia wniosku, stanowigcego wymog otrzymania zwrotu
w mysl art. 5§ 1 ustawy z 2005 r. 0 zwrocie osobom fizycznym niektorych wydat-
koéw zwigzanych z budownictwem mieszkaniowym, przez spadkobierce osoby, ktora
dokonata wydatkéw zwigzanych z budownictwem mieszkaniowym i na ktdrg z tego
tytulu wystawiono faktury. Pod pojeciem praw majatkowych, ktdre stanowia przed-
miot sukcesji, nalezy rozumie¢ prawo do zwrotu czesci wydatkéw poniesionych na
zakup materialéw budowlanych wraz z wszelkimi elementami procesowymi warun-
kujacymi skorzystanie z tego prawa. Nalezy podkresli¢, ze prawo do zwrotu realizo-
wane poprzez zfozenie wniosku stanowi prawo majatkowe jako calos¢.

Sad zwrocil rowniez uwage, iz tylko taka wykladnia art. 97 O.p. jest zgod-
na z realizacjg wartosci konstytucyjnych, chronionych przez art. 21 ust. 1
iart. 64 ust. 1 ustawy zasadniczej.

4. WNIOSKI

Pomimo Zze glosowana uchwata jest korzystna dla podatnikéw, nie mozna
w pelni zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zajetym przez sedziéw Najwyzszego Sadu
Administracyjnego. Powolanie si¢ przez sad jedynie na wyktadnig tresci prze-
piséw prawa materialnego (art. 22 ust.1iart. 23 ust. 1 pkt 38 w zwigzku z art. 10
ust. 1 pkt 7, art. 17 ust. 1 pkt 3 i art. 30a ust. 1 pkt 2 u.p.d.o.t.) faktycznie do-
prowadzito, jak podkreslit sad, do uznania opisanych wydatkéw za koszt uzy-
skania przychodéw. Jednakze nie sposob zgodzi¢ sie, ze w takim wypadku za-
sadne byto catkowite pominigcie odwolania si¢ do zasad ogdlnych nastgpstwa
podatkowego wyrazonych w art. 97 § 1 Ordynacji podatkowej. Rzeczywiscie,
zastosowanie w tej jednostkowej sprawie przepisow prawa materialnego pro-
wadzi ostatecznie do tych samych rezultatow jak zastosowanie przepiséw doty-
czacych sukcesji podatkowej. Niewatpliwie zasadne byloby jednak odwotanie
si¢ do art. 97 Ordynacji podatkowej co pozwoliloby na rozwianie watpliwosci
podatnikéw nie tylko w przypadku zaliczania przez spadkobierce do kosztow
uzyskania przychodéw wydatkéw na nabycie jednostek uczestnictwa w fun-
duszach kapitalowych poniesionych przez spadkodawce, ale réwniez migdzy
innymi rozliczania straty czy zaliczania jako koszty podatkowe wydatkéw po-
niesionych na nabycie towaréw handlowych.

Jedng z cech sukcesji podatkowej w przypadku spadkobrania jest
bowiem mozliwos¢ rozliczania kosztéw poniesionych przez spadko-
dawce. Jezeli zaliczyl on je do kosztéw za swojego Zycia, to spadkobiercy
kontynuujacy dziatalnos¢ gospodarcza majg prawo do rozliczenia ewen-
tualnej straty. W innym przypadku, zwlaszcza gdy koszt jest rozliczany
w momencie uzyskania przychodu (zbycie papieréw wartosciowych,
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umorzenie jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych), prawo
do tego kosztu, ktore powstalo jeszcze za zycia spadkodawcy, przechodzi
na spadkobiercow. Wszelkie odstepstwa od tej zasady musza mie¢ wy-
razng podstawe prawng. W przeciwnym wypadku dochodzitoby bowiem
do naruszenia praw spadkobiercow'.

W glosowanej uchwale, z jednej strony NSA zanegowal profiskalne
podejscie organéw podatkowych, przyznajac podatnikom prawo do od-
liczania wyzej opisanych kosztéw, z drugiej za$ strony nie odwotat sie do
ogolnych zasad dotyczacych sukcesji podatkowej wynikajacych z Ordyna-
cji podatkowej, co niewatpliwie objetoby szerszg grupe stanéw faktycznych
i mialo zastosowanie dla liczniejszego grona podatnikéw. Warto bowiem
pamigtac, ze uchwala sktadu siedmiu sedziéw NSA nie tylko wigze w da-
nej sprawie, co wynika z art. 187 § 1 p.p.s.a.’®, ale cechuje ja réwniez tzw.
ogolna moc wigzaca. Przejawia si¢ ona w tym, ze Zaden sktad sadu admi-
nistracyjnego nie moze rozstrzygnac innej sprawy w sposob sprzeczny ze
stanowiskiem zawartym w uchwale powigkszonego skltadu NSA (art. 269
§ 1 p.p.s.a.). Sklad, ktéry nie podziela wspomnianego stanowiska, moze je-
dynie przedstawi¢ dane zagadnienie odpowiedniemu skladowi powiekszo-
nemu. W praktyce wiec sytuacja spadkobiercéw, ktorzy chca pomniejszy¢
przychdd z tytulu odkupienia jednostek uczestnictwa o wydatki poniesione
na ich nabycie, zaréwno w stanie prawnym obowiazujacym do 31 grudnia
2013 r. jak i w stanie prawnym aktualnie obowigzujacym jest jednakowa
i nie prowadzi do dyskryminacji w tym zakresie. Nie oznacza to jednak,
jak wskazano powyzej, ze glosowana uchwala zasluguje na pelna aprobate.
Aby jednoznacznie zakonczy¢ watpliwosci podatnikdéw w zakresie sukcesji
praw i obowigzkéw w drodze dziedziczenia, sagd powinien odwola¢ si¢ przy
orzekaniu do zasad wprost wynikajacych z omawianych przepisow Or-
dynacji podatkowej. Utatwitoby to uksztaltowanie prawidlowej wyktadni
zasad sukcesji podatkowej w zakresie innych kosztéw podatkowych.

7" A. Marianski, Rozliczanie kosztéow podatkowych przez spadkobiercow. Teza 2,
,Pr.iP” 2012, nr 10, s. 5-10.

18 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administra-
cyjnymi, Dz.U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1270.
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Abstract. The article analyzes and evaluates the judgment issued by the Supreme Administrative
Court on November 17 2014, which referred to the possibility of including tax costs by the heir
of expenses for the acquisition of units incurred by the testator. Although the beneficial ruling for
taxpayers deserves approval, it can not be accepted that the general principles of tax succession were
omitted, as the court focused only on the material provision.
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