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Pawel Kaczmarski

Fascynacja i uprzedzenie
Presupozycje we wspolczesnej polskiej
krytyce literackiej

Wspdlczesne polskie dyskusje krytycznoliterackie — jakkolwiek spo-
radyczne, dorazne i (wedlug wielu) zbyt rzadkie — tocza sie zwykle wokot
pojec¢-kluczy, odnoszonych albo do zjawisk literackich (wiec mozliwych
do wyjasnienia z poziomu krytycznego), albo do samej krytyki, kontekstu
spotecznego i rynkowego uwarunkowania procesoéw czytelniczych (wtedy
wymagaja przejScia na poziom metakrytyczny). Kilka takich fraz-
wytrychow jest w stanie wyliczy¢ kazdy czytelnik ,Tygodnika Powszech-
nego” czy chocby kilku ksiazek krytycznoliterackich ubieglego dwudzie-
stolecia: ,poezja niezrozumiala”, ,przelom”, ,kanon”, ,program”, ,rynek”,
spolitycznosc”.

Pozostawianie tych terminéw niezdefiniowanymi — niejako poza re-
torycznie uwspoélnionym gruntem, w centrum dyskusji — jest nie tyle
przywarga wspolczesnej krytyki, co jej ciekawa, immanentng cecha. Rézne
rozumienie ,polityczno$ci” i ,zwrotu politycznego” prowadzi do interesu-
jacej polemiki Joanny Orskiej z Igorem Stokfiszewskim czy Grzegorzem
Jankowiczem!. O réznicach w pojmowaniu ,przelomu” nie warto nawet
w tym miejscu przypominac¢ — tematem od kilkunastu lat zajmuja sie tacy
krytycy, jak Przemyslaw Czaplifiski czy Piotr Sliwinski, a przyczynek do

t Teksty krytyczne Stokfiszewskiego byly przyczynkiem do zacietej polemiki miedzy
Jankowiczem i Orska na tamach Dodatku LITERAckiego (zob. G. Jankowicz, Jak byé dzis
krytyczkq wsrod pisarek?, ,Dodatek LITERAcki” nr 2(3)/2008, s. 11 13—14; Literatura,
czyli Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, ,Dodatek LITERAcki” nr 4(5)/20009, s. 15—16;
oraz J. Orska, Jak byé¢ spiskowcem wsréd komunardoéw, ,Dodatek LITERAcki”
nr 3(4)/2009, s. 3 i 7-8; Oddam zycie za pudetko zapalek (sprostowanie), ,Dodatek
LITERAcki” nr 5(6)/2010, s. 15—16).
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dyskusji dal jeszcze Janusz Stlawinski2 — warto zauwazy¢ za to, ze nieu-
zgodniona pojedyncza definicja ,programu” stala sie w 2010 roku pod-
stawg ankiety krytycznej na lamach miesiecznika ,,Odra”s (choé¢ projekt
mial na celu rozwazenie wad i zalet krytyki ,programowej”, a nie samo
ujednolicenie pojec).

Termin ,program” wydaje sie ciekawy szczegoOlnie przez to, ze dla
wielu krytykow (réwniez otwarcie ,programowych”) pozostaje niedookre-
Slong, niezdefiniowana struktura, w ktérej swoja obecno$¢ umacniaja
i uprawomocniajg przedsady, presupozycje i ,przedwczesne” gdzie indziej
zalozenia krytyka. W Kup pan ksiqzke! Krzysztof Unilowski pokusit sie
o jasne (cho¢ podlegajace dyskusji) rozroznienie miedzy krytyka akade-
micky, towarzyszaca i programowa — ta pierwsza (akademicka) jest
w stosunku do literatury ,sp6zniona”, spelia funkcje perserwerujaca, ta
druga (towarzyszaca) za literatura ,nadgza” i wchodzi z nig w zywy dialog,
ta trzecia za$§ — programowa — wyznacza literaturze cele i obszary dziala-
nia, wychodzac niejako ,przed nig” na podstawie swoich (wzglednie)
autonomicznych przestaneks. Majac na uwadze koncepcje Unilowskiego
mozna powiedzie¢, ze ,program” — zar6wno warto$ciowany pozytywnie,
jak i negatywnie — funkcjonuje dzi§ jako synonim zbioru przedsadow
i przeslanek wlasnie — kontekstualnych uwarunkowan lektury, poprze-
dzajqcych ja logicznie i chronologicznie. Czasem — jak Pawel Mackiewicz
we wspomnianej ankiecie — krytycy przeciwstawiaja ,programowi”
pewien ,rdzen” pogladow i aktu krytycznego (w tym wypadku — Mackie-
wicz cytuje Kazimierza Wykes ), ale to odrebne zagadnienie, zwigzane
bardziej z tradycja krytyki programowej i jej politycznymi konotacjami,
niz z ,przedsagdnym” charakterem (potencjalnie kazdej) lektury. ,Rdzen
centralny” pozostaje tymczasem réwnie niedefiniowalny, co ,program”.
Bardziej interesujace wydaje sie rozroznienie miedzy ,programem” jako
miejscem deklaracji i otwartego gloszenia pogladow (a wiec miejscem,
w ktorym dziala wola krytyka) — a uprzedzeniami, ktére moga pozostaé
tylez nieuswiadomione, co niepozadane (ewentualnie stajac sie obiektem
teoretycznych rozwazan). Ale o tym dalej.

Niedookreslenie kluczowych terminéw mozna, zdaje sie, wyjasnic¢ —
po pierwsze — og6lnym charakterem dzisiejszych dyskursow krytycznoli-
terackich: dowarto$ciowujacych jednostkowa lekture ,bez uprzedzen”,

2 J. Stawinski, Zamiast postowia: zanik centrali, [w:] tenze, Przypadki poezji, Kra-
koéw 2001, s. 335—339.

3 M. Koronkiewicz, B. Sadulski, P. Kaczmarski, Ankieta krytyczna, ,Odra” nr 4/
2010.

4 K. Unilowski, Kup pan ksiqzke! Szkice i recenzje, Katowice 2008.

5 P. Mackiewicz, Pokojowka, wieszczka, wolontariuszka. O krytyce pokornej, ,Odra”
nr 7—-8/2010.
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intymng i osobista, sugerujaca tylko skojarzenia z pewnymi teoretyczny-
mi koncepcjami. Po drugie, nieche¢ do jednoznacznych definicji, ,,pro-
gramowania” krytyki i afirmowania jej przedsadnego charakteru wynika
niewatpliwie z checi odréznienia dyscypliny krytycznoliterackiej od
stwardej” teorii czy filozofii literatury (pisze o tym choéby Unilowski®).
W najwiekszym uproszczeniu obie te przestanki oznaczaja przesuniecie
teoretycznych i filozoficznych elementéw wywodu na margines; umiej-
scowienie tekstu ,o literaturze” na osi badawczy-krytyczny pozostaje
uzaleznione od ilo$ci przypiséw nie tylko w potocznym mniemaniu i na
akademickich zajeciach, ale i w czasopismach oraz portalach krytycznoli-
terackich, a nawet w Swiadomo$ci samych krytykow?.

Powyzszy, obszerny wstep stuzy wyklarowaniu trzech tez: ze krytyka
literacka unika jednoznacznego definiowania kluczowych terminow,
pozostawiajac je przedmiotem wlasnej dyskusji; ze w prosty sposob
nieche¢ do definicji wigze sie z dowarto$ciowaniem ,niepresuponowanej”
lektury; oraz ze jednocze$nie nie da sie okresli¢, czym dla krytyki ,jako
takiej” sa presupozycje w lekturze, wlasnie ze wzgledu na brak uzgodnio-
nej i uwspolnionej ich definicji. Pochopnie byloby jednak od razu warto-
Sciowac to bledne kolo negatywnie. Gdy myslimy o programowo ,,niepro-
gramowej” lekturze, ktéra bylaby jednocze$nie mocno podbudowana
teoretycznie i filozoficznie rozwinieta, na mysl przychodzi choéby projekt
krytyczny Jacka Gutorowa.

Dobrych wspdlczesnych krytykow literatury okreslityby wiec w duzej
mierze strategie radzenia sobie z presupozycjami w ramach dziedziny,
w ktorej status i znaczenie terminu ,presupozycja” pozostaja mgliste
i bardzo niejasne. Tymi krytykami chcialbym sie teraz pokroétce zajac.
Wybralem ich niejako w podwojnej roli; kazdy z nich w moim przekona-
niu pozostaje — ze wzgledu na dorobek, srodowiskowa i akademicka
pozycje, ciekawy projekt, doSwiadczenie i umiejetnosci — reprezentantem
najlepszego, co polska krytyka literacka ma do zaoferowania; jednocze-
$nie kazdy z nich moze stluzy¢ jako przyklad pewnej linii krytycznej czy
sposobu uprawiania krytyki, z latwoScia odréznialny od pozostalych
i wzglednie autonomiczny. Ta sytuacja — méwienia o kazdym z krytykow,
jakby byl modelowym przedstawicielem nieistniejacego w zasadzie
gatunku — wynika zapewne ze zjawiska rozdrobnienia i zdecentralizowa-
nia jezykow krytyki, ktore z kolei zwigzane jest z problemem ,,0sobno$ci”
we wspolczesnej polskiej literaturze; to jednak odrebny temat.

6 K. Unilowski, dz. cyt., s. 363 i dalej.

7 Mozna tu przytoczy¢ stowa uznanego amerykanskiego badacza, Geoffreya Harpha-
ma, ktory we wstepie do Shadows of Ethics wiaze swoja cheé¢ napisania ksiazki ,krytycz-
noliterackiej” z unikaniem przypiséw (zob. G. Harpham, Shadows of Ethics. Criticism
and the Just Society, Durham—London 1999, s. XIII).
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Zaskakujace jest to, ze wielu krytykow, z powodzeniem unikajac
w ramach dluzszej narracji definiowania okreslajacych ich paradygmatow
i przedsadow, ujawnia je w pojedynczych akapitach, krotkich fragmen-
tach swoich pism — przyznajac sie niespodziewanie i, zdaloby sie, bez-
wiednie do pewnych nieuzasadnionych (nie tyle w sensie ,niemozliwych
do uzasadnienia”, co ,nieopatrzonych uzasadnieniem”), cho¢ pltodnych
interpretacyjnie zatozen.

Wydaje mi sie, ze doskonale wida¢ to u dwobch krytykéw, ktorzy
w poznej fazie swojej dzialalno$ci — konkretnie, na przestrzeni ostatnich
ksigzek — zajmuja sie szeroko rozumianym wplywem rynku na zycie
literackie; mowie tu o wspomnianym Krzysztofie Unilowskim z jego Kup
pan ksiqzke! oraz o Przemyslawie Czaplinskim® z Polskq do wymianyp.
Obaj krytycy dokonuja specyficznej ekstrapolacji w przestrzeni krytyk
— tak zwany ,przecietny odbiorca”; albo, by uja¢ to inaczej: konkretny
czytelnik — niedookreslona ,masa”; zaktualizowana jednostka — archety-
piczna potencjalno$c.

Czaplinski zapowiada to juz w pierwszych akapitach swojego tomu:

Jeszcze u schylku lat osiemdziesigtych na murach wielu kamienic w Polsce widnialy
napisy ,,Precz z komuna!”. Z hasla wynikalo, Ze istniejemy w panstwie opresywnym,
ktéremu przeciwstawia sie jaka$ anonimowa, lecz by¢ moze niezwykle liczna grupa,
ktéra poprzez swoje ,precz” wygraza wladzy i zwotuje bojownikow. Ale uwaznie prze-
czytane, hasto mowilo wiecej: ze nie w komunizmie zyjemy, lecz w jakiej$ bekarciej
postaci tego ustroju, zwanego przez mieszkancéw ,komuna”, i ze tyran jest slaby,
wiec nie sta¢ go na wyslanie swoich stuguséw, by zburzyli kamienice lub przynajm-
niej zamalowali $ciane. By¢ moze wiec napisy takie byly jedyna nadzieja zdychajace-
go rezimu, ktory tylko dzieki nim mogt jeszcze zachowywaé pozory wlasnej mocy.
W ramach tak uksztaltowanej perwersyjnej komunikacji napis wyrazal pewna histo-
riozofie — tak oczywista, ze nie trzeba bylo jej wyjaéniaé: na scenie historii zbiorowy
podmiot — pozbawiony plci, wieku i innych réznic — toczy nieréwna walke z komuna,
opieke za$ nad tg walkg sprawuje rozumny duch dziejow, poreczajacy za pomyS$lny
wynik?o,

8 P. Czaplinski, Polska do wymiany. P6zna nowoczesno$¢ 1 nasze wielkie narracje,
Warszawa 2009.

9 Referat konferencyjny, ktéry — po niewielkich zmianach — stal sie podstawa dla
ponizszego tekstu, pisany byl jeszcze przed wydaniem fenomenalnych Resztek nowocze-
snoSci tego samego autora (zob. P. Czaplinski, Resztki nowoczesnosci, Krakoéw 2001).
Zaznaczam, ze spostrzezenia z ponizszego tekstu odnosza sie tylko do Polski do wymiany
— choc¢by dlatego, ze w Resztkach..., Czaplinski czyni przedmiotem intensywnego
krytycznego namystu kwestie kompetencji odbiorcy (szczegélnie zbiorowego) oraz jego
wplywu na ksztalt kultury. W dalszej cze$ci ponizszego tekstu pojawiaja sie podobne
uwagi nt. ksiazek Jacka Gutorowa oraz Anny Kaluzy.

10 Tamze, S. 7—8.
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To, co uderza w slowach Czaplinskiego — i jest, jak sie zdaje, konse-
kwentnie rozwijane w dalszej czesSci ksigzki — to przyznanie ,spoleczen-
stwu” (pewnej czytelniczej zbiorowosci) nie tyle spoleczno-literackiej
Swiadomosci, co $wiadomosci metody filozoficznej — w tym wypadku,
w pierwszym rozdziale, Heglowskiej metody dialektycznej. Oczywiscie,
Czaplinski kolokwializuje to spostrzezenie, nigdzie nie podaje go zreszta
wprost — mamy do czynienia z rozbudowang parabola — ale wydaje sie
bardzo watpliwe, by autorzy napisu ,Precz z komung!” mysleli o sobie
jako o czesci ,,podmiotu zbiorowego bez plci i wieku”, ktéremu patronuje
»duch dziejow”. Krytyk, ktory czesto mowi o nieuswiadamianych proce-
sach spolecznych, rownie czesto zdaje sie obdarza¢ wszystkich czlonkéw
zbiorowo$ci jednakowymi, zaawansowanymi zdolno$ciami badawczo-
-lekturowymi.

Unilowski przedstawia sprawe niejako odwrotnie, tzn. projektujac tak
zwanego ,,zwyklego”, domys$lnego czytelnika na krytyka i badacza:

(...) sami wciaz na nowo, po wielokroé przemieszczamy sie miedzy rozmaitymi kre-
gami kulturowymi. JesteSmy coraz bardziej labilni, przechodzimy ze wspolnoty do
wspoélnoty. W jakim§ sensie wszyscy jeste§my wielojezyczni i multikulturowi — kaz-
dego dnia przebiegamy przez wycinek horyzontalnego uklad kregéw kulturowych;
wracamy do domu z konwersatorium, na ktérym rozprawialiémy o niuansach poezji
Andrzeja Sosnowskiego, nastawiamy odbiornik telewizyjny na jakie$ reality show
albo kolejny odcinek ulubionej telenoweli, bynajmniej nie po to, aby rozpoznac prze-
ciwnika, by zebra¢ material do studium, opisujacego krytycznie najbardziej od-
mozdzajace formy kultury masowej, lecz by sie po prostu zrelaksowa¢. A wieczorem
na tyle dochodzimy do przytomnosci, zeby — Sladem Adama Poprawy — zapuscié
w odtwarzaczu plyte z solowkami na¢panego Coltrane’a lub Hendrixa i odda¢ sie me-
lancholijnym rozmy$laniom o zlotych czasach kontrkultury. Co istotne, uczestnictwo
w kazdym z tych trzech kregdw wymaga sporego stopnia specjalizacji. Musimy sie
orientowaé w kontekstach przywolywanych przez autora ,Taxi”, nie gubi¢ w skom-
plikowanych relacjach miedzy bohaterami telewizyjnego tasiemca i rozpoznawac juz
po pierwszej frazie, pochodzace z réznych koncertow, wersje tego samego utworu
naszego idola. Miano fana zobowigzuje!.

Warto zauwazy¢, ze to jedyne miejsce w calej ksigzce, gdzie pojawia
sie imie i nazwisko Andrzeja Sosnowskiego — jednego z najwybitniejszych
wspolezesnych polskich poetéw, ktory stal swego czasu w centrum
dyskusji o ,,poezji niezrozumialej”. Nie chodzi o to, by teraz zdekonstruo-
wac figure stworzong przez Unilowskiego, rozstrzygnaé o jej autentyczno-
Sci lub falszu — odpowiadajac, jaka cze$¢ czytelnikow Sosnowskiego
faktycznie oglada reality show dla samego relaksu. Chodzi wylgcznie
o spostrzezenie, ze Unilowski dokonuje daleko idacego utozsamienia,
opowiada sie za mocng figura czytajacego podmiotu oraz rozumieniem

1 K, Unilowski, dz. cyt., s. 294.
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multikulturowosci jako ,spopularyzowania” kultury, cala konstrukcje
umacniajac jeszcze i domykajac plastycznym opisem sytuacji ,,z zycia”, po
wyjéciu z akademii. ,Réwnos¢” kregdéw kulturowych jest tu efektem
ubocznym; w rzeczywistoSci chodzi o zasugerowanie zamknietego ich
katalogu.

Nieuzasadnione (we wspomnianym sensie) projekcje znajduja u Czap-
linskiego i Unilowskiego usprawiedliwienie w tym sensie, ze stuza stwo-
rzeniu spojnych, efektywnych strategii i narzedzi krytycznych. Innymi
stlowy, pokroétce: jesli zalozymy — na gruncie Polski do wymiany — ze
niektore zjawiska, ktorych rozumienie Czaplinski przypisuje calej zbioro-
wosci, s3 rozumiane tylko przez garstke badaczy, krytykéw i publicystow,
to jego analiza stanu literatury ,,po wielkich narracjach”, opis wspolcze-
snego czytelnictwa i szereg pozytywnych propozycji pozostaja nadal
aktualne. Jedli figura ,quasi-profesjonalnego” czytelnika z ksigzki Uni-
lowskiego sprawdza sie chociaz w przypadku niektérych krytykow
i badaczy, jego narracja zostaje uwiarygodniona; mozna skrytykowaé
prostote konstatacji, trudno jednak podwazy¢ jej celowosé.

PrzejdZzmy do projektu wroclawskiej krytyczki Joanny Orskiej. We
wstepie do Lirycznych narracji przywoluje ona historie dyskusji na temat
~przefomu” w polskiej literaturze — zar6wno przeloméw dawnych (awan-
gardowego, nowofalowego, etc.) jak i — przede wszystkim — tego ,,aktual-
nego”, a zarazem tylko rzekomego — zwigzanego z transformacja. Wcho-
dzi tez w rozwazania na temat retoryki przelomu. Pada istotne zdanie:
wJjesli tylko wypowiemy slowo ,przelom”, jak w bajce o uczniu czarno-
ksieznika, musimy tanczy¢, jak nam sie zagra”2.

Tak wyglada zwiezly wniosek z dluzszego wywodu; to, co pozostaje
kluczowe dla fundamentéw narracji Orskiej, to fakt, ze podstawowe
uprzedzenie wspoélczesnego dyskursu krytycznoliterackiego jest — by
postuzy¢ sie obrazowa metafora — nie tyle ,noszone” i przechowywane
przez krytyka, co odkrywane przez kazdego, kto wchodzi w pole dyskusji
krytycznoliterackiej. Presupozycja (moéwigca, ze o przelomie warto
mowic) jest sensem wspolczesnej debaty o literaturze — w rozumieniu
hermeneutycznym, egzegetycznym, gdyz ,zawiera sie” w tej debacie
i moze zostac z niej ,wydobyta” na Swiatlo dzienne; nalezy do jej struktu-
ry, a nie do pojedynczego krytyka.

Dlatego Orska cala analize ,przelomu” sprowadza w zasadzie do po-
wyzszego wniosku: nie mozna o nim nie méwié. Jej reakcja jest w pierw-
szej chwili zaskakujaca — krytyczka wypracowuje ,umiarkowane” stano-
wisko w sprawie przelomu (byl, owszem, ale nie wywr6cit literatury do

12 J. Orska, Liryczne narracje. Nowe tendencje w poezji polskiej 1989—2006, Kra-
koéw 2006, s. 13.
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gbry nogami, nie stworzyt nowych modeli poezji, a raczej wyklarowal
i ,od$wiezyl” istniejace), akceptuje ,przelomowy” paradygmat, ale stara
sie jak najszybciej przekroczy¢ go w kierunku nowego; tym ,nowym”
byloby ujecie poezji po ‘89 jako specyficznej mieszanki wiersza lirycznego
i narracyjnego. Z takim przesunieciem perspektywy wigze sie m.in.
zmiana charakteru poezji ,,z metaforycznego na metonimiczny i niedoko-
nany”, nowa figura ,dyskretnego moéwiacego”, wiersz probujacy obrazo-
wac proces swojego stawania-sie, celowo sfikcjonalizowany (a nie uwiary-
godniony) podmiot, ktéry pozostaje podmiotem lirycznym.

W tym miejscu wykorzystuje przywolang wcze$niej dyskusje na la-
mach ,Dodatku LITERAckiego”, by od Joanny Orskiej przej$¢ w miare
plynnie do Igora Stokfiszewskiego. Na spotkaniu z udzialem ich dwojga
(oraz Krzysztofa Unilowskiego) — zorganizowanym w marcu 2010 przez
Katedre Krytyki Wspolczesnej Wydzialu Polonistyki UJ — Orska nazwala
autora Zwrotu politycznego ,$wietnym hermeneuty”, co mogto zaskoczy¢
shuchaczy — ze wzgledu na przepas¢, jaka zdaje sie dzieli¢ spoleczny
Swiatopoglad Stokfiszewskiego od pozycji utozsamianych zwykle z her-
meneutyka. Orska zasugerowala tymczasem, ze mlody warszawski krytyk
Swietnie radzi sobie z pojedynczymi interpretacjami, odnajdywaniem
sensu w ramach konkretnej kontekstualizacji — uwzgledniajac ich poloze-
nie wzgledem tego, co polityczne. Gwoli przypomnienia: zasadnicza teza
Zwrotu politycznego jest taka, ze na przestrzeni dwoch ostatnich dekad
literatura (szczego6lnie mloda, szczego6lnie poezja) zwrocila sie w strone
zapomnianych przez dlugi czas obszardéw politycznos$cis.

Hipoteza, ktorej — z racji na brak miejsca — nie da sie juz w tym miej-
scu mocniej podbudowa¢, jest taka: Igor Stokfiszewski przeczuwa, ze
najmlodsza polska poezja jest wyczulona na to, co polityczne (i w wypadku
wielu autoréow, od Pasewicza po Gore i Kopyta, ma racje); to przeczucie
przekuwa w presupozycje na poziomie koncepcji historycznoliterackiej,
gdzie polityczno$¢ ,nastepuje” w literaturze po ,zwrocie politycznym”.
Przeczucie — uzywam tego terminu doraznie — wigzaloby sie z hermeneu-
tyczna wprawa Stokfiszewskiego, z pewna zdolno$cia pokoleniowego,
Srodowiskowego, wspoOlnotowego utozsamienia, pozwalajacego na
oszacowanie kontekstu. Krytyka Stokfiszewskiego jest najciekawsza tam,
gdzie buduje sie na intuicjach — w konkretnych interpretacjach — a nie na
przedsadach — w swojej ogbdlnoteoretycznej warstwie.

Jesli uznac ja z kolei za intuicyjng, mozna pokusic sie o dalej idace
spostrzezenie. Roznica miedzy przedsadem a przeczuciem jest — podpo-
wiada to sam jezyk — w duzej mierze sensualna; chodzi wlasnie o prze-
czucie, w-razenie, im-presje, pewien nacisk odbierany ciele$nie i zmysto-

13 1. Stokfiszewski, Zwrot polityczny, Warszawa 2009.
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wo (réowniez — jako cialo w masie cial, cialo polityczne). Zawierzenie
intuicji odbywaloby sie dla krytyka na poziomie zrozumienia i dowarto-
Sciowania roli ciala w procesie lektury — wraz, czy nawet ze szczegdlnym
naciskiem na jego stabosci, wady, utlomnosci. Krytyka Stokfiszewskiego
— choéby z racji na swoja orientacje polityczna — pozostaje uwrazliwiona
na problemy dzisiejszego dzoe, na kategorie genderowe i seksualne, na
trudnosci zwigzane z biopolitycznym pojeciem zycia. Dlatego tez latwiej
jej zrozumie¢ i rozbudowac wlasne intuicje.

W zupehlie innym kierunku podaza Jacek Gutorow, krytykowany
zreszta przez Igora Stokfiszewskiego za glowne tezy Niepodleglosci
glosu4 (m.in. te o ,uwolnieniu” glosu w poezji wspotczesnej). Positkujac
sie m.in. intuicjami Giorgio Agambena (na temat pojedynczoSci) i Stani-
stawa Brzozowskiego's, Gutorow tworzy swoisty ,program bezprogramo-
wosci” (tytul jego szkicu w ankiecie ,Odry” to ,Kilka uwag o krytyce
bezprogramowej”), w ktorym stawia cel pozornie prosty — podjecie
lektury mozliwie jednostkowej (w sensie jednorazowos$ci) i nieuprzedzo-
nej, ale rozpatrujacej wszystkie konteksty sugerowane w danym momen-
cie przez wiersz.

Gutorow wprost deklaruje swoja wiare w mozliwo$¢ neutralizacji czy
redukeji lekturowych presupozycji do i poprzez kategorie fascynacji.
Warto zauwazy¢, ze jego spostrzezenia, intuicje na ten temat pozostaja
rozproszone'’; rzadko pojawiaja sie w Niepodleglosci glosu, natomiast
w Urwanym $ladzie... zostaja wyostrzone przede wszystkim w charakte-
rze wniosku w ostatnim szkicu, gdzie Gutorow przyklada Bataille’owska
ekonomie nadmiaru do poezji Andrzeja Sosnowskiego8. Fascynacja jest
tam niejako dialektycznym dopelnieniem pesymistycznych wnioskow,
plynacych z deklarowanej przez poete ,Smierci autora”, z rozproszenia
jezyka, jego calkowitego przejécia w role brzmieniowej i semantycznej
nadwyzki, ktora pozostawia tylko ,dryfujace kadlubki znaczen”. Ona
pozwala — w obliczu tych pesymistycznych i definitywnych wnioskéw

14 J. Gutorow, Niepodleglos¢ glosu. Szkice o poezji polskiej po 1968 roku, Krakéw
2003.

15 Z tych intuicji Gutorow korzysta przede wszystkim w swojej ostatniej ksigzce (zob.
J. Gutorow, Ksiega zakladek, Wroclaw 2011).

16 J. Gutorow, ,Trzeba rozbié ten krajobraz”. Kilka uwag o krytyce bezprogramo-
wej, ,Odra” nr 6/2010.

7 Najmocniej zwiazana z tg kategoria — chcialoby sie powiedzieé¢: zasadzona na takim
pojeciu fascynacji — jest ostatnia ksigzka Jacka Gutorowa, tj. Ksiega Zakladek, wydana juz
po wygloszeniu referatu, na podstawie ktérego powstat ponizszy tekst (zob. J. Gutorow,
Ksiega Zakladek, Wroclaw 2011).

18 J. Gutorow, Urwany Slad. O wierszach Wirpszy, Karpowicza, Rézewicza i So-
snowskiego, Wroclaw 2007, s. 193—210.
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— wyjé¢ w kierunku kolejnej lektury. Fragment poetyckiej prozy samego
Gutorowa, ktory zamyka Urwany $lad...»9, dotyczy fenomenu fascynacji
— i wigze ja z tautologia, ktora (narzucajac swoja niezaprzeczalng jasno$c)
zamyka jedno ,zdarzenie interpretacji” i pozwala zaczac jeszcze raz,
niemal ,od nowa” — nie tyle tam, gdzie skoniczyla sie poprzednia lektura,
co w miejscu nieco réznym od tego, w ktorym sie zaczela.

Swoje spostrzezenia na temat fascynacji Gutorow ukonkretnia m.in.
w postowiu do Zéttego popotudnia, wyboru z Wallace’a Stevensa, gdzie
fascynacja pozwala ,,osunac sie” z jezyka w jezyk, zrozumieé rézne rejestry
i tony w glosie jednego poety, a takze ,przepisa¢” go we wlasnym idiolek-
cie20, Temat powraca jeszcze w postowiu do Rzeczywiste i nierzeczywiste
staje sie jednym ciatem, wyboru z Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego,
gdzie fascynacja wskazuje ,punktowe $wiatlo wiersza”, odkrywa jego
pojedynczoS¢ w szerszej narracji, mocno osadzonej na semantycznych
petlach i powt6rzeniach2.

Fascynacja jest u Gutorowa — w skrocie — przeczuciem, wrazeniem,
koniecznym wyobrazeniem, a zarazem teoretycznym uzasadnieniem
podjecia kolejnej lektury w obliczu literatury porywajacej — w podwojnym
sensie: niezwykle pociaggajacej i uprowadzajacej czytelnika w rejony,
w ktorych ten ma wrazenie stawania przed ,jedynymi stlusznymi” wnio-
skami, rozstrzygajacymi dany problem z historii czy teorii literatury.

Nie uda sie w tym miejscu wspomnie¢ o jeszcze jednym krytyku, kto-
ry powinien dopeki¢ swoiste minimum nazwisk i projektéw — o Piotrze
Sliwinskim — odnotowuje wiec tylko jego role dla poruszonego przeze
mnie tematu. Proponowane przez Sliwinskiego ujecie kanonu i tezy z nim
zwigzane (kanon w zasadzie nie moze istnie¢), bardziej stanowcze chyba
w Swiecie na brudno niz na lamach ,Tygodnika Powszechnego”2,
tworza, jak sie zdaje, jeszcze inna perspektywe; szczegélnie, ze Sliwinski
jak zaden inny polski krytyk od wielu lat zachowuje zdolnosé ,towarzy-
szenia” niemal wszystkim swoim ulubionym poetom.

Poruszony przeze mnie temat wymaga rozwiniecia nie tylko, jesli
chodzi o przyblizenie koncepcji innych, niewymienionych krytykow;

19 Tamze, s. 210.

20 J. Gutorow, Thumaczyé Stevensa, [w:] W. Stevens, Zélte popoludnie, wyb., thum.
ipost. J. Gutorow, Wroclaw 2008.

21 J, Gutorow, Czytajqc wiersze Tkaczyszyna-Dyckiego, [w:] E. Tkaczyszyn-Dycki,
Rzeczywiste 1 nierzeczywiste staje sie jednym cialem. 111 wierszy, wyb. i posl. J. Gu-
torow, Wroclaw 2009.

22 P, Sliwinski, Swiat na brudno. Szkice o poezji i krytyce, Proszynski i s-ka, War-
szawa 2007; Czy XX wiek moze byé zbawiony?, ,Conrad” [dodatek do ,Tygodnika
Powszechnego”] nr 1 (23) 2009.
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konieczne wydaje sie przede wszystkim zbadanie ich nastawienia wzgle-
dem dziedzin pokrewnych krytyce literackiej, wreszcie — wyprowadzenie
pewnych doraznych i niestabilnych choéby rozumien tego, czym dla
krytyka jest presupozycja; definicji, ktore maja szanse sprawdzi¢ sie
przynajmniej na przestrzeni jednej ksigzki czy jednego rozdziatu. Taki
krok — zarazem pewny i $mialy, przeprowadzony nowatorsko i rzetelnie
przygotowany — moglby postuzy¢ w przyszlosci wyjasnieniu badz okresle-
niu innych pojeé, ktére w chaotycznych nieraz i rozproszonych dysku-
sjach krytycznoliterackich niebezpiecznie zblizaja sie do rangi fetyszu=3.
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