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WSTEP

Retoryka jako dyscyplina badann naukowych jest w istocie nauka
skutecznego, efektownego przemawiania. Arystoteles definiowat ja jako
,umiejetnos¢ (moc) wynajdywania wszystkiego, co w mowie moze miec¢
znaczenie przekonujace”!. Dla wspdlczesnych badaczy jest to ,sztu-
ka przekonywania za pomoca mowy, a rOwnoczesnie teoria tej sztuki.
Wspolczesnie retoryka przeciwstawia sie z jednej strony perswazji, tj. na-
uce o wszystkich, takze niejezykowych metodach przekonywania i sztuce
ich stosowania, a z drugiej literaturze i literaturoznawstwu, zaintereso-
wanym takim ksztaltowaniem materiatu stownego, ktére ma znaczenie
nie perswazyjne, lecz estetyczne”?. Retoryka jest wiec teorig komunikacji
perswazyjnej. Istotne sa trzy cele perswazji: logos (pouczenie, tac. docere),
ethos (poruszenie, fac. movere) i pathos (zachwycenie, fac. delectare); sa to
jednoczesnie dopetniajace sie strategie perswadowania. Zwiazek retoryki
ze sztuka perswazji czyni te¢ dyscypling dobrym narzedziem badawczym
licznych przekazow powstatych w procesie komunikacji publicznej i spo-
tecznej, poswigconych sprawom istotnym z punktu widzenia spoteczno-
-politycznego.

W tym sensie retoryka jest dziedzing nierozerwalnie zwigzang z me-
diami (rowniez elektronicznymi). Jakub Z. Lichanski zauwaza:

Retoryka pojmowana jako teoria tekstu faktycznie moze by¢ uwazana za nauke,
ktéra dla mediéw ma znaczenie podstawowe. Przypomina w tym zakresie zespot
pewnych regul o charakterze technicznym, ktére orzekaja, jak i za pomoca jakich na-
rzedzi oraz z jakich elementéw zbudowaé¢ dowolny tekst, ktéory ma mie¢ okreslone

! Arystoteles, Retoryka. Retoryka dla Aleksandra. Poetyka, przet. K. Narecki, H. Pod-
bielski, Warszawa 2004.

2 W. Pisar ek, Stownik terminologii medialnej, Warszawa 2006, s. 187. Zob. tez: id e m,
Nowa retoryka dziennikarska, Krakéw 2002.
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cechy. Dla medidw, ktére operuja bardzo szeroka gama tekstéw, moze mie¢ to zna-
czenie dos¢ fundamentalne; mamy oto nauke, dysponujaca regutami utatwiajacymi
wykonanie takiego zadania®.

Istotnym aspektem, poruszonym w artykule J. Lichanskiego, jest moz-
liwo$¢é stosowania retorycznych metod badawczych do analizy przekazéw
medialnych. Przeglad metod badania przekazéw, od neoklasycystycznej
po skojarzeniowa*, uswiadamia ztozonos¢ problemu, lecz z drugiej strony
wydaje si¢ potwierdzac teze, ze w analizach szuka si¢ m.in. tych mecha-
nizmow, ktore stluza perswazji, a nawet manipulagji (jak chocby analiza
aparatu argumentacyjnego i tropologicznego, analiza skojarzeniowa, poli-
tyczna czy nawet ,dramatystyczna” — wszystkie one maja na celu wskaza-
nie elementéw mogacych wywiera¢ wptyw na odbiorcow takich tekstow).

W analizie retorycznych zachowan politykow i dziennikarzy w me-
diach elektronicznych znajduje zastosowanie metoda neoretoryczna za-
proponowana przez Ch. Perelmana®, ktéry retoryke postrzega przede
wszystkim jako teori¢ argumentowania. Jego przeswiadczenie, Zze zna-
jomos¢ audytorium jest konieczna, by przekonac je do swoich tez oraz
oparcie na czterech zatozeniach dialektyki F. Gonsetha, ktore przywotuje
J. Lichanski® (tj. zasadzie integralnosci, dualizmu, rewizji i odpowiedzial-
nosci) odnosza si¢ do tych przekazdéw. Celem wypowiadajacych sie w te-
lewizji podmiotéw retorycznych jest przekonanie do swoich racji, przy
czym podmioty te moga podwaza¢ nawzajem swoje stanowiska (lub
nawet zaprzecza¢ swoim wilasnym, wygloszonym w innych okoliczno-
Sciach), w pewnym sensie ponosza tez za nie odpowiedzialnosc¢ (cho¢ cze-
sto widzowie rozliczaja z niej politykdw i dziennikarzy przez podejmo-
wanie decyzji o glosowaniu na polityka lub ogladaniu przekazow jakiego$
dziennikarza). Jednoczesnie nadawcy sa $wiadomi, Ze ogdt poznania sta-
nowi jedna calos¢, a ogot wiedzy i poznania warunkujg sie wzajemnie,
stad ich niepetnosc i koniecznos¢ statego uzupetniania. Fakt ten moze by¢
wykorzystywany w celach manipulacyjnych (zwlaszcza w przypadku
wigkszosci odbiorcdw czerpiacych wiedze na temat polityki wylacznie
z medidw). Analizowany przekaz medialny uwzglednia¢ bedzie zaréwno
wymiar ludzki (gléwnie nadawca), jak i merytoryczny (tresc i cel).

*].Z.Lichanski, Retoryka a/i media: proba okreslenia pél wspélnych, [w:] Styl — dyskurs
— media, red. B. Bogolebska, M. Worsowicz, £.6dz 2010, s. 383-384.

* Ibidem, s. 388.

° Ch. Perelman, Imperium retoryki, przet. M. Chomicz, Warszawa 2004.

¢].Z.Lichanski, Retoryka od renesansu do wspotczesnosci. Tradycja i innowacja, War-
szawa 2000, s. 152-153.
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Chcac skutecznie badac¢ przekazy medialne, warto definicje retoryki
rozszerzyc jeszcze o elementy istotne z punktu widzenia dziennikarstwa.
Niezbedne wydaje si¢ przywotanie definicji retoryki dziennikarskiej au-
torstwa Walerego Pisarka:

Retoryka dziennikarska — jedna ze wspolczesnych dyscyplin retoryki. Zajmuje
si¢ ustalaniem, opracowywaniem, propagowaniem, a takze praktycznym stosowa-
niem tych zasad skutecznego komunikowania, ktére niezbedne sa w pracy dzienni-
karza. Ich opanowanie powinno pomoéc dziennikarzowi w tworzeniu wypowiedzi,
ktore zostana nie tylko zauwazone, przeczytane lub wystuchane, lecz réwniez zrozu-
miane, uznane za sluszne i zapamietane przez adresatow’.

W rozprawie przydatna okaze si¢ telewizyjna i polityczna odmiana
dziennikarstwa. Warto przy tym zaznaczy¢, ze opanowanie wspomnia-
nych zasad ma pomoc nie tylko dziennikarzowi, lecz takze politykowi.
Oznacza to, ze retoryka stosowana jest w istocie w stuzbie perswazji, a nie-
rzadko nawet manipulacji — tekst nalezy skutecznie zredagowac i wygto-
si¢ przede wszystkim po to, by dotart do potencjalnego odbiorcy; ale takze
po to, by éw odbiorca podsunietg interpretacje, poglad, punkt widzenia
uznal za stuszny, a wiec skionit si¢ do ewentualnych, pozadanych przez
nadawce dziatan (takich, jak np. glosowanie na okreslonego kandydata
w wyborach). O ile nie zawsze mozna skutecznie zdiagnozowac, w jakim
stopniu wybrane chwyty retoryczne wptywaja na odbiorce i co konkret-
nie decyduje o podejmowanych przezen decyzjach, o tyle mozna przeciez
doszukac sie¢ pewnych prawidiowosci w stosowaniu okreslonych mecha-
nizmow retorycznych: doboru $rodkow, czestosci ich stosowania, dopa-
sowania ich do kontekstu, w ktérym dany przekaz wystepuje, a przede
wszystkim — celowosci ich wykorzystywania.

Obok aspektu teleologicznego, dla retoryki wazny jest takze aksjolo-
giczny punkt widzenia, rozumiany zwtlaszcza jako etyka stowa. Domena
retoryki politycznej jest dyskurs ideologiczno-wartosciujacy. Retoryka
jest wszak potrzebna politykom zaréwno do zdobycia, jak i utrzymania
wladzy (mozemy zatem moéwic takze o ,retoryce wladzy” — w dyserta-
qji zjawisko to dotyczy przede wszystkim politykéw PiS). Powstaje pyta-
nie, czy tak pojmowana retoryka jest wykorzystywana zawsze uczciwie.
Analiza dyskusji politycznych wykazuje, Ze sposob wywierania wply-
wu na odbiorce to nie tylko perswazja, lecz takze manipulacja (ktamliwa
perswazja) w wielu postaciach, z uzyciem wielu srodkéw i technik — jak

"W.Pisarek, Stownik... [hasto: retoryka dziennikarskal].
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cho¢by manipulowanie jezykiem. W celach manipulacyjnych politycy lub
dziennikarze moga rowniez dokonywac przemieszania informacji praw-
dziwych i falszywych oraz ktamliwie przedstawiac falszywa (a wygodna
dla nich) interpretacje omawianych wydarzen®. W zwiazku z tym wazna
dla pracy retoryczng forma wypowiedzi jest agon (tj. spér na argumen-
ty lub chwyty retoryczne) i zjawisko agonistyki — nie tylko dlatego, ze
wiekszos¢ badanych przekazow medialnych stanowia dialogi, lecz takze
dlatego, ze z punktu widzenia nadawcow niezwykle istotne jest to, czyje
argumenty w sporze ,wygraja” i skuteczniej przekonaja odbiorce. Do pra-
widlowej oceny intencji politykow i dziennikarzy dyskutujacych w studio
telewizyjnym niezbedne wydaje si¢ umiejetne identyfikowanie sztuczek
polemicznych, argumentéw pozamerytorycznych, sofizmatow i innych
technik sktadajacych sie na erystyke, pojmowang jako sztuka prowadze-
nia sporéw. Chwyty erystyczne moga by¢ bowiem wykorzystywane wy-
facznie w celu manipulagji i zwycigstwa w dyskusji, nie stuza natomiast
dotarciu do prawdy czy ustalenia wspdlnego stanowiska w dyskusji.

Osobnym problemem jest pojmowanie retoryki w kategoriach komu-
nikacyjnych. Pod wzgledem komunikowania telewizyjny program publi-
cystyczny stanowi ztozong forme wypowiedzi medialnej. Z jednej strony
jest to najczesciej rozmowa prowadzacego dziennikarza (dziennikarzy)
z gosciem (gos¢mi). Wowczas mozemy mowic o retoryce w komunikacji
interpersonalnej i rozpatrywac¢ problem interakcji podmiotow retorycz-
nych w procesie komunikacyjnym. Z drugiej strony nalezy pamietac, ze
program jest kierowany do masowego odbiorcy; zaréwno dziennikarze,
jak i politycy maja swiadomo$¢, ze ich prymarnym celem jest wptyw na
widzow. Pewnym odzwierciedleniem reakcji moze by¢ zaproszona do
programu publicznos¢, niemniej, jak okazato sie w toku badan, reakcje te
nie musza by¢ reprezentatywne. Dodajmy, ze w wielu programach pu-
blicznos$¢ jest nieobecna.

Niezmiernie istotng kategorig badawcza w rozprawie jest rowniez je-
zyk w dziataniu, ksztattujacy postawy. Jego rola jest doceniana w szcze-
golnosci przez neoretoryczng szkote amerykanska (reprezentowana przez
K. Burkego), zwlaszcza przez tzw. krytyke retoryczna, badajaca m.in. oso-
bowos¢ podmiotu retorycznego, motywy jego dziatania, dobdr argumen-
tow i styl wypowiedzi. Wszystkie te aspekty umozliwiaja scharakteryzo-

8 Problemy te porusza P. Znyk, analizujac jedno z wydan programu Teraz My!, na-
dawanych w badanym okresie. Por. P. Zny k, Od komunikacji do manipulacji. Techniki wy-
wierania wptywu, Kezmarok 2008 [dotaczona ptyta DVD].

12



Wstep

wanie podmiotdéw retorycznych, wystepujacych na co dzien w programach
publicystycznych, z drugiej zas strony — oceng intencji nadawcéw, tworza-
cych komunikaty poswigecone konkretnym wydarzeniom politycznym.

W analizie retorycznych zachowan politykéw i dziennikarzy zdecy-
dowano si¢ na wykorzystanie przede wszystkim czterech metod retorycz-
nej analizy tekstu: gatunkowej, metaforycznej, noworetorycznej (argu-
mentacyjnej) i politycznej’. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez dorobek
krytyki neoklasycznej, cho¢ na potrzeby tej rozprawy wydaje si¢ niewy-
starczajacy. Obok zachowan retorycznych uwzglednia sie takze uzycie
chwytow erystycznych. Takie podejscie do analizy tekstu pozwala row-
niez na identyfikacje zachowan perswazyjnych i manipulacyjnych, a tym
samym ulatwia ocene intencji podmiotéw retorycznych i reprezentowa-
nych przez nie stacji telewizyjnych oraz partii politycznych.

* % X

Celem tej rozprawy jest analiza telewizyjnych przekazow publicy-
stycznych o charakterze politycznym, rozpatrywanych pod katem wcze-
$niej zdefiniowanej retoryki. Od czaséw powstania i rozpowszechnienia
telewizji jako medium politycy zastanawiali sig, jak pozyskaé 6w srodek
przekazu do skutecznego przekonywania spoteczenistwa do swoich tez
i pogladow politycznych, przede wszystkim zas byla ona postrzegana
jako znakomite instrumentarium zdobywania wiladzy. Te prosta zalez-
nos¢ ilustruje zaréwno wykorzystanie telewizji w Stanach Zjednoczonych
(gdzie pierwszym przekazem telewizyjnym byly programy polityczne),
jak i historia Telewizji Polskiej: pierwszym przekazem tej telewizji byly
obrady Sejmu PRL (wigc byl to przekaz stricte polityczny). W ustrojach
zblizonych do dyktatury informacjq i publicystyka w telewizji (wigc nie-
zwykle istotng czescia przekazu telewizyjnego) sterowano politycznie.
Dotyczyto to takze Telewizji Polskiej w czasach PRL (lata 1952-1989),
a w szczegdlnosci dziennika telewizyjnego (mechanizmy politycznego
sterowania wyjawil Tadeusz Zakrzewski — wieloletni reporter i wspot-
tworca dziennika w czasach PRL"). Zarzut politycznego sterowania in-
formacja oraz publicystyka w telewizji pojawia si¢ takze dzis. Notabene,
postuguja sie¢ nim réwniez we wzajemnych oskarzeniach sami politycy,

°Por.]. Z. Lichanski, Retoryka a/i media..., s. 387.
10 pl.wikipedia.org [hasto: Telewizja; dostep: 15 II1 2011].
NT.Zakrzewski, Dziennik telewizyjny. Grzechy i grzeszki, Warszawa 2003.
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ilekro¢ prowadzi si¢ w mediach debate na temat mediéw publicznych
iich zwigzkow z polityka.

Powyzsze argumenty przesadzaja catkowicie o atrakcyjnosci tego
medium dla politykow, stad tez badanie retoryki politykéw i dziennika-
rzy w przekazie telewizyjnym jest w pelni uzasadnione. Ponadto na jego
korzys¢ przemawia duza popularnos¢ telewizji jako medium w Polsce —
szacuje sig, ze pod wzgledem konsumpcji mediow telewizja plasuje sie
na pierwszym miejscu wérdd innych form przekazu medialnego'?. Nalezy
wiec wnosi¢, ze z tym przekazem Polacy obcuja na co dzien w pierwszej
kolejnosci i moze on stanowi¢ dla nich pierwsze lub jedyne Zrodto infor-
macji i komentarzy (pdzniej dopiero ewentualnie weryfikowane i uzupel-
niane o zrodla z innych przekazéw medialnych).

O atrakcyjnosci telewizji jako masowego srodka przekazu przesadza
jeszcze ztozono$¢ nadawanego komunikatu. Odbiorca ma do czynienia
nie tylko z tekstem (jak w przypadku prasy) i dZzwigkiem (jak w przy-
padku radia), lecz takze obrazem, ktdry jest oceniany jednoznacznie jako
najsilniejszy $rodek oddzialywania — przede wszystkim ze wzgledu na
zawarto$¢ niewerbalna. Specjali$ci z zakresu komunikagji (przywotac¢ tu
mozna prace m.in. Petera Heigla, Wiestawa Sikorskiego, Allana Pease’a
czy Grzegorza Mysliwca'®) sa zgodni, ze w przyswajaniu tekstu wygta-
szanego przez mowce najistotniejsza jest mowa ciata, szacowana na blisko
50% komunikatu. Odpowiednio stowa stanowia 10% przyswajanego ko-
munikatu, dzwigk zas — okoto 40% (proporcje te, w zaleznosci od publi-
kagji i autora, mogg sie r6znic¢ o 2-3 punkty procentowe). Wniosek z tego,
ze odbiorcy chcg przede wszystkim widzie¢ osobe, ktéra do nich mowi.
Zadne z tradycyjnych mediéw poza telewizja tego nie zapewniato.

Liczne diagnozy (takze dziennikarzy i medioznawcow) sugeruja,
ze rynek mediow tradycyjnych bedzie si¢ systematycznie zmniejszat, az
zostang one zdominowane przez internet, ktory obecnie uwaza sie za
medium najbardziej wszechstronne i sprzyjajace szeroko rozumianej ko-
munikacji multimedialnej, a przede wszystkim — interaktywne. Stad tez
bierze sie powszechna opinia, ze to medium bedzie wkrétce najbardziej

2 W losowo wybranym okresie (9-15 II 2009) przecietny Polak ogladat telewizje 275
minut dziennie. Dane za: http://www.agbnielsen.pl/2009-02-15,1327.html [dostep: 20 II
2009].

B P. Heigl, 30 minut, aby zosta¢ dobrym mowcq, przet. M. Dziedzic, Katowice 2004;
W. Sikorski, Gesty zamiast stow. Psychologia i trening komunikacji niewerbalnej, Krakoéw
2005; A. Pease, Jezyk ciala, czyli jak czyta¢ mysli ludzi z ich gestow, przel. E. Wiekiera, Kra-
kéw 1998; G. My $§1iwiec, Techniki i triki negocjacyjne, Warszawa 1999.
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popularne. Internet przeksztatcit i udoskonalit komunikacje w sposob re-
wolucyjny; doprowadzil rowniez do zmiany charakteru pozostatych, tra-
dycyjnych mediéw oraz przeorganizowania pracy w redakcjach. O tym,
jak wazna jest rola internetu w innych mediach $wiadczy fakt, ze w wielu
studiach radiowych (takich, jak Radio Zet, RMF FM, Tok FM czy t6dzkie
Radio Parada) umozliwia si¢ stuchaczom takze obserwowanie prezen-
tera czy reportera i jego gosci przez kamery internetowe. Dziennikarze
maja rowniez mozliwo$¢ udostepniania zarchiwizowanych materiatéw
(zaréwno prasowych, radiowych, jak i telewizyjnych) na swoich stronach
internetowych, a odbiorcy moga wielokrotnie po nie siega¢, a nierzad-
ko réwniez pobiera¢ albo samodzielnie archiwizowac. Warto jednak pa-
mietaé, ze jest to medium istniejace w polskich warunkach stosunkowo
krotko; poczatki jego popularnosci przypadaja na druga potowe lat 90.,
podczas gdy telewizja istnieje w Polsce od 1952 r. (0 masowosci tego me-
dium mozna jednak moéwic¢ od konca lat 60.). Istnieje rGwniez problem
jakosci dostepnych w nim materiatéw, zwlaszcza video. Jeszcze do nie-
dawna jego uzytkownik byt czesto skazany na charakterystyczne , prze-
rywanie” ogladanego materiatu — nader czesto byly to diugie przerwy
spowodowane buforowaniem odtwarzanych plikéw o duzej pojemnosci
(,przerywanie” takie moze powodowac zaburzenia w odbiorze tekstu).
Aby tego uniknaé, udostepniano materiaty gorszej jakosci. W ostatnich
latach (2012-2013) rozpowszechnita si¢ w Polsce technologia szerokopa-
smowego internetu opartego na swiattowodach; nierzadko nawet w do-
mowych warunkach mozna juz uzyskac predkosc¢ rzedu 100 lub 200 Mb/s
i wiecej; umozliwia to ptynne ogladanie materialéw w jakosci HD 720p
i 1080p, zardéwno wczesniej zarejestrowanych, jak réwniez nadawanych
na zywo (tzw. streaming). Sugeruje sig, ze telewizja w kontekscie interne-
tu przetrwa, lecz zmieni si¢ jej charakter: bedzie to w catosci telewizja
VOD (Video on demand — materialy na zadanie). Warto jednak wzia¢ pod
uwage, ze dostep do internetu szerokopasmowego nie wszedzie jest moz-
liwy, ponadto — w poréwnaniu do telewizji, ktorej podstawowa oferte
mozna oglada¢ w jakosci cyfrowej, korzystajac ze zwyktej anteny i ew.
taniego dekodera — jest to usluga nadal stosunkowo droga. Nie nalezy
wykluczad, ze ten stan rzeczy wkrotce ulegnie zmianie; internet w sensie
technologicznym rozwija si¢ niezwykle szybko w stosunku do mediow
tradycyjnych. Utrudnia to rowniez prowadzenie nad nim badan, bowiem
wszystkie dostepne na rynku publikacje btyskawicznie si¢ dezaktualizuja.

Jest jednak jeszcze jeden argument, przesadzajacy o utrzymujacej
sie popularnosci telewizji tradycyjnej, przynajmniej wsréd odbiorcow
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w $rednim i starszym wieku: jest ona dotad medium najprostszym w ob-
studze i nie wigze sie¢ z koniecznoscig postugiwania si¢ sprzetem informa-
tycznym (komputer, laptop, tablet, I-pad etc. — dla niektérych odbiorcow
obstuga tych urzadzen wciaz jest skomplikowana). Ponadto nie wymaga
jakiejkolwiek interakcji — tym samym nie zmusza do aktywnosci, takze
intelektualne;.

* % %

Analizie retorycznej beda podlega¢ przede wszystkim programy te-
lewizyjne o charakterze debaty lub talk-show. Podstawowa zaleta tych
programoéw jest fakt, ze sa one w wiekszosci nadawane na zywo; tylko
takie zostaly w tym opracowaniu uwzglednione. Dla odbiorcy oznacza
to, ze ma do czynienia z przekazem mozliwie najbardziej autentycznym,
nadawanym w czasie rzeczywistym (opoznienie w przekazie pomiedzy
rozmowa w studio a sygnatem w odbiorniku siega zazwyczaj do kilku
sekund - jest to zresztg uzaleznione od sprzetu, jakim postuguja sie po-
szczegolne stacje telewizyjne oraz odbiorcy). Podczas rozmowy na zywo,
jak wiadomo, wszystko si¢ moze zdarzy¢ i ten aspekt nieprzewidywalno-
$ci czyni program ciekawszym. Polityk moze si¢ przygotowac do rozmo-
wy, jednak nie ma mozliwosci prezentowania przygotowanego wczesniej
tekstu, bowiem uniemozliwia mu to dziennikarz — gospodarz programu,
ktory prowadzi dyskusje w studio i zadaje pytania. Polityk nie ma wiec
takze mozliwosci odczytywania tekstow. Paradoksalnie dziata to na jego
korzy$¢é, bowiem, jak pisze E. Lewandowska-Tarasiuk: ,Tylko wyglosze-
nie, a nie odczytanie tekstu przyniesie skutek percepcyjny, zapewni bo-
wiem bezposredni kontakt méwcy z audytorium. Spektakl prezentacyj-
ny jest wtedy autentyczny i przekonujacy sita w swojej dramaturgii”**.
W studio radiowym, w sali obrad Sejmu RP, na konwencjach wyborczych
czy konferencjach prasowych polityk mogtby przeciez odczytywac tekst,
ktory wczesniej starannie sobie napisal (lub zlecit jego napisanie); w stu-
dio telewizyjnym musi si¢ dostosowac¢ do konwencji rozmowy, ktora nie
przewiduje czytania tekstu z kartki. Mozna oczywiscie cytowac fragmenty
czyichs wypowiedzi, dokumentéw, publikacji prasowych, jednak odnie-
sienia intertekstualne to jeszcze nie czytanie. Trudne wydaje si¢ rowniez
wyrecytowanie przygotowanej argumentacji z pamieci; politycy probuja

“E.Lewandowska-Tarasiuk, W teatrze prezentacji. O sztuce perswazji, Warsza-
wa 2005, s. 104.
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z tego korzysta¢, przywotujac przygotowane wczesniej bon moty, skrzy-
dlate stowa lub gotowe schematy argumentacyjne, ale wszystkie te zabie-
gi moga okazac sie nieskuteczne i fatwe do zdemaskowania. W rozmowie
na zywo polityk musi bowiem wykazac¢ si¢ umiejetnoscia improwizacji
i sprawnego postugiwania si¢ méwionymi odmianami polszczyzny oraz
szybkiego reagowania na zmieniajace si¢ i zaskakujace watki w dyskusji
— nadto ma swiadomos¢, ze program jest nadawany na zywo i nie moz-
na materiatu retuszowac. Wszystko to nadaje takiemu przekazowi walor
autentycznosci, a wigc ma on najwigksze szanse dotrze¢ do widza, prze-
kona¢ go lub przeciwnie — odstreczy¢; stowem, ma na niego najwiekszy
wplyw. Oczywiscie badajac programy telewizyjne o charakterze talk-
-show czy debaty, warto wzia¢ takze pod uwage inne formy przekazu po-
litycznego w telewizji: wybrane mowy sejmowe, wystapienia politykow
na konferencjach prasowych, oredzia, wywiady w Sejmie RP lub poza
nim, przeprowadzane przez reporterow i sprawozdawcdéw sejmowych.
Te materialy sa czesto niezbednym kontekstem lub uzupetnieniem, bez
ktorego analiza programu nie mogtaby si¢ oby¢. Pod wzgledem tematycz-
nym sg one $cisle zwigzane z podmiotami retorycznymi oraz programami
telewizyjnymi, w ktdrych te podmioty wystepuja.

W niniejszej rozprawie proponuje si¢ programy nadawane w telewizji
w latach 2005-2007. Okres ten obejmuje przede wszystkim:

—wybory do parlamentu i na urzad prezydenta RP w roku 2005;

—rzady koaligji PiS — Samoobrona RP - LPR;

—rozpad koaligji i skrocenie kadencji parlamentarnej;

—wybory do parlamentu RP w roku 2007 i zwiazana z nimi kampanie
wyborcza.

Obydwie kampanie wyborcze stanowia cezure badanego okresu. Za-
kres czasowy badanych materialdéw réwniez nie jest przypadkowy. Ten
okres polityczny w Polsce obfitowal w wiele wydarzen, ktére cieszyty sie
duzym zainteresowaniem opinii publicznej i mediéw, a nierzadko nie
miaty precedensu w historii III Rzeczypospolitej Polskiej. Nadto po trwa-
jacych 16 lat rzadach liberalnej prawicy i lewicy (z wyjatkiem rzadu Jana
Olszewskiego, odwotanego w roku 1992"), po raz pierwszy wiladze ob-

15 Politycy konserwatywno-prawicowi sa zdania, Ze rzad zostat ,,obalony” przez pre-
zydenta Lecha Watese i sprzyjajace mu ugrupowania parlamentarne po to, by uniemozli-
wi¢ ministrowi A. Macierewiczowi przeprowadzenie lustradji i ,, oczyszczenie” Parlamen-
tu z bylych agentéw Stuzby Bezpieczenstwa w PRL. Por. film pt. Nocna zmiana, rez. Jacek
Kurski, prod. Jacek Film dla TVP, 1994; http://www.youtube.com/watch?v=e4f0OUY5HF7Y
[dostep: 11 XI 2013].
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jat rzad politykow narodowo-katolickiej, konserwatywnej prawicy, re-
prezentowanej przez Prawo i Sprawiedliwos¢, partie Jarostawa Kaczyn-
skiego. Rzad ten planowat wprowadzenie glebokich reform spotecznych
i politycznych oraz tzw. ,rewolucje moralna” i zapowiadal odciecie si¢
od wszystkich poprzednich rzadéw Rzeczypospolitej Polskiej, wprowa-
dzajac projekt zwany ,IV RP”. Rzad ten byt dodatkowo wspierany przez
prezydenta Lecha Kaczynskiego. Taka sytuacja miata w Polsce precedens
- byly to rzady SLD w latach 1995-1997 oraz 2001-2005 za kadencji le-
wicowego prezydenta, Aleksandra Kwasniewskiego — niemniej po raz
pierwszy w Polsce urzedujacy prezydent byt bratem-bliZzniakiem prezesa
partii rzadzace;j.

Innym aspektem rzadoéw w latach 20052007, niespotykanych dotad
w demokratycznej Polsce, byto stworzenie koalicji z partig populistyczna
(Samoobrona RP) i nacjonalistyczng (Liga Polskich Rodzin). W wyniku
udzielonego poparcia spolecznego partie te dostaly sie do parlamentu
polskiego (z wynikiem odpowiednio 11,41% i 7,97%), niemniej ich pro-
gram oraz sposob wystepowania na scenie politycznej powodowaty, ze
wielokrotnie i powszechnie je dyskredytowano. Nalezy doda¢, ze po wy-
borach w 2007 roku obie partie stracity spoleczne poparcie i nie weszty do
parlamentu.

W konfiguracji parlamentarnej ciekawym zjawiskiem wydaja sie
wyniki wyborcze Sojuszu Lewicy Demokratycznej (wtasnie po rzadach
SLD wtadze przejelo Prawo i Sprawiedliwos¢ w 2005 r.). Wskutek tzw.
,afery starachowickiej”, ,afery Orlenu” czy ,afery Rywina” lewica straci-
fa w Polsce zaufanie spoteczne, ponadto zaczeta sie dzieli¢ wewnetrznie
(w 2004 r. powstata wydzielona z SLD Socjaldemokracja Polska z Markiem
Borowskim na czele). Okres 2005-2007 jest pierwszym w Polsce, w ktorym
lewica miata tak niskie notowania (w roku 2005 byto to 11,31%, natomiast
w 2007 — 13,15%, jednakze jako klub czterech partii pod nazwa Lewica
i Demokraci). Interesujace zatem wydaje sie zbadanie strategii retorycz-
nych uzywanych przez politykow tej partii i proba oceny, dlaczego okaza-
ly sie de facto nieskuteczne, na co wyraznie wskazuja wyniki wyborcze le-
wicy w 20051 2007 r. i pdzniejszy rozpad klubu Lewica i Demokraci (LiD).

Cezura czasowa i ograniczenie zakresu do jednej kadengji (jakkolwiek
obfitujacej w ciekawe wydarzenia) pozwala podja¢ probe wykazania, jak
zmieniata si¢ retoryka tych samych podmiotéw w réznych sytuacjach
(patrz rozdziat IV) oraz zbadania retoryki, ktdra wykorzystywano z jednej
strony do ingracjacji, z drugiej za$ do deprecjacji nowej wizji Polski — idei
IV RP.
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Pewna trudnoscia okazat sie dobdr programdéw z wymienionego okre-
su. Badanie wszystkich nadawanych w owym czasie programéw wyma-
gatoby wielu odrebnych opracowan, przede wszystkim zas konotowatoby
z koniecznosci charakter przekrojowy czy syntetyczny, a nie analityczny.
W zwiazku z tym zdecydowano sie na wybdr programéw poswieconych
nastepujacym tematom:
kampanie wyborcze (2005)
rozmowy koalicyjne PO - PiS
tzw. , pakt stabilizacyjny” (luty 2006);
koalicja PiS — Samoobrona — LPR;
tzw. ,afera tasmowa” (wrzesien 2006);
tzw. ,seks-afera w Samoobronie” (grudzien 2006);

. tzw. ,afera gruntowa” i wynikle z niej zatrzymanie Janusza Kacz-
marka (sierpien 2007);

h. rozwigzanie parlamentu (7 IX 2007);

i. kampania wyborcza do parlamentu (2007).

Szczegolowq analize retoryczno-argumentacyjng programow po-
swieconych tematyce ujetej w podpunktach e, f oraz g zaproponowano
w rozdziale IV. Kampanie wyborcze — zaréwno podwojna w 2005 r., jak
i parlamentarna w 2007 r. - wymagatyby osobnego i z koniecznosci szero-
kiego opracowania. Dlatego tez nagrania programow z kampanii, a tak-
ze poswieconych rozwigzaniu parlamentu czy funkcjonowaniu koaligji,
postuza przede wszystkim jako ilustracje towarzyszace charakterystykom
wybranych podmiotdw retorycznych czy analizom programow.

Jesli blizej przyjrzec sie wymienionym wydarzeniom relacjonowanym
w telewizji, to okaze sig, ze niemal wszystkie z nich maja wydzwiek nega-
tywny. W kampanii wyborczej do parlamentu i na urzad prezydenta RP
w 2005 roku widzowie mieli do czynienia ze wzajemnymi oskarzeniami
kandydatow i przykltadami tzw. czarnego PR-u (,,dziadek z Wehrmach-
tu” w rodzinie Donalda Tuska czy rzekome zaniedbywanie warszawskich
hospicjow przez Lecha Kaczynskiego), wzajemnym wypominaniem po-
parcia udzielanego przez osoby kontrowersyjne (np. Jerzy Urban popart
Tuska) czy wreszcie z zarzutami dotyczacymi programéw politycznych
i czestymi atakami personalnymi. Wszystkie wspomniane afery, cho¢
mialy rézne konsekwencje prawne, niemal zawsze byly postrzegane jako
skandal; jedna z nich skutkowala nawet rozpadem koaligji i skréceniem
kadencji Sejmu. Wynikaja z tego dwa fakty:

— spelnia si¢ powszechnie akceptowane kryterium doboru informacji
mowiace, ze wartosciowa dla mediéw informacja musi by¢ negatywna;

@ mean o
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— wypowiadanie si¢ w sprawach pozytywnych jest przyjemne i nie
sprawia trudu; w sprawach kontrowersyjnych lub przykrych — wrecz
przeciwnie, chyba ze dotycza przeciwnikdéw politycznych.

Mozna wiec wnosi¢, ze, po pierwsze, negatywne informacje s oglada-
ne z duzym zainteresowaniem i (mniej lub bardziej doktadnie) zapamiety-
wane przez widzow, czyli nie pozostaja bez wptywu na ich wyobrazenia
o politykach. Po wtore, widzowie ci maja do czynienia z politykami, kto-
rzy nagle znalezli sie w bardzo niekomfortowej dla siebie sytuacji. Wy-
brnigcie z niej, ,wybielenie si¢”, skuteczne ratowanie wizerunku jest wa-
runkowane w duzej mierze umiejetnosciami retorycznymi i erystycznymi
podmiotoéw. Zasiadajac do stotu z dziennikarzem, podejrzany lub zamie-
szany w afere polityk musi si¢ ttumaczy¢, uzywajac do tego celu okre-
slonych argumentow. Nierzadko politycy musza wyktocac sie (nie tylko
miedzy sobg, ale i z dziennikarzami) o swoje racje czy narzuci¢ propono-
wang przez siebie interpretacje wydarzen, to zas z kolei wymaga duzych
umiejetnosci erystycznych. Zatem zbadanie zachowan retorycznych i ery-
stycznych politykdw w sytuacjach dla nich trudnych jest zasadne, bo na
tej podstawie mozna oceni¢ ich rzeczywiste umiejetnosci.

W rozprawie poddatem badaniu nastepujace programy:

— Autografy — emisja w TVP 1;

— Co z tq Polskq? — emisja w telewizji Polsat;

— Forum — emisjaw TVP 1;

— Kawa na fawe — emisja w TVN;

— Kropka nad I — emisja w telewizji TVN 24;

— Magazyn 24 godziny — emisja w TVN 24;

— Teraz My! — emisja w telewizji TVN.

Na potrzeby analizy wydarzen politycznych w ujeciu retorycznym
wykorzystywano takze dyskusje prowadzone w programach A dobro Pol-
ski?, Debata, Prosto w oczy oraz Warto rozmawiaé. Uwzgledniono takze wy-
brane debaty przedwyborcze z 20051 2007 r. Programy te jednak — z uwagi
na ich podobienstwo konstrukcyjne do innych lub relatywnie mniejsza
popularnos¢ — nie zostaty osobno zbadane.

Przekazy moga by¢ dodatkowo uzupetiane o wypowiedzi polity-
kéw podczas konferengji prasowych, konwencji wyborczych, wywiadow
i innych okolicznosciowych wydarzen i przekazéw medialnych, beda-
cych kontekstem do stosownych wydan programéw. Wszystkie wybrane
programy maja charakter debaty lub talk-show, wszystkie bez wyjatku sa
nadawane na zywo i w kazdym z nich w wiekszosci wydan gosémi sa
znani politycy. Prowadzili je znani i opiniotworczy publicysci telewizyjni.
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Wybor telewizji jest nieprzypadkowy — zestawiono w rozprawie te-
lewizje publiczng z dwiema popularnymi stacjami komercyjnymi i uzu-
pelniono o propozycje programow z telewizji informacyjnej. Telewizja
TVN 24 jest pierwsza w Polsce telewizja informacyjng i jej opiniotwor-
czos$¢ ocenia si¢ niezmiennie najwyzej sposrdd innych ofert tego typu',
mozna wiec zaklada¢, ze materialy tam prezentowane maja szeroki odbior
spoteczny (jakkolwiek jest on zapewne mniejszy, niz telewizji nadajacych
sygnal naziemny). Taki dobor programoéw i stacji telewizyjnych powinien
zapewni¢ mozliwie szerokie spektrum badawcze, a jednoczesnie byt po-
dyktowany koniecznos$cia dokonania selekcji materiatu.

Badaniom nie podlegaja przekazy z Telewizji Trwam'.

* % X

Rozprawa zostata podzielona na cztery czesci. Sktadaja si¢ na nia:

1. Stan badan i zalozenia metodologiczne;

2. Charakterystyka podmiotéw retorycznych (na przyktadzie wybra-
nych politykow i dziennikarzy);

3. Analiza ramowa programdw publicystycznych (na przyktadzie naj-
ciekawszych przekazéw);

4. Retoryczna i erystyczna analiza zachowan politykéw w progra-
mach telewizyjnych poswieconych trzem wybranym wydarzeniom, na-
zZywanym w owym czasie , aferami”;

Zaproponowany uklad jest wynikiem pewnych logicznych nastepstw.
Charakterystyka podmiotow retorycznych ma by¢ bowiem punktem wyj-

16 Szczegolowe dane na www.agbnielsen.pl — w okresie kampanii wyborczej 2005
udziaty TVN 24 nie byly notowane w rankingach AGB, niemniej juz w lutym 2006 r. zdo-
byty wynik 1,99%, a pod koniec badanego okresu, a wiec w ostatnim tygodniu pazdzierni-
ka 2007 r., wynosily juz 3,43% (dawalo jej to nieodmiennie 15. miejsce w rankingu wszyst-
kich polskich stacji). Byta to jedyna telewizja informacyjna, majaca tak wysokie notowania
udziatéw w rynku telewizyjnym; w badanym okresie na polskim rynku telewizyjnym nie
bylo jeszcze innych stacji tego typu.

17 Telewizja Trwam nie spetnia zasadniczych kryteriéw, spetnianych przez wymie-
nione telewizje: 1) jej format jest okreslany jako konfesyjny, a nie informacyjny czy ogoélny;
2) program jest nadawany wytacznie dla sieci kablowych lub cyfrowych, podobnie jak
TVN 24, ale nie ma tak wysokiej ogladalnosci, jak ta telewizja (W wymienionym okresie
AGB Nielsen Media Research nie wymienia go w rankingach ogladalnosci - mozna sie
domyslag¢, ze znajduje si¢ wérdd ,,innych pozycji”); 3) obecnos$é w przekazach tej telewizji
tresci o charakterze dyskryminacji rasowej oraz antysemityzmu (zwtaszcza w programie
Rozmowy niedokoriczone) nasuwa watpliwosci etyczne.
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scia do analizy ramowej programoéw publicystycznych, w ktérych te pod-
mioty maja zapewnione okreslone mozliwosci w zakresie komunikowa-
nia sie¢ z masowym odbiorca. Te mozliwosci z kolei moga by¢ wykorzysta-
ne przez dziennikarzy i politykow po to, by za pomoca stosownej retoryki
opisywac dane wydarzenia w okreslony, korzystny dla siebie sposob (roz-
nice staja si¢ widoczne, gdy np. poréwna si¢ dyskusje na ten sam temat
w programie Kawa na tawe i Co z tq Polskq?). Analiza zachowan retorycz-
nych w rozdziale IV bytaby niepelna, gdyby nie uwzgledni¢ uwarunko-
wan narzucanych przez program i — przede wszystkim — indywidualnych
cech podmiotow retorycznych. Badania w rozdziatach I1'i III prowadzono
na podstawie wybranych, reprezentatywnych przyktadéw — po to, by nie
obciazac¢ tekstu nadmiarem analiz, lecz zilustrowac praktyczne zastoso-
wanie metody badawczej i wynikajace z tych badan prawidtowosci.

Cennym uzupelnieniem rozprawy bytaby analiza programu Szkto
Kontaktowe (emitowanego w telewizji TVN 24). Wchodzita ona pierwot-
nie w sklad rozprawy doktorskiej, ktora stata sie podstawa proponowa-
nej Czytelnikowi ksigzki. Szkfo to oryginalny magazyn publicystyczny
o nowatorskim profilu satyryczno-komentatorskim, odznaczajacy sie
pewnymi cechami, dajacymi sie¢ okresli¢ jako felietonowos¢. Omawiane
wydarzenia przedstawiano w tym przekazie w zupelnie inny sposéb niz
w jakichkolwiek innych programach publicystycznych. Poswigcenie mu
uwagi jest uzasadnione takze dlatego, ze w omawianym okresie byt chet-
nie ogladany i bardzo popularny® (jak pokazujaq badania AGB Nielsen dla
,Wirtualnych Mediow”). Tre$¢ programu w wiekszosci stanowiq przeka-
zy polityczne (zachowania politykéw w parlamencie, programach telewi-
zyjnych i innych sytuacjach, takze w konfrontacji z dziennikarzami), cho¢
nie tylko. O tym, by pomina¢ analize tego programu, zadecydowato kilka
czynnikéw:

1. Analizowane programy maja bez wyjatku charakter debaty lub
talk-show i stanowia rozmowe publicystow z zaproszonymi gos¢mi; Szkfo
Kontaktowe proponuje widzowi zupelnie inng formute z udzialem statych
komentatoréw;

2. Szkto jest programem komentatorskim, cechujacym sie felietonowo-
Scig i infotainmentowym charakterem; komentarze w programie bywaja
czesto zartobliwe, z ,przymruzeniem oka” i charakterystycznym dystan-
sem do rzeczywistosci;

8 Szczegdtowe dane na: http://www.wirtualnemedia.pl/article/2115430_Szklo_kon-
taktowe_zyskuje_ widzow_i_reklamodawcow.htm [dostep: 20 II 2009].
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3. Komentatorami Szkta sa satyrycy i/lub publicysci, nie sg to natomiast
politycy, jak we wszystkich pozostatych uwzglednionych programach.

4. Opisane programy ulegly przeksztalceniu, zmieniono ich formuty,
niektore skonczyly sig; Szkto Kontaktowe — do chwili ztozenia tej ksiazki do
druku — wciaz bylo nadawane i cieszylo sie znakomita ogladalnoscia oraz
popularnoscia.

5. Formula programu jest bardzo ciekawa, nowatorska, ztozona z licz-
nych elementéw satyrycznych, nierzadko artystycznych w szerokim zna-
czeniu tego slowa; materialy dziennikarskie ulegaja tam charakterystycz-
nym przeksztalceniom, za$ wiele innych materialéw autorzy pozyskuja
dzieki interaktywnosci. Tworzy to szalenie interesujacy program, zdecy-
dowanie wart odrebnej publikacji.

Pragne wyrazic¢ podziekowania Pani prof. Barbarze Bogolebskiej, kto-
ra byla promotorem rozprawy doktorskiej o podmiotach retorycznych,
tj. podstawy niniejszej ksiazki. Zawdzieczam Pani Profesor ostateczny
ksztalt publikacji oraz jej jakos$¢. Dziekuje réwniez Pracownikom i Stu-
dentom Katedry Dziennikarstwa i Komunikacji Spotecznej UL — za szereg
cennych wskazéwek, ciekawe dyskusje, a przede wszystkim nieustanna
mobilizacj¢ do pracy. Szczegdlne podzigkowania sktadam Marii i Zeno-
nowi Grzegorzewskim — dzieki ktorych cierpliwoéci, pomocy i wsparciu
ksiazka w ogdle powstala.
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Rozdziat I

STAN BADAN I ZALOZENIA METODOLOGICZNE

1. Pojecie podmiotu retorycznego

Okreslenie ,podmiot retoryczny” oznacza osobe mowcy, obdarzona
catoksztattem cech, mogacych wplywac na jego zdolnosci przemawia-
nia, a tym samym perswadowania (lub nawet manipulowania). Pojecie to
mozna rozpatrywac w kategoriach antropologii, ale takze podmiotowosci,
a przede wszystkim — osobowosci. Skoro w niniejszym opracowaniu po-
jecie to odnosi si¢ niemal wytacznie do politykéw i dziennikarzy telewi-
zyjnych, to nie ma watpliwosci, ze problem kreowania osobowosci (czy,
jak okreslaja to niektorzy badacze, wizerunku) odgrywa szczegolna role.

1.1. Homo rhetoricus a problem odpowiedzialnosci

Opisujac wystepujacych w mediach politykéw i dziennikarzy, warto
postrzegacd te postaci przede wszystkim jako osobowosci. W programach
publicystycznych o charakterze politycznym osobowosci te pojawiaja sie
przede wszystkim po to, by zabra¢ gltos w dyskusji. Jak stwierdza B. Bo-
gotebska:

W mys3l teorii antropologicznej dziennikarz jest podmiotem retorycznym, pod-
kreslajacym swoje autorstwo ,ja piszacego”. Sa to réznego typu okreslenia autopre-
zentacyjne, wskazujace na wlasne przezycia, przemyslenia i doswiadczenia podmiotu
narracji (w reportazu wzbogacone dokumentami). Podmiot retoryczny moze przyjac¢
jedna z wielu strategii autoprezentacji, np. naocznego $wiadka zdarzen w reportazu.



Stan badan i zalozenia metodologiczne

Autorzy zaznaczajg swdj krytyczny stosunek do innych opinii czy opisywanej rzeczy-
wistosci. Homo rhetoricus w dziennikarstwie to cztowiek polemiki i dialogu — czasem
wewnetrznego. Chociaz w mediach dziennikarskich coraz czesciej dominuje produkt
pracy zespolowej, a tym samym informacja traci znak autorstwa i ,rozmywa si¢”
odpowiedzialnos¢ za nia. W ramach tzw. funkgji integrujacej nadawca niektorych
form dziennikarskich chce wywota¢ wrazenie wspdlnoty, zniwelowac dystans dzie-
lacy go od odbiorcy. Retoryka podmiotu zbiorowego oznacza identyfikacje Ja z Inny-
mi, poczucie przynaleznosci. Na misje tego zawodu wskazywano juz na poczatku XX

stulecia — dziennikarz utozsamiany byt wéwczas z nauczycielem narodu'.

W istocie wszystkie te uwagi odnosza si¢ w réwnym stopniu do dzien-
nikarza politycznego czy wprost polityka. Strategie autoprezentacyjne na
pewno sa zauwazalne u autorow programow telewizyjnych, a tym bar-
dziej u politykéw. Jako homo rhetoricus, publicysta telewizyjny musi by¢
,czlowiekiem polemiki i dialogu” — obliguje go do tego specyfika progra-
mow publicystycznych na zywo z udzialem gosci. Dialog rozgrywa sie
w czasie rzeczywistym, na oczach widza, nic si¢ nie da cofna¢, zaadiu-
stowad, poprawic¢ — prowadzenie polemiki w takich warunkach wymaga
od dziennikarza szczegolnych predyspozycji intelektualnych i zdolnosci
retorycznych. Zwlaszcza wtedy bedzie chcial ,wywola¢ wrazenie wspol-
noty i zniwelowa¢ dystans dzielacy go od odbiorcy”, poniewaz takze od
tych czynnikow zalezy poziom ogladalnosci oraz opiniotwdrczosci pro-
gramu, ktéry prowadzi. Na potrzeby charakterystyki podmiotéw reto-
rycznych trzeba odnie$¢ przywotana wyzej definicje takze do politykow,
ktorzy w przekazie publicystycznym tworza wraz z dziennikarzami
de facto ,,system naczyn polaczonych”. Im takze zalezy na tym, by zblizy¢
si¢ do odbiorcow (moze nawet w wiekszym stopniu niz dziennikarzom
- od efektéw tego ,zblizenia” zalezy bowiem podzniejszy byt polityka
w przestrzeni publicznej, determinowany kartka wyborcza); musza zatem
zmniejszy¢ dystans dzielacy ich od wyborcéw, przekonac ich do siebie lub
wrecz im si¢ przypodobac¢. Nadto nikt chyba nie jest w wigkszym stop-
niu ,,czlowiekiem polemiki” (cho¢ rzadziej, niestety, dialogu), niz polityk,
ktéry w studio telewizyjnym zasiada naprzeciw swojego oponenta z innej
partii polityczne;.

Warto zatrzymac sie takze przy problemie odpowiedzialnosci dzien-
nikarskiej (jak rozumiemy w tym przypadku: takze politycznej). W przeci-
wienstwie do ,,rozmytej” w zespolowym dziataniu odpowiedzialnosci za
informacje, o ktorej pisata B. Bogotebska, odpowiedzialno$¢ w przypadku

!'B.Bogotebska, Migdzy literaturq i publicystykq, £.6dz 2006, s. 10.
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programu publicystycznego jest Scisle okreslona — zwyklo si¢ ja przypisy-
wacd autorowi. Sprzyja temu rozrdznienie prezentera telewizyjnego i au-
tora programow, ktore stosuje m.in. Andrzej Morozowski: wedlug jego
definicji prezenter to ktos, kto czyta zredagowane informacje z promptera,
natomiast autor programu wptywa na jego charakter i tre$¢ — tym samym
odpowiada za jego calo$¢®. Problem odpowiedzialnosci dziennikarskiej
okazuje sie zreszta bardziej skomplikowany. Agnieszka i Stanistaw Gat-
kowscy® wyrdzniaja trzy modele odpowiedzialnosci dziennikarskiej:

a) odpowiedzialno$¢ artystyczna (dziennikarz ma prawo do wlasnych
form ekspresji swoich sagdéw i emocji, a media sa traktowane jedynie jako
nosnik tychze; takie traktowanie problemu de facto pozbawia dziennika-
rzy odpowiedzialnosci w ogole);

b) odpowiedzialnos¢ profesjonalna (wynika jedynie z kontraktu za-
wartego miedzy dziennikarzem a jego pracodawca; w tym rozumieniu
publikowane materialy moga by¢ nawet nieetyczne lub skandaliczne, ale
jesli spetniaja warunki kontraktu, tj. wptywaja na ogladalno$¢ i udziaty
w rynku, wowczas dziennikarz dobrze wywiazuje si¢ z natozonej nan od-
powiedzialnosci);

¢) odpowiedzialnos¢ ,,czwartej wiadzy” (media i dziennikarzy traktu-
je sie jako wladze, majaca wplyw na podejmowane przez spoteczenstwo
decyzje, takze wyborcze; jest to odpowiedzialnos¢ postrzegana w sensie
spolecznym, poniekad tozsama z odpowiedzialnoscia polityka).

W konkluzji autorzy stwierdzajg, Ze w przypadku dziennikarzy nale-
zy méwic o nakladaniu si¢ wszystkich tych modeli. Dziennikarze chcieli-
by bowiem za nic nie odpowiada¢ (model A), by¢ oceniani i wynagradzani
wysoko za profesjonalizm wobec pracodawcy (model B) i mie¢ dostep do
informacji i wszystkie niezbedne uprawnienia zapewniajace wpltyw na
procesy decyzyjne w spoteczenstwie (jakie zapewnia model C). Mozna
te uwagi odnies¢ takze do dziennikarzy telewizyjnych. Niejednokrotnie
programy publicystyczne bywaja ,,0zdabiane” krotkimi felietonami tele-
wizyjnymi badZ materialami z offu — niekiedy te materiaty maja charakter
rozrywkowy, pod wzgledem charakteru przekazywanych tresci zbliZaja
sie do infotainmentu (w omawianym okresie dotyczylo to zwtaszcza pro-
gramu Teraz My! — por. rozdziat III) — a przez swoj ironiczny lub uszczypli-

2 Poglad wyrazony na otwartym spotkaniu autoréw Teraz My!, A. Morozowskiego
i T. Sekielskiego ze studentami i pracownikami Uniwersytetu L.odzkiego dn. 27 XI 2007 r.

> A. Gatkowska, S. Gatkowski, Polityczna odpowiedzialno$é¢ dziennikarska,
[w:] Media a polityka, red. M. Szpunar, Rzeszéw 2007, s. 75-90.
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wy charakter moga by¢ odbierane jako obrazliwe. Mozna jednak w odnie-
sieniu do nich méwic o ,,wlasnych formach ekspresji”, wigec w kategoriach
odnoszacych sie do przekazdw artystycznych. Bez watpienia to kryterium
stosuje si¢ tez do form ekspresji jezykowej i pozawerbalnej, prezentowa-
nych w telewizji przez dziennikarzy, a takze ich gosci. Z tego punktu wi-
dzenia charakterystyka zachowan politykow i dziennikarzy, postrzega-
nych jako podmioty retoryczne, nabiera szczegdlnego znaczenia. Biorac
pod uwage pierwszy model odpowiedzialnosci, mozna przyzna¢ pod-
miotom prawo do licentia poetica, usprawiedliwiajac niektore wypowiedzi.
Pozostaje jednak pytanie, czy ten model ma zastosowanie na przyktad do
wypowiedzi Ludwika Dorna, ktdry o jednym z dziennikarzy powiedziat,
ze ten ,}ze jak bura suka”, do wypowiedzi Jarostawa Kaczynskiego pod
adresem liberalnych politykow, ze ,staneta tutaj w zwartym ordynku tze-
-elita”, czy o. Tadeusza Rydzyka, ktory na jednym ze swoich wykladow
powiedzial pod adresem prezydentowej Marii Kaczynskiej ,,ty czarowni-
co” lub Leszka Millera, zarzucajacego Januszowi Rolickiemu klopoty ze
zdrowiem psychicznym (,,wypadek psychiatryczny pana Rolickiego”)*.
Powyzsze przyklady pokazuja, jak fatwo i czesto przekracza sie granice
miedzy tym, co mozna nazwac jeszcze chwytem retorycznym, skrotem
myslowym, licentia poetica a zwykla inwektywa.

Wydaje sie, ze modelem, ktéry nalezy zastosowac i wedtug ktdrego
nalezy ocenia¢ zaréwno dziennikarzy, jak i politykow, jest model trzeci,
mowiacy o ,,odpowiedzialnosci czwartej wiadzy”. W przypadku polityka
nie ma watpliwosci — kazdy, kto zajmuje wysokie stanowisko panstwowe
(wiegc nie jest tylko urzednikiem), ponosi szeroko rozumiang odpowie-
dzialnos¢ za spoteczenstwo, za jego dobro i podejmowane przez siebie
decyzje. Odpowiedzialnosc te da sie sprecyzowac w zaleznosci od charak-
teru sprawowanego urzedu: minister spraw zagranicznych bedzie wiec
odpowiadat za wizerunek Polski na arenie miedzynarodowej i polityke
zagraniczna, minister obrony — za bezpieczenstwo panstwa, etc. Jak wi-
da¢, granice tej odpowiedzialnosci nadal sa szerokie i niejasne. Pozostaje
wiec skorzystac z argumentacji Hansa Jonasa®, ktory utrzymuje, ze polityk
powinien by¢ odpowiedzialny za wszystko, co mogltby na swoim miejscu
przewidzie¢ lub uczyni¢ w jakiej$ sprawie — ale tego nie zrobil. Mozna sig
zgodzi¢ z interpretacja A. i S. Gatkowskich®, ze taka sama odpowiedzial-

* Wypowiedz L. Millera w programie Magazyn 24 godziny dn. 30 VI 2006 r.
> H.J onas, Teoria odpowiedzialnosci — pierwsze rozroznienia, ,,Znak” 1996, nr 10, s. 51-53.
*A.Gatkowska,S.Gatkowski, op. cit.
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noscia nalezy obarcza¢ réwniez dziennikarza. Dodajmy: w szczegdlnosci
dziennikarza politycznego. Od tego bowiem, co dziennikarz polityczny
powie w swoim programie i w jaki sposdb to zrobi, zalezy czesto sposdb
odbioru tresci politycznych i ksztaltowanie si¢ opinii w spoteczenstwie,
a w konsekwencji — podejmowane przez nie dziatania.

1.2. Charakterystyka podmiotu retorycznego

W charakterystyce tej nalezy bra¢ pod uwage catoksztatt zachowan
werbalnych i pozawerbalnych, o ktérych mozna powiedzie¢, Ze sa cecha-
mi powtarzalnymi w autoprezentacji konkretnej osoby w omawianych
programach publicystycznych (niezaleznie od daty emisji czy pojedyn-
czych wydan danego programu). Powstaje problem rozrdznienia, ktdre
cechy sa Swiadomym efektem autoprezentacji, elementem uksztattowane-
go wizerunku medialnego, a ktére sa ,naturalne”, tj. powstate w procesie
wychowania, wynikle z charakteru, osobowosci, etc. Mozna przyjacé, ze
perspektywa badacza jest zbiezna z perspektywa telewidza, ktory obser-
wuje w telewizji jedynie efekty, natomiast prawie nigdy nie jest wtajem-
niczany w kulisy kreacji wizerunku, na ogdét tez nie zna wystepujacych
w telewizji postaci osobiscie. Jakie wigc narzedzia badawcze i kryteria ob-
serwadji nalezy przyjaé, by stwierdzi¢, czy osoba publiczna zachowuje sie
naturalnie, czy udaje kogo$, kim nie jest w rzeczywistosci?

Widz w toku uwaznej obserwacji moze oceni¢ szczeros¢ i naturalnosc
wystepujacego w telewizji méwecy. Kieruje si¢ na ogot intuicjg i wygtasza
sady, ktore trudno mu w sposob rzeczowy uzasadni¢. Alan Pease definiu-
je intuicje jako szczegdlng zdolnos¢ do odbierania informacji pozawerbal-
nych’. Stad wniosek, ze przy obserwacji méwcy nalezy zwrdci¢ uwage
na jego zachowania pozawerbalne. O tym, jak wazna jest ta ptaszczyzna
komunikacyjna, sSwiadczy mnogos¢ podrecznikdw traktujacych o mowie
ciala oraz poswieconych sztuce wystapien publicznych®, w ktérych wiele
uwagi poswieca sie¢ problemowi komunikacji niewerbalnej. W przypadku
podmiotow ,, moéwiacych” istotne sa pozawerbalne cechy towarzyszace
mowieniu.

7 Por. A. P e ase, Mowa ciata. Jak czyta¢ mysli ludzi z ich gestow, Krakdéw 2006.

8 Por. P. Heigl, 30 minut, aby zosta¢ dobrym mowcq, Katowice 2004; H. Lemmer-
m ann, Szkota retoryki, Wroctaw 1999; T.Lewand owska-Tarasiuk, W teatrze prezen-
tacji. O sztuce perswazji, Warszawa 2005; e a d e m, Sztuka wystqpien publicznych, Warszawa
2000; etc.
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Nie oznacza to jednak, ze przekaz werbalny jest mniej wazny. Jego
charakter moze naprowadzic¢ obserwatora na pewien trop; polityk, ktory
nagle w trakcie trwania programu przestaje mowic plynnie, zaczyna ro-
bi¢ bledy jezykowe badz postugiwac sie sformutowaniami niejednoznacz-
nymi, pozbawionymi tresci, moze sprawia¢ wrazenie czlowieka, ktory
ktamie albo zostal na czyms , przytapany” przez dziennikarza. Do takich
obserwagji szczegdlnie nadaje si¢ przekaz telewizyjny na zywo — radio
oferuje bowiem tylko dzwigk (a wtedy znacznie trudniej zauwazy¢ inge-
rencje w strukture tekstu®), prasa zas oferuje sam tekst, catkowicie pozba-
wiony przekazu niewerbalnego (ktdérego namiastka moga by¢ fotografie),
w dodatku zaadiustowany przez pracownikéw redakcji prasowej lub in-
ternetowej, a wiec pozbawiony waloru spontanicznosci. W przekazie pra-
sowym lub internetowym (tej jego czesci, ktora sprowadza si¢ do tekstu)
mozna streszczac lub upraszczac¢ zawiktane i niezrozumiate wypowiedzi
polityka badz w ogole je pomijac.

Nie ma watpliwosci, ze sita przekonywania polityka zalezy w duzej
mierze nie od argumentow, ktérymi sie postuguje, lecz od sposobu ich
wyrazania. Prostym przykladem dowodzacym prawdziwosci tej tezy jest
stosowanie powtorzen: kazdy argument, cho¢by o najstabszym oddzialy-
waniu lub po prostu nieprawdziwy, zostaje skutecznie utrwalony przez
opinie publiczna, jedli si¢ go nieustannie powtarza. Andrzej Lepper zo-
stal zapamietany przede wszystkim za sprawa hasta ,Balcerowicz musi
odejs¢” i za jego pomoca skutecznie zjednat wyborcow, ktorzy czuli sie
pokrzywdzeni w procesie transformacji gospodarczej. Drugim charak-
terystycznym przykladem jest naduzywane przez niektérych politykow
w omawianym okresie stowo ,liberal” — czeste stosowanie go w nega-
tywnym kontekscie i nadawanie mu negatywnej konotacji spowodowato,
ze okreslenie , liberal” stato si¢ juz inwektywa i zatracilo swoje prymar-
ne, nienacechowane znaczenie. Konsekwencja manipulacyjnego uzycia
tego okreslenia przez politykéw konserwatywnej prawicy z Jarostawem
Kaczyniskim na czele mogto by¢ (i czesto byto) utozsamianie liberalizmu
ze szkodnictwem i postrzeganie liberala jako uosobienie zta. Jaskrawym
przyktadem bylo wprowadzenie w kampanii wyborczej 2005 roku falszy-
wego rozroznienia na , Polske liberalng” (reprezentowang przez Donalda
Tuska i PO) i ,Polske solidarna” (reprezentowana przez Lecha Kaczyn-
skiego i PiS).

? Spostrzezenie oparte na wlasnych doswiadczeniach nabytych podczas pracy w re-
dakcji radiowe;j.
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Odrebnym zagadnieniem jest kreatywno$¢ retoryczna, jaka wykazuja
niektére podmioty — zwlaszcza politycy. O ile dziennikarze s czesto zo-
bowiazani do postugiwania si¢ w telewizji okreslonym jezykiem (miesz-
czacym sie¢ w szeroko rozumianym zakresie stylow dziennikarskich, ale
przeciez cechujagcym si¢ umiarem), o tyle politycy chetnie postuguja sie
stwierdzeniami, ktore przynosza im popularnos¢. Jako przyktady przy-
wotajmy chocby: stwierdzenie Ludwika Dorna o ,,braniu lekarzy w kama-
sze”, , pokaz lekarzu, co masz w garazu”, liczne powiedzonka stynacego
z barwnego jezyka Tadeusza Cymanskiego (,hola, hola!”, ,nawet dzi-
dzi to widzi”) albo Waldemara Pawlaka (,,czas przejs¢ na zielona strone
mocy”). Po czesci jest to zwigzane z charakterystyczna dla jezyka polityki
—naznaczonego pietnem marketingu — tendencja do tworzenia sloganéw;
temat ten podjat w swojej rozprawie m.in. Marek Kochan'. Jednak z dru-
giej strony tworzenie sloganéw nie musi by¢ — i na ogot nie jest — domena
wylacznie specjalistow od marketingu politycznego i PR-u. Czesto udane
slogany polityczne sg efektem kreatywnosci poszczegolnych podmiotow
retorycznych funkcjonujacych w polityce —i za ich sprawa przedostaja sie
do codziennego uzycia jako tzw. , skrzydlate stowa”. Dowodem istnienia
tego zjawiska jest wielokrotnie przywolywany w tej pracy Stownik pol-
szczyzny politycznej po roku 1989 Rafata Nowaka i Pawla Zimnego''. Ma-
teriat badawczy z lat 1989-2009, na podstawie ktorego stownik powstat,
oceniono jako bardzo obszerny. Ograniczona objetos¢ publikacji wymusita
eliminacje wielu interesujacych przyktadéw - juz w dniu prezentacji
w Senacie RP autorzy zapowiadali kontynuacje tego wydawnictwa'?. Wy-
nika z tego, ze jedna z wazniejszych plaszczyzn charakteryzowania pod-
miotow retorycznych jest kreatywnosc¢ retoryczna poszczegoélnych mo-
wiacych w telewizji podmiotow.

Charakterystyka podmiotéw retorycznych traci sens, gdy zabraknie
podstawowych informacji na temat ludzi, ktérzy wystepuja w progra-
mach telewizyjnych. Zaden podmiot retoryczny nie moze funkcjonowaé
w ,,prozni”. Trzeba wiec koniecznie uwzgledni¢ informacje dotyczace sa-
mego podmiotu oraz srodowiska, w ktorym funkcjonuje i wystepuje. Nie
bez znaczenia pozostaje szereg cech osobistych méwecy (o ile da sig je okre-
sli¢) oraz jego wyksztalcenie, zawdd wyuczony i wykonywany, srodowi-
sko, w ktoérym zyje. Warto przywotac¢ i oméwié brane pod uwage kryteria.

M. Ko chan, Slogany w reklamie i polityce, Warszawa 2007.

1 Stownik polszczyzny politycznej po roku 1989, red. P. Nowak, R. Zimny, Warszawa 2009.

2 Deklaracja wyrazona przez P. Nowaka i R. Zimnego w Senacie RP na konferencji
pt. ,Jezyk polskiej polityki po roku 1989” dn. 27 X 2009 r. [nagranie w archiwum autora].
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Pochodzenie i wychowanie. Pod tym pojeciem rozumie¢ nalezy
przede wszystkim miejsce i srodowisko, w ktérym moweca urodzit sie
i wychowat. Ta informacja moze miec istotne znaczenie dla charaktery-
styki retorycznej. By to udowodni¢, wystarczy poréwnac ze soba dwoch
politykdw: Andrzeja Leppera i Jana Mari¢ Rokite. Andrzej Lepper, po-
chodzacy z Dartowa i wychowany w rodzinie chlopskiej, wykazywat sie
w pierwszym okresie dzialalnosci zwigzkowej i politycznej prymityw-
nym jezykiem, nacechowanym licznymi btedami, potocyzmami i wy-
razeniami mato eleganckimi. W omawianym w pracy okresie Lepper
operowal juz jezykiem bardziej starannym — byt to najprawdopodobniej
efekt pracy Piotra Tymochowicza, ktéry podjal si¢ wykreowania wizerun-
ku tego polityka™. Niemniej nadal mozna byto dostrzec w polszczyznie
Leppera btedy jezykowe (np. fonetyczne), brak starannosci skfadniowej
i wkradajace si¢ niekiedy elementy potoczne. W jego jezyku przeplataty
si¢ elementy polszczyzny wysokiej i prostej, wrecz prymitywnej, co
skutkowato komicznymi efektami, a tym samym moglo negatywnie
wplywac na wiarygodnosc tego polityka.

Przeciwienstwem Leppera jest Jan Maria Rokita, urodzony w Krako-
wie i wychowany w rodzinie inteligenckiej. Stad tez polszczyzna Rokity
jest zupelnie inna. Wypowiedzi tego polityka cechuje wysoka kultura je-
zyka (posunieta niekiedy do granic puryzmu), zawile, cho¢ zrozumiate
konstrukcje sktadniowe, duzy zaséb stéw i w zwiazku z tym uzywanie
wyszukanej leksyki. Jest to polszczyzna wysoka i czasem nawet preten-
sjonalna, cho¢ wielu wypowiedziom Rokity nie mozna odmowic autenty-
zmu i swady. Jest to jezyk czlowieka, ktéry odebrat staranne wyksztatce-
nie prawnicze, jest oczytany, inteligentny, a jezyka z pewnoscia uczyt sie
rowniez od 0sob wyksztatconych i oczytanych'.

Wiek i doswiadczenie. Te cechy powinny przemawia¢ na korzysé
0sob starszych, okazuje si¢ jednak, Ze nie zawsze tak jest. Zdarza sie, ze
w parlamencie zasiadaja osoby, ktére pomimo relatywnie mtodego wie-
ku sa elokwentne, potrafia si¢ efektownie wypowiadac¢ i argumentowacd
— do takich osob niewatpliwie zalicza si¢ Zbigniew Ziobro. Gdyby zesta-
wic go ze starszym postem Stanistawem Lyzwinskim lub postanka Renata
Beger, okazaloby sie, ze poréwnanie wypada niekorzystnie dla dwojga
ostatnich. Mimo to wiek — a zwlaszcza doswiadczenia — nie pozostaja bez

13 Zob. Jak to sie robi, rez. M. Lozinski, Warszawa 2006.
4 Por. Alfabet Rokity. Z ]. Rokitq rozmawiali M. Karnowski i P. Zaremba, red. M. Kwiat-
kowska, Krakéw 2004.
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znaczenia, poniewaz sa uzywane w wielu dyskusjach jako argumenty.
Mozna tez zaktadad, ze maja wplyw na odbiér poszczegdlnych mowcow
przez widzow. Przyjelo sig, Ze osobie starszej nalezy sie wiecej szacunku,
takze w publicznej dyskusji. Niestety, ta zasada savoir vivre’u nie zawsze
jest przestrzegana przez politykow dyskutujacych w programach telewi-
zyjnych. W przypadku dziennikarzy argument wieku pojawia sig¢ rzadko.
Przykladem sa pojedyncze wydania programu Teraz My!, w ktorych réz-
nica wieku miedzy redaktorami Tomaszem Sekielskim i Andrzejem Mo-
rozowskim byla przedmiotem wzajemnych Zartéw obu prowadzacych.
Tutaj jednak dziata przede wszystkim zasada, ze wigkszym powazaniem
cieszy sie dziennikarz bardziej doswiadczony, wiec sila rzeczy starszy.
Dziennikarzom, ktérzy pracuja w zawodzie co najmniej od lat 80., jak np.
Monika Olejnik, Grzegorz Miecugow czy niewiele mlodszy Tomasz Lis,
nie wypada odmowi¢, gdy zapraszaja do swoich programoéw. Z pewno-
Scia ma tu takze wplyw niewymierny czynnik pozycji i szacunku, jaka
sobie dziennikarz wyrobil, niemniej czynnik ten wiaze si¢ z doswiadcze-
niami. Faktem jest, ze dziennikarze starsi i bardziej doswiadczeni sg na
ogot traktowani przez rozmowcow z wiekszym szacunkiem (chod i od tej
reguly zdarzaja si¢ wyjatki®). Transparentnym przyktadem jest szacunek
okazywany przez niektérych dziennikarzy bylemu ministrowi spraw za-
granicznych, Wladystawowi Bartoszewskiemu — T. Sekielski i A. Moro-
zowski uwazaja nawet, ze z uwagi na wiek i doswiadczenie Bartoszewski
ma prawo do ostrzejszych i bardziej kontrowersyjnych wypowiedzi, niz
pozostali uczestnicy debaty publicznej'.

Wyksztalcenie. Ta cecha moze miec istotny wplyw na sposéb mowie-
nia. Najprostszy wydaje si¢ przypadek dziennikarzy. Studia dziennikar-
skie w Polsce obejmuja takze kursy retoryki dziennikarskiej z erystyka,
sztuki pisania i innych zajec¢ o charakterze jezykowo-retorycznym czy ko-
munikacyjnym' —jesli wiec dziennikarz ukonczy? taki kierunek studidw,
nalezy zaklada¢, ze nauczono go sprawnego postugiwania si¢ jezykiem
w mowie i w pismie. Tego samego nalezy sie spodziewac po absolwentach
kierunkow filologicznych (w tym neofilologii) lub innych kierunkéw

5 Por.np.rozmowe Malgorzaty Ostrowskieji Artura Zawiszy z Tomaszem Lisem w pro-
gramie Co z tq Polskq?, Polsat, dn. 15 IX 2006 r.

16 Poglad wyrazony przez T. Sekielskiego i A. Morozowskiego w odpowiedzi na pyta-
nie autora podczas spotkania na UL dn. 27 XI 2007 r. [nagranie w archiwum autora].

17 Por. treci programowe dla kierunku Dziennikarstwo i komunikacja spoteczna; por.
http://www.bip.nauka.-gov.pl/_gAllery/23/35/2335/18_dziennikarstwo_i_komunikacja_
spoleczna.pdyf, s. 5 [dostep: 6 XII 2010].
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o charakterze humanistycznym. Jesli w ksztalceniu retorycznym i jezy-
kowym stwierdza si¢ braki, wowczas doksztalcania kandydata
podejmuje si¢ redakcja (niezaleznie od rodzaju medium, w jakim zostaje
zatrudniony). Praca reportera, ktdry rozmawia z ludzmi i zdobywa
informacje, redaguje teksty informacyjne, warsztat prezentera, ktory
prowadzi programy informacyjne, publicystyczne lub nawet rozrywkowe
— wszystkie te zajecia wymagaja wysokiej sprawnosci jezykowej, bez
ktorej podjecie pracy w mediach jest niemozliwe'®. Oznacza to, ze w przy-
padku dziennikarza poziom kultury i sprawnosci jezykowej jest cecha
z gory zdeterminowang, starannie uksztattowana i nie pozwala sie tu na
odstepstwa. Dobry dziennikarz nie powinien popetiac¢ btedow jezyko-
wych, powinien sprawnie redagowac teksty, umie¢ ptynnie méwic pod-
czas wystapien na zywo, opanowac sztuke zadawania trafnych pytan'
i umie¢ postugiwac si¢ stylem informacyjnym oraz publicystycznym. Pa-
radoksalnie o pewnych cechach indywidualnych jezyka dziennikarskiego
mozemy mowi¢ w przypadku doswiadczonych dziennikarzy, ktérym re-
dakcja zaproponowata prowadzenie programéw publicystycznych — tacy
dziennikarze moga sobie pozwoli¢ pod tym wzgledem na wiecej. Trzeba
doda¢, ze w tym zawodzie scisle przestrzega sie nastepujacej reguty: mto-
dy dziennikarz zaczyna prace jako reporter, zbierajac informacje i reda-
gujac teksty, potem powierza mu si¢ obowiazki prezentera (ewentualnie
wydawcy), dopiero p6zniej moze on — lecz nie musi — zosta¢ publicysta
i prowadzi¢ swoj wlasny, autorski program.

Jezyk politykow jest — z oczywistych przyczyn — bardzo zréznicowa-
ny i zindywidualizowany. Nie istniejg zadne Sciste normy jezykowe do-
tyczace polityki; jedynie ta, ze polityk nie powinien jako osoba publicz-
na popelniaé btedow jezykowych, uzywac¢ wyrazen nieeleganckich oraz
wulgarnych (sformutowanie ,nieparlamentarne” zawiera w sobie isto-
te sprawy). Historia zycia politycznego notowala jednak i stale notuje
przypadki naruszajace wszystkie te reguly — notabene, nie tylko w Polsce.
Z jednej strony nieelegancki i brutalny jezyk polityki Zle swiadczy o zyciu
publicznym i kulturze reprezentantéw danego kraju; z drugiej strony fakt,
ze jezyk polityki, jakkolwiek badany, nie jest ograniczony zadnymi wy-

8M.Swigtostawski, Etapy tworzenia informacji radiowej, ,,Acta Universitatis Lo-
dziensis” 2010, Folia litteraria polonica, t. 13; T. Lis, K. Skowronski, M. Ziomecki,
ABC dziennikarstwa, Warszawa 2002; Dziennikarstwo i swiat mediow, red. Z. Bauer, E. Chu-
dzinski, Krakéw 2008; W. Pis ar ek, Nowa retoryka dziennikarska, Krakdéw 2002.

¥ Temat ten podejmuje m.in. Vera Birkenbihl (zob. Technika szybkiego zadawania
trafnych pytan, przet. E. Knichcicka, Wroctaw 2000).
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raznymi regutami i zakazami, daje méwcom wiele mozliwosci. Skwapli-
wie wykorzystuja je takze polscy politycy, ubarwiajac jezyk w polskiej ko-
munikagji politycznej. Warto si¢ jednak zastanowié, jaki wplyw na jezyk
politykdw moze mie¢ wyksztalcenie. W toku badan okazato sig, ze jest
on niebagatelny. Wspomniano wczesniej o zestawieniu jezyka Andrzeja
Leppera i Jana Rokity — nie ma watpliwosci, Ze jeden z nich jest starannie
wyksztalcony, a drugi braki jezykowe nadrabial dopiero w toku kariery
politycznej. Obserwuje si¢ jednak, ze kierunek studiow, jaki ukonczyt po-
lityk, tez moze wplywac na sposéb méwienia. Postanka Julia Pitera (PO)
ukonczyta filologie polska — w jezyku, jakim sie postuguje, stychac staran-
ne frazowanie, akcentowanie i unikanie btedow jezykowych; jezyk ten jest
poprawny niemal do granic puryzmu. Zbigniew Ziobro jako absolwent
prawa postuguje sie jezykiem sformalizowanym i zawiklanym sktadnio-
wo, od strony struktury przypominajacym kodeksy i komentarze praw-
ne. Styl posta bywa do przesady oficjalny, ale sprawnos¢ argumentowania
i prowadzenia sporéw mozna oceni¢ jako bardzo wysoka — niewykluczo-
ne, ze Ziobro nauczyt sie jej w czasie studiow prawniczych i aplikacji pro-
kuratorskiej. Paralelnie mozna zatozy¢, ze absolwenci kierunkéw Scistych
beda dazy¢ do operowania konkretem, za to eliminowac z jezyka okresle-
nia i cechy stuzace wytacznie celom estetycznym czy np. wyrazajace jedy-
nie emocje (pozbawiony emogji i rzeczowy, niemal technokratyczny? jest
jezyk profesora ekonomii, Leszka Balcerowicza, ale juz Marek Belka, takze
ekonomista — stynat z kontrowersyjnych i ostrych w tonie wypowiedzi).
Odpowiednio historycy moga wykazywac tendencje do przywotywania
pewnych faktdw i skojarzen historycznych podczas przemawiania, a to
skutkuje uzywaniem konkretnych chwytéw retorycznych, jak poréwna-
nia i peryfrazy (elementy obecne w retoryce profesora historii, Tomasza
Nalecza). Naturalnie, zdarzajg sie wyjatki od tej reguly. Przykladem jest
mecenas Roman Giertych, wicepremier i minister edukacji w kadengji
2005-2007, ktory — jak zostanie to przedstawione w dalszej czesci ksigzki
—nie unika potocyzmdéw i popelnia wrecz elementarne bledy fonetyczne.

Zawod wyuczony i wykonywany. Nie ma watpliwosci, ze dziennika-
rze wykonuja zawod wyuczony, a politycy — na ogot nie (notabene, trud-
no nazwac uprawianie polityki zawodem, chyba ze mowa o urzedniku
panstwowym). Nie zdarza si¢ zbyt czesto, Zeby polityk byt politologiem

2 W ten sposob okresla charakter L. Balcerowicza m.in. A. Kwas$niewski, Dom
wszystkich — Polska, Warszawa 2000.
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z wyksztalcenia®'; obserwuje si¢, ze w Parlamencie polskim zasiadaja
ludzie wykonujacy wczesniej bardzo rdézne zawody i (jak wspomniano
wczesdniej) niekoniecznie majacy wyzsze wyksztalcenie. To jest kolejna
przestanka wyjasniajaca stopien zindywidualizowania retoryki politycz-
nej. Powyzej naswietlono sposob, w jaki praca w redakcji dziennikarskiej
determinuje jezyk i retoryke dziennikarza; mozna réowniez wykazac, ze
zawdd, jaki wykonywatl wezesniej polityk, wptywa na jego indywidualny
styl méwienia. Specyficznym stylem, ze sklonnosciami do dydaktyzmu,
beda si¢ wyrazac nauczyciele; praktykujacy prawnicy — jak stwierdzono
wczesniej — beda wykazywac bieglo$¢ w sztuce argumentacji i prowadze-
nia sporéw. Specyficznym przykladem jest Jacek Kurski — poset ten byt
w latach 90. dziennikarzem w TVP, zasiadat takze w radzie programowej
tej telewizji. Tym samym nie moze dziwi¢ jego elokwencja i brak onie-
$mielenia, odwaga, a nawet retoryczna brawura przed kamera telewizyj-
na. Jako byly dziennikarz telewizyjny, poset ten najprawdopodobniej opa-
nowat niezbedne w tym zawodzie style funkcjonalne polszczyzny, a takze
mechanizmy perswazji i manipulacji stosowane w mediach®. Doswiad-
czenie dziennikarskie zapewnia mu ptynnos¢ moéwienia — ceche istotna
wprogramachtelewizyjnych, zwtaszczagdyjakopolitykstawianyjestwklo-
potliwej sytuacji.

Réwnie charakterystyczne cechy retoryczne znajdziemy u politykow,
ktorzy byli zawodowo zwiazani z wojskiem — bedzie to zwigztos¢, lako-
niczno$¢ i rzeczowos$é, a takze dazenie do tego, aby powiedzie¢ jak naj-
mniej. Ciekawym przykiadem jest retoryka Radostawa Sikorskiego — po-
lityka, ktéry byt korespondentem wojennym, piastowat stanowisko szefa
MON w latach 2005-2007, cho¢ nie byt nigdy formalnie z wojskiem zwia-
zany. Jego sposob wypowiadania sie jest lakoniczny, niezwykle uporzad-
kowany i nawet jesli pojawiaja sie w nim sformutowania ostre czy emocjo-
nalne (por. ,jeszcze jedna bitwa, jeszcze dorzniemy watahy”), to sprawia
wrazenie Scisle kontrolowanego. Radostaw Sikorski zawsze powie tylko
to i tylko tyle, ile mozna w danej sytuacji powiedziec. Jest jednym z nie-
licznych zdyscyplinowanych méwcow.

Srodowisko spoteczne. Pod tym pojeciem rozumie si¢ §rodowisko,
w ktérym obraca si¢ badz obracat polityk — ale nie jest to sSrodowisko czy-

# Wyrazistym przykladem byta kandydatura Marka Migalskiego z list Prawa i Spra-
wiedliwos$ci do Parlamentu Europejskiego — stato sie to jednak w 2009 r., a wiec poza ba-
danym okresem.

2 O karierze medialnej posta Kurskiego pisat Tomasz Lis; zob. T. Lis, Nie tylko fakty,
Warszawa 2004.
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sto zawodowe. Ta kategoria taczy si¢ z pochodzeniem spotecznym. Przy-
ktad Samoobrony RP i jezyka prominentnych politykow tej partii jest tu
najbardziej znaczacy. W tej kategorii mozna tez rozpatrywac jezyk Jana
Rokity jako cztowieka podkreslajacego swoje pochodzenie z krakowskiej
inteligencji, czy Lecha i Jarostawa Kaczynskich, przedstawiajacych sie
jako inteligencja warszawska, z Zoliborza®. Ciekawg retoryka postugu-
je sie poset PiS Zbigniew Girzynski, zblizony wczesniej do srodowiska
klerykalnego, reprezentowanego przez Radio Maryja (poset byt w latach
1993-1995 lektorem tej stacji, a publicznie wielokrotnie przyznawat sie do
jej stuchania i sprzyjat gloszonym tam pogladom). W retoryce Girzynskie-
go, pelnej moralizatorstwa, patosu i nachalnego dydaktyzmu, dostrzega
si¢ pozawerbalne aspekty mowienia, charakterystyczne dla ksiezy kato-
lickich — powolnego, majestatycznego, o duzej amplitudzie intonacyjnej,
jaka stycha¢ w kulminacyjnych punktach kazania.

Powyzsze przykiady pokazuja w przyblizeniu wpltyw srodowiska
spotecznego na rozne aspekty méwienia —nalezy jednak pamietad, ze i od
tej reguty bywaja wyjatki.

Srodowisko polityczneizawodowe. Funkcjonowanie polityka w okre-
slonym srodowisku bez watpienia determinuje sposob jego wypowiadania
sie¢ w mediach. W toku analizy obserwowano charakterystyczne réznice
w zawartosci leksykalnej, stosowaniu poszczegdlnych figur retorycznych
oraz mechanizmow tre$ci w wypowiedziach politykow reprezentujacych
konkretne partie polityczne. W omawianym okresie zwracano czesto
uwage na ,jezyk IV RP” jako charakterystyczna forme komunikowania si¢
politykow ze spoteczenstwem. Jacek Sieradzan nazwal te forme wprost
sjezykiem propagandy” i pordwnujac jezyk wiadzy w PRL do jezyka po-
litykéw PiS, scharakteryzowat go nastepujaco:

— jest jezykiem prostym, czytelnym i zrozumialym dla najmniej wyksztatconej
czesci spoteczenstwa, a ci, ktorzy sie nim postuguja, glosza rzeczy dla nich oczywiste
i same przez si¢ zrozumiale;

- sprawdza si¢ w sytuacji ostrej polaryzacji stanowisk, podczas dysput medial-
nych, kiedy emocje biora gére nad rozsadkiem;

—jego odbiorcy nie potrzebuja dowoddéw czyjej$ winy, wystarczy im samo rzuce-
nie podejrzen, insynuowanie, ze przeciwnik polityczny to przestepca;

» Tak tez przedstawiat Jarostawa Kaczynskiego poset PiS Tomasz Dudziniski w dys-
kusji z Jakubem Wojewddzkim w programie Teraz My! z dn. 3 III 2008 r. Zob. takze: O
dwoch takich... Alfabet braci Kaczynskich, rozm. M. Karnowski, P. Zaremba, Krakow 2006.
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— przeniknat do jezyka potocznego, a stéw zaczerpnietych z niego uzywa sie tak
w mediach, jak i na ulicy*.

Autor zwraca tu uwage przede wszystkim na zawarto$¢ tresciowq
i mechanizmy treséci, dominujace w jezyku politykoéw konserwatywnej
prawicy oraz sprzyjajacych im mediéw. Niemniej jest oczywiste, ze tym
mechanizmom musi towarzyszy¢ odpowiednia retoryka. Wprowadzaniu
prostej dychotomii, okreslanej takze jako czarno-biale wartosciowanie,
stuzy np. sktonnos¢ do hiperbolizowania i etykietowania, zaréwno ludzi,
jak i zjawisk. Ilustrujg to przywotywane wczesniej wypowiedzi Ludwika
Dorna czy chocby okreslenie czesto uzywane przez Jarostawa Kaczynskie-
go: ,postkomuna, postkomunisci”®. Metaforyka rowniez jest dostosowy-
wana pod takim katem, by byla wyrazista, jednoznaczna, pozwalata na
uproszczone warto$ciowanie i skrétowe wyrazanie pewnych, na ogot ne-
gatywnych, wartosci (frazeologizmy: ,,prowadzic¢ polityke zagraniczna na
kolanach / na czworakach”, ,solidarne panistwo”, okreslenia ,1ze-elity”,
,Jumpenliberalizm” itp.?). Stuzy temu takze osadzanie skadinad neutral-
nych okreslen (takich jak ,liberat”) w negatywnym kontekscie.

Z drugiej strony, mimo przeciwstawnych tendencji stwierdzamy,
ze politycy przeciwnych opgcji nie pozostaja dtuzni — stad m.in. etykiet-
ka ,krwawy Ludwik”, okreslajaca Ludwika Dorna¥, czy pogardliwe
okreslenie , Kaczory” w odniesieniu do Lecha i Jarostawa Kaczynskich,
lub ,nasza szkapa”® i ,konski teb” w odniesieniu do Romana Giertycha
(okreslenia te powstaty prawdopodobnie przez skojarzenia z wygladem
zewnetrznym wicepremiera). Tworzenie przezwisk jest osobna kategoria
jezykowa i nierzadko nie da si¢ ustali¢ ich autorstwa. Mimo Ze politycy w
bezposrednich dyskusjach miedzy soba unikaja ich uzywania, przezwiska
polityczne przenikaja do medidw. Charakterystycznym zjawiskiem wy-
daje sie etykietowanie postaci i zjawisk w kontekscie afer politycznych:
przykladem niech bedzie wydanie programu Warto rozmawiaé, w ktérym
Jan Pospieszalski przyréwnuje relacjonowanie afery hazardowej do sitco-

*7J.Sieradzan, Jezyk propagandy PRL a jezyk mediow III i IV RP. Niektore aspekty
psychologiczne i magiczno-religijne, [w:] Media w Polsce — I wtadza IV RP?, red. M. Sokotowski,
Warszawa 2007, s. 14.

% Por. Stownik polszczyzny politycznej..., s. 246.

2 Ibidem, s. 141, 143, 213, 238.

27 Ibidem, s. 149.

% Okreslenia tego uzywal m.in. Kuba Wojewodzki w swoich programach; por. Kuba
Wojewddzki, TVN, wyd. z dn. 9 XI 2010.

38



Pojecie podmiotu retorycznego

mu, nadajac przy tym poszczegolnym jej bohaterom przydomki zaczerp-
nigte z filmoéw i innych form kultury masowej.

Analizy jezyka politykdw, przynaleznych do réznych srodowisk poli-
tycznych, wykazaly prosta prawidlowos¢, Swiadczaca o polaryzacji sceny
politycznej, takze na ptaszczyznie jezyka. Opisanym ,jezykiem propagan-
dy” mieliby si¢ postugiwac przede wszystkim postowie PiS. Zgota inna
retoryke stosujq partie liberalne i lewicowe: w miejsce okresleri symboli-
zujacych polskos¢, patriotyzm, warto$ci chrzescijaniskie, czesto pojawiaja
si¢ odniesienia do dialogu, porozumienia, europejskosci, nowoczesnosci
oraz wolnosci $wiatopogladowej. Aleksander Kwasniewski, byly prezy-
dent wspierajacy w roku 2007 kampanie Lewicy i Demokratéw (LiD), chet-
nie na co dzien postuguje si¢ okresleniami: , kompromis, porozumienie,
konsensus, dialog”. Podobnego jezyka w $lad za nim uzywa wigkszo$¢
lewicowych politykow, ale takze niektorzy cztonkowie centroprawicowej
PO - prawdopodobnie chca za jego pomoca odrézniac si¢ od postow PiS.
Mozna wysnuc z tego wniosek, ze zdeterminowana przez przynaleznos¢
polityczng retoryka — jako sposéb wyrazania partyjnego programu lub
politycznych pogladow — jest w identyczny sposob spolaryzowana, jak
polska scena polityczna. Analiza programow publicystycznych (zapropo-
nowana w rozdziale IV) wykazuje, ze jezyk postéw PO i SLD, o ile wyste-
puja oni przeciwko postom PiS, bywa bardzo podobny. Dlatego tez mozna
mowic¢ o wystepowaniu w programach telewizyjnych tzw. retorycznego
podmiotu zbiorowego. Mozna pod tym pojeciem rozumiec¢ wystapienia
w jednym programie dwdch lub wiecej politykow z jednej partii (rzadziej
z partii tworzacych koalicje) albo catoksztatt wypowiedzi takich polity-
kéw w danej sprawie.

Cechy charakteru. Jest to kategoria bardzo ztozona i niezmiernie
trudna do opisania; wymaga dobrej (najlepiej osobistej) znajomosci osoby,
o ktorej mowa oraz umiejetnosci psychologicznej obserwacji i wyciagania
z niej wnioskéw. Charakter mozna mniej lub bardziej trafnie opisa¢, nato-
miast niezmiernie trudno jest dociec przyczyn wystepowania takich badz
innych jego cech. Rozsadnym kryterium oceny wydaje si¢ wprowadzony
przez Grzegorza Mysliwca® podzial na cztery podstawowe typy osobo-
WOSCi:

a) sangwinik — typ silny, zréwnowazony, ruchliwy, aktywny, niecier-
pliwy jako stuchacz, nastawiony na mowienie;

b) flegmatyk — typ silny, zréwnowazony, powolny, bez komplekséw,

¥ G.Mysliwiec, Techniki i triki negocjacyjne, Warszawa 1999.
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nastawiony przede wszystkim na stuchanie, stuchajacy bardzo uwaznie,
analitycznie, dlatego okreslany jako niebezpieczny przeciwnik;

c) choleryk — typ silny, wybuchowy i skfonny do nagtych, nerwowych
reakgji, po ktorych szybko si¢ uspokaja i umozliwia porozumienie;

d) melancholik — typ staby, sklonny do depresji, okreslany jako nie-
skuteczny negocjator i pozbawiony sity przeciwnik.

Stwierdzenie, czy jaki$ moéweca jest cholerykiem, czy sangwinikiem,
jest niemozliwe bez osobistej i nawet bliskiej znajomosci. Dziennikarze,
jak wiadomo, sa zobligowani do panowania nad swoimi emocjami, ale
rowniez politykom wystepujacym w programach zaleca si¢ opanowanie
i— o ile to mozliwe — pozytywne emocje. Niemniej, gdy czesto obserwuje
si¢ nerwowe reakcje jakiego$ polityka, przejawiajace si¢ szczegolnie ostry-
mi sformutowaniami (por. wypowiedzi Stefana Niesiotowskiego, Jacka
Kurskiego, Lecha Walesy), mozna wnioskowa¢, ze jest on cholerykiem.
Przykladem , cholerycznego” zachowania jest reakcja Watesy w rozmowie
z Grzegorzem Braunem na temat rzekomej dziatalnosci agenturalnej by-
fego prezydenta:

Braun: Chciatem zapytad, jak pan ocenia te dokumenty [prezentuje Watesie doku-
menty].

Watrgsa: Tak oceniam. [drze dokumenty]. Tak oceniam. Wystarczy panu? I tak oce-
niatem wtedy tez.

BrauN: Czy to jednak nie jest temat do rozmowy? Czy nie warto tych spraw wyjasnic?

WatEgsa: Nie! Haribg dla mnie i dla pana jest, ze pan $mie zapyta¢ mnie o co$ podob-
nego. Mnie, ktdry stalem na czele i pokonatem komunizm. [...] Nawet pan nie pomysl,
kiedykolwiek, ze Watesa mdgt by¢ po tamtej stronie, ze Watesa mogt by¢ agentem!
Pomyslenie jest zbrodnig wobec mnie!*®

Sprawnos¢ i kreatywnos¢ retoryczna. Opiera si¢ ona przede wszyst-
kim na indywidualnych cechach charakteru i zdolnosciach — w tym in-
telektualnych i erudycyjnych. Powszechnie uznaje sig, ze sztuke wygta-
szania efektownych przemdéwien mozna opanowac, podobnie jak mozna
nauczy¢ si¢ argumentowania czy zadawania trafnych pytan (por. wy-
mienione wczesniej podreczniki i poradniki retoryczne), niemniej nie
ulega watpliwosci, ze efektowne mdwienie czy chwytliwe bon moty sa
najczesciej efektem czyich$ indywidualnych predyspozycji. Pod pojeciem
,kreatywnos¢ retoryczna” rozumie sig:

* Wypowiedz Watesy z 15 XI 2005 r. w filmie Plusy dodatnie, plusy ujemne, rez. Grze-
gorz Braun, TVP 2006.
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— kreatywnos¢ leksykalna®;

— kreatywnos¢ frazeologiczna/frazematyczna (pojmowana jako two-
rzenie frazemdw, ktdre wchodza na state do stownika politycznego jako
tzw. ,skrzydlate stowa”);

— kreatywnos¢ w stosowaniu chwytow retorycznych (takich, jak: me-
tafory, metonimie, peryfrazy, efektowne pytania retoryczne, etc); inaczej
mowiac: umiejetnos¢ barwnego mowienia.

Przykladem kreatywnosci leksykalnej sa zachowania Leszka Millera
(SLD), ktory w odniesieniu do Zbigniewa Ziobry mowit o ,,ziobrzydzaniu
polskiej polityki”, a wypowiedzi Oleksego na tzw. ,tasmach Gudzowate-
go” okreslitjako ,joziolenie”. Kreatywnos¢ frazeologiczna jest zjawiskiem
czesto spotykanym na polskiej scenie politycznej, czego dowodem jest
powstanie Stownika polszczyzny politycznej. Przywotajmy najbardziej zna-
ne frazemy i ,skrzydlate stfowa” Lecha Walesy: ,stlucz pan termometr,
nie bedziesz pan miat goraczki”, ,plusy dodatnie i ujemne”, ,jestem za,
anawet przeciw”. Gdyby rozpatrywac je z punktu widzenia logiki i sensu
wypowiedzi, trzeba by przyznaé, ze sa niedorzeczne; w przenosnym, po-
tocznym rozumieniu sformutowania te weszly na stale do jezyka polskiej
polityki.

Dorobek tworczy. Wsrdd dziennikarzy najbardziej aktywnym
autorem ksiazek jest Tomasz Lis, ktéry do 2009 r. opublikowat 10 tytutow.
Wszystkie teksty maja charakter stricte dziennikarski i pod wzgledem ge-
nologicznym mozna je zakwalifikowac jako eseje lub zbiory felietonow.
Wigkszos¢ dziennikarzy telewizyjnych publikuje takze teksty w prasie co-
dziennej i tygodnikach (na ogét komentarze, artykuty publicystyczne oraz
felietony). Zwyczajem dziennikarzy telewizji TVN 24 byto publikowanie
tekstow w formie blogdw, niemniej wiekszos¢ z nich zarzucita te dziatal-
nos¢ w latach 2007-2008%.

Politycy zwykle przedstawiaja swoje opinie i komentarze na blogach,
ktore stanowig istotny skladnik ich stron internetowych. Zdarza sie, ze
polityk nie ma wiasnej strony, a jedynie blog zarejestrowany przy duzym
portalu (np. Onet.pl). Marek Borowski zamieszcza na swojej prywatnej
stronie liczne publikacje w postaci artykutéow, poswiecone problemom
edukacji, ekonomii, gospodarki, podatkéw, polityki i politykow, prywa-

3 Zagadnienie kreatywnosci leksykalnej w wypowiedziach medialnych na

przyktadzie prasy przebadala B. Kudra. Por. B. Ku d r a, Kreatywno$¢ leksykalna w dyskursie
politycznym polskiej prasy lat osiemdziesigtych i dziewieédziesigtych, £.6dz 2001.
32 Por. http://www.tvn24.pl/blogi.html [dostep: 6 XII 2010].
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tyzacji, samorzadow terytorialnych i wielu innym tematom®. Na polskiej
scenie politycznej sa rowniez autorzy wydan ksigzkowych: mozna do
nich zaliczy¢ m.in. Aleksandra Kwasniewskiego, Leszka Millera, Romana
Giertycha, Janusza Kaczmarka (m.in. tematyka prawna i kryminalna) czy
Ludwika Dorna (jako autora tekstow literackich oraz przektadow). Po-
pularng forma publikacji sa rOwniez wywiady-rzeki: wymieni¢ tu mozna
cho¢by wywiady prowadzone z Janem Rokita*, Januszem Kaczmarkiem®
czy bra¢mi Kaczyniskimi®*. Takie teksty — mimo Ze sa w sensie twérczym
tylko zaadiustowanymi odpowiedziami politykéw na pytania — moga sta-
nowic cenne Zrodlo informacji na ich temat.

Pozostale cechy mozna potraktowac jako mniej wazne, cho¢ takze nie
sa pozbawione znaczenia. Chodzi m.in. o indywidualne cechy parajezy-
kowe (barwa glosu, dykcja, ew. wady wymowy) oraz umiejetnosci prozo-
dyczne. Przegladu istniejacych definicji prozodii dokonata Anita Szwaj-
kowska i ostatecznie zdefiniowala to pojecie jako ,dziedzine badawcza
w obrebie jezykoznawstwa, przez ktora rozumiemy wszelkie zjawiska
brzmieniowe jezyka przynalezne wyrazom, wsrod ktérych wyodrebnia-
my trzy najistotniejsze elementy (akcent, intonacje, pauze) wystepujace
pojedynczo lub w kombinacjach”¥. O ile prozodia jest kategoria, w ob-
rebie ktérej pewne umiejetnosci mozna uksztattowaé, o tyle indywidual-
ne cechy parajezyka nie podlegaja modyfikacji w ogole badz podlegaja
w bardzo ograniczonym zakresie. Kolejng cechg istotng w przekazie nie-
werbalnym jest wyglad zewnetrzny. Nalezy podzieli¢ go na dwie kate-
gorie: wyglad (w tym niezwykle istotne rysy twarzy) oraz styl ubioru
i fryzura (w tym zarost). Zmiany, jakie mozna wprowadzi¢ w obrebie
pierwszej kategorii, sa rowniez bardzo ograniczone (m.in. przez zabiegi
kosmetyczne, operacje plastyczne). Wplyw na wyglad zewnetrzny przez
zmiane stylu ubioru lub uczesania zostat juz opisany w licznych publika-
cjach poswieconych kreowaniu wizerunku czy marketingowi polityczne-
mu. Skoro wigc zakladamy, ze na wyglad mowca ma bardzo ograniczony
wplyw (musi si¢ na przyktad pogodzi¢ ze zbyt dlugim nosem lub niesy-
metryczna twarza), a z drugiej strony jego strdj i uczesanie sa podyktowa-

% Zob. www.borowski.pl/publikacje [dostep: 3 XII 2010].

3 Alfabet Rokity...

% Janusz Kaczmarek. Cena wladzy, pytania i red. M. Balawajder, R. Osica, Warszawa
2008.

% O dwéch takich...

¥A.Szw ajkow ska, Wstepdoprozodiikomunikacyjnej, [w:] Rozmowy o komunikacji 6. Dy-
namika dyskursu spotecznego, red. G. Habrajska, £.6dz 2013.
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ne wymogami marketingu politycznego albo wytycznymi stacji telewi-
zyjnej — mozna wiec uznac, ze te cechy nie sg do konca zalezne od niego,
a tym samym pominac je w charakterystyce.

Badanie wymienionych cech pozwoli wzglednie wszechstronnie
scharakteryzowac¢ podmiot retoryczny, niemniej trzeba poczyni¢ dalsze
zastrzezenia. Zgodnie z przytoczona definicja retoryki dziennikarskiej
W. Pisarka i kanonem stylu dziennikarskiego®, wydawatoby si¢, w przy-
padku dziennikarzy nie nalezy rozpatrywaé zagadnien kultury jezyka,
poniewaz praca w tym zawodzie wymaga sprawnego postugiwania sie
poprawna polszczyzna w kazdej sytuacji. Niestety, badania wykazuja, ze
zdarzaja si¢ braki w tym zakresie takZze wérdd dziennikarzy (jakkolwiek
rzadziej, niz u politykdéw). Za to bez watpienia takie cechy, jak pochodze-
nie regionalne czy srodowisko spoteczne moga by¢ w wypadku dzienni-
karzy pominigte: powinni oni postugiwac si¢ polszczyzna standardows,
pozbawiona jakichkolwiek cech regionalnych. Wyksztalcenie bez watpie-
nia jest cecha wazniejszq w odniesieniu do politykdéw, niz w stosunku do
dziennikarzy: ci pierwsi czestokro¢ zasiadaja w parlamencie lub sprawuja
urzedy panstwowe, nie majac wyzszego wyksztatcenia (np. Andrzej Lep-
per, Renata Beger, Danuta Hojarska), natomiast od dziennikarzy w wigk-
szosci przypadkdéw jest ono wymagane.

Odrebna sprawg jest problem stylu i stylizacji. Pojecie , stylu reto-
rycznego” (nalezacego do stylow modwionych polszczyzny) jest bardzo
ogolne i bywa najczesciej przeciwstawiane stylowi potocznemu. Jest to za-
tem styl Swiadomie ksztaltowany i wykorzystywany w publicznych prze-
mowieniach. Nalezy przyja¢, ze styl, jakim postuguja sie dziennikarze, jest
uwarunkowany gatunkiem tworzonego tekstu. Publicysci majg pod tym
wzgledem szersze mozliwosci, niz dziennikarze informacyjni (np. prezen-
terzy wiadomosci lub reporterzy) — musza jednak pamietad, ze ich teksty
maja by¢ perswazyjne, wiec musza by¢ komunikatywne. Wedle typologii
D. Zdunkiewicz-Jedynak®, dziennikarze nie mogliby pozwoli¢ sobie na
stylizacje totalna czy nawet umiarkowana; powinni poprzestac na styliza-
¢ji minimalnej, w dodatku o charakterze fragmentarycznym, bo zaleznym
od tematu dyskusji i sytuacji komunikacyjnej. W genologii dziennikarskiej
traktuje sie zreszta jezyk publicystyki jako odrebny styl.

% Por. np. D. Zdunkiewicz-Jedynak, Wyklady ze stylistyki, Warszawa 2008;
W. Pisarek, Nowa retoryka...; W. Furman, A. Kaliszewski, K. Wolny-Zmo-
rz'y ns ki, Gatunki dziennikarskie. Specyfika ich tworzenia i redagowania, Rzeszéw 2000.

¥D.Zdunkiewicz-Jedynak,op. cit, s. 180-182.
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Politycy moga stylizowac swoje wypowiedzi w dowolny sposéb —
ich wypowiedzi w mediach (zwlaszcza elektronicznych) sa dowodem na
ogromna kreatywnos¢ w tym zakresie. W ich jezyku najczesciej spotyka
sie nastepujace rodzaje stylizacji:

a) poetyzacje — stuzaca ubarwieniu wypowiedzi, nadaniu jej perswa-
zyjnego charakteru, z pewnoscia powodowana checia odrdznienia sie¢ od
pozostatych, zwrocenia na siebie uwagi;

b) scjentyzacje — stuzaca wywolaniu wrazenia wysokich kompetencji,
madrosci, powodowang checia zaimponowania rozmdéwcom i odbiorcom;

c) kancelaryzacje — pozwalajacq skomplikowa¢ wypowiedz, stuzaca
rozmyciu lub unikaniu odpowiedzi na pytania przy jednoczesnym wy-
wotaniu wrazenia kompetencji;

d) kolokwializacje — stuzaca skroceniu dystansu miedzy nadawca
a odbiorca, tzw. , zwyklym czlowiekiem”.

Czwarty rodzaj stylizacji stanowi kategorie watpliwg o tyle, Ze nie
sposob jednoznacznie stwierdzi¢, czy polityk uzywa jezyka potocznego
celowo (a wiec stylizuje wypowiedz), czy méwi potoczna polszczy-
zna dlatego, ze nie potrafi wypowiedziec¢ sie¢ inaczej badz nie moze sie
pozby¢ tego nawyku (jak np. politycy Samoobrony). W przypadku nie-
ktorych politykow mozna mowic jeszcze o stylizacji literackiej (por.
wypowiedzi Ludwika Dorna). Czesto style wypowiedzi ulegaja konta-
minacji i powstaje styl indywidualny. Trzeba zreszta stwierdzi¢, ze w wy-
powiedziach wielu politykdw stylizacja ma charakter fragmentaryczny
i moze by¢ dostosowywana do sytuacji. Mimo to nie ma jednak watpli-
wosci, ze kategorie stylu i stylizowania nalezy traktowac jako wiazaca sie
z pojeciem homo rhetoricus. Przesadza o tym liczba politykow i publicy-
stow postugujacych si¢ indywidualnymi, ciekawymi stylami wypowiedzi.

2. Badanie przekazu werbalnego

Przekaz werbalny w niniejszej rozprawie bedzie rozpatrywany przede
wszystkim w rozumieniu definigji retoryki, sformutowanej przez Walere-
go Pisarka®. Aby jednak obraz retoryczny byl peten, nalezy wzia¢ pod
uwage nastepujace kategorie:

— chwyty stylistyczne;

— retoryczne mechanizmy tresci;

40 Stownik terminologii medialnej, red. W. Pisarek, Krakéw 2006 [wersja CD].
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—zdolnosci retoryczne pojmowane jako sztuka prezentacji i wygtasza-
nia przemowien;

—erystyka i chwyty erystyczne;

— zawarte w jezyku formy perswazji i manipulacji;

- formy dyskredytacji manipulacyjnej (w istocie beda one blizej reto-
rycznych mechanizmdw tresci niz samych chwytow stylistycznych).

Chwyty stylistyczne sa bez watpienia niezwykle waznym elementem
z punktu widzenia przekazu werbalnego. Warto zaznaczy¢, ze w przy-
padku politykow, a takze dziennikarzy w programach publicystycznych
wlasciwie nie ma ograniczen w ich stosowaniu. Przywotywani w rozpra-
wie dziennikarze bez wyjatku pelnia role publicystow, a omawiane pro-
gramy sa programami autorskimi — maja wiec oni prawo postugiwac sie
jezykiem, ktory pozbawiony jest ograniczen (jakim podlega np. styl dzien-
nikarski, ktérym redaguje sie informacje). Wczesniejsze uwagi dotyczace
stylu publicystycznego ograniczaly sie do stylizacji; jakkolwiek jezyk pu-
blicystow musi by¢ zrozumialy i komunikatywny, to jedna z jego pod-
stawowych funkcji jest przeciez perswazja, dlatego moze by¢ nasycony
stosownymi chwytami retorycznymi. Tradycyjny podziat na tropy, figury
stowne i figury mysli pozwala przebadac uzycie tych chwytow w sposéb
uporzadkowany, wydaje sie jednak niewystarczajacy, zwlaszcza w anali-
zie wypowiedzi politycznych*. Najwazniejsze tropy i figury retoryczne
wymienia Kazimierz Oz6g*. Mozna do nich doda¢ takze uzywanie przy-
stow, tzw. ,skrzydlatych stéw” i rozmaitych powiedzonek (czasem znie-
ksztalconych), bedacych wynikiem kreatywnosci leksykalnej podmiotow.
Badacz wyrdznia jednak takze — co istotne — tzw. retoryczne mechani-
zmy tresci, polegajace najczesciej na probie zbudowania przez politykow
i dziennikarzy wspoélnoty z odbiorcami:

— wspdlnoty $wiata i jezyka (osiagana przez skracanie dystansu, ale
i stosowne formy gramatyczne czy zwroty bezposrednie i okreslone leksemy);

— wspolnoty zagrozenia (polegajaca na odwotywaniu si¢ do realnych
lub rzekomych zagrozen i graniu stereotypami narodowymi, by sktonic¢
do dzialania na rzecz rzekomo zagrozonego kraju czy jakich$ wartosci);

— familiaryzacji (jakkolwiek rzadka w interakcji dziennikarza z polity-
kiem, bywa demonstrowana miedzy politykami);

# Por. M. K o rolko, Przekonuj i daj sie przekonaé, Piotrkow Trybunalski 2003, s. 38—48;
Cwiczenia z retoryki, red. M. Bartowska, A. Budzynska-Daca, M. Zateska, Warszawa 2010,
s. 291-329.

2 K. Oz g, Jezyk w stuzbie polityki, Rzeszéw 2004.
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— prezentowania wspolnego programu dziatania;

— wspolnoty Smiechu (nie nalezy mylic¢ jej z szyderstwem; sa to ele-
menty humoru i zarty, majace zjednac¢ wyborcéw);

— o$mieszania kontrkandydatéow (moze odbywac si¢ na rézne pod
wzgledem stylistycznym sposoby, od ironii po szyderstwo; roztadowuje
napiecie intelektualne, integruje podmiot z publicznoscig przez wspdlny
$miech, lecz przede wszystkim degraduje kontrkandydata w oczach od-
biorcow);

— emocjonalnosci odbioru (stuzy jej szereg srodkéw retorycznych, ale
takze deklaracje emocjonalne, granie na uprzedzeniach i stereotypach czy
uzywanie sloganéw lub protesty przeciwko zastanej rzeczywistosci; moze
by¢ umiejetnie wzmacniana parajezykiem i mowsq ciata);

— uproszczonego warto$ciowania (zwlaszcza negatywnego);

— uswiadomienia wyborcom braku alternatywy.

Wyrdznienie kategorii mechanizméw tresci jest wazne, poniewaz
dzigki niej mozna podja¢ probe oceny zamierzonego celu okreslonych za-
chowan retorycznych. Do mechanizmdw opisanych przez K. Ozoga nale-
zy dolaczy¢ retoryczne konstruowanie utopii i tzw. dystopii — sugerowa-
nie postrzegania rzeczywistosci gospodarczej, spotecznej czy politycznej
w okreslony, uproszczony i na ogoét nieodpowiadajacy rzeczywistosci
sposob® (notabene, sprzyja temu wspomniane ,czarno-biate” wartoscio-
wanie). Analiza programow telewizyjnych z lat 2005-2007 pokazuje, ze
mechanizm ten dotyczy nie tylko kampanii wyborczych i politycznych
reklam telewizyjnych - jest powszechny takze w codziennych dyskusjach
politycznych.

Wszystkie wymienione chwyty i mechanizmy moga by¢ uzywane sku-
tecznie, o ile podmiot retoryczny mozna uznac za dobrego moéwce, samo
ich stosowanie jednak jeszcze o tym nie przesadza. Peter Heigl* podkresla
znaczenie jezykowego konstruowania zdan: za najlepsze uznaje zdania
pojedyncze, trwajace nie diuzej niz osiem sekund, wyrazajace jedna tylko
mysl, ponadto musza one by¢ wyraziscie zakonczone za pomoca intona-
qji i oddzielone wyraznymi przerwami. Jezyk politykéw wystepujacych
w debacie publicznej okresla jako ,zdania girlandowe” — dlugie, Zle ak-
centowane konstrukcje, uzupelniane o wtracenia, wyrazajace wiele mysli
naraz i bez wyraznie zdefiniowanego zakonczenia. Zdania takie sg klopo-

# Problem dystopii i kakotopii — w okresleniu do reklamy politycznej — omawiat To-
masz Olczyk. P. T. Olczyk, Politrozrywka i popperswazja. Reklama telewizyjna w polskich
kampaniach wyborczych w XXI wieku, Warszawa 2009, s. 302-360.

“P Heigl, op. cit.
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tliwe w odbiorze, bo trudniej sobie przyswoic ich tres¢, politycy jednak
wystawiaja si¢ w ten sposdb z obawy, by nikt im nie przerwat. Sq row-
niez tacy politycy, ktérzy wystepujac w programie telewizyjnym i kieru-
jac przestanie bezposrednio do widzéw, uzywaja zdan krétkich i wyma-
wianych dobitnie. Wéwczas dopiero mozna skutecznie uzywac chwytow
retorycznych i stylistycznych, bowiem , dzigki zrecznym zabiegom stow-
nym przekaz staje si¢ atrakcyjny i tatwy do zapamietania”*.

Swiadomemu stosowaniu chwytéw retorycznych —towarzyszy
oczywiscie dbato$¢ o kulture jezyka i umiejetnos¢ dostosowania stylu
mowienia do sytuacji, w jakiej politykowi lub dziennikarzowi przychodzi
sie wypowiadacd. Przy komentowaniu zjawisk takich, jak afery polityczne
czy przestepstwa popelniane przez politykow, nasuwajq sie, gtownie ze
wzgledow emocjonalnych, sformulowania bardzo surowo oceniajace
rzeczywisto$¢, negatywnie nacechowane, niekiedy nawet obrazliwe.
Latwo wtedy popas¢ w przesade, a uzywajac nieadekwatnie do sytuacji
srodkéw jezykowych i stylistycznych, mozna straci¢ wiarygodnos¢
w odbiorze spotecznym. W wielu przypadkach przesada stylistyczna fa-
two staje si¢ podtozem konfliktu i podczas dyskusji w programie dochodzi
do eskalacji agresji. Notuje si¢ wowczas w przekazach niemal wszystkie
formy agresji jezykowej, okres$lane przez Marie Peisert jako ,dokonywa-
ne na forum publicznym” i ,,zakldcajace spokdj publiczny”*. To z kolei
ma zwiazek z umiejetnoscia (badz brakiem umiejetnosci) panowania nad
wlasnymi emocjami lub wykorzystywania ich na potrzeby przekazu.

Na wizerunek méwcy sklada sie takze charyzma:

Termin oznacza zespdt cech charakteru umozliwiajacy wywieranie ponadprze-
cietnego wplywu na otoczenie. Na charyzme sktadaja si¢ m.in. umiejetnosci kierowa-
nia [...] masami, fatwosc¢ tworzenia porywajacych haset i wizji, gtebokie przekonanie
0 osobistej misji¥.

Charyzma jest wiec warto$cig skupiajacg w sobie pomystowos¢, po-
zytywne emocje, ale takze znajomos¢ psychologii cztowieka i ttumu oraz
umiejetno$¢ wykorzystania tej wiedzy w praktyce. Warto zastanowic sie,
czy dobry méwca musi mie¢ , gltebokie przekonanie o osobistej misji”. Od-
biorca nie ma mozliwosci zweryfikowania w przekazie medialnym, czy
nadawca komunikatu rzeczywiscie gleboko wierzy w to, co méwi — ten
ostatni moze mie¢ bowiem duze zdolnosci aktorskie i przekonujaco kia-

®E.Lewandowska-Tarasiuk, Sztuka wystgpier..., s. 54.
®M.Peisert, Formy i funkcje agresji werbalnej, Wroctaw 2004, s. 136-153.
¥ Stownik polityki, red. M. Bankowicz, Warszawa 1999, s. 39.
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mac. Klopot polega na niemoznosci weryfikacji gloszonych przez niego
prawd w procesie ich przekazywania; prawdziwy stan rzeczy wychodzi
na jaw dopiero po wyborze polityka do parlamentu lub wtedy, gdy zaj-
muje on jakie$ stanowisko panstwowe (a czesto i prawda bywa skutecznie
ukrywana przed spoleczenstwem przez politykdw, dopoki nie ujawnia jej
dziennikarze). Politycy sa wtedy automatycznie niejako dyskredytowani
jako mowcy, gdyz okazuje sig, ze to, co mowili dotychczas, nie odpowia-
dato prawdzie; tracqg wtedy kredyt zaufania u odbiorcéw. Zagadnienie
ktamstwa stanowi odrebny, bardzo szeroki problem badawczy. Jolanta
Antas* wprowadza wyrazne rozréznienie pomiedzy ktamstwem a fikcja
oraz ktamstwem a fatszem. Jak pisze, ktamstwo jest ,nadrzedne wobec
fikcji” z dwdch powodow:

— nie musi by¢ falsyfikacja (moze si¢ zdarzy¢, ze klamiacy powie
prawde, sadzac, ze oktamat);

— fikcja nie musi by¢ wiarygodna, natomiast , ktamstwo takie roszcze-
nia posiada”; ktamie si¢ po to, by odbiorcy uwierzyli®.

Z dalszych rozwazan autorki o relacji klamstwa do fatszu, klamstwie
jako strategii jezykowej i akcie pragmatycznym wynika jednoznacznie,
ze problem kiamania sprowadza si¢ przede wszystkim do intengji (ktam-
stwo jest zawsze celowym i $wiadomym zabiegiem), a w dalszym rze-
dzie do licznych kontekstowych uwarunkowan komunikatu, sytuacji oraz
niezrozumienia czyjejs wypowiedzi lub zachowania (mozna o klamstwo
posadzi¢ réwniez kogo$ w wyniku nieporozumienia, innego definiowa-
nia tych samych poje¢ etc.). Poniewaz nie sposob jednoznacznie ocenic,
czy polityk albo publicysta sktamat w danej sprawie, problem ktamstwa
w wypowiedziach podmiotéw nalezy pomina¢. Mozna wprawdzie do-
myslac sie¢ klamstwa na podstawie pewnych przestanek (gtéwnie niewer-
balnych, cho¢ nie tylko), nie uprawniaja one jednak do jednoznacznego
stwierdzenia w kategoriach prawdy i falszu, ze ktos sktamat.

Badanie programoéw o charakterze debaty lub talk-show musi uwzgled-
niac takze fakt interakcji politykow z dziennikarzami oraz politykow roz-
nych ugrupowan miedzy soba. Wedlug ks. Andrzeja Zwoliniskiego, w in-
terakcji takiej nalezy zakladac , praufnos¢, czyli pierwotne zaufanie”,
a wiec ze nikt nikogo nie oszukuje i na kazdym mozna polega¢. Owa
wiara ma si¢ opiera¢ na wiarygodnosci, ktéra rozmoéwcy buduja, czasem

8. Antas, O klfamstwie i ktamaniu, Krakéw 2008.
“ Ibidem, s. 24.
P A. Zwolinski, Stowo w relacjach spotecznych, Krakow 2003, s. 56.
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wskutek diugiego procesu. Zwolinski proponuje nastepujace etapy do-
brego dialogu:

— wytyczenie tematu zaakceptowanego przez strony (w fazie wstep-
nej);

— samookreslenie sie partnerow;

— ocena pogladow i postaw partneréw (na tym etapie nastepuje do-
precyzowanie pogladdéw partnera, by odbiorca miat pewnos¢ co do ich
tresci i autorstwa);

— poszukiwanie punktéw wspolnych w pogladach i postawach;

— wytyczenie plaszczyzn wspoldziatania (ustalenie sposobu obro-
ny, respektowanie i promowanie wspdlnych wartosci, o ile takie mozna
znalez¢)™.

Pierwszy z etapéw ma miejsce wtedy, gdy dziennikarz umawia sie
z politykiem w celu odbycia rozmowy w studio telewizyjnym. Sally
Adams i Wynford Hicks> utrzymuja, ze dziennikarze, chcac okazac sza-
cunek swemu rozmowcy, powinni okresli¢ zakres tematyczny rozmowy,
tak aby mogt sie przygotowac. W polskim dziennikarstwie telewizyjnym
ta zasada jest na ogot stosowana — przy czym utrzymuje si¢, ze im wyz-
sza ranga osoby, z ktora sie rozmawia (prezydent, marszatek Sejmu lub
Senatu, premier, minister, inny wysoki urzednik panstwowy), tym skur-
pulatniej przestrzega sie tej zasady. Moze to takze dotyczy¢ publicystyki
prezentowanej w mediach lokalnych>.

Etap dotyczacy samookreslenia sie partneréw przejawia sie¢ czesto
w chwili zapowiadania goscia przed jego wejsciem do studia; w wielu
wypadkach zreszta poglady zaproszonych gosci sa wczesniej odbiorcom
znane lub daja si¢ przewidziec. Publicystyka jako rodzaj dziennikarstwa
odwotuje sie¢ do wiedzy, ktdra odbiorca mégt posias¢, ogladajac programy
informacyjne lub zdobyt informacje, czytajac teksty prasowe czy interne-
towe, wreszcie stuchajac wiadomosci radiowych. Z tych informacji mozna
sie na ogol zorientowac o stanowisku partii politycznych i ich przedstawi-
cieli, zajmowanym w danej sprawie. Publicystyka moze oczywiscie wno-
si¢ nowe informacje, przede wszystkim jednak ma stanowi¢ komentarz do
tego, co odbiorcy juz wiedza. Mozna zatem zalozy¢, Ze w tej roli wystepu-
ja takze politycy w tego typu programach.

*! Ibidem, s. 57-58.

2S5.Adams, W. Hicks, Wywiad dziennikarski, przet. K. Franek, Krakow 2007.

% Teza wynika z doswiadczen autora; w Radio Parada w Lodzi, w okresie 20062007,
reporterzy prowadzacy wywiad na zywo z prezydentem bLodzi Jerzym Kropiwnickim
ustalali z nim tuz przed programem zakres tematyczny rozmowy.
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Pozostate zatozenia prezentowane przez Zwolinskiego (takie jak
wyszukiwanie wspolnych postaw czy szukanie plaszczyzn wspodtdziata-
nia) — jak wynika z obserwacji debaty publicznej w Polsce — w ogromnej
wiekszosci przypadkow nie odnosza si¢ do programdéw publicystycznych
w telewizji. Do podobnego wniosku dochodza takze sami dziennikarze.
Tomasz Lis w wywiadzie dla ,Grand Press” stwierdza:

Tomasz Lis: Demotywujaca byta dysproporcja w udziatach tych programéw, ktore
uwazatem za udane, i tych stabszych. Rekordowe ratingi miaty wydania nie lepsze
niz przecietne. A na przyklad to z pomaranczowej rewolucji w Kijowie, ktére sam
uwazatem za jeden z moich najlepszych programoéw, mialo jeden z trzech najgor-
szych wynikéw ogladalnosci w historii.

Reguta bylo, Ze gdy zapraszatem dwdéch Sredniej klasy politykéw, ktérzy mocno
skoczyli sobie do oczu, udzialy szty ostro w gére. Widziatem, Ze spoteczenstwo do-
maga si¢ jatki. Doszlo do tego, ze kiedy udato mi sie zrobi¢ wywiad z Jose Manuelem
Barroso, mrozitem go przez dwa tygodnie z obawy, ze udziaty spadna™.

Z obserwacji jednego z opiniotworczych i uznanych polskich dzien-
nikarzy (uhonorowanego tytulem Dziennikarza Roku 2007 przez mie-
siecznik ,,Press”) wynika, ze te etapy dialogu, w ktérych mowa o szuka-
niu plaszczyzn wspoétdziatania i wspdlnych idei, nie sa przez odbiorcow
akceptowane jako mato atrakcyjne. Jak dodaje, nie jest to tylko specyfika
prywatnej telewizji Polsat, w ktorej wowczas pracowat (mowa o okresie
omawianym w niniejszej rozprawie). Nalezy stad wnosi¢, ze odbiorcy
oczekuja przekazu, ktdry jest emocjonalny i efektowny, przy tym od-
znacza sie ,ostrymi” sformulowaniami i obfituje w chwyty erystyczne.
Andrzej Zwolinski, wytyczajac owe etapy dobrego dialogu, zastrzega, ze
odbidr spoteczny jest przede wszystkim emocjonalny, dopiero potem ra-
cjonalny®. Korzystaja z tego politycy, poprzez znajomos¢ retoryki steru-
jac emocjami odbiorcéw, ale moga takze korzysta¢ dziennikarze — w celu
podniesienia ogladalnosci swoich programow.

* % *

Przedmiotem tej ksiazki sa wypowiedzi politykow i dziennikarzy
w programach telewizyjnych poswigconych oméwionym wyzej spra-

* Dojscie do Sciany. Wywiad z Tomaszem Lisem, Dziennikarzem Roku 2007, [w:] Grand
Press. Dziennikarskie hity 2007, red. E. Wozowska, Poznan 2008.
®A.Zwolinski, op. cit., s. 56.
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wom. Niewatpliwie z punktu widzenia retoryki istotna bedzie calos¢ ge-
nerowanego przez mowce przekazu w danej sprawie; tym samym nalezy
zwrdci¢ uwage takze na Srodki, ktore uspdjniaja ten przekaz, czynia go
bardziej wiarygodnym.

Jak juz wspomniano, na forme i charakter przekazow retorycznych
maja wplyw nastepujace czynniki:

a) osobiste cechy podmiotu retorycznego (scharakteryzowane na wy-
branych przykiadach w rozdziale II);

b) przynaleznos¢ partyjna i sSrodowiskowa podmiotow (mozna wtedy
bowiem moéwic o retorycznych podmiotach zbiorowych);

¢) formula i cechy charakterystyczne programow, w ktdrych toczy sie
dyskusja (przyktadowe analizy zaproponowano w rozdziale III).

Przywotane cechy osobiste podmiotu retorycznego warunkuja w du-
zej mierze jego zachowania retoryczne w okreslonych sytuacjach, moga
tez warunkowac czestotliwos¢ wystepowania takich podmiotow w me-
diach elektronicznych. Z punktu widzenia partii politycznej najbardziej
oplaca si¢ wytypowac¢ do wystepu w programie przedstawiciela, ktory
jest inteligentny, sprawny retorycznie, odwazny i sklonny do zdecydo-
wanego (niekiedy brutalnego) zachowania. Cztowiek taki musi si¢ od-
znacza¢ wszystkimi cechami decydujacymi o sprawnym, skutecznym
komunikowaniu si¢ z wyborca™ — podobnie jak w kampanii wyborczej,
w programie telewizyjnym polityk powinien przeciez przekonac odbiorce
do swoich tez oraz interpretacji danego wydarzenia. Polityk, ktory méwi
w sposob spdjny, czytelny, wiarygodny, postuguje si¢ jezykiem zblizo-
nym do jezyka odbiorcy, powoluje si¢ na pewne zroédio informagiji i jest
przy tym oryginalny — ma wszelkie szanse, by ten cel osiagnac¢. Czy osiaga
g0 W sposob uczciwy — to juz jest sprawa odrebna.

1.1.1. Retoryka w stuzbie perswazji

Zaproponowane w rozdziale II charakterystyki podmiotow reto-
rycznych utwierdzaja w przekonaniu, ze skuteczne perswadowanie za-
lezy przede wszystkim od indywidualnych zdolnosci. Niemniej istnieje
poglad, Ze skutecznego przemawiania mozna si¢ nauczyc. Arystoteles
upatrywal owq skutecznos¢ w ,rozsadku, szlachetnosci i zyczliwosci”>.
Zwracal uwage przede wszystkim na problem nastawienia odbiorcéw

%N.De Barbaro, Dojs¢ do gtosu. Radykalnie praktyczny przewodnik po kampanii wy-
borczej, Krakéw 2005, s. 116-135.
7 Arystoteles, Retoryka. Poetyka, przet. H. Podbielski, Warszawa 2004, s. 106.
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oraz na fakt, ze pod wplywem réznych emocji odbiorcy podejmuja od-
mienne decyzje, w wigkszosci bowiem kieruja si¢ emocjami, rzadziej
natomiast — argumentami merytorycznymi. Taka teze da si¢ udowodnié
w toku analizy argumentéw uzywanych w wiekszo$ci programow tele-
wizyjnych. Istotnie, znaczng czes¢ II ksiegi Retoryki Stagiryta poswieca
opisowi afektow i kryteriow odwotujacych sie do charakteru odbiorcow.
Problem nabiera szczegdlnego znaczenia, gdy nadawca ma do czynie-
nia z odbiorca masowym, wirtualnym, ktérego cechy charakteru i afekty
mozna okresli¢ jedynie przekrojowo i w przyblizeniu. Z pewnoscig jed-
nak latwiej odwotac¢ sie do emocji (z ktorych wiele mozna bez wahania
przypisa¢ wigkszosci odbiorcow) niz argumentow rozumowych (co do
ktorych nie ma pewnosci, ze beda na pewno przez wszystkich odbior-
cow zrozumiane). W zwigzku z powyzszym mowcy — zardwno politycy,
jak i publicysci — staraja sie, by ich jezyk byt bardziej atrakcyjny, wzbo-
gacaja go o liczne figury retoryczne i chwyty stylistyczne. W ich wypo-
wiedziach odnajdujemy wszystkie chwyty retoryczne przywolane przez
K. OzZoga czy I. Kaminska-Szmaj®: metafor, metonimii, peryfraz, hi-
perboli, konstrukgji eliptycznych, chiazmdw, pytan retorycznych, etc.
W celach perswazyjnych wykorzystuje sie réwniez wspominane wcze-
$niej mechanizmy tresci.

Nie bez znaczenia pozostaja zabiegi jezykowe, stosowane przede
wszystkim przez politykdw (w mniejszym stopniu przez dziennikarzy).
Dostrzega si¢ zabiegi o charakterze morfologicznym, stowotworczym,
por.: ,ziobrzydzanie polskiej polityki”, ,joziolenie” (L. Miller), ,spisi¢
Polske” (J. Rokita), ,Zaktady Miesne Wierzejski”* (anonimowe, przywo-
fane przez A. Andrusa). I. Kaminska-Szmaj opisuje wszystkie zjawiska
jezykowe stosowane przez anonimowych autoréw hasel ulicznych, noto-
wane podczas kampanii wyborczych w latach 90. Sg to m.in. replikowa-
nie, dopisywanie wlasnych haset i sloganéw, modyfikujacych oryginalne,
tworzenie prostych rymowanek o prostej formie, ale czestokroc¢ absurdal-
nej tresci, wywolywanie natretnych skojarzen (w tym réwniez skojarzen
o charakterze historycznym)®. Niektére z tych metod sa widoczne
w dyskursie medialnym — wykorzystuja je badz przywotuja sami politycy
podczas dyskusji w mediach. Przykladem moze by¢ przewrotne, szyder-

#1.Kaminska-Szmaj, Stowa na wolnosci, Wroctaw 2001.

¥ Chodzi o zmodyfikowang nazwe ,, Zaktadéw Miesnych Wierzejki”: do oryginalnego
wyrazu dopisano litere ,,s”, szydzac w ten sposéb z posta LPR, Wojciecha Wierzejskiego.

0 Ibidem, s. 178-187.
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cze wykorzystanie wierszykow wygtaszanych przez stuchaczy Radia Ma-
ryja w utworze zespotu Big Cyc pt. Moherowe berety. Nawiasem modwiac,
powstaniu tego utworu po$wigcono jedno z wydan programu Teraz My!,
a okreslenie ,moherowe berety” przylgneto do elektoratu partii konser-
watywno-prawicowych (zwlaszcza LPR, ale takze PiS). Pochodzenie tej
metafory nie jest jednoznacznie ustalone; jej konotacja pozostaje jednak
negatywna®. O. Tadeusz Rydzyk, w wypowiedzi na antenie Radia Maryja
10 XTI 2005 r. postuzyt sie innym okresleniem, majacym by¢ negatywna
etykietka okreslajaca przeciwnikow stuchaczy radia, a bedacych zwolen-
nikami Platformy Obywatelskiej: , aksamitne kapelusze”®’. To okre$lenie
mozna takze potraktowac jako szydercza aluzje do nakrycia glowy, ktdre
chetnie nosi Jan Rokita (PO). Oba te pojecia przeciwstawiano sobie pod-
czas wielu dyskusji medialnych; weszty one do powszechnego uzycia,
symbolizujac podzial spoteczenistwa na zwolennikow PiS i PO. Sa one
przykladem mechanizmu ewolucji pomystowego chwytu retorycznego
w stowa-symbole o duzej sile razenia politycznego (niekiedy wrecz in-
wektywy polityczne).

Osobnym zjawiskiem towarzyszacym retoryce politycznej sg slogany.
Marek Kochan podejmuje probe zdefiniowania tego zjawiska jezykowego,
zwracajac przy tym uwage na problem zaleznosci sloganu od kontekstu
wypowiedzi:

Slogany to krotkie komunikaty, stanowigce zamknieta calos¢, wyréznione z ca-
losci tekstu reklamowego lub propagandowego lub wystepujace samodzielnie, ce-
chujace sie lapidarng, czesto nieprzezroczysta jezykowo forma, niosace znaczenie
(informacje lub obietnice oraz zachete do dziatania), najczesciej w sposob implicytny,
w duzym stopniu przy uzyciu srodkéw emocjonalnych i paralingwistycznych, za-
wierajace w sobie ,aspiracje perlokucyjne”, j. intencje wyzwolenia dziataii zgodnych
z kierunkiem wyznaczonym przez niesiony przez nie komunikat i realizujace te in-
tencje jedynie w pierwotnym kontekscie sytuacyjnym i na gruncie przyjecia postulo-
wanych przez siebie wspdlnych emocjonalnych identyfikacji i oczekiwan®.

Nie wnikajac w szczegoly typologii slogandw, nalezy stwierdzic, ze
ten zabieg jest czesto wykorzystywany takze w sytuacjach innych, niz re-
klama czy kampania wyborcza. Badacz stwierdza, Ze slogan musi ,zwro-
ci¢ uwage odbiorcy na przekaz; utrzymac ja i sprawi¢, by odbiorca za-

81 Por. Stownik polszczyzny politycznej..., s. 154-155; T. Lis, Polska, gtupcze!, Warszawa
2006, s. 122-124.

62 Stownik polszczyzny politycznej..., s. 26.

“M.Kochan,op. cit., s. 74-75.
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poznat si¢ z przekazem; zakomunikowac¢ odbiorcy w syntetycznej formie
gléwne przestanie; wywola¢ u niego odpowiednia reakcje, zmienic jego
postawe lub utrwali¢ Zzywione przezen wczesniej przekonania; sprawic,
by odbiorca zapamietat przekaz i podjat okreslone dziatanie”®. Nalezy
zatozy¢, ze wszystkimi tymi celami — cho¢ réznie pojmowanymi — poli-
tycy kieruja si¢ nie tylko podczas kampanii wyborczej, lecz takze w ca-
tym okresie sprawowania wladzy badz recenzowania jej z faw opozycyj-
nych — krétko méwiac, w calym okresie swojej dziatalnosci polityczne;.
Nie mozna si¢ wiec dziwic¢, ze zachowania jezykowe, bedace sloganami
lub podobne do sloganéw, naleza do zachowan popularnych w retoryce
politycznej. Mozna przy tym wykorzystywac te kategorie w dwojnasob:
tworzy¢ slogany majace zarekomendowac kandydata lub stronnictwo po-
lityczne (,,cztowiek z zasadami”, ,bedziemy dumni z Polski”, , Prezydent
IV Rzeczypospolitej”), slogany dyskredytujace badz przeinaczac istnieja-
ce slogany tak, by nada¢ im konotacje negatywna (por. , czlowiek z fasa-
dami”, ,,PiS — Podstuchy, inwigilacja, szczucie”).

1.1.2. Retoryka w sluzbie manipulacji

Okreslenie ,manipulacja” ma swdj zrodtostow w tacinskim rzeczow-
niku manus (fac. reka). Stad tez poczatkowo oznaczato przeprowadzanie
pewnych czynnosci precyzyjnych za pomoca rak (niekiedy w rozmaitych
tekstach kultury pojawia si¢ jeszcze w tym znaczeniu). Jak wskazuje
Mirostaw Karwat®, w Polsce okreslenie w dzisiejszym znaczeniu pojawito
sie wlatach 70. XX wieku, a , kariere” zrobito po roku 1989, kiedy opubliko-
wano mndstwo prac badawczych zajmujacych sie zjawiskiem manipulacji
w jezyku. Wspolczesnie zresztg manipulacja badana jest wieloaspektowo
i w wielu przekazach o réznorodnym charakterze i r6znej tematyce®.

W Stowniku terminologii medialnej czytamy:

Manipulacja — narzedzie wplywu spotecznego; zabieg polegajacy na swiado-
mym, zrecznym, zwykle nieuczciwym skfonieniu adresata (drugiej osoby, grupy
0s6b, instytucji) do nabrania przekonania lub podjecia dziatania pozornie we wta-
snym interesie, ktére odpowiada interesowi manipulatora. Potocznie: kierowanie in-
nymi bez ich wiedzy, czesto wbrew ich intencjom?®.

64 Ibidem, s. 89.

%M. Karw at, Sztuka manipulacji politycznej, Torun 2001.

6 Zob. Mechanizmy perswazji i manipulacji, red. G. Habrajska, A. Obrebska, £.6dz 2007.
87 Stownik terminologii medialnej.
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Charakter manipulacji mozna okresli¢ jako ukryty i podstepny — to
ostatnie okreslenie nadaje jej wyraznie negatywny charakter. M. Karwat
zwraca uwage, ze w wielu pracach o charakterze naukowym to pojecie jest
wrecz epitetem. Z obserwacji debaty politycznejwynika, ze w negatywnym
znaczeniu jest tez uzywane w mediach, przede wszystkim przez politykéw
(cho¢ nie stronig od niego dziennikarze). Wedtug tego badacza, manipula-
cja jest najczesciej wykorzystywana w demokracji forma oddzialywania na
spoleczenstwo. Perswazja bowiem nie zawsze musi by¢ skuteczna, poza
tym wymaga odwolywania si¢ do rzeczowych, rozumowych argumentéw,
co w debacie politycznej nie zawsze jest wygodne, ponadto nie musi do-
trze¢ do widza. Przymus jest przynalezny wtadzy panstwowej (w tym to-
talitarnej), ktora politycy dopiero musza zdoby¢ i moga o niej decydowac,
piastujac urzedy lub tworzac prawo. Przemoc jest domeng terrorystow
i zwyczajnych bandytéw. Politykom w panstwie demokratycznym pozo-
staje wigc manipulacja, ktdra jest nieuczciwa forma komunikacji ze spote-
czenstwem, ale czesto najprostsza i najbardziej skuteczna.

Potencjalny odbiorca, siedzac przed ekranem telewizora, nie zawsze
ma mozliwos¢ odrdznienia perswazji od manipulacji. Przemowa, ktdéra
z pozoru ma charakter uczciwego przekonywania, moze okazac si¢ w is-
tocie manipulacja, bowiem polityk nie uswiadamia odbiorcy mozliwych
alternatyw albo opowiada w sposéb zawoalowany, niepelny lub wrecz
ktamliwy na temat dziedzin, o ktérych jego odbiorca nie ma pojecia (za-
liczy¢ do nich mozna cho¢by skomplikowane kwestie prawne czy gospo-
darcze). Innym razem szczere i uczciwe argumenty moga by¢ uznane za
manipulacje, bo wygtasza je cztowiek, ktdry wczesdniej sie zdyskredytowat
badz wskutek pewnych zabiegéw manipulacyjnych przeciwnicy pozba-
wili go spolecznego zaufania. Do tego dodac nalezy, ze wiele kulis polity-
ki jest dla przecigtnego widza catkowicie niedostepnych, wiec najczesciej
moze on kierowac sie zaufaniem do polityka lub brakiem zaufania do nie-
jasnego pojecia intuigji.

W sukurs przychodzi zdefiniowane przez Mirostawa Karwata poje-
cie dyskredytacji manipulacyjnej®. Poniewaz postuzenie si¢ nim w bada-
niach dyskursu politycznego w telewizji wydaje si¢ niezbedne, warto je
w skrdcie scharakteryzowac.

Zaczac jednak nalezy od kategorii, ktora Karwat nazywa dyskredyta-
¢ja programowa. Opiera si¢ ona przede wszystkim na dyskredytowaniu
programu, wiec sprowadza si¢ do rzetelnej argumentacji, majacej zdema-
skowac jego braki lub wady. Chcac dyskredytowac program, nalezy uzy-

“M.Karwat, op. cit.
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wac wylacznie rzeczowych argumentow i polemizowac z konkretnymi po-
gladami przeciwnika, nie wolno natomiast obrazac i dyskredytowac jego
samego. Niekiedy mozna przyzna¢ mu racje w pewnych wzgledach, ktore
istotnie odpowiadajq prawdzie, docenia si¢ rowniez walory jego pracy. Tak
pojeta dyskredytacja nie oznacza wiec ,tratowania” przeciwnika. Postu-
giwanie si¢ nig w dyskusji moze wigc implikowa¢ wymieniane wczesniej
etapy dobrego dialogu wedlug A. Zwoliniskiego. Przy tym ex definitione
dyskredytacja konotuje obowigzkowo perswazje, nie zas manipulacje.

Niestety, jak spostrzega Karwat, dyskredytacja programowa w dys-
kusji politycznej jest zjawiskiem znacznie rzadszym niz dyskredytacja
manipulacyjna. Skala takiej dyskredytacji waha si¢ oczywiscie w grani-
cach pewnych wartoéci szczytowych. I tak, program minimum zaktla-
da wzbudzenie nieufnosci wobec danego polityka czy spowodowanie
dezorientacji — zjawisko nazwane przez badacza , dziurawa percepcjq”.
Programem maksimum bedzie odpowiednio zniszczenie lub catkowita
dyskwalifikacja przeciwnika politycznego, a w konsekwencji eliminowa-
nie go z zycia politycznego — a tym samym z mediéw. Jak wiadomo, wa-
runkiem istnienia polityka w $wiadomosci spolecznej jest jego obecnosé
w $rodkach masowego przekazu. Wyeliminowanie go z zycia polityczne-
go oznacza jego znikniecie z mediow, a tym samym zapomnienie przez
masowego odbiorce. Podobnie zadziata zasianie kontrowersji wokét po-
lityka — tu dopomaga jego przeciwnikom emocjonalny odbiér komuni-
katow, ktory przewaza nad rozumowym. W istocie wiec nikt nie bedzie
si¢ zastanawial, jaka jest prawda. Osiaga¢ to mozna przez odmawianie
komus$ prawa do podejmowania jakichkolwiek dziatani albo przeciwnie:
zasugerowanie, ze dziatania te s zte lub szkodliwe i, jako takie, dyskredy-
tuja odpowiedzialna za nie osobe. Gdy jednak nie uda si¢ podwazy¢ czy-
ichs dziatan albo zniszczy¢ czyjego$ wizerunku za pomoca pseudoargu-
mentacji, mozna choc¢by zaktoca¢ komunikacje, starac sie nie dopuszczaé
adwersarza do glosu, wreszcie niwelowac skutki dziatania przeciwnika.

Mirostaw Karwat proponuje nastepujace plaszczyzny i kryteria dys-
kredytacji:

1. przypisanie lub brak uznania cech (amputacja i imputacja);

2. dyskredytacja osobista;

3. dyskredytacja sztandaru.

Do tej klasyfikacji badacz dodaje pojecie dyskredytacji przewrotnej
— rdzniacej sie dodatkowo tym, ze jest ukryta, czestokro¢ pod pozorem
zyczliwosci (mechanizm ten obserwujemy czesto przy okazji publikowa-
nia sprostowan). Samo dziatanie jest anonimowe i na ogét poparte jaki-
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mis$ watpliwymi autorytetami (np. opinig wyrazona w sondazu, ktérego
metody przeprowadzenia sa niejasne). Taka dyskredytacje charakteryzuje
koncentracja na pozorach, wystepowanie w roli przyjaciela lub doradcy
i asekuracja. Niezaleznie od opublikowanych przeprosin straty pozostaja,
a podmiot pomdéwiony wciaz ma w srodowisku zta opinie (por. casus dokto-
ra Mirostawa Garlickiego i oskarzen Zbigniewa Ziobry pod jego adresem).

Kodyfikacja mechanizmoéw dyskredytacji manipulacyjnej i przewrot-
nej pozwala opisac i sklasyfikowac¢ wiele zachowan politykéw i dzienni-
karzy, przede wszystkim w interakgji. Kategoria ta bedzie wiec niezwykle
przydatna w badaniach nad konkretnymi programami publicystycznymi,
podobnie jak opisywane przez Karwata zjawisko prowokacji w polityce.

Przez manipulacje za posrednictwem retoryki nalezy zatem rozumiec
wszystkie te mechanizmy, ktére sprzyjaja oszukiwaniu i oklamywaniu
widza oraz instrumentalnemu traktowaniu go przez polityka lub dzien-
nikarza. Polega ona rowniez na wzajemnym dyskredytowaniu politykow,
nie wylaczajac publicystéw. Przywotane wczesniej przyktady chwytow
retorycznych czy mechanizmdéw tresci mozna oczywiscie wykorzystacé
w uczciwy badz nieuczciwy sposob. Pomystowa metafora czy peryfraza
moze ubarwi¢ wypowiedz i pomoc odbiorcy zrozumiec jakies skompliko-
wane zagadnienie lub przekona¢ go do dziatania, ktére byloby uczciwe
lub pozyteczne. Te same chwyty retoryczne mozna jednak wykorzystac¢
inaczej: za pomoca metafory ,mohery” lub ,,moherowe berety” atakowac
i upokorzy¢ przeciwnika politycznego (wywotujac natretne, negatywne
skojarzenia), a postugujac sie niekorzystnym opisem niedajacej si¢ jedno-
znacznie nazwac sytuacji (np. ,korupcja polityczna”) zarzuci¢ przeciw-
nikowi zachowania przestepcze, a wiec zdyskredytowac go. Przyjmijmy
zatem, ze z manipulacja mamy do czynienia wtedy, gdy nadawca nie
dazy do pokazania petnego obrazu zjawiska lub sytuacji, lecz zaciemnia
go, upraszcza badz interpretuje w sposob niezgodny z prawda. Niemal
wszystkie znane w jezyku polityki chwyty retoryczne mozna wykorzy-
sta¢ w stuzbie manipulacji. Za takie wykorzystanie bedziemy uwazac
rowniez mechanizmy uzywane w celu dyskredytacji manipulacyjnej
w rozumieniu M. Karwata.

W kontekscie manipulacji trzeba réwniez rozwazy¢ problem postugi-
wania si¢ chwytami erystycznymi w programach telewizyjnych. Niemal
wszyscy badacze tematu, poczynajac od Arthura Schopenhauera, sa zgod-
ni, ze erystyka jest sztuka majaca na celu nie dochodzenie do prawdy lub
uzgodnienie wspodlnego stanowiska, lecz pokonanie przeciwnika w dys-
kusji (w omawianym przez nas przypadku toczacej si¢ na oczach milionow
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telewidzéw, o ktérych poparcie mozna walczy¢). Agnieszka Budzyniska-
-Daca i Jacek Kwosek pisza za Schopenhauerem, ze jest to sztuka ,, dysku-
towania w taki sposob, aby zachowac pozory racji przy uzyciu wszelkich
dozwolonych i niedozwolonych $rodkow”®. W dalszym toku rozumo-
wania autorzy proponuja podziat mozliwych argumentow w dyskusji na
,centralne” (uczciwe, dajace si¢ dowies¢ wedtug racjonalnych kryteriow)
oraz ,peryferyjne” (o charakterze manipulacyjnym, nieuczciwe, nieod-
noszace si¢ do istoty sporu) — te drugie sa bezsprzecznie przypisywa-
ne argumentacji proponowanej przez Schopenhauera™. M. Czarnawska
stwierdza, ze uzycie chwytow erystycznych de facto warunkuje przewage
w dyskusji nad argumentami rzeczowymi; chwyt erystyczny definiuje
jako ,,wypowiedz zastepujacq argument w dyskusji”’!. Wynika z tego, ze
erystyka, podobnie jak dyskredytacja manipulacyjna w ujeciu M. Karwa-
ta’?, ma charakter zastepczy w stosunku do argumentéw okreslanych jako
merytoryczne. Jako taka nie moze stuzy¢ uczciwej perswazji.

Dodajmy, ze erystyka w dyskusji nie miataby racji bytu, jesli toczytaby
sie bez obecnosci widowni. Wiele chwytéw opisywanych przez niemiec-
kiego filozofa jest obliczonych przede wszystkim na przekonanie odbior-
cy, a nie uczestnikdw, ktorzy — jak wiadomo — przychodza do programu
telewizyjnego po to, by dotrze¢ do opinii publicznej ze swoim przesta-
niem”. W zwiazku z publicznym charakterem dyskusji, M. Lachowiecki
doszukuje si¢ w niej nastepujacych funkgji:

Dyskusja stuzy w idealny wrecz sposob nagtasnianiu racji, ktére w innych wa-
runkach moglyby funkcjonowa¢ tylko na prawach ciekawostek. Sam fakt poddania
jakiej$ opinii pod dyskusje natychmiast uprawdopodabnia jg, zwracajac powszech-
na uwage. W warunkach konkurencyjnosci mediéw jestesSmy ogtuszani tysigcami
komunikatéw, wérdd ktérych kwestie istotne i nieistotne, przetrawiane w procesie
nieustajacej dyskusji [...] pozostawiaja swdj slad w postaci stereotypow, ktérymi po-
stugujemy sie nieswiadomie, jako argumentami ogdélnie obowigzujacymi. W tym sen-
sie sami — do pewnego stopnia — jestesmy produktem owej dyskusji, zaswiadczajac
o zwyciestwie jednych racji, ktére akceptujemy i klesce innych, ktérych juz nawet nie
potrafimy sobie przypomniec’™.

“A.Budzynska-Daca,]. Kwosek, Erystyka, czyli o sztuce prowadzenia sporow.
Komentarze do Schopenhauera, Warszawa 2009, s. 9.

0 Ibidem, s. 11-14.

M. Czarnaw ska, Wspdlczesny sofista, Warszawa 1995, s. 5-7.

2M.Karwat, op. cit.

7 Por. M. Kochan, Pojedynek na stowa. Chwyty erystyczne w publicznych sporach, Kra-
kow 2005.

“L.Lachowiecki, Sztuka zwycigskiej dyskusji, Warszawa 1997, s. 11-12.
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Przywolywana prawidlowos$¢ mozna zaobserwowac w wielu progra-
mach publicystycznych. W opisywanym okresie opinie publiczng w Pol-
sce zajmowal fakt, Ze Jarostaw Kaczynski nie posiada prawa jazdy oraz
konta bankowego, mieszka z matka i kotem oraz ze si¢ nie ozenit. Spra-
wom tym poswiecano uwage w programie Szklo Kontaktowe (co z uwa-
gi na rozrywkowy i humorystyczny charakter tej publicystyki datoby sie
jeszcze uzasadnic), ale takze w powaznym programie publicystycznym
Co z tq Polskq?, gdzie rozwazano problem wizerunku polskiego rzadu
i Premiera przez pryzmat opinii prasy zagranicznej. Podobnym marginal-
nym wydarzeniem, podniesionym w toku publicznych dyskusji do rangi
skandalu dyplomatycznego, byl artykul w niemieckim periodyku ,Die
Tageszeitung””, krytykujacy Lecha i Jarostawa Kaczyniskich (w tekscie
nazwano braci , kartoflami”). W wiekszosci programéw publicystycznych
lansowano teze, ze prezydent Lech Kaczynski odmowit uczestnictwa w
tzw. ,trojkacie weimarskim” nie z powodu niedyspozydji, lecz dlatego, ze
obrazil si¢ o te publikacje. W ten sam sposob ocenial sprawe Tomasz Lis™.
Sytuacje zaognialy wypowiedzi urzednikéw kancelarii Prezydenta oraz
politykow PiS, ktérzy w hiperbolicznych wypowiedziach postulowali Sci-
ganie z urzedu przestepstwa obrazy Prezydenta. W rezultacie nadawania
w toku dyskusji publicznej kluczowego znaczenia marginalnej sprawie,
do opinii publicznej przebijat sie¢ wizerunek Prezydenta, ktory w swojej
matostkowosci obrazat si¢ o publikacje prasowe i rezygnowat z uczestnic-
twa w waznych spotkaniach dyplomatycznych.

Tak powstaly obraz retoryki dziatajacej w stuzbie manipulacji warto
dopetni¢ uwagami na temat demagogii i populizmu. Demagogie Walery
Pisarek definiuje jako ,,stosowang w wystapieniach publicznych praktyke
przekonywania stuchaczy (przede wszystkim prostych, niewyksztatco-
nych i niewyrobionych), oparta na argumentach tanich, uproszczonych
i ktamliwych, gtéwnie emocjonalnych (zwanych argumentami ad popu-
lum), ale za to chwytliwych, trafiajacych do przekonania przecigtnemu od-
biorcy””. Definicja ta odwotuje si¢ przede wszystkim do mechanizmow
tresci oraz niektérych chwytéw erystycznych stosowanych w dyskusjach.
Sprzyja temu takze upraszczanie omawianych zagadnien (czesto tak da-
leko idace, ze wypacza ich sens albo nawet zgodnos¢ z rzeczywistoscia)

7 P. Koehler, Nowy polski kartofel. Ztodziejaszki, co chcq zawladngé $wiatem, autor
przekt. nieznany, http://wyborcza.pl/1,86733,3460382.html [dostep: 4 III 2011; ttumaczenie
z oryginatu ,Tageszeitung”, 3 VII 2006].

76 Zob. T.Lis, Polska..., s. 134-136.

77 Stownik terminologii medialnej.
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oraz przywolywane wczesniej tzw. czarno-biate, uproszczone wartoscio-
wane. Takiej argumentacji towarzysza chwyty retoryczne, ktdre sprzyjaja
prostocie przekazu, jego wyrazistosci, a zarazem pomagaja utrwalié prze-
kazywane tresci, czesto bezrefleksyjnie (stad obecnos¢ powtdrzen, takich
jak anafory i epifory).

Od demagogii blisko do populizmu — te ostatnia kategorie nalezy
jednak odnosi¢ do programu politycznego albo prowadzenia polityki
w ogole, a nie do strategii przemawiania. W tym sensie o demagogie moz-
na posadzic¢ kazdego polityka, ktory sktada obietnice wyborcze, ale popu-
lista bedzie polityk, ktorego ,filozofia wystepowania” na scenie politycz-
nej bedzie si¢ w catosci opierac¢ na argumentach ad populum. W Polsce za
ugrupowanie populistyczne uwazano wtedy Samoobrone RP z jej prze-
wodniczacym Andrzejem Lepperem.

3. Badanie przekazu niewerbalnego

Retoryce i erystyce w przekazie telewizyjnym towarzyszy oczywiscie
przekaz pozawerbalny, ktory — jak wykazano wczesniej — stanowi niemal
dominujaca czes¢ przyswajanego przez odbiorce przekazu. Program te-
lewizyjny ma te wlasciwos¢, ze pozwala na odbieranie przekazu paraje-
zykowego, jak rowniez umozliwia obserwowanie mowy ciata (w takim
zakresie, w jakim operatorzy kamer w danym programie na to pozwola).
Naturalnie trzeba sie liczy¢ z pewnymi niescistosciami i przektamaniami,
na ktore odbiorca takiego przekazu jest silg rzeczy skazany. Zalezy on od
kilku czynnikéwr:

— warunkéw w studio telewizyjnym, mierzonych parametrami: tem-
peratury, wilgotnosci powietrza, etc. (ma znaczenie przy obserwacji np.
tempa oddechu, pocenia sie);

- natezenia $wiatla w studio (ma znaczenie w wypadku obserwowa-
nia zrenic);

— redukgji trzech wymiaréw przestrzeni do dwdéch wymiaréw pta-
skiego ekranu (przektamany wyglad sylwetki polityka, zaklécony odbior
jego gestykulagji);

— barwa $wiatla w studio i sprzet rejestrujacy obraz (moze nieco znie-
ksztalcac kolory);

—jakosc¢ sygnatu, zalezna od wielu czynnikéw;

—jakos¢ indywidualnych odbiornikow telewizyjnych (oferta na rynku
telewizordw jest, jak wiadomo, bogata);

60



Badanie przekazu niewerbalnego

—jakos¢ dzwiegku (stereo, mono, dzwiek przestrzenny, zakldcenia, np.
brum lub szumy, charakterystyka pasma czestotliwosci).

Wymieniono jedynie najwazniejsze czynniki — doktadna ich charak-
terystyka wymagalaby zespolowej pracy inzynieréw obrazu, dzwieku,
technikow telewizyjnych, wreszcie biologdéw (bo organizm reaguje prze-
ciez w jakis sposob na okreslone bodzce) oraz znajomosci szeregu indy-
widualnych cech osobowych znajdujacych sie w studio politykow i dzien-
nikarzy. Badacz przekazu niewerbalnego w istocie jest skazany na pewna
generalizacje, kierujac si¢ wskazaniami, jakie zamieszczaja w swoich pra-
cach specjali$ci w zakresie przekazu niewerbalnego (Allan Pease, Wiestaw
Sikorski, Peter Heigl, Grzegorz Mysliwiec i Marek Kochan, poruszajacy
takze temat erystyki niewerbalnej) oraz towarzyszacego retoryce paraje-
zyka (Peter Heigl, Ewa Lewandowska-Tarasiuk).

Synteza wiedzy zawartej w publikacjach tych badaczy pozwala na
wyroznienie kilku aspektow, jakie nalezy wzia¢ pod uwage, chcac badac
przekaz niewerbalny. Sa to:

1. Parajezyk i jego elementy:

a) prozodia;

b) indywidualne cechy parajezykowe (przede wszystkim barwa gtosu
i dykgja).
2. Mowa ciata:

a) gesty rak;

b) gesty ndg;

C) postawa ciata;

d) gesty przygotowawcze (towarzyszace gtdéwnie negocjacjom, ale be-
dace istotnym elementem sporu);

e) mimika (mikrogesty w obrebie skdry i migs$ni twarzy, pocenie sie
i zmiany barwy skory, ruchy powiek, ruchy gatek ocznych, zmniejszanie
i powigkszanie si¢ zrenic, ruchy ust);

f) odruchy gestykulacyjne i tiki.

3. Zewnetrzny wizerunek polityka i dziennikarza:
a) strdj i jego kolorystyka;
b) wyglad zewnetrzny (postura, rysy twarzy, etc.);
¢) znaki szczegolne i cechy charakterystyczne.

4. Przekaz niewerbalny programu publicystycznego:
a) kolorystyka studia (por. uwagi o chromatyce zawarte w rozdziale III);
b) elementy graficzne (w tym grafika komputerowa);
¢) sprzety i meble wykorzystane w programie;
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d) ustawienie foteli (warunkuje pozycje politykow i dziennikarzy
w rozmowie);

e) elementy dodatkowe (jak np. gadzety wykorzystywane przez
dziennikarzy lub przyniesione do studia przez politykow).

Klasyfikacje trzeba dostosowac do aspektow aktualnie omawianych
w rozprawie. Jak wspomniano, charakterystyke podmiotu retorycznego
moze uzupelnia¢ parajezyk w pelnym zakresie, jak rowniez te elementy
mowy ciata czy wizerunku, ktérymi podmiot retoryczny odznacza sig
stale albo ktore pozwalaja opisa¢ pewne prawidiowosci dotyczace go.
Zamieszczony wykaz zawiera jednak elementy, ktére mozna bada¢ wy-
facznie, opisujac konfrontacje podmiotdw retorycznych w konkretnych
programach telewizyjnych. Naleza do nich choc¢by konkretne gesty towa-
rzyszace wypowiedziom na dany temat, strdj i jego kolorystyka (dobiera-
na wedtug jakich$ prawidlowosci, ale jednak do kazdego programu nieco
inaczej), gadzety wykorzystywane w konkretnym wydaniu programu,
wreszcie wiele cech zwigzanych z mowgq ciata, a $cisle odpowiadajacych
sytuacji, w jakiej podmiot retoryczny sie znalazt. Sq takze elementy prze-
kazu, ktdre stanowig cechy stale dla okreslonego podmiotu retorycznego;
inni moéwcy ujawniaja je tylko w okreslonych sytuacjach.

* %k K

W tym kontek$cie analiza przekazow retorycznych w telewizyjnych
programach publicystycznych jest zadaniem bardzo trudnym. Jak pisze
Jerzy Bralczyk, ,polityk istnieje przez jezyk. Gdy przestaje mowic, prze-
staje istniec jako polityk””® (nic nie stoi na przeszkodzie, aby te uwage od-
nies¢ do autora programoéw publicystycznych). Rowniez — a moze przede
wszystkim — poprzez jezyk odbiera polityka przecigetny wyborca, podob-
nie jak dziennikarza przecietny telewidz. Mozna oczywiscie zaktadac, ze
niektorzy wyborcy, blizej zainteresowani polityka, czytaja programy wy-
borcze oraz weryfikuja realne zachowania polityczne, czytujac dzienniki
ustaw i $ledzac nowe zapisy w prawie polskim. Tu jednak powstaje pro-
blem — analiza takich dokumentéw wymaga bowiem niezbednego przy-
gotowania intelektualnego. Przecietny wyborca mogtby potrzebne infor-
macje pobrac z Internetu” i zapoznac si¢ z nimi. Wymaga to poswiecenia

78 Stownik polszczyzny politycznej..., s. 5 (patrz: przedmowa J. Bralczyka).
7 Zob. www.sejm.gov.pl oraz oficjalne strony polskich ugrupowan politycznych
dostepnych z poziomu przegladarki Google.
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dodatkowego czasu oraz wysitku intelektualnego, zwigzanego z lektura
tekstu. Nastepnie wyborca taki musiatby dowies¢, Ze owe teksty rozumie
i potrafi oceni¢ ich znaczenie dla rzeczywistosci prawnej, gospodarczej
czy spotecznej w Polsce. Lektura ustaw czesto wymaga przygotowania
prawniczego — a wiadomo rowniez, ze wiele przepisow daje sie roznie
interpretowac (czego dowodem sga istniejace liczne komentarze i opinie
prawne). Przy ocenie i analizie programoéw partii politycznych wyborca
musialby mie¢ wiedze, ktora pozwoli mu zaklasyfikowac¢ poszczegdlne
postulaty tych programdw jako realistyczne lub nierealistyczne. Wreszcie
0w wyborca musialby by¢ przekonany o stusznosci jakiegos programu,
jakich$ dziatart politycznych — i na podstawie wykonanej pracy intelek-
tualnej poprzec czyjas$ kandydature w wyborach. Opisany ciag czynnosci
jest oczywiscie mozliwy, niemniej wydaje sie¢ skomplikowany i wyma-
ga zbyt wiele wysitku. O wiele prosciej jest wlaczy¢ telewizor i obejrze¢
program publicystyczny. Istnieje jednak wiele przestanek swiadczacych
o tym, ze nawet wlasciwe zrozumienie poruszanych tam tresci przyspa-
rza widzom klopotow. Takim stwierdzeniem datoby si¢ udowodnié ten-
dencje do upraszczania przekazu, skracanie dystansu miedzy nadawca
i odbiorca, wprowadzanie elementéw o charakterze rozrywkowym (por.
analizy programow Kawa na tawe lub Teraz My!). Refleksje badaczy prze-
kazéw medialnych (np. Giovanni Sartori, Michat Jankowski, Radostaw
Rzeszotek® i wielu innych) sktaniaja do przypuszczenia, ze wspolczesna
telewizja zdaje sie stawiac na atrakcyjnos¢ (niekiedy do granic szokowa-
nia, bulwersowania), uproszczenie przekazu, ujednolicanie go i, niestety,
takze bezrefleksyjnos¢.

Problem komunikacji bezrefleksyjnej na gruncie polskich badan
poswieconych problemom dyskursu przebadal Michael Fleischer. Za
najwazniejsze zasady takiej komunikacji uznat: korzystanie wylacznie
z przejetych standardéw, unikanie dokonywania wyboréw i niewyko-
rzystywanie mozliwosci wyboru, zanikanie samokontroli, watpliwosci
i pytan,, stawianie na pierwszym planie ,absolutnie stusznych rozwia-
zan”, rezygnacje z warto$ciowania na rzecz pasywnosci, stronienie od roli
uzytkownika komunikagji na rzecz roli widza, dazenie do bezpieczenistwa
i stabilnosci, redukcje opgji i kontroli, bezmyslnos¢, brak innosci i, orien-

8 G. Sartori, Homo videns. Telewizja i postmyslenie, przel. ]J. Uszynski, Warszawa
2007; M. J ank ow s ki, Fabryka strachu — czyli jaka bedzie telewizja XXI wieku?, [w:] Wspdt-
czesne oblicza mediow, red. J. Marszatek-Kawa, Torun 2008, s. 193-218; R.Rzesz o tek, Cos
sig chyba koniczy, [w:] ibidem, s. 233-236.
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towanie si¢ na prefabrykowane kategorie, a nie na aktywne myslenie”®'.
Niektdre z zasad sa juz warunkowane przez sam fakt istnienia przekazu
telewizyjnego: za takie mozna uznac¢ brak koniecznosci czytania tekstu
(a tym samym pracy intelektualnej wymaganej przy tej czynnosci), fakt
podawania tre$ci poprzez obraz i dzwiek (nie trzeba sobie juz tresci wy-
obrazi¢, mozna ja zobaczy¢ i ustyszec), czy wreszcie ograniczong inter-
aktywnos¢ w komunikacji (w poszczegélnych wypadkach mozna, ale
mimo to nie trzeba bra¢ udzialu w proponowanej dyskusji). Pod ostatnim
wzgledem wigkszo$¢ badanych programéw w ogole wyklucza mozliwos¢
kontaktu telewidza ze studiem. Sktania to do bezrefleksyjnosci, poniewaz
program telewizyjny — w przeciwienistwie do interpersonalnej komunika-
¢ji — nie wymusza reakcji. Odbiorca programow telewizyjnych moze by¢
tylko widzem. Proponuje si¢ mu pewna tres¢ i forme wypowiedzi, nad
ktora nie ma zadnej kontroli (poza rezygnacja z ogladania przekazu lub
wyborem innego). Wszystkie te przestanki de facto utatwiajq ,, orientowanie
si¢ na prefabrykowane kategorie”, ale nie wymuszaja ,,aktywnego mysle-
nia”.

Skoro — co byto do wykazania — niektdre z cech przekazu telewizyjne-
go moga komunikowaniu si¢ polityka i dziennikarza z masowym odbior-
ca nadawac charakter ,bezrefleksyjny”, to nalezy sie¢ spodziewac licznych
zachowan dziennikarzy i politykéw, ktore wykorzystuja owaq ,sytuacje
bezrefleksyjna”, w jakiej znalezli si¢ ich odbiorcy, majacych na celu ma-
nipulacje. Zadaniem analizy programéw, omawiajacych przywotane
wczesniej wydarzenia, bedzie pokazanie wystepujacych w nich chwytéw
retorycznych i erystycznych, za pomoca ktdérych politycy i dziennikarze
chcieliby wplyna¢ na masowego odbiorce i — uczciwymi badz nieuczciwy-
mi metodami — przekonac go do wtasnych ragji.

81 M. Fleis cher, Komunikacja bezrefleksyjna, [w:] Styl — dyskurs — media, red. B. Bogo-
tebska, M. Worsowicz, £.6dz 2010, s. 223.
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Rozdziat I1

CHARAKTERYSTYKA PODMIOTOW RETORYCZNYCH

1. Kryteria doboru podmiotow

Jak juz wspomniano, przedmiotem analizy beda przede wszystkim
zachowania werbalne i pozawerbalne dziennikarzy prowadzacych po-
pularne w latach 2005-2007 programy publicystyczne oraz politykow,
ktorzy wystepowali w tych programach. W zwiazku z tym proponuje sie
charakterystyke zachowan wybranych politykow, ktdrzy:

a) zajmowali w owym czasie najwazniejsze stanowiska publiczne;

b) wplywali przy tym na proces opiniotworczy;

c) odgrywali role w obu kampaniach wyborczych lub w wydarze-
niach z czasu V kadencji parlamentarnej, opisanych w rozdziale I;

d) byli jednoczesnie charakterystycznymi mowcami.

Osobna, cho¢ niewymierna kategoria jest popularnos¢ i czestotliwosc
zapraszania politykéw do mediow. Przedstawianie tej kategorii jako kry-
terium doboru postaci byloby naduzyciem: po pierwsze, wymagatoby
doktadnych danych liczbowych (obejmujacych nawet takie wartosci, jak
czas wystepowania w programach liczony w godzinach i minutach), po
drugie — oceny sposobu, w jaki polityk byt traktowany przez dziennika-
rza oraz charakteru jego popularnosci. Mozna bowiem mowic o polityku,
ze jest popularny, ale moze by¢ przy tym lubiany lub wzbudzaé nieche¢.
W tym przypadku mielibysmy do czynienia z ciggiem ocen i subiektyw-
nych uzasadnien, wspartych jedynie sondazami opinii publicznej (ktore
sa obcigzone marginesem btedu i nie zawsze musza by¢ reprezentatyw-
ne). Jak powszechnie wiadomo, ocena przez swoj subiektywizm nie za-
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stagpi dowodzenia i wnioskowania naukowego. Puentg tych rozwazan
jest opinia Bogdana Rymanowskiego, ktéry widzi problem popularnosci
politykdw w postaci zamknietego kota: dziennikarze bowiem zapraszaja
politykéw, ktérzy sa najbardziej popularni, politycy natomiast sa popu-
larni, poniewaz czesto s zapraszani do mediéw'. Mozna wiec kryterium
popularnosci bra¢ pod uwage, pamietajacjednak, ze — ze wzgledu na swo-
ja niewymiernos¢ — nie moze to by¢ warunek sine qua non.

Wobec problemu mnogosci wypowiedzi i wystapien bardzo wielu
politykow w mediach, dokladniejsze charakterystyki poswiecono jedy-
nie wybranym, reprezentatywnym postaciom polskiej sceny polityczne;.
Sa wsrod nich urzedujacy w wymienionym okresie prezydenci, premier
i wicepremierzy, bedacy jednoczesnie ministrami oraz szefowie partii po-
litycznych (w szczegdlnych przypadkach — ich zastepcy). Zachowaniom
wymienionych oraz innych politykéw bedzie poswigcony rozdziat IV,
opisujacy strategie retoryczne uzywane w programach publicystycznych
w konkretnych sytuacjach, takze w celu wywierania wptywu na odbior-
cow.

W przypadku charakterystyk dziennikarzy poswiecono uwage przede
wszystkim tym osobom, ktore byly odpowiedzialne za prowadzenie pro-
gramow podczas calych ich edycji, poniewaz mozna mie¢ dzigeki temu
pewnos¢, ze ich osobowosc i cechy retoryczne wplywaty na ksztatt, jakosé
i przekaz programéw. W tym sensie nalezy poswieci¢ uwage autorom Te-
raz My! lub Co z tq Polskq?, poniewaz prowadzili oni wszystkie wydania
tych programdw, nie powierzajac nikomu zastepstwa. Ta zasada nie doty-
czy programow Forum czy A dobro Polski?, poniewaz ich autorzy zmieniali
sie. To samo dotyczy réwniez Magazynu 24 godziny, ktéry nie miat statych
autoréw. Zachowania werbalne i niewerbalne pozostatych dziennikarzy
zostang uwzglednione w szerszym wymiarze w rozdziale IV.

Cechy pozawerbalne zwiazane z wygladem zewnetrznym zostang
w tym opracowaniu pominiete. Po pierwsze, ocena wygladu zewnetrz-
nego nalezy do kategorii bardzo subiektywnych, zwigzanych z upodoba-
niami i poczuciem gustu odbiorcéw, wiec przeprowadzanie takiej analizy
nie byloby obiektywnym badaniem naukowym. Po drugie — podmioty
retoryczne moga wplywac na swéj wyglad zewnetrzny w ograniczonym
stopniu, podczas gdy cechy werbalne i pozawerbalne zwigzane z mowie-
niem moga (choc¢ nie musza) by¢ przez nich kontrolowane. Wyjatkiem od

'Poglad wyrazonyprzezBogdanaRymanowskiegopodczasspotkaniawKatedrzeDzien-
nikarstwa i Komunikacji Spotecznej UL dn. 27 III 2009 r. (kopia w archiwum autora).
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reguly beda uwagi na temat brzmienia glosu i operowania nim - jest to
kategoria zbyt blisko zwigzana z moéwieniem, by mozna bylo ja pomina¢.

Dysproporcje w opisach wynikajg z nie zawsze jednakowo nasilonej
aktywnosci podmiotéw; w przypadku niektdérych z nich da sie na przy-
ktadzie wypowiedzi udowodni¢ retoryczng ewolucje (vide: Donald Tusk).

2. Dziennikarze

Kamil Durczok (ur. 1968) zaczat kariere dziennikarskgq w 1991 r., po-
dejmujac prace w Radiu Katowice?. Od 1994 jest zwigzany z telewizja, po-
czawszy od regionalnego osrodka TVP w Katowicach, z ktdrego przeszedt
do Telewizji Polskiej w Warszawie, prowadzac programy informacyjne
i publicystyczne na antenie ogélnopolskiej. Od 1 V 2006 r. dziennikarz
podjat wspdtprace z koncernem ITI, prowadzac Fakty TVN. Jednoczesnie
pracowat jako publicysta radiowy (programy Kontrwywiad, RMF FM oraz
Salon polityczny Trojki, Polskie Radio, Program III). Jest wspotautorem
dwoch publikacji ksiazkowych, z ktorych jedna stanowi wywiad-rzeke®.
Obecnie jest redaktorem naczelnym dziennika Fakty w telewizji TVN, pro-
wadzi réwniez publicystyczny program Fakty po faktach.

W badanym okresie Kamil Durczok prowadzit autorski program De-
bata w TVP 1 (do 8 II 2006 r.), debaty wyborcze kandydatéw do parla-
mentu i na urzad prezydenta (przy wspolpracy z Dorotqa Gawryluk) oraz
wieczor wyborczy w TVP 1. Wszystkie one mialy charakter programow
publicystycznych lub zawieraly elementy publicystyki (jak np. rozmo-
wy z politykami i ekspertami podczas wieczoru wyborczego). W swojej
pracy zawodowej dziennikarz jest takze prezenterem programow infor-
macyjnych oraz wydawca i redaktorem naczelnym w redakcji informa-
qji. Te zajecia wymagaja starannej redakcji tekstow dziennikarskich, ktore
sq zazwyczaj czytane z promptera (w wyjatkowych wypadkach czytane
z kartek lub wygtaszane na zywo) — pozwala to na opanowanie ptynnego
mowienia, wyksztatcenie umiejetnosci postugiwania sie stylem informa-
cyjnym oraz zachowanie dyscypliny jezykowej.

Jako dziennikarz zajmujacy sie gtéwnie informacjami, panuje nad je-
zykiem sprawnie i bez problemu; mozna moéwic¢ tu o wysokiej kulturze

2 O ile nie wskazano innego zrédta, informacje dotyczace podmiotéw retorycznych
pochodza z Wolnej encyklopedii ,,Wikipedia”.

3Zob.K.Durczok, Wygrac zycie, pytania i red. P. Mucharski; K. Durczok, P.Mu-
charski, Krotki kurs IV RP, Warszawa 2007.
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jezyka. Durczok wypowiada si¢ dynamicznie. Jego jezyk jest komunika-
tywny, ale nie wyrdznia si¢ niczym indywidualnym. Dobrze porzadkuje,
oddziela informacje od opinii przez konkretne stowa, chwyty retoryczne.
Nie stroni od pytan retorycznych. Stawia na prostote przekazu, zadaje
czasem proste pytania, czasem musi zachowac sie wobec rozméwcow sta-
nowczo, ale nie jest przy tym nachalny. Wieczér wyborczy pokazuje, ze
potrafi panowac nad ztozona struktura programu, nie gubi sie, nie popel-
nia wyraznych lapsusow jezykowych. W jego programach przewaza ko-
munikatywny i przejrzysty jezyk informacyjny, ale jesli juz co$ puentuje,
to stara si¢ to robi¢ wyraziscie. Dynamika jezyka to dtugie, ztozone zda-
nia obok krétkich, zdecydowanych, czasem dwu- lub kilkuwyrazowych,
zaleznie od potrzeb. To jest dziennikarz, ktéry uzywa jezyka naprawde
swiadomie, ale zarazem oszczednie. Nie naduzywa chwytow retorycz-
nych. Pojawia si¢ czasem w jego wypowiedziach ironia albo szyderstwo,
ale dzieje sie tak bardzo rzadko — gtéwnie wtedy, kiedy wida¢, ze polityk
ucieka od odpowiedzi na jakies pytania. Pytania zadaje w sposob bezpo-
$redni, rzadko uzywajac pytan z teza lub sugerujacych.

Durczok jest przede wszystkim dziennikarzem informacyjnym, ktéry
w publicystyce zachowuje rzeczowos¢, nie pozwala sobie na zbyt duzo
dygresji, unika chwytania za stowa. W jego sposobie prowadzenia pro-
gramu nie obserwuje sie technik erystycznych, takich jak np. rozproszone
przestanki, technika egzaminatora, zakret i inne podobne — chociaz jest to
zalezne od sytuacji — niemniej nie stanowi statej cechy wypowiedzi dzien-
nikarza. Jesli wygtaszal opinie, to czynit to rowniez bezposrednio, stosu-
jac wyraziste puenty.

Pod wzgledem pozawerbalnym Kamil Durczok odznacza si¢ wszyst-
kim tym, czym powinien: donosnym, niskim glosem, prawidlowa dyk-
gja. Gestykulacja jest wyc¢wiczona, nie rzuca si¢ w oczy. Mimike Durczok
kontroluje bardzo scisle. Moéwi dos¢ szybko, ale nie za szybko. Intonacja
rzadko przekracza jedna oktawe — mimo to nie mozna powiedzie¢ o tym
glosie, ze jest monotonny. Daje si¢ w nim dostrzec sklonnos¢ do wypowia-
dania poszczegolnych stéw z duzym naciskiem.

Tomasz Lis (ur. 1966) jest jednym z najbardziej doswiadczonych pol-
skich dziennikarzy telewizyjnych. Zaczynat prace w 1990 r. i od poczatku
byl zwiazany z telewizja. Ukonczyt studia dziennikarskie w Warszawie
i dostat sie do telewizji z konkursu (3 V 1990 r.). Zadebiutowat jako pre-
zenter, potem dostat prace sprawozdawcy parlamentarnego, byl rowniez
korespondentem Wiadomosci w USA. Jest to wazna informacja — od poczat-
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ku zajmowat si¢ problemami polityki, w tym rowniez miedzynarodowej
(zwlaszcza amerykanskiej). Te doswiadczenia dystansuja go od opisywa-
nych wczesniej dziennikarzy. Lis dysponuje ogromna wiedza, ktérg moze
czesto wykorzystywaé w pracy publicysty. To, ze od samego poczatku
byl zwiagzany z telewizja, tez nie jest bez znaczenia; dziennikarz z takimi
doswiadczeniami budzi respekt. Obecnie prowadzi program Tomasz Lis
na Zywo dla TVP i jest redaktorem naczelnym tygodnika ,,Newsweek”.

Poza dziennikarskim wyksztalceniem i praca w telewizji na korzysc
Lisa przemawiaja takze publikacje prasowe i ksigzkowe (10 tytutow do
roku 2013), gldwnie teksty o charakterze dziennikarskim, ale tez analizy.
Dziennikarz publikuje takze w , Gazecie Wyborczej” i styl, ktorym sie
przy tym postuguje, jest bardzo bogaty. W zbiorze PiS-neyland mozna zna-
lez¢ felietony o charakterze kpiarskim, ironicznym, wprost ztosliwym.
Teksty sa geste od metafor, porownan, peryfraz i wielu innych srodkow
retorycznych.

Zacytujmy fragment felietonu pt. Kuchnia polska:

,Ukochany kraj, umitlowany kraj, ukochane i miasta i wnioski, ukochany kraj,
jedyny nasz polski”. I jak tu nie kocha¢ naszego kraju? Petnego niespodzianek, para-
dokséw, przetoméw. Ktamstwa, kasety wideo, jak w filmie.

Czytam ja cztery tygodnie temu, ze Prawo i Sprawiedliwos¢ bedzie rzadzito
osiem lat. Dtugo, mysle sobie, ale co tam. A potem si¢ okazuje, ze postéw nie maja,
glosy zdobywaja, stanowiska obiecujq i miejsca na listach tez. Czyli moze mniej niz
osiem lat porzadza, siedem na przyktad. Albo stysze, ze w programie Teraz My! wy-
stapia panowie Tchérzewski z PiS-u czy Sawicki z PSL-u. No, kiepsko, mysle sobie.
No i wlgczam program, a tam torpeda. Tasmy, kasety, korupgja*.

W krétkim fragmencie widac spigtrzenie licznych srodkow retorycz-
nych: kilka powtorzen, pytanie retoryczne, poréwnania, paralelizmy
skltadniowe oraz asyndeton. Sa obecne takze elementy stylizacji na jezyk
potoczny — charakterystyczne przesuniecie czasownikdw na koniec fraz i
zdan. Zaraz potem pojawia sie¢ stwierdzenie humorystyczne, a zarazem
ztosdliwe: ,, mniej niz osiem lat porzadza, siedem na przyktad”. W tym kon-
tekscie okreslenie Polski jako kraju pelnego ,,niespodzianek, paradoksow,
przelomow” —jest wyraznie ironiczne. O ile stowo ,, paradoks” nie musi za-
wiera¢ w sobie warto$ciowania, o tyle stowo , niespodzianka” moze koja-
rzyc¢sie pozytywnie, a okreslenie , przelom” oprocz pozytywnych konotacji
w jezyku politycznym ma charakter wyraznie patetyczny.

*T. Lis, PiS-neyland, Warszawa 2007, s. 107.
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Przyklady mozna by mnozy¢. Nalezy sie spodziewaé w zwigzku
z tym, ze dziennikarz, ktéry tak sprawnie postuguje si¢ jezykiem w pismie,
bedzie si¢ takze wyrdzniat pod tym wzgledem, prowadzac programy tele-
wizyjne. Potwierdza to analiza programéw Co z tgq Polskq?, emitowanych
w telewizji Polsat w latach 2005-2007. Oto przyklad wprowadzenia do
debaty w jednym z nich:

Lis: Jest pakt stabilizacyjny, teoretycznie rzad ma trwalg wiekszos¢, praktycznie nie
bedzie chyba nowych wyboréw. Ale czy pakt stabilizacyjny naprawde cokolwiek
ustabilizuje? I jeszcze jedno: zapowiedzig czego jest to, jak podpisywano ten pakt:
czy zapowiedzig podziatu mediow na lepsze i gorsze, czytaj: nasze i nie nasze albo
— jeszcze nie nasze?’

Tomasz Lis poprzestaje tutaj na komentarzu publicystycznym i sta-
wianiu pytan, zasadniczych dla konkretnego wydania programu — wstep
ten poprzedza materialem filmowym, réwniez komentowanym. Istotne
w tym publicystycznym wprowadzeniu jest staranne unikanie elementéw
potocznych i dbatos¢ o kulture jezyka wypowiedzi oficjalnej; nie jest to
jednak jezyk zbyt zawily. Czes¢ pytant we wstepach Lisa ma charakter re-
toryczny, na wigkszos¢ z nich jednak redaktor stara si¢ (bezposrednio lub
posrednio) uzyska¢ odpowiedz podczas prowadzenia dyskusji. Zwraca
uwage subtelna ironia pojawiajaca si¢ niekiedy w tych pytaniach, rzadko
siega ona jednak ram sarkazmu; w sposob widoczny odrdznia sie od hu-
morystycznego i sensacyjnego zabarwienia kwestii podnoszonych przez
innych autoréw (jak zostanie do wykazane na przykladzie wydan Teraz
My!). Sktadnia wstepow Tomasza Lisa przypomina odmiany pisane pol-
szczyzny. Sprawia to wrazenie, ze debata, ktdra za chwile si¢ odbedzie,
bedzie miata charakter uporzadkowanej, sprawnie prowadzonej i rzeczo-
wej dyskusji. Takim wlasnie stylem retorycznym — poprawnym, staran-
nym, bogatym, niestronigcym nieraz od patosu — Tomasz Lis zaczynat
wszystkie swoje programy.

Mozna postawic teze, ze w wigkszosci przypadkow okolicznosci
rozmowy determinuja wykorzystanie w niej okreslonych srodkow reto-
rycznych (takze okreslonej leksyki). Réwnie wazne sa odrebne podmio-
ty retoryczne, biorgce udziat w dyskusji. W istocie wszystkie aspekty
naktadaja sie na siebie, tworzac spdjny (badz nie) obraz calej dyskusji,
a zarazem catego programu. Nie wyklucza to jednak zaprezentowania

® Fragment programu Co z tq Polskq?, Polsat, wyd. z dn. 2 I 2006 r.
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przez autora programu swoich indywidualnych zdolnosci retorycznych
w toku dyskusji:

Lis: A swoja droga PiS chce teraz odwotania marszatka Olejniczaka. Nie warto byto-
by zwola¢ Sejmu, zeby go odwotac teraz? ©

JUrek: Klub PiS ma prawo zglasza¢ wnioski tak samo, jak inne kluby maja prawo
zglaszac...

Lis: A pan zgadza sie¢ z tym wnioskiem?
JUREK: Ja nie podpisatem tego wniosku.
Lis: Ale zgadza si¢ pan z tym wnioskiem?

JUREK: Nig, ja nie opiniujg tego wniosku, pan Wojciech Olejniczak wspdlnie ze mng
pracuje w prezydium Sejmu...

Lis: Ale ma pan zdanie? Czy uwaza pan, ze to jest sensowny wniosek, czy bezsen-
sowny?

JUREK: Znaczy, wie pan, ja mysle, Ze racja tego wniosku — ja go znam z prasy, jeszcze
nie dostatem tego wniosku — jest to, Ze pan wicemarszatek Olejniczak... Nie chciat-
bym tego recenzowa¢, dlatego, ze mowie, ze pracujemy razem... No, popierat dziata-
nia bezprawne, i to popierat...

Lis: Czyje dziatania?
JUREK: Dziatania wicemarszatka Kotlinowskiego.

Lis: To znowu nie rozumiem. To znaczy, jak byly bezprawne dziatania marszatka
Kotlinowskiego, to jego nie chcemy odwota¢, jak wicemarszatek Olejniczak popierat
te dzialania, to jego chcemy odwota¢. I gdzie tu jest logika? [...] Jak kradne gazete ze
sklepu, to sie mnie nie wsadza do aresztu, tylko wsadza sie tego, ktéry popierat.

JUREK: [...] czym innym jest cztowiek, ktéry raz w zyciu przebiegl na czerwonym
$wietle, a czym innym jest twierdzenie, Ze mozna przejezdzac albo przechodzi¢ kiedy
sie chce na czerwonym $wietle. [...] Czasami gloszenie pewnych pogladow, jezeli sie
z nich tworzy standard postepowania, jest grozniejsze, niz nawet emocjonalne ztama-
nie raz takiej zasady.[...]

Lis: Ale czuje pewien dystans do tego wniosku, to moze tez juz jest istotne’.

Przytoczony cytat ilustruje problem, jak wydoby¢ od rozméwcy po-
twierdzenie stawianej przez siebie tezy albo odpowiedzi na niewygodne
pytanie. Zarazem stanowi dowdd umiejetnosci Swiadomego stosowania
chwytéw retorycznych i erystycznych w trudnych sytuacjach. Tomasz Lis

¢ Istotna jest przynaleznos¢ Wojciecha Olejniczaka (SLD, wéwczas opozycja) i Marka
Jurka (marszalek Sejmu z nadania PiS) oraz antagonizm wystepujacy miedzy reprezen-
towanymi przez nich partiami.

7 Fragment programu Co z tq Polskq?, Polsat, wyd. z dn. 19 12006 r.
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zmierza do konkluzji, ze Marek Jurek postapil wbrew wladzom swojej
partii, skrycie sprzeciwiajac si¢ wnioskowi PiS o odwotanie ze stanowiska
wicemarszatka Olejniczaka z opozycji. Rozmdwca okazuje si¢ wytrwaly:
nie zraza go zadawanie krotkich, bezposrednich pytan ani tez przerywa-
nie toku wypowiedzi tymi pytaniami. Kolejnym srodkiem retorycznym
jest ilustracja okreslonej tezy przyktadem, w pewien sposdb powiazanym
z problemem, o ktérym si¢ moéwi, ale w istocie sprowadzajacym go ad
absurdum®. Ten chwyt takze nie skutkuje, poniewaz Marek Jurek replikuje
w podobny sposéb — ilustrujac stosownym przykladem teze dla niego
wygodna. Ostatecznie Tomasz Lis poprzestaje na stwierdzeniu stusznosci
swojego argumentu, wyciagajac wniosek na podstawie oceny zachowania
swojego goscia, po czym zmienia temat.

Okazuje sie, ze autor Co z tq Polskq? ma rowniez duze zdolnosci nar-
racyjne:

Lis: Premier Marcinkiewicz z marsowa mina, okulary na nosie, przywotujacy wrze-
sien 39 roku gdzies$ tam, i jeszcze mdéwiacy, ze to tak dla zartu... I mowiacy, prze-
praszam, panie posle, o notatce ABW, ktore pozyskata informacje mogace Swiadczy¢
o zagrozeniu dla systemu bankowego. Po czym si¢ okazuje, Ze to kartka papieru, na
ktérej nie ma nic nadzwyczajnego! Nic!

GRroNKIEWICZ-WALTZ: Normalna rekomendagja, jaka codziennie wydaja banki!
ZAWIszZA: Bardzo pieknie pan to odegrat, ale...
Lis: Nie odegratem, powiedziatem prawde.

Zawisza: Ladnie, fadnie! Kazdy dokument jest kartka papieru i naprawde prosze
takich srodkéw wyrazu nie stosowac.

Lis: Na niektorych sg rzeczy istotne, na niektorych nie!

Zawisza : To pisat zastepca szefa ABW, rzecz widaé istotna, ale... Za chwilke do tego
wrdce, tylko pan pytat o ostros¢ tego sporu miedzy PiS a PO. Ot6z on jest ostry, bo
dotyczy powaznych spraw. Wizji panstwa. I zgoda, Ze one sg rézne, konkurencyjne,
ale nie dziwmy sig, ze on wtedy jest ostry.

Lis: Ale on jest brutalny, on nie jest tylko ostry. Ja nie mam problemu z ostrym.

ZAWISZA: Jezeli patrzymy na dziejaca sie w tych dniach we Wioszech kampanie par-
lamentarna, jezeli widzimy, jak wyglada kryt...

Lis: Ale to u nas tez mamy kampanie parlamentarna?

Zawisza: Nie, ale jak wyglada krytyka Busha! Jak wyglada krytyka Busha w Ame-
ryce i to przez gtéwny nurt demokratow, przy okazji chocby nominowania sedziow
Sadu Najwyzszego, to my naprawde jestesmy w zwyklej normie!

8 A. Zwolinski, Stowo w relacjach spotecznych, Krakéw 2003, s. 71-77.
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Lis: Ma pan racjg, przywotujac Wiochy i przywotujac Ameryke, w ktorej zreszta Bush
notabene nie tylko przez demokratéw, ale ostatnio przez ogromna czes¢ republika-
now jest krytykowany. Ale tam nikt nie pozwolitby sobie na stowa, ktére u nas sa
standardem! Ja nie méwie ,Targowica”, z zachowaniem wszelkich propordcji, u nich
Targowicy nie bylo. Szuje!

GRONKIEWICZ-WALTZ: Bure suki!

Lis: Bure suki! £ze-elity! To jest co$ zupetnie nieprawdopodobnego!®

Zapewne nie bez znaczenia pozostaje widoczne nieformalne wsparcie
udzielane redaktorowi przez gosci reprezentujacych jedna ze stron sporu.
Przede wszystkim jednak zwraca uwage dos$¢ emocjonalna, ale zarazem
staranna wypowiedz — budujaca atmosfere napiecia i zagrozenia (miedzy
innymi za sprawa metafory militarnej: ,marsowa mina”) — o pozyskiwa-
niu informacji przez Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego, instytucje
powazna, a potem zreczne zburzenie atmosfery za pomoca zamienni. Lis
chciat udowodni¢, ze na kartce, ktorg cytowat w Sejmie premier Marcin-
kiewicz, nie bylo zadnej istotnej informacji, a chodzito jedynie o wywota-
nie poczucia zagrozenia, stuzacego celom politycznym PiS-u. Konwencja
wypowiedzi zostata ostatecznie zdemaskowana przez posta Zawisze. Nie
brakuje rowniez epitetow, niebedacych jeszcze atakami ad personam. Poja-
wia sig takze argumentacja wolitywna (wykorzystujaca autorytet mowcy,
posiadajacego wiedze o Swiecie, o dyskutowanym zagadnieniu badz be-
dacego kim$ waznym w zyciu publicznym).

Ten ostatni sposob perswadowania jest czesto wykorzystywany przez
Tomasza Lisa, powotujacego si¢ na swoje doswiadczenie dziennikarskie
i znawstwo swiatowej i polskiej tematyki politycznej oraz kilkunastoletnie
doswiadczenie medialne. Towarzysza temu $rodki retoryczne w postaci
ironii (w przypadku tego dziennikarza z reguty dyskretnie zarysowanej),
nieco archaiczne metafory, zwroty, rzeczowniki, skrzydlate stowa czy
ekspresywizmy (archaiczne , konkury” lub ,,na milty Bég”), czeste stoso-
wanie nawet w trakcie dyskusji zdan wielokrotnie ztozonych, niekiedy
kunsztownych oraz $wiadome stylizowanie jezyka w zaleznosci od sy-
tuacji (podobnie jak miato to miejsce w tekstach pisanych). Lis przy tym
rzadko siega do odniesien intertekstualnych, a jesli pojawiaja sie cytaty,
z reguly sa krotkie, ograniczajace si¢ do pojedynczych zdan czy sformu-
fowan (przytoczone w powyzszym cytacie epitety) i zwykle bez podania
konkretnego zrddla i czasu cytowanej wypowiedzi.

? Fragment programu Co z tq Polskq?, Polsat, wyd. z dn. 16 III 2006 .
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Kolejny cytat dowodzi, ze Lis potrafi panowa¢ nad retoryka wypo-
wiedzi nawet, gdy jest zdenerwowany:

ZAwi1szA: Panie redaktorze, rozmawiamy, czy robimy seans nienawisci wobec PiS-u?
Lis: Panie posle, jest pan w ostatnim czasie najwybitniejszym specem w Polsce od
seansOw nienawisci, wiec niech pan nie daje takiego...

Zawisza: Tego typu postawa...
Lis: Nie staje w konkury, bo nie mam szans.

ZawiszA: Nie, nie! Ale tego typu postawa wskazuje, ze pan nie chce rozmawiac, ze
pan chce sie przezywac. Zadaje pan siedem pytan...

Lis: Ja panu prébuje, tylko pan caty czas komentuje. Prosze odpowiedzie¢ na pytanie
pani Ostrowskiej.

Zawisza: Nie, bo pan podat mase nieprawdziwych wiadomosci. [...]

Lis: Panie posle, pani poset zadata pytanie.

Zawisza: Nie mam powodu rezygnowac z powodu po pierwsze: urojonego konflik-
tu interesow, po drugie: nie ma w ustawie o sejmowej komisji $ledczej takiego pojecia,
jest tylko pojecie bezstronnosci. [...] Chodzi o to, Ze pana nie interesuje temat, tylko

cyrk, SKOK, wojna polityczna, PiS, bo to jest panska [stowo niewyrazne] wyobrazni,
prawda? Dojmujace...

Lis: Nie miatem watpliwosci co do tego, ze zapraszajac pana bede miat cyrk. Oto
dowod™.

Lis bywa w takich sytuacjach agresywny, ale nie poprzestaje wylacz-
nie na agresji, a juz na pewno nie podnosi gtosu na goscia, jak zdarza sie to
Joannie Lichockiej czy Monice Olejnik. Ma zupetnie inne metody dyskus;ji
z postami, ktérzy mu chcag dokuczy¢. W tym fragmencie widac zreczne
przerzucenie winy na odbiorce (,,probuje zadac pytanie, tylko pan stale
komentuje”), obrzuca posta epitetami, nazywajac go ,,specem od seanséw
nienawisci” (terminologia przejeta od Orwella' i jednoczesnie aluzja do
przestuchan tzw. ,bankowej” komisji sledczej). Fragment konczy si¢ na
retorsio argumenti, jakkolwiek niezbyt wyrafinowanym, to jednak dopaso-
wanym do argumentacji posta. Swiadczy to o sprawnosci w postugiwaniu
sie chwytami erystycznymi (cho¢ zdarzaly sie takie programy, w ktorych
trudno byto zapanowa¢ nad zachowaniami gosci).

Tomasz Lis starannie kreuje swoj wizerunek takze od strony przeka-
zu pozawerbalnego. Pod wzgledem wizualnym we wszystkich przeka-

10 Fragment programu Co z tq Polskq?, Polsat, wyd. z dn. 15 IX 2006 r.
1'G.Orwell, Rok 1984, przet. T. Mirkowicz, Krakow 2004.
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zach jest eksponowana glowa dziennikarza, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem oczu o btekitnych teczowkach. Ta twarz jest uwidoczniona takze na
oktadkach ksigzek.

Lis ma glos gteboki, niski, starannie modulowany. Jest to gtos w ter-
minologii producentéw reklam nazywany ,basem”, co zawsze wplywa
korzystnie na odbior przekazéw medialnych. Dziennikarz rzadko pod-
nosi glos do krzyku, cho¢ bywaly takie momenty, kiedy dat wyraz zto-
Sci albo zdenerwowaniu. Intonacja i tempo moéwienia sa dostosowane do
sytuacji. Durczok czy Gawryluk moéwia raczej glosem o umiarkowanym,
jednolitym tempie, w przypadku Lisa mamy do czynienia z praca glo-
sem. Intonacja zalezy od charakteru postawionego pytania, emogji, jakie
ten dziennikarz chce wyrazié¢, temperatury dyskusji, stosunku do goscia.
Podobnie z tempem mdwienia. Czasem, chcac podkresli¢ waznos¢ zada-
wanych przez siebie pytan, zawiesza glos, zostawia sekunde lub dwie
przerwy, cedzi stowa. Czesto to tempo mowienia zmienia si¢ w obrebie
jednej frazy czy zdania. Dostrzega sie prawidlowos¢ — wnioski lub tezy,
ktore uwaza za istotne, wypowiada wolno, starannie, dobitnie. Dowodza
tego nagrane wstepy jego programow.

Lata doswiadczenia owocuja umiejetnoscia samokontroli w wie-
lu kwestiach, takze takich, jak mimika, gesty i mikrogesty, glos. Lis byt
w omawianym okresie dziennikarzem dobrze panujacym nad soba i sy-
tuacja w swoich programach. Wszystko — od retoryki, sztuczek erystycz-
nych, po parajezyk i mowe ciata — wydaje sie Scisle kontrolowane, wiec
$wiadczy o duzym doswiadczeniu i profesjonalizmie.

Andrzej Morozowski (ur. 1957) to dziennikarz radiowy i telewizyj-
ny. Charakterystyczne jest to, Ze studiowal na Wydziale Wiedzy o Teatrze
w Akademii Teatralnej w Warszawie, otarl sie wiec o aktorstwo. Popu-
larny portal ,Wikipedia” podaje niewiele informacji: w ksiazce Teraz My
przeswietlamy nie ma zadnych not biograficznych. Sam Morozowski przy-
znaje si¢ do wspdtpracy ze srodowiskami Solidarnosci w latach 80., ale nie
jest to epizod dobrze znany czy wyswietlany. Obecnie pracuje w telewizji
TVN 24, gdzie prowadzi program publicystyczny Tak jest.

Pod wzgledem retorycznym Andrzej Morozowski jest dziennikarzem
odrézniajacym sie od innych sposobem mowienia. W prowadzonych pro-
gramach mozna bylo go obserwowa¢ przede wszystkim we wspotpracy
z Tomaszem Sekielskim i zauwazy¢ kontrast miedzy nimi. Jezyk Moro-
zowskiego wydaje si¢ trudny do okreslenia. Z jednej strony jest bezpo-
sredni, z drugiej widzimy operowanie dlugimi zdaniami. W zakresie tre-
Sci nie stroni od trybu przypuszczajacego, spekulacji, pytan sugerujacych.
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Na poziomie sktadni stosuje zdania wielokrotnie ztoZone, ale sgsiadujace
czasem z krotkimi wtraceniami w wypowiedz goscia (nawet za pomoca
jednego stowa). W mowieniu nie dostrzega si¢ celowego uzycia wyrafi-
nowanych chwytow retorycznych (jak to bylo u Lisa) — ma si¢ wrazenie,
ze Morozowski, czasem nawet formulujac jakie$ oceny, przypuszczenia,
sklaniajac gosci do podjecia z nim dyskusji, jednak bardziej koncentruje
si¢ na tresci, niz na formie. Czesto méwi o swoich pogladach, wyrazajac je
bezposrednio, w swoim imieniu (z uzyciem stosownych zaimkow i kon-
strukcji jezykowych: ja, moim zdaniem, mnie si¢ zdaje, itp.). O skltonnosci
do zadawania pytan sugerujacych swiadczy przykiad z programu Teraz
My! z dn. 7112006 r.:

Morozowski: Ale, panie ministrze, pan z jednej strony sie oburza na sedziego, ktéry
wydat wyrok w sprawie zawalonej hali w Katowicach [...], a z drugiej jest pan w jed-
nym rzadzie z panem Lepperem, ktéry ma kilka wyrokow na grzbiecie... To jest jakas
niekonsekwencja.

Albo z 25X 2005 r.:

SEKIELSKI: A co panig najbardziej ztosci w polityce? [...]

KaczyXska: Pewne niezgodnosci...

KaczyXski: Niezgodnosci z rzeczywistoscia.

MorozowskI: Myslatem, ze takie niezgodnosci jak dzisiaj w koalicji.

KaczyNski: Niezgodnosci w koaligji to jest sprawa — ze tak powiem — moja. W domu
rzadzi zona, natomiast w polityce rzadzi maz. [...]. Jezeli jakas druzyna wychodzi na
boisko i jest przekonana, ze bedzie 2:0 dla niej, a schodzi z boiska i jest 0:2, to moze ja

to drogo kosztowa¢ w sensie psychicznym - ja to rozumiem. Zdaje sobie sprawe, ze
tak byto i trzeba do tego podchodzi¢ z pewna doza tolerancji.

MorozowskI: Panie prezydencie, a nie nalezy im si¢ jakas nagroda pocieszenia? Sta-
rali sig, walczyli na tym boisku...

Kaczyxskr: Osiem tek w rzadzie, stanowisko marszatka sejmu, to nie jest nagroda
pocieszenia?

Te cytaty dobrze ilustruja ceche, ktéra swiadczy o ,zacigciu publi-
cystycznym” Morozowskiego; nie wykorzystuje on jednak do tego celu
wyrafinowanych srodkéw retorycznych. Mozna wymienié jeszcze jedna
ceche charakterystyczng — jest to ironia, a czasem nawet sklonnos¢ do
szyderstw. Gdy w jednym z programoéw poset Jan Rokita przyznat sie,
ze jezdzi autobusem do domu, wspdtprowadzacy Sekielski wyrazit zdzi-
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wienie, ze bedac politykiem w ten sposdb porusza si¢ po miescie. Gdy
tylko padio stwierdzenie o jezdzie taksowka, Morozowski natychmiast
zareagowal: , Nie zdziwiles sie, ze pan posel jezdzi taksdéwkami?”. Takich
przykladow znalazloby sie wiecej. O ztosliwosci i skfonnosci do szyder-
stwa moze $wiadczy¢ rowniez cecha, ktorg zauwazyl Wojciech Kurczew-
ski: ,Morozowski stynie z ironicznego smiechu, zwanego przez przyjaciot
rechotem. Gdy nie moze si¢ $mia¢, robi ironiczne miny”*?. Wspomniany
$miech Morozowski zaprezentowal w programie Teraz My! z 3 X 2006 r.,
kiedy $miat sie z agresywnych wypowiedzi Jacka Kurskiego.

Wspomniane , miny” istotnie zwracaja uwage w analizowanych pro-
gramach. Swiadcza one o tym, ze Morozowski z jakich$ wzgledéw nie
hamuje grymaséw wyrazajacych emocje. Gesty rak nie sa przesadne — po-
niewaz program jest w wiekszosci prowadzony w pozycji siedzacej, to nie
mozna dostrzec ogdlnej ruchliwosci prowadzacego. Charakterystyczne
wydaje sie splatanie dloni, wskazujace na postawe zamknietg — choc¢ zda-
rzaja sie wyjatki.

Wazniejsze od gestow (ktore dziennikarze majq przeciez z reguty wy-
¢wiczone przed kamera) sa cechy towarzyszace méwieniu. Morozowski
ma glos wysoki i delikatny, w Zadnym razie nie dono$ny. Moéwi powo-
li i ze spokojem. Z dykcja nie ma problemu. Jego intonacja jest naturalna,
nieprzesadzona, utrzymujaca si¢ w granicach jednej oktawy, ptynna. Ten
spokojny glos i wolniejszy sposdb mdéwienia interesujaco kontrastuje z wy-
glaszanymi przez niego zlosliwymi uwagami; poza tym sprawia wrazenie,
ze ma si¢ do czynienia z czlowiekiem, ktorego trudno jest wyprowadzi¢
z rownowagi (wyjatkiem jest wspomniana juz rozmowa z postem Kurskim,
przeprowadzona tydzien po ujawnieniu nagran z afery tasmowej®).

Wylania sie z tego obraz publicysty, ktory méwi, co mysli, postugujac
sie jezykiem wprawdzie poprawnym, ale jednak stylem moéwionym. Jego
jezyk odznacza si¢ ztozona sktadnig, jest przejrzysty, mocno spersonalizo-
wany — lecz nie dostrzega si¢ w nim kunsztu retorycznego.

Monika Olejnik (ur. 1956) to dziennikarka kojarzona przede wszyst-
kim z modelem odwaznego, bezkompromisowego i agresywnego dzien-
nikarstwa. Wéréd wymienionych dotad dziennikarzy odznacza sie naj-
wiekszym stazem medialnym - juz w 1982 r. podjeta prace reportera
w III Programie Polskiego Radia, gdzie przepracowata 18 lat. Zachowaly

2A.Morozowski, T. Sekielski, Teraz My przeswietlamy, Warszawa 2007, s. 407
(podpis pod fotografia).
B Por. Teraz My!, TVN, wyd. z dn. 3 X 2006 r.
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si¢ pojedyncze materiaty dziennikarskie z tamtego czasu', w ktorych ob-
serwujemy bezkompromisowy i zdecydowany sposob zadawania pytan.

W latach 2005-2007 dziennikarka prowadzila dwa programy telewi-
zyjne: Prosto w oczy w TVP 1 oraz Kropke nad I w TVN 24. Drugi program
jest obecnie sztandarowa pozycja tej telewizjiijak dotad cieszy sie najwiek-
sza ogladalnoscia (patrz: rozdziat III). Ponadto Olejnik pracuje rowniez
w Radiu Zet, gdzie prowadzi programy Gos¢é radia Zet oraz Sniadanie w ra-
diu Zet. Jest tez publicystka prasowa: publikuje felietony oraz przygotowu-
je wraz z Agnieszka Kublik obszerne wywiady dla , Gazety Wyborczej”.
Jest wiec dziennikarka z bardzo duzym do$wiadczeniem i niekwestiono-
wang wysoka pozycja na rynku medialnym. Z pewnoscig budzi to respekt
wsrdd jej rozmoéwceodw i prawdopodobnie dlatego uwaza sie, ze wobec
nich moze sobie pozwoli¢ na wigcej. Dowodem tego respektu jest fakt,
ze Monika Olejnik (podobnie jak Tomasz Lis czy Bogdan Rymanowski)
rozmawiala niejednokrotnie z najwazniejszymi politykami w panstwie,
w tym ze wszystkimi pelnigcymi urzad prezydenta RP.

Od strony retorycznej wypowiedzi Olejnik charakteryzuja si¢ przede
wszystkim bezposrednim sposobem formulowania opinii oraz zadawa-
nia pytan — w rozmowach prowadzonych zaréwno w Prosto w oczy, jak
i w Kropce nad I nie dostrzega si¢ wyrafinowanych chwytéw retorycz-
nych. Nawet jesli pojawiaja sie¢ pytania z uzyciem jakich$ kontrowersyj-
nych okreslen, sa one formutowane z powtdrzeniem tychze. Oto przyktad
z programu Prosto w oczy:

OLEJNIK: Wedle komentatora , Naszego Dziennika” to przez to, ze pan Mikosz chciat
rozbi¢ uktady zostal odwotany i publikacja , Rzepy” wptyneta na braci Kaczynskich
i nawet taki lobbing potrafi ztama¢ braci Kaczynskich. Co pan o tym sadzi, panie
posle?®

Wedtug tego wzoru przytaczana wypowiedz moze by¢ cytowana bez-
posrednio, prezentowana z offu lub w prosty sposéb opisana (z uzyciem
mowy zaleznej), a rozmoweca jest proszony o odniesienie si¢ do niej. Oto
podobny przykiad z Kropki nad I, gdzie omdéwiony sposob wyglada jesz-
cze prosciej:

KucHciNskI: Mozna to zrozumie¢ dwojako. Mysle, ze...

OLEJNIK: Sekretarz stanu.

14 Zob. Propaganda PRL. Najzabawniejsze kroniki filmowe. Lata 70. i 80., ptyta DVD, wyd.
,Wprost”, Warszawa 2006.
5 Pytanie do posta A. Zawiszy w programie Prosto w oczy, TVP 1, wyd. z dn. 6 12006 r.
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KuchciNski: Nie. W takich rozmowach, prosze pani, liczy sie finat. [...] moim zda-
niem tutaj nastgpito ze strony medidéw, bardzo mi przykro to méwi¢, pewne naduzycie'e.

Przytoczony fragment dotyczy tzw. ,afery tasmowej” z udzialem Re-
naty Beger, ktéra w rozmowach z ministrem Adamem Lipinskim zaza-
data stanowiska sekretarza stanu w Ministerstwie Rolnictwa w zamian
za poparcie polityczne i wstapienie w szeregi PiS. Dziennikarka, widzac,
ze poset Kuchcinski prébuje rozszerzy¢ znaczenie cytowanych stow, po
prostu powtarza: , sekretarz stanu” — by rozwiac¢ wszelkie watpliwosci.

Warto w tym miejscu podjac probe analizy tych cech wypowiedzi Mo-
niki Olejnik, ktére uzasadniajg okreslenie , agresywne dziennikarstwo”.
Jedna z nich jest nieustanne przerywanie rozmowcy w trakcie jego wypo-
wiedzi lub nawet juz po kilku stowach. Jest to maniera dostrzegalna we
wszystkich prowadzonych przez nia programach (chyba Zze odbywaja sie
one w szczegolnych, przykrych okolicznosciach, np. w czasie zatoby na-
rodowej). Czasem bywa na tyle uporczywa, ze jest przedmiotem nieprzy-
chylnych komentarzy widzow (wygtaszanych na ogét w programie Szkfo
Kontaktowe) lub nawet reakcji samych gosci. Podobnie moze by¢ odbiera-
na taktyka egzaminatora/belfra', czesto stosowana w wielu programach.
W sekwengji pytart mozna doszukac sie roznych intencji. Niekiedy Olejnik
zadaje pytania doprecyzowujace i coraz bardziej szczegdtowe — prawdo-
podobnie dla wywotania wrazenia dociekliwosci. Innym razem szybko
zmienia watki — dla zdynamizowania rozmowy, ale takze po to, zeby za-
skoczy¢ rozmowece. Szczegdlna odmiang taktyki egzaminatora jest zawie-
ranie w jednym pytaniu szeregu kwestii, tak jak to miato miejsce podczas
debaty miedzy Aleksandrem Kwasniewskim i Jarostawem Kaczyniskim.
Monika Olejnik zadata Kaczynskiemu nastepujace pytanie:

OLEJNIK: Panie premierze, pan odpowiada pierwszy. Jaka byta do tej pory polityka
zagraniczna? Czy byta na kolanach, czy byta dziadowska, komu si¢ ktaniat minister
Spraw Zagranicznych, byty, Wtadystaw Bartoszewski, ktérzy z ministrow spraw za-
granicznych byli sowieckimi agentami; skoro pan moéwil o wizycie pana prezydenta
bytego w Moskwie, czy podtrzymuje pan to, co kiedy$ pan powiedziat, Ze jest teczka
w Moskwie Aleksandra Kwasniewskiego i czy Aleksander Kwasniewski wie o tym,
ze jest jego teczka w Moskwie? Pan premier'®.

16 Rozmowa Moniki Olejnik z Markiem Kuchcinskim w programie Kropka nad I, TVN
24, wyd. z dn. 24 IX 2006 .

7 Por. M. Ko chan, Pojedynek na stowa. Chwyty erystyczne w publicznych sporach, Kra-
koéw 2005 — w innych opracowaniach taktyka egzaminatora bywa nazywana taktyka za-
pytan.

8 Debata Kwasniewski — Kaczynski, TVP 2, TVP Info, TVN 24, Polskie Radio Pro-
gram I, wyd. z dn. 1 X 2007 r.
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Zadanie tego pytania zajeto dziennikarce niecate 28 sekund. Zosta-
fo ono postawione tak szybko, ze nie udato si¢ w nim unikna¢ potkniec¢
sktadniowych. Wyrdznia sie tutaj dwa zasadnicze watki: pytanie o cha-
rakter polityki zagranicznej oraz o dokumenty dotyczace Kwasniewskie-
go, rzekomo znajdujace sie¢ w Moskwie. Pierwszy watek zawiera cztery
szczegodtowe pytania, z ktorych dwa pierwsze zawieraja aluzje do okre-
Slent uzywanych przez Kaczynskiego, a kolejne dwa odwotuja sie do jego
wypowiedzi z jednoczesnym zadaniem doprecyzowania i udowodnienia
prawdziwosci swoich stow. Nastepnie ptynnie Olejnik przechodzi do
watku moskiewskich dokumentéw — te pytania maja charakter konfron-
tacyjny, z uwagi na obecnos¢ w dyskusji zainteresowanego, Aleksandra
Kwasniewskiego. Tego typu konstrukcje — bardzo diugie, ztozone z wie-
lu fraz, wypowiadanych po sobie — s3 maniera dostrzegalng w jezyku tej
dziennikarki na co dzien. Na marginesie — powyzsza wypowiedz ilustruje
takze sktonnos$¢ do zadawania pytan sugerujacych, wymuszajacych kon-
frontacje oraz petnych aluzji do wczeéniejszych (na ogdt, przyznac trzeba,
glosnych i kontrowersyjnych) wypowiedzi adwersarzy.

Charakteryzujac przekaz pozawerbalny, w pierwszym rzedzie trze-
ba zwrdci¢ uwage na szybkie tempo mowienia dziennikarki. Kazda pro-
wadzona przez nig rozmowa jest dzigki temu dynamiczna — z pewnoscia
wplywa to pozytywnie na atrakcyjnos¢ i ogladalnos$¢ programu, czasem
jednak przekaz dziennikarski jako catos¢ traci przez to na zrozumiatosci.
Dynamice sprzyjaja gesty — energiczne, chociaz nie przesadne. Monika
Olejnik dysponuje niskim gltosem. W jej sposobie méwienia nie dostrzega
sie szczegdlnej dbatosci o intonacje: amplituda intonacyjna jest stosunko-
wo niewielka (zazwyczaj okoto %2 oktawy), zdania (lub nawet pytania)
z reguly zaczynaja si¢ od tonacji wyzszej, by ptynnie, z niewielkimi waha-
niami od jednego do dwdch tondw, przejs¢ do kadencji. Rzadziej pytania
konicza sie antykadencja; dotyczy to krétszych konstrukeji jezykowych.
Niekiedy dziennikarka wyraza zirytowanie podniesionym glosem lub
wypowiadaniem niektorych stow ze szczegdlnym naciskiem. Od strony
parajezyka mowienie wydaje si¢ nieco niedbale — przy duzej predkosci
wypowiadania stow poszczegolne gloski sg znieksztalcane, upodabniane
do siebie pod wzgledem fonetycznym, wypowiadane nie do konca
wyraznie (np. ,Bartoszeski” zamiast: , Bartoszewski”; , panie minisztrze”
zamiast: ,, panie ministrze”).

Wszystkie powyzsze cechy $wiadcza o tym, ze Monika Olejnik nie
koncentruje si¢ na zrobieniu wrazenia na widzach za pomoca wyszuka-
nych cech retorycznych czy przekazu pozawerbalnego. Przede wszyst-
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kim skupia si¢ na kwestiach merytorycznych, pozyskiwaniu od swoich
rozmowcow informagji i jest nieustepliwa w wielu kontrowersyjnych
i interesujacych opinie publiczng kwestiach, domagajac sie przede wszyst-
kim jasnych, czytelnych odpowiedzi i deklaracji. Tym celom podporzad-
kowuje catkowicie swoj sposob mdwienia.

Jan Pospieszalski (ur. 1955) — przez wigkszos¢ swojego zycia zawo-
dowego byl muzykiem (zespoty ,Czerwone Gitary”, ,Woo Boo Doo”,
,Voo Voo”). Jako publicysta telewizyjny zaistniat w 2001 r., prowadzac
program Studio Otwarte w TV Puls. Od 2004 r. do 2011 r. prowadzit au-
torski program publicystyczny Warto rozmawiaé, nadawany w TVP 2; od
2011 r. prowadzi program publicystyczny Jan Pospieszalski: blizej na ante-
nie TVP Info.

Pospieszalski odznacza si¢ dynamicznym sposobem moéwienia i pro-
stotg jezyka, w ktorym na co dzien brakuje ozdobnikow. Daje si¢ zauwa-
zy¢ jego sklonnos$¢ do bezposredniego wyglaszania swoich pogladow
politycznych (w jednym z programow Pospieszalski przyznat sig, ze sym-
patyzuje z PiS) — do tego jednak kazdy publicysta ma prawo. Niekiedy
wykazuje si¢ retoryczna pomystowoscig. W jednym z wydan programu
Warto rozmawia¢® dziennikarz konsekwentnie stosuje metaforyke, ktdéra
mozna okresli¢ jako ,telewizyjna”. , Afere tasSmowq” nazywa serialem,
sitcomem, pojawia sie tez sformutowanie reality show. Te metaforyke chet-
nie podchwytuja goscie programu (co ciekawe, nie byto w tym wydaniu w
ogole politykdéw — sa jedynie eksperci oraz publicysci). Niczym w konwen-
qji teatralnej czy filmowej osobom zwigzanym w jakis sposob z aferg tasm
Beger przypisuje si¢ role i nazywa je w sposob, ktory z zatozenia miat by¢
chyba dowcipny. Pospieszalski mowi o PO jako o ,,chdrze greckim”, Eliza
Michalik okresla redaktoréw Sekielskiego i Morozowskiego mianem ,,In-
diana Jones razy dwa”, Lepper jest nazywany ,narratorem” itd. Wszyst-
ko wyglada bardziej na kping, niz ironie. W tym konkretnym wypadku
metaforyka, sklonnos¢ do etykietowania wskazuje na ironiczny, wrecz
zlosliwy stosunek redaktora do sprawy tasm Renaty Beger, ktdra de facto
uderza w $rodowisko PiS oraz w Jarostawa Kaczynskiego. Przez caty czas
trwania programu Pospieszalski wykorzystuje retoryke w celu wyszydze-
nia bohaterow afery oraz pomniejszenia jej znaczenia.

Nadto w retoryce publicysty dostrzegamy skionnos$¢ do zadawania
pytan o charakterze bezposrednim lub sugerujacym, zaleznie od sytuacji;

¥ Mowa o programie Warto rozmawiaé, TVP 1, wyd. z dn. 2 X 2006 .
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brakuje tu jednak wyrafinowanych technik erystycznych. Nie stroni on
takze od przerywania swoim rozmoéwcom — dzieje sie tak np. wtedy, gdy
glosza oni poglady lub tezy niezgodne z jego punktem widzenia.

Na ptaszczyznie przekazu pozawerbalnego Jan Pospieszalski zacho-
wuje si¢ bardzo dynamicznie. Jesli zatozy¢, ze publicysta ma wptyw na
wystroj studia, to zaprojektowano je w taki sposdb, zeby mogt sie¢ duzo
poruszaé. Program prowadzi na ogél na stojaco, ale nie stoi spokojnie:
spaceruje po studio, przemieszcza si¢ szybko, zywo reaguje na glosy go-
sci. Gesty dloni sq rowniez bardzo dynamiczne. Gdy siedzi w fotelu, ma
sktonnos¢ do czestego pochylania sie w strone goscia. Jego mimike nale-
zy ocenic jako wyrazista: oczy dziennikarza sa ruchliwe, szeroko otwarte.
Us$miecha sie raczej rzadko.

Na ptaszczyznie parajezyka Pospieszalski zachowuje sie rownie dy-
namicznie, jak pod wzgledem mowy ciata czy przekazu werbalnego.
Dysponuje mocnym, donosnym glosem (nie jest to jednak bas). Podczas
mowienia obserwujemy duza amplitude intonacyjna, ze sklonnoscia do
antykadencji — melodia gltosu wydaje sie , $piewna”. Moze to swiadczy¢
o dobrym stuchu muzycznym i o pewnych nawykach zwigzanych z dzia-
falnoscig artystyczng (instrumentalisty i wokalisty), jaka Pospieszalski po-
dejmowat juz od lat 70.; notabene, ukonczyl szkote muzyczna II stopnia.
Z pewnoscig wywarto to wptyw na sposdb operowania gltosem podczas
prowadzenia programu.

Dzigki wymienionym cechom dziennikarz sprawia wrazenie osoby
niespokojnej. Stosowana przezen retoryka wskazuje, ze koncentruje si¢
w swoim programie przede wszystkim na akcentowaniu okreslonych po-
gladow i opinii (gtéwnie swoich), czym wywoluje liczne kontrowersje.
Nie mozna stwierdzi¢, by szczegdlnie si¢ wyréznial pod wzgledem reto-
rycznych czy erystycznych strategii prowadzenia programow.

Bogdan Rymanowski (ur. 1967) zaczynal kariere dziennikarska
w 1990 r. jako reporter radiowy. Pracowal m.in. w Radiu Krakow,
w RMF FM, w krakowskiej Telewizji Wista, w TV Puls (jako wydawca
programu informacyjnego) oraz TVP. Jest pracownikiem telewizji TVN
i TVN 24, gdzie w omawianym okresie prowadzil programy Magazyn 24
godziny oraz Kawa na tawe. Dziennikarz nie poprzestaje zreszta na aktyw-
nosci publicystycznej i informacyjnej: zrealizowat takze serial dokumen-
talny pt. Szpieg, poswiecony dzialalnosci Mariana Zacharskiego. W roku
2009 przyznatl sie, ze ma zamiar napisa¢ ksiazke poswiecona ludziom
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zwigzanym ze stuzbami specjalnymi w Polsce®. Ostatecznie w 2012 r.
opublikowat ksigzke historyczng pt. Ubek. Obecnie prowadzi programy
1 na 1 oraz Kawa na tawe.

Bogdan Rymanowski pozostaje w zawodzie dziennikarza roéwnie dtu-
g0, jak Tomasz Lis —niemniej w drodze zawodowej obu dziennikarzy oraz
w ich zainteresowaniach dostrzega si¢ wyrazne réznice. Lis od poczatku
byl zwiagzany tylko z telewizja, Rymanowski takze z radiem; Lisa fascyno-
wata polityka i sprawy zagraniczne, Rymanowski natomiast pasjonowat
si¢ takze stuzbami specjalnymi, opisywaniem dzialalnosci agenturalnej
oraz szpiegowskiej. Zapewne wyksztalcenie prawnicze, ktore zdobyl, uta-
twialo mu poruszanie si¢ w tej materii.

Pod wzgledem retorycznym Bogdan Rymanowski stanowi wyjatko-
wy przypadek. O ile charakter programu tego nie narzuca, dziennikarz
postuguje sie szczegdlnym rodzajem retoryki, stuzacej wyraznie celom
autoprezentacji. Sa to np. frazemy w postaci chwytliwych okreslen (,Lawa
Ryskéw” — okreslenie pod adresem Ryszarda Kalisza i Ryszarda Czar-
neckiego siedzacych po jednej stronie stotu), zwrotéw (do postéow Platfor-
my Obywatelskiej po wyborach: ,, Imprezy si¢ szykuja?”) oraz sloganéw
(,SLD stawia ultimatum: albo numery kont — albo sad!”). Do efektownych
chwytow nalezy zaliczy¢ rowniez zreczne wykorzystywanie metafor
i okreslenn w postaci przymiotnikow. I tak np. w rozmowie z Leszkiem
Millerem o jego nominacji do rady programowej ,, ITrybuny”, Rymanowski
zrecznie uzywa frazeologizmu , beton partyjny”:

Rymanowskt: Janusz Rolicki z kolei [...] uwaza, ze pariska nominagja [...] to znak, ze beton
partyjny kojarzony z dawna PZPR przechodzi do ofensywy. Przechodzicie do ofensywy?

MILLER: Je$li beton dobrze sie sprzedaje sie na wolnym rynku, to przeciez o to cho-
dzi, zeby sie gazeta sprzedawata.

Rymanowskr: Czyli niewazne jaka gazeta, moze by¢ betonowa, wazne zeby sie
sprzedawata!*

Obserwujemy tutaj ciekawy mechanizm: Leszek Miller rozbija zna-
czenie frazeologizmu, tworzac w oparciu o zawarte w nim leksemy sy-
logizm retoryczny, nadajac swojej argumentacji pozory rzeczowosci
i wnioskowania logicznego: (,,beton dobrze si¢ sprzedaje na wolnym ryn-

2 B. Rymanowski wyjawil ten zamiar podczas spotkania z pracownikami i studen-
tami Katedry Dziennikarstwa i Komunikacji Spotecznej UL w dn. 27 III 2009 r. [nagranie
w archiwum autora].

2 Cytat z programu Magazyn 24 godziny, TVN 24, wyd. z dn. 30 VI 2006 r.
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ku” = gazeta dobrze si¢ bedzie sprzedawac); Rymanowski w $lad za Mil-
lerem uzywa okreslenia ,beton” do stworzenia nowego frazeologizmu:
,betonowa gazeta”. Frazeologizm taki brzmi zgota absurdalnie, lecz przy
okazji moze by¢ odczytywany jako metafora, odnoszaca sie do jakosci
gazety, w ktdrej radzie programowej zasigdzie Miller. Tym samym redak-
tor przemyca negatywna opini¢ na jej temat. Wskazany przyktad pokazu-
je zreszta, ze Rymanowski bardzo szybko reaguje nie tylko na tres¢ wypo-
wiedzi rozmdwecy, ale takze na jej kod: potrafi go natychmiast odczytac,
zinterpretowac oraz wykorzysta¢ w dalszej dyskusji, czesto w zabawny
i przewrotny sposob.

Przyjrzyjmy sie innym przykladom duzej sprawnosci retorycznej i je-
zykowej dziennikarza.

1. Jest juz desygnacja dla Tuska, wciaz nie ma zgody na Sikorskiego. Rozmowa
prezydenta z nowym premierem byta krotka i chtodna. Ich przyszta wspétpraca row-
niez raczej sielanka nie bedzie.

2. Doktadnie dwadziescia cztery miesigce temu Lech Kaczynski zostat najwaz-
niejszym lokatorem patacu prezydenckiego.

3. Jestesmy w Euro 2008! Jak pisza internauci: Polska — Belgia, dwa do zera, caly
nardd kocha Leo Beenhakera!*

Przyklad pierwszy ilustruje umiejetnos¢ streszczania sytuacji poli-
tycznej i wypowiedzi politykow w kilku krétkich i prostych zdaniach,
w ktérych zawarta jest informacja, ocena wyrazona prosta definicjq re-
toryczna (z wykorzystanym sensorycznym przymiotnikiem , chtodna”)
oraz prognoza, wyrazona eufemizmem w postaci zdania zaprzeczonego,
o wyraznym zabarwieniu ironicznym. Przyktad drugi to efektowna pery-
fraza, w ktorej Rymanowski uzyt analitycznej formy opisujacej czas oraz
okreslit urzedujacego prezydenta metaforg , najwazniejszy lokator patacu
prezydenckiego”, w ktorej zastosowal jednoczesnie chwyt pars pro toto —
bycie lokatorem patacu jest tylko jednym z aspektdw bycia prezydentem
(jak sie okazuje, wcale nie koniecznym). W ten sposob publicysta chciat
z pewnoscia podkresli¢ waznos¢ tematu (dwa lata prezydentury Kaczyn-
skiego) i wywola¢ wrazenie, Ze omawiany okres urzedowania trwat dtu-
go. Trzecia zapowiedZ programu jest juz wyrazZnie perswazyjna: program
otwiera emocjonalne wykrzyknienie: ,Jestesmy w Euro 2008”7, czyli pro-
sty, emocjonalny komunikat, w ktérym redaktor wyraza swoja radosc
w imieniu wszystkich Polakéw, utozsamiajac si¢ z nimi. Komunikat jest

2 Cytaty pochodza ze wstepdéw do programu Kawa na tawe, TVN 24, wyd. odp. z dn.
11 XI, 23 XII'i 17 X1 2007 .
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wzmacniany cytatem, ktory — jakkolwiek nie jest odniesieniem do Zzadne-
go konkretnego zrodia — poprzez swoja rymowang forme ma oddawac
goraca atmosfere na stadionie sportowym. Te trzy wypowiedzi swiadcza
tez o umiejetnym kreowaniu emocji za pomoca retoryki: pierwsza jest po-
wazna, prosta i ma zabarwienie negatywno-ironiczne, druga jest podnio-
sta, trzecia — radosna.

Teza, ze Rymanowski jest zrecznym kreatorem nastrojow, znajdu-
je rowniez potwierdzenie podczas prowadzenia programu. W wydaniu
zdn. 23 XI1 2007 r. méwi o przyniesionych prezentach i stwierdza z usmie-
chem, ze ,budza si¢ juz w politykach mate dzieci”. Potem pozostaje mu
juz tylko konsekwentnie stylizowa¢ wypowiedz na jezyk, jakim moéwi sie
do dzieci, uzywajac przy tym efektownego odniesienia do tytutu znanej
komedii sensacyjnej: ,,Bo bedzie po tapkach! Szklanka po fapkach, pano-
wie! [...] Wszystko zalezy od was. Jak bedziecie grzeczni, to dostaniecie na
koniec prezenty”.

Wszystko to jest dowodem ponadprzecietnych zdolnosci jezykowych
i retorycznych redaktora Rymanowskiego. Idealny obraz psuje tylko ma-
niera czestego wtracania zbitki stow ,tak naprawde” — czasem nawet po
2-3 razy w jednym zdaniu.

Kolejna wazna kategoria jest sposob zadawania pytan. Umiejetnosc
stosowania chwytow retorycznych oraz koncentrowania si¢ na kodzie je-
zykowym rozmdéwcow sprawia, ze Rymanowski wykorzystuje ich wy-
powiedzi po to, by zadawac pytania z teza, pytania sugerujace®, uprasz-
cza¢ zagadnienie, przechodzac od stwierdzen szczegotowych do ogolnych
(w cytowanym juz programie Magazyn 24 godziny w rozmowie z Leszkiem
Millerem wykorzystal stwierdzenie goscia o ,wypadku psychiatrycznym
pana Rolickiego”, by zasugerowac, ze Miller twierdzi, jakoby Janusz Rolicki
,mial problemy z gtowa” — a wigc miat klopoty ze zdrowiem psychicznym).

Niekiedy w zadawanych pytaniach zdarza mu si¢ tez sprowadzi¢ oma-
wiane zagadnienia do absurdu lub wykorzysta¢ ironiczne stwierdzenia
po to, by zadac pytanie a rebours. W wydaniu Kawy na tawe z 23 XII 2007 r.
zadaje Stefanowi Niesiotowskiemu pytanie: ,,Pan nie ukrywat nigdy, ze
jest najwigekszym milosnikiem Lecha Kaczynskiego. Dlatego chciatem za-
pytac pana, co przez te dwa lata najbardziej sie panu w panu prezydencie
podobato?”. Odbiorca, ktdry jest zorientowany w wydarzeniach politycz-

# Bogdan Rymanowski przyznaje, ze stosuje ten chwyt celowo; zalezy mu na tym,
by uzyskac od polityka jednoznaczna deklaracje w sprawie jakiejkolwiek kontrowersyjnej
wypowiedzi i zyska¢ pewnos¢, czy mu sie ona ,,wymkneta”, czy tez naprawde tak mysli
(wywiad z B. Rymanowskim, Warszawa, 27 III 2012, nagranie w archiwum autora).
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nych, pamieta, ze Stefan Niesiolowski wielokrotnie atakowat prezyden-
ta Kaczynskiego, zarzucajac mu brak obiektywizmu, obtude, zaklamanie
i wiele innych negatywnych cech. Stad odgadnie bez trudu, ze pytanie za-
dane byto przewrotnie, aby sprowokowac tego polityka do pochwat pod
adresem jednego z politycznych przeciwnikéw. Ironie natychmiast wy-
chwytuja inni goscie programu i reaguja na nia Smiechem.

Charakterystyke retoryki Rymanowskiego wypada dopetni¢ uwa-
gami na temat jego zachowan pozawerbalnych. Wizerunek publicysty
jest pod tym wzgledem niezwykle konsekwentny. Dostrzega sie to juz
na plaszczyznie parajezyka: redaktor dysponuje glebokim, radiowym
glosem o duzej rozpietosci intonacyjnej, ktorym postuguje sie niezwy-
kle profesjonalnie. Emocje s starannie podkreslane intonacja, akcentem,
wymawianiem pewnych stéw ze stosownym naciskiem i oddzielaniem
ich krétkimi, ale zauwazalnymi przerwami. Jako byly pracownik redakcji
radiowych, Rymanowski zapewne wie, ze na stuchaczach robi wrazenie
przede wszystkim bas, wiec z upodobaniem uzywa niskich tonéw, np.
zaznaczajac koniec zdan i fraz kadencja, w sposob charakterystyczny dla
prezenterow radiowych (kadencja, potem nieznaczna antykadencja na
przedostatnim stowie lub jego koricowej sylabie/sylabach i ponownie ka-
dencja w ostatnim stowie zdania). Z drugiej strony, gdy trzeba wyrazic
emocje (rados¢, sensacja, skandal, itp.), dostosowuje intonacje do sytuacji
i mowi glosem podniesionym, przyspieszajac tempo (por. wypowiedz
o Euro 2008). Podobnie przekonujaco Rymanowski potrafi wyrazi¢ ton
przestrogi, ostrzezenia, rozbawienia, smutku, a nawet — emocje towarzy-
szace relacji sportowej.

Z powyzszej charakterystyki wylania si¢ obraz dziennikarza niezwy-
kle sprawnego intelektualnie, blyskotliwego, tryskajacego dowcipem
i pelnego elokwencji (stad poczatkowe stwierdzenie, ze strategie retorycz-
ne sa stosowane w celu autoprezentacji). Przy tym wszystkim Bogdan Ry-
manowski jawi sie jako cztowiek sympatyczny, jest czesto usmiechniety,
potrafi znakomicie skréci¢ dystans i nawiazac ni¢ porozumienia miedzy
soba i swoimi rozmoéwcami. O tym, ze niewatpliwie wzbudza sympatie
wigkszosci widzow, swiadczy przyznanie mu tytutu Gentlemana Roku
2005 przez czasopismo ,, Gentleman” oraz tytutu Dziennikarza Roku 2008
przez miesigcznik ,Press”.

Tomasz Sekielski (ur. 1974) jako reporter telewizyjny zyskat popu-
larno$¢ dzieki Faktom TVN, jako publicysta — dzigki programom Przeswie-

# Informacje ze spotkania Rymanowskiego na UL, op. cit.
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tlenie i Teraz My!, emitowanym w TVN 24 i TVN i prowadzonym wspol-
nie z Andrzejem Morozowskim. Kariere dziennikarska rozpoczynat jako
dziennikarz Radia Vox, Radia Wawa oraz Radia Dla Ciebie. W opisywa-
nym okresie prowadzil przede wszystkim wspomniane Teraz My! oraz
weekendowe wydania Magazynu 24 godziny, obecnie — program Po prostu
dla TVP 1 (pracuje tez w radiu Tok FM).

Zanim Sekielski otrzymat propozycje prowadzenia programow pu-
blicystycznych, byt przede wszystkim reporterem. Relacjonowat m.in.
przebieg konfliktu kosowskiego oraz prace Sejmowej Komisji Sledczej ds.
tzw. afery Rywina. Byl rowniez sprawozdawca parlamentarnym (za te
dziatalnos¢ zostal wyrézniony w roku 2005 w konkursie Stowarzyszenia
Parlamentarzystéw Polskich).

Przebieg kariery zawodowej, w ktdérej najwazniejszym elementem
byta praca reportera, wptynat na jezyk dziennikarza, ktéry dazy przede
wszystkim do konkretow i wykazuje sie prostota oraz zwieztoscia. Anali-
za stylistyczno-retoryczna jego wypowiedzi z lat 2005-2007 nie wykazata
Swiadomego stosowania chwytow retorycznych w celu uatrakcyjnienia
przekazu (wyjatkiem od tej reguty moga by¢ pojedyncze teksty z wprowa-
dzen do programéw Teraz My!, jednak teksty te funkcjonuja w odmianie
pisanej jezyka i sg jedynie wtornie odczytywane na antenie). Zacytujmy
fragment wypowiedzi z programu Teraz My! z 18 X 2005 r.:

Protasiewicz: Tak na rozgrzewke chciatem pana zapytac o ten cytat z 2001 roku, kie-
dy to Donald Tusk, pytany o siedem punktéw, dla ktorych nie warto by¢ politykiem,
powiedziat: ,[...] w warunkach demokracji, polityka to umiejetnos¢ podlizywania sie
wyborcom. To jest niegodne mezczyzny”. Co sie zmienito w zyciu Donalda Tuska?*

Dopiero pod koniec wypowiedzi Sekielskiego, w momencie, gdy za-
myka ja pytaniem, pojawia si¢ aluzja, ze Donald Tusk chciat sie przypo-
doba¢ wyborcom (w programie zostato to okreslone jako , podlizywanie
sie”). Efekt ten Sekielski uzyskat w prosty sposob: zderzajac precyzyjnie
podany cytat z prostym pytaniem. Nawet pojedyncza metafora sportowa
(,na rozgrzewke”) jest banalna i funkcjonuje w jezyku na co dzien. Po-
dobnie wyglada wigkszo$¢ pytan i wypowiedzi Sekielskiego —jakkolwiek
bywaja podchwytliwe czy sugerujace, zawsze efekty te sa osiggane za po-
mocg prostych srodkow jezykowych. Rowniez polemika jest prowadzona
pozbawionym ozdobnych chwytow jezykiem. W programie z 11 X 2005 r.

 Wypowiedz z programu Teraz My!, TVN, wyd. z dn. 18 X2005 r.; cyt. za: A.Moro-
zowski, T.Sekielski, op. cit.,, s. 157.
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Lech Kaczynski skomentowal stowa Jacka Kurskiego, ktory insynuowat
Tuskowi, jakoby jego dziadek stuzyt w Wehrmachcie:

KaczyNski: Rzeczywiscie powiedzial, ze mégtby by¢, co$ w tym rodzaju.

SEKIELSKi: Panie prezydencie, to nie bylo tak, ze mogtby by¢. ,Niczego nie wiem na
pewno, powazne zrédta na Pomorzu mowia, ze dziadek Tuska zglosit si¢ na ochotni-
ka do Wehrmachtu.” To jest do$¢ mocne stwierdzenie.”

W tym samym programie ze strony Sekielskiego padaja rownie pro-
ste, ale bardzo rzeczowe pytania: ,Nie ma pan dos¢ kampanii wybor-
czej?”, ,,Bedzie pan walczyt dalej?”. Takie zadawanie pytan, pozbawione
efektow retorycznych, surowe w formie, konotuje oczekiwanie réwnie
rzeczowych odpowiedzi. W takich pytaniach przejawiac¢ si¢ moze row-
niez stuprocentowa pewno$¢ postawionych przez red. Sekielskiego tez.
Tak byto w przypadku wydania programu z 3 X 2006 r., gdy rozmawia-
no z Jackiem Kurskim o ,aferze tasmowej” i sugestiach red. Sakiewicza,
jakoby dziennikarze dziatali z inspiracji stuzb specjalnych. Sekielski za-
czalt wowczas rozmowe od pytania: , Panie posle, kto w PiS-ie koordynuje
akcje przeciwko TVN?”. Tak sformulowane pytanie sila rzeczy wywotato
przykre nastepstwa w postaci eskalacji emocji i wzajemnych oskarzen.

Niezaleznie od charakteru i celu pytan czy emocjonalnosci przekazu,
retoryka Sekielskiego pozostaje niezmiennie prosta, klarowna, catkowicie
pozbawiona dajacych si¢ wyrdzni¢ zabiegdw retorycznych i stylistycz-
nych. Przekaz pozawerbalny pozostaje takze nienacechowany. Tomasz
Sekielski dysponuje glosem donos$nym, o jasnej, dos¢ wysokiej barwie
- nie ma takiego potencjalu ani mozliwosci intonacyjnych, jak Tomasz
Lis czy Bogdan Rymanowski. Podczas méwienia — a zwlaszcza czyta-
nia tekstow z promptera na poczatku programu — moduluje glos, dbajac
w stosownych miejscach o kadencje i antykadencje. Dzigki temu brzmie-
nie glosu wydaje si¢ naturalne i nie jest monotonne. W chwilach zdener-
wowania podnosi glos do krzyku. Cecha charakterystyczna jest szybkie
tempo, zarowno wyglaszania tekstow mowionych, jak i czytanych. Tym
tempem T. Sekielski odrdznia si¢ znacznie od A. Morozowskiego — mimo
to jego wypowiedzi pozostaja czytelne i wyrazne. Gesty sa kontrolowane
i rowniez wydaja si¢ naturalne; dostrzega sie¢, podobnie jak w przypadku
A. Morozowskiego, skfonnos¢ do tworzenia barier z rak i ramion.

By¢ moze wlasnie , przezroczysto$¢” jezyka, bezposrednios¢ wypo-
wiedzi i bezkompromisowo zadawane pytania wptynety na popularnos¢

26 Ibidem, s. 199.

88



Politycy

dziennikarza. Odbiorcy, zmeczeni przesadnie skomplikowanym albo
przetadowanym retoryka jezykiem publicystow i mediow mogli docenic¢
Ow bezbarwny, ale rzeczowy styl, sprawiajacy wrazenie obiektywizmu.

3. Politycy

Ludwik Dorn (ur. 1954). W omawianym okresie Dorn kolejno petnit
funkcje wicepremiera i szefa MSWiA w rzadzie PiS oraz marszatka Sejmu
V kadencji.

W latach 2005-2007 polityk zastynal obrazliwymi wypowiedziami
pod adresem dziennikarzy i lekarzy: ,[...] dlaczego ja mam dyskutowac
z artykulem, ktorego autor sklamat jak bura suka”?, ,pokaz lekarzu, co
masz w garazu”®, ,wladza panstwowa dysponuje mozliwoscia..., jezeli
bedzie, jezeli wystapi i bedzie si¢ nasilalo niebezpieczenstwo dla obywa-
teli, no... brania lekarzy w kamasze”?®. Dorn uzyt takze okreslenia , wy-
ksztalciuchy” w stosunku do widzéw popularnego programu publicy-
stycznego Szkfo Kontaktowe — wypowiedzZ te powszechnie odebrano jako
obrazliwa wobec ludzi majacych wyzsze wyksztalcenie lub uczacych sie.

Przywotane ,skrzydlate stowa” sa przykladem agresji werbalnej
w jezyku tego polityka — jest ona jednak wyrazana wyjatkowymi $rod-
kami. Termin , wyksztalciuch” jest autorskim tlumaczeniem rosyjskiego
sfowa ,,obrazobanszczina”, thumaczonego zazwyczaj jako , pseudointeli-
gencja”. Sam Ludwik Dorn przyznaje si¢ do tego, ze jest thtumaczem tek-
stow literackich, gtownie wierszy — okreslenie to stanowi zapewne efekt
inspiracji zaczerpnietej z przektadow literackich. Sktonnos$¢ do postugi-
wania si¢ rymami bierze si¢ stad, ze Dorn jest rowniez autorem poez;ji*
oraz bajek dla dzieci. Czesc¢ tekstow znajduje si¢ na jego prywatnej stronie
internetowej®'. Dziatalnos¢ te marszalek przedstawia jako zamilowanie —
wynika z niego zapewne takze sklonnos¢ do uzywania ztozonego jezyka,
pelnego licznych chwytdw stylistycznych, a zwlaszcza peryfraz, porow-
nan, niekiedy w postaci parabolicznych przypowiastek:

DoRN: Ja bardzo bym panistwa przed telewizorami przestrzegat przed przyjmowa-
niem czego$, co za filozofem Heglem mozna okresli¢ rola kamerdynera w historii.

¥ Cyt. za: Stownik polszczyzny politycznej po roku 1989, red. P. Nowak, R. Zimny, War-
szawa 2009, s. 47.

# Wypowiedz Ludwika Dorna na konferencji prasowej w Sejmie dn. 21 VIII 2007.

¥ Cyt. za Stownik polszczyzny politycznej..., s. 43.

% Zob. L. D o rn, Zdruzgotki, Krakéw 2008.

3 Zob. www.ludwik-dorn.pl [dostep: 3 XII 2010].
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Hegel to opisywat tak, ze sa ludzie, ktérzy podejmuja istotne decyzje dla zbiorowosci,
uczestniczg w procesie politycznym czy historycznym, a obstuguje ich lokaj czy ka-
merdyner, ktéry z tego, co si¢ dzieje, widzi przede wszystkim, ze taki czy inny czto-
wiek beknat albo ma brudne skarpetki, a bielizne przepocong; po czym siada w izbie
czeladnej i opowiada: no jaka to wazna posta¢, jakie on wazne decyzje podejmuje,
kiedy ma brudne skarpetki®.

W przytoczonym cytacie posel prezentuje przede wszystkim oczyta-
nie — sugeruje widzom, Ze jest zaznajomiony z biblioteka mysli klasykow
filozofii i potrafi z niej wyciaga¢ wnioski dotyczace biezacej sytuacji (przy-
toczona wypowiedz dotyczyta tzw. ,afery tasmowej”). Nie unika przy
tym popadania w moralizatorski ton. Wypowiedz-parabole ubarwia efek-
townym slownictwem w postaci wyrazow dawnych, odnoszacych sie do
desygnatow obecnie nieistniejacych (izba czeladna, lokaj, kamerdyner),
wiec uzywanych tylko w narracji literackiej badz historycznej; z drugiej
strony nie unika pospolitych opiséw (,,brudne skarpetki”, ,przepocona
bielizna”) i wyrazoéw potocznych, nieeleganckich (,bekna¢”) — zabiegdw
bardzo prostych, ale dziatajacych na wyobraznie. Tym samym argumen-
tacja posta jest bardziej wyrazista, odznacza si¢ lepszym oddziatywaniem
perswazyjnym. Poniewaz wypowiedz byta kierowana do Tomasza Lisa,
mozna podejrzewad, ze Dorn wiasnie jemu przypisuje role kamerdynera
historii — mamy wigc do czynienia takze ze starannie zakamuflowana aluzja.

Ludwik Dorn jest, jak widac¢, politykiem oczytanym, majacym wiasny
dorobek pisarski, a w zwiazku z tym elokwentnym; pod wzgledem prze-
kazu werbalnego ma w sobie zadatki na dobrego moéwece. Jego jezyk moz-
na scharakteryzowac jako wyszukany i pomystowy, peten retorycznych
zdobien, a przede wszystkim poprawny pod wzgledem jezykowym (wy-
jatkiem sa pewne sfeminizowane formy leksykalne, jak np. ,wzigtem”,
,podjetem”). Elokwencja Dorna jest jednak troche inna, niz Tadeusza Cy-
manskiego czy Wladystawa Bartoszewskiego. Wypowiedzi Cymanskiego
byly nacechowane silnymi emocjami o bardzo ré6znym charakterze — od
negatywnych do pozytywnych, niekiedy nawet radosnych. Poset Dorn
rzadko wypowiada si¢ w sposob emocjonalny, a jesli si¢ to zdarza, domi-
nuja emocje negatywne. W wiekszosci wystapien tworzy skomplikowane,
interesujace pod wzgledem jezykowo-stylistycznym wypowiedzi. W wy-
powiedziach tych — czesto obrazliwych — wykazuje si¢ umiejetnoscia prze-
kazywania spotecznych i politycznych informacji, do czego predestynuje
go wyksztalcenie socjologiczne. Dzigki temu jest stalym gosciem mediow

2 Fragment programu Co z tq Polskq?, Polsat, wyd. z dn. 7 XII 2006 r.

90



Politycy

i pozostaje nim takze po omawianym okresie, mimo ze jest obecnie na
marginesie polskiej polityki.

Ludwik Dorn dysponuje glosem o wysokiej barwie, mato atrakcyjnej
z punktu widzenia mediow. Sposob, w jaki nim operuje, wskazuje na to,
ze nie ksztalcit si¢ w zakresie sztuki autoprezentadji i przekazu pozawer-
balnego. Poset méwi wolno, oddzielajac od siebie stowa licznymi i dtu-
gimi jekami namystu, wskutek czego moéwienie traci plynnos¢. Niekiedy
zdarza mu si¢ podnosic¢ glos do krzyku, szczegdlnie w Sejmie, kiedy musi
przywolywac zgromadzonych postéw do porzadku, lub w programie pu-
blicystycznym, gdy ma przeciwko sobie negatywnie nastawiong publicz-
nos¢. Intonacja nie siega jednej oktawy (na ogoét miesci sie¢ w zakresie 4-5
tonow), konice fraz w obrebie zdan poset zaznacza antykadencja w sposéb
bardzo regularny, kadencje stosujac dopiero na sam koniec wygtoszonej
mysli. Powoduje to, Zze melodia gtosu wydaje si¢ monotonna. Wszystkie te
cechy powoduja, ze przekaz, mimo atrakcyjnosci pod wzgledem jezyko-
wym, staje si¢ meczacy dla stuchaczy.

Roman Giertych (ur. 1971) pelnit urzad wicepremiera oraz ministra
edukacji w rzadzie Jarostawa Kaczynskiego. Jako prezes nacjonalistyczno-
-prawicowej Ligi Polskich Rodzin (LPR) wspierat rzad Kaczynskiego od
lutego 2006 r. —najpierw zgodnie z zapisem tzw. , Paktu stabilizacyjnego”,
potem jako koalicjant. Opuscit rzad w sierpniu 2007 r. i przeszedt do opo-
zycji. Po wyborach 21 X 2007 r. nie wszed! do parlamentu VI kadencji.

Giertych ukoniczyl dwa kierunki studiéw: historie oraz prawo z apli-
kacja adwokacka. Przed wejsciem do parlamentu prowadzit w Warszawie
kancelarie adwokacka; po przegranych wyborach powrdcit do tego zaje-
cia, rezygnujac z uczestnictwa w polityce. Dotad jednak komentuje wyda-
rzenia polityczne w mediach, postugujac si¢ znacznie bardziej umiarko-
wanym jezykiem i prezentujac bardziej umiarkowane poglady.

W polskiej polityce wicepremier stynat z radykalnego jezyka, charak-
teryzujacego sie takimi sformutowaniami, jak: ,, wstretni pederasci”, , pro-
paganda homoseksualna” czy , zero tolerancji (dla przemocy w szkole)”.
Ostatnie sformutowanie uczynit swoim programowym credo, proponujac
zebrane pod tym hastem przepisy reformujace polskie szkolnictwo. Rady-
kalnym i ostrym jezykiem postugiwat si¢ rowniez w programach telewi-
zyjnych. W wydaniu Co z tq Polskq? z dn. 2 I1 2006 r. dyscyplinowat Toma-
sza Lisa: ,Dlaczego pan obraza ludzi? Kto datl panu prawo do obrazania
ludzi?” oraz mowil o przecietnym wyborcy jako o ,,szarym cztowieku ocy-
ganionym przez cwaniakow”. Sw¢j wspotudziat w rzadzeniu i tzw. , Pakt

91



Charakterystyka podmiotéw retorycznych

stabilizacyjny” okreslit jako ,uklad, ktory bedzie obalat okragly stot”.
W tym skrocie myslowym Giertych zawart swoja negatywna oceng do-
robku politycznego Polski po 1989 r., wielokrotnie akcentowana w innych
przemowieniach. Podobnie ostra retoryka, wykorzystujaca inwektywy
i okreslenia potoczne, postugiwat si¢ wobec swoich politycznych oponen-
tow: o postach lewicy mowit , komunisci”, a decyzje Leppera o przyjeciu
Leszka Millera na liste wyborcza Samoobrony w Lodzi skwitowal stwier-
dzeniem: ,, Pan Andrzej Lepper zwariowat”.

Jest to retoryka konfrontacyjna, z elementami etykietowania posunie-
tego do granic stygmatyzadji jezykowej — uzywanej w stosunku do prze-
ciwnikéw Giertycha. Symptomatyczne jest przemoéwienie szefa LPR na
wiecu poparcia (tzw. ,Marszu biatej r6zy”) 7 X 2006 r. w Warszawie:

GIERTYCH: Liga Polskich Rodzin domaga sie dzisiaj przyspieszenia —i méwi to z otwar-
ta przylbica! [...] Rok mineto od wyborow, kiedy powiedzieliSmy: wygraliscie? Prosze
bardzo, pokazcie, co potraficie! [...] Pozdrawiamy wszystkich uczestnikéw wszystkich
marszy [...] nawet tych komunistéow, ktdrzy nas w grupie kilkunastu osoéb prébowali
zatrzymaé na Nowym Swiecie, pozdrawiamy serdecznie. Pozdrawiamy pana Tuska
i pana Rokite! Pozdrawiamy ich tradycyjnym polskim gwizdem! Niedoczekanie wasze!
Ze bedziecie mieli Polske! Niedoczekanie wasze, ze liberatowie bedq rzadzi¢ naszym
krajem! Niedoczekanie wasze, ze posypie si¢ wiekszos¢, rzad i sejm! Niedoczekanie!

Ten fragment jest z punktu widzenia charakterystyki retorycznej
szczegolnie wazny — pokazuje wszystkie maniery retoryczne, cechujace
bylego wicepremiera i ministra edukacji narodowej. Stycha¢ tu powto-
rzenia, przede wszystkim w postaci anafor — ceche zauwazalna w jezyku
populistow. Dostrzega si¢ rowniez maniere pomijania tytutéw. Walery Pi-
sarek stwierdzal, ze w codziennej komunikagji , lubimy sie tytutowac”
- niemniej w komunikacji publicznej pomijanie tytuléw urzedow pan-
stwowych lub funkgji politycznych jest pigtnowane i traktowane jako
nieuprzejme. Okreslenia: pan Dorn, pan Komorowski, pan Kaczynski
(zamiast: pan premier Dorn, pan marszatek Komorowski, pan prezydent
Kaczynski) maja charakter wrecz obrazliwy. Wobec tego pozdrowienia
dla ,pana Tuska i pana Rokity” sa ironiczne, a pozdrowienia , tradycyj-
nym polskim gwizdem” staja sie szyderstwem (notabene, gwizdy naleza
do zachowan nieeleganckich, a juz na pewno nie wywodza si¢ z polskich
tradyqji). Wypowiedz jest wzmacniana dodatkowo silnie wartosciujacy-
mi okre$leniami: negatywnymi w odniesieniu do wrogdéw, pozytywny-

B W.Pisar ek, Stowa miedzy ludZmi, Warszawa 2004, s. 230.
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mi wobec zwolennikow i wyznawanych przez nich wartosci. Pojawia sie
rowniez metaforyka wojny i walki oraz charakterystyczne odgrazanie si¢
przeciwnikom.

Retoryka Giertycha jest charakterystyczna dla srodowisk nacjonali-
styczno-prawicowych. Irena Kaminska-Szmaj tak charakteryzuje jeden
z jej prasowych organdw, ,Gazete Polska”: ,[...] uderza nagromadze-
nie stownictwa podkres$lajacego niezaleznos¢ gazety i jej wole walki ze
wszystkimi, ktdrzy — zdaniem redakcji — zagrazaja wartosciom wysoko
cenionym i jasno sformutowanym przez zespol dziennikarzy skupiony
wokot Piotra Wierzbickiego”?!. Wszystkie scharakteryzowane przez Ka-
minska-Szmaj elementy odnosza sie do publicznych wypowiedzi Gierty-
cha: jest tam wola walki z wrogiem, ktory jest jasno sprecyzowany, obro-
na Scisle okreslonych wartosci przy jednoczesnym odrzucaniu wszystkich
innych (i obrazaniu ich przedstawicieli), epitetowanie, metaforyka mili-
tarna, stwierdzenia o charakterze konfrontacyjnym, z reguly w postaci
prostych, emocjonalnych komunikatow.

Dlatego Giertych nie komplikuje sktadni, nie obcigza swoich wypo-
wiedzi dlugimi i skomplikowanymi konstrukcjami — unika stosowania
retorycznych zdobien. Jego retoryka jest prosta, perswazyjna, emocjo-
nalna i jawnie konfrontacyjna. Popelnianie oczywistych bledéw jezyko-
wych, m.in. sktadniowych i fonetycznych (jak np. ,chcem”, , muszom”)
czy fleksyjnych (,,wlasne gniazdo kale” zamiast: ,wlasne gniazdo kala”),
stosowanie epitetow, okreslent potocznych i obrazliwych, zbliza jego styl
do granicy prostactwa. Wydaje sie niewiarygodne, ze absolwent prawa
i historii, autor tekstéw historycznych® i felietonow, moze postugiwac
sie jezykiem prostackim i nieeleganckim. Giertych wykorzystuje jednak
wyksztalcenie prawnicze, stosujac z powodzeniem chwyty erystyczne w
programach telewizyjnych: wymieni¢ mozna chocby odejscie od tematu,
wykorzystywanie jednej przestanki jako wyjatku obalajacego regute, postu-
giwanie si¢ argumentami ad populum i oczywiscie ad personam.

Roman Giertych wystawia si¢ w sposdb dobitny, silnie akcentujac po-
szczegOlne stowa. Melodia glosu posta jest réznorodna, od tonow bardzo
niskich do wysokich (rozpietos¢ intonacyjna wynosi co najmniej jedna
oktawe). W wielu programach Giertych gwaltownie podnosi glos, by wy-
krzykiwac poszczegolne frazy lub zdania. Do niekorzystnych elementow

#*1.Kaminska-Szmaj, Stowa na wolnosci, Wroctaw 2001, s. 76.
¥ Por.R. Gierty ch, Pod walcem historii. Polityka zagraniczna Ruchu Narodowego 1938—
1945, Londyn 1995.
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przekazu naleza (obok wspomnianych btedéw fonetycznych) nieprecy-
zyjna wymowa niektdrych glosek oraz sttumione brzmienie glosek szcze-
linowych i zwarto-wybuchowych. Tempo méwienia, przerwy miedzy fra-
zami i stowami, dostosowuje do sytuacji oraz potrzeb — w zacytowanym
przemowieniu z manifestacji zwrot ,,niedoczekanie wasze!” byt wykrzy-
kiwany z emfaza i powoli, a towarzyszace mu zdania podrzedne znacznie
szybciej.

Roman Giertych byt w omawianym okresie traktowany pogardliwie
przez czes¢ opinii publicznych oraz niektorych politykow. Ze wzgledu na
skojarzenia z wygladem zewnetrznym nadano mu pseudonimy , konski
feb” oraz ,nasza szkapa”*.

Przemystaw Gosiewski (1964-2010) to cztonek Prawa i Sprawiedliwo-
sci, ktéry w rzadzie Jarostawa Kaczyniskiego petnit funkcje wicepremiera
oraz przewodniczacego Rady Komitetu Statego. Byt rowniez przewodni-
czacym klubu parlamentarnego PiS. Ukonczyt prawo i administracje. Zgi-
nal w katastrofie prezydenckiego samolotu pod Smolenskiem 10 IV 2010 r.

Posel Gosiewski czgsto uczestniczyl w programach publicystycznych,
reprezentujac parti¢, klub oraz rzad w dyskusjach publicznych. Jako
moweca zastynat potknieciami jezykowymi, takimi jak: ,filipinki wygta-
szane przez niektdrych postow w sejmie”¥, ,nieprzestrzeganie wartosci
chrzescijanskiej” czy pozbawionymi logiki frazemami, jak: ,udoskona-
lenie wolnosci mediow” (frazem wskazujacy na to, ze ,, wolno$¢” moze
by¢ stopniowalna; dlatego odczytywano go jako eufemizm oznaczajacy
ograniczenie wolnosci mediow)®. W jednym z wydan Szkta Kontaktowego
przytoczono rowniez wypowiedz posta, ktory mowit, ze lotnictwo trans-
portowe , bedzie miato swdj benefis”.

Poza sktonno$ciami do uzywania okreslen niezrozumiatych lub bted-
nych (ktdre szybko przenikaty do jezyka polskiej polityki jako , skrzydla-
te stowa”), posel nie odznaczat si¢ cechami charakterystycznymi. Mowit
w sposOb bezposredni, kategoryczny i prosty. W programie Teraz My!
z 16 12006 r. na zarzuty Jana Rokity odpowiedzial: ,Prosze pana, ja juz to
mowilem, moze jeszcze powtdrze. Nie ma fiaska rzadu”. Podobnie kate-
gorycznie wypowiadat si¢ na temat tzw. ,afery taSmowej” lub odpowia-

% Drugim sformutowaniem postugiwat sie w swoich programach Kuba Wojewo6dzki;
por. Kuba Wojewddzki, TVN, wyd. z dn. 16 XI 2010 i inne.

¥ Wypowiedz dla TVN 24 z dn. 28 II 2006; cyt. za: Stownik polszczyzny politycznej....,
s. 76.

38 Ibidem, s. 270.
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dal na o$mieszajace komentarze i zarzuty dotyczace budowania peronu
kolejowego w miejscowosci Wloszczowa, w ktorej mialy sie zatrzymywac
pociagi pospieszne i ekspresowe. Krytyke te skwitowat wowczas jako
,nabijanie si¢ z Wloszczowej”*. Notabene, wskutek tej decyzji podjetej we
Wrtoszczowej, posel zyskat przezwisko , peron”. Do tej charakterystyki
mozna dodac¢ réwniez uzywanie socrealistycznych figur wroga, tj. ,, ukla-
du”, jak réwniez sformutowan o charakterze epitetow i negatywnych ety-
kietek (,,bezpieka”, , ubecy”).

Skladnia, ktdrej uzywat Gosiewski, byla prosta i schematyczna, jak-
kolwiek obcigzona naduzywaniem pewnych niepotrzebnie wtracanych
frazemodw, takich jak: ,,w sytuacji kiedy”, ,w tym zakresie”. Podejmowat
niekiedy proby komplikowania jezyka i wzbogacania retoryki — gtdwnie
poprzez stosowanie poréwnan, metafor i zamienni — na ogét byly to jed-
nak proby nieudane, poniewaz posel nie znat znaczenia stow (przypadek
,benefisu lotnisk”) lub mylit skfadniki zwigzkéw frazeologicznych. Po-
pelniat przy tym uporczywe btedy jezykowe — do najczestszych z nich na-
lezato uzywanie zwrotu w formie wotacza , prosze panig”, adresowanego
do kobiet na poczatku zdan i fraz. Do bledow fonetycznych zalicza si¢ roz-
kad nosowek w wyglosie (¢ jako e +m, g jako o + m) w niektorych wyrazach.

Parajezykowa ptaszczyzne wypowiedzi posta mozna najkrocej okre-
8li¢ jako ,szybkie i niedbale méwienie”. Tempo niektérych jego wypo-
wiedzi byto tak szybkie, ze miewal problemy z wymdéwieniem bardziej
skomplikowanych stow (jak np. , parafowaliSmy”). Popelniat tez bledy
w akcentowaniu wyrazow, stosujac wszedzie bez wyjatku akcent pa-
roksytoniczny. Barwe glosu mozna okresli¢ jako przecietna, a intonacje
- monotonng. Zdania pojedyncze zbiegaly monotonnie od tonacji wyzszej
do nizszej i konczyly sie kadencja; w zdaniach dtuzszych na koncu fraz
pojawiala sie zawsze antykadencja. Intonacja sprawiata przez to wraze-
nie schematycznej. Jej amplituda z reguty nie przekraczata pigciu tonow.
Wspomniane szybkie tempo moéwienia powodowalo, ze poszczegdlne
gloski zlewaly si¢, w wyniku czego mowienie stawato si¢ niewyrazne, np.
uporczywie powtarzany zwrot , prosze pana” brzmiat jak: ,proem pana”
lub ,,prem pana/pre pana”.

Wszystkie wymienione cechy mogly wplywac¢ na niekorzystny od-
bior wypowiedzi posta oraz negatywne oceny dotyczace jego samego.
W latach 20062007 zwracano uwagg, ze jego pelne imie i nazwisko brzmi:

¥Wypowiedzw studiosejmowym TVN prowadzonym przezA.MorozowskiegoiT. Se-
kielskiego w dniu rozwigzania Sejmu V kadengji (7 IX 2007 r.).
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Przemystaw Edgar Gosiewski. W tamtych latach uzywano wiec nazwiska
w pelnym brzmieniu oraz zbitek ,Przemystaw Edgar” lub ,Edgar Go-
siewski”. Najprawdopodobniej chciano dokuczy¢ postowi, wykorzystu-
jac skojarzenia z Edgarem Allanem Poem i uzywano obu imion a rebours,
by osmieszy¢ w ten sposob jego prosta retoryke i obcigzone zabawnymi
btedami wypowiedzi.

Janusz Kaczmarek (ur. 1961) byl kolejno prokuratorem krajowym
oraz szefem MSWiA w rzadzie Jarostawa Kaczynskiego. W 2007 r. zostat
oskarzony o przeciek w tzw. ,aferze gruntowej” i zatrzymany wskutek
prowokacji CBA. Kaczmarek ma wyksztatcenie prawnicze, uzupelnione
aplikacja prokuratorska. Przed wejsciem do rzadu byt prokuratorem. Na-
pisat i zredagowat kilkanascie publikacji, przede wszystkim o tematyce
kryminalnej i prawnej®.

Retoryka Janusza Kaczmarka nosi wiele cech polszczyzny urzedowe;j.
Nie jest spersonalizowana, nie ma w niej akcentdw osobistych, charakte-
ryzuje si¢ czestym uzyciem strony biernej i konstrukgji analitycznych (np.
,podejmowat dzialania” zamiast , robit cos”). Polszczyzna Kaczmarka jest
sformalizowana i na og6! poprawna — poza nielicznymi btedami skiadnio-
wymi i naduzywaniem urzedniczych sformutowan (jak np. ,w tym zakre-
sie” lub ,w zwiazku z powyzszym”). Aby to udowodni¢, zacytujmy trzy
wypowiedzi z programu Teraz My!:

KaczMAREK: Prokuratura w ramach Ministerstwa Sprawiedliwosci [...] ma charakter
autonomiczny. W zwiazku z powyzszym konczy sie ta zwierzchnos¢ na ministrze
sprawiedliwosci, ktory jest prokuratorem generalnym. Tylko on moze wydawac po-
lecenia swoim podwladnym, czyli réwniez mojej osobie. [...]

Pan chce udowodnic swoja teze, ktéra ma btad w zatozeniu. A tym zalozeniem jest to,
ze premier moze wydac polecenie ministrowi sprawiedliwosci — prokuratorowi gene-
ralnemu w ramach tejze prokuratury. Nie moze. I to jest jednoznacznie okreslone. [...]
Na pewno nie ma oddzielnej moralnosci, jest jedna.

MoRrozowski: Pytam, czy pana to uwiera jako prawnika i polityka, czy tez nie? [...]

KaczMAREK: Jest to sytuacja zastana. W zwiazku z powyzszym moje odczucia [...]
nie maja tutaj najmniejszego znaczenia [...]. Wykonuje swoj zawdd i moge mie¢ rdz-
ng ocene. Natomiast [...] jesli ktokolwiek [...] popelni przestepstwo, niezaleznie od
tego, jaka ma legitymacjeg, to zadaniem prokuratoréw jest postawic zarzut, skierowaé
ewentualnie akt oskarzenia — jezeli sa zgromadzone dostateczne dowody — i dopro-
wadzi¢ do skazania*'.

4 Zob. www janusz-kaczmarek.pl (zaktadka , publikacje”) [dostep: 3 XII 2010].
# Fragment programu Teraz My! zdn. 9V 2006; cytza:A.Morozowski T.Sekiel-
ski, op. cit., s. 359-360.
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Powyzszy przyktad ma cechy stylu urzedowo-kancelaryjnego®.
Swiadcza o tym takie okreélenia jak ,,autonomiczny charakter prokuratu-
ry” czy ,kierowac akt oskarzenia” — jest to jezyk sytuujacy sie w obrebie
profesjolektu prawniczego. Pojawiaja si¢ w nim urzedowe sformulowa-
nia, takie jak ,w ramach”, ,w zwigzku z powyzszym” lub ,mie¢ legity-
macje”. Charakterystyczna inwersja (,jest to” zamiast ,to jest”; , sytuacja
zastana” zamiast ,,zastana sytuacja”), konstrukcje analityczne (,, mojej oso-
by”), uzywanie strony biernej, gdy mozliwe jest uzycie czynnej, obecnos¢
charakterystycznych ztozonych zaimkow (,tejze”) — wszystkie te elemen-
ty sprawiaja, ze wypowiedz jest nadmiernie sformalizowana i brzmi jak
fragment podrecznika. Poset w istocie nie mowi prawie nic od siebie. Do
cytowanej wypowiedzi wkradt si¢ jeden btad sktadniowy: ,r6zna ocena”.

Istnieja dwie hipotezy: pierwsza zaklada, ze polityk uzywa tego je-
zyka celowo, bo chce si¢ zaprezentowac jako kompetentny i starannie
wyksztatcony prawnik; druga — Ze tym jezykiem minister postugiwat
sie¢ z racji wykonywanego zawodu tak dlugo, ze stal sie¢ on stala cecha
jego wypowiedzi publicznych. Analiza wystapieni Janusza Kaczmarka na
przestrzeni lat 2005-2007 i pdzniej sktania do przyjecia hipotezy drugie;.
Nie nalezy wyklucza¢, ze Kaczmarek chce zbudowac w ten sposdb swoja
wiarygodno$¢, ale wszystko wskazuje na to, ze nie moze si¢ pozby¢ tych
manier stylistycznych. W klopotliwych dla niego sytuacjach nadmierna
komplikacja jezyka i jego sformalizowanie moze by¢ réwniez metoda
ucieczki od tematu lub utatwieniem postugiwania si¢ sofizmatami — jest
wtedy uzywana jako chwyt erystyczny, nazywany , betkotem” lub , poto-
kiem bezsensownych stow”#. Niekiedy ten ,formalny” jezyk brzmi ko-
micznie, poniewaz minister wymawia noséwke g w wyglosie z rozsunie-
ciem artykulacyjnym (jako om).

Charakterystyka pozawerbalnych zachowan Janusza Kaczmarka
przysparza trudnosci. Z jednej strony polityk ten ma glebokie, niskie
i przyjemne dla ucha brzmienie glosu, z drugiej— operuje glosem w nieod-
powiedni sposdb. Zwracajacq uwage cecha sa jeki namystu, wystepujace
w charakterystycznych miejscach: gdy sie zdenerwuje, ,rozciaga” brzmie-
nie ostatnich samogtosek we frazach i zdaniach (np. , zejdZcie na pobocze-
eeeee!”) — przy czym niejednokrotnie glos wtedy drzy. Sposob mowienia

2 A Markowski, Jezyk i jego odmiany, [w] Stownik poprawnej polszczyzny PWN, red.
A. Markowski, Warszawa 2002, s. 1658.

#A.Budzynska-Daca,]J. Kwosek, Erystyka, czyli o sztuce prowadzenia sporow. Ko-
mentarze do Schopenhauera, Warszawa 2009, s. 164-168.
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Kaczmarka charakteryzuje specyficzne tempo: stowa wypowiadane sa
wyraznie, jakkolwiek dos¢ wolno, twardo i z pewnym wysitkiem, co po-
woduje, ze wypowiedzi brzmia topornie. Kaczmarek silnie akcentuje przy
tym spotgloski dzwieczne. Intonacja — podobnie jak wspomniane wcze-
$niej przedtuzone artykutowanie wyglosowych samoglosek — réwniez jest
zalezna od sytuacji i zdenerwowania. Gdy Kaczmarek jest spokojny, jego
glos waha si¢ w amplitudzie dwdch — trzech tonéw, gdy jednak jest zde-
nerwowany albo wypowiada sie na spotkaniu z wigksza liczba uczestni-
kéw, amplituda rozszerza si¢ do granic jednej oktawy.

Analiza wypowiedzi Janusza Kaczmarka sktania do przypuszczenia,
ze na zachowania tego polityka przede wszystkim wplywa wykonywany
przez niego zawdd prokuratora. Charakterystyczny styl urzedniczy, kto-
rym si¢ postuguje, moze dziatac¢ na jego korzysc — przedstawiac go jako
osobe madra i kompetentna oraz pomdc mu poradzic sobie w trudnej dys-
kusji. W przekazie medialnym, ktdry musi by¢ jednak atrakcyjny, prosty
i zrozumiaty dla kazdego te cechy dyskredytuja Kaczmarka i na dtuzsza
mete utrudniaja komunikacje, a tym samym zdobywanie popularnosci.

Lech Kaczynski (1949-2010) byt jednym z zalozycieli Prawa i Spra-
wiedliwosci w 2001 r. — jako kandydat tej partii zostat wybrany na pre-
zydenta RP. Urzad ten pemil w latach 2005-2010. Kadencje przerwata
tragiczna $mier¢ Kaczynskiego w katastrofie rzadowego samolotu pod
Smolenskiem 10 IV 2010 r.

Z wyksztalcenia byt prawnikiem — obronit doktorat oraz miat habilita-
e, byt pracownikiem naukowym i wyktadowca. Przed badanym okresem
sprawowal urzedy szefa Najwyzszej Izby Kontroli, ministra sprawiedli-
wosci i prokuratora generalnego oraz prezydenta Warszawy. Wszystko to
pozwala ocenia¢ Lecha Kaczynskiego jako cztowieka z duzym do$wiad-
czeniem politycznym.

Analiza wystapien Kaczynskiego z okresu 2005-2007 jest zadaniem
trudnym o tyle, ze wigkszo$¢ wystapien medialnych ma charakter przy-
gotowanych do wygloszenia przemdéwien. Wywiady z Prezydentem RP
naleza do rzadkosci i sa przywilejem niektorych tylko dziennikarzy; mu-
sza oni wowczas potraktowac¢ wydanie programu jako specjalne i przyje-
cha¢ z ekipa operatoréw do Patacu Prezydenckiego lub jednego z osrod-
kéw prezydenckich. Poza tym telewidzowie moga ogladac¢ prezydenta
podczas wyglaszania oredzia, wystapien oficjalnych w parlamencie lub
podczas roznych uroczystosci — rzadziej udziela on wywiadéw na brie-
fingach i konferencjach prasowych. Te ostatnie — podobnie jak rzadkie
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wystapienia prezydenta w programach telewizyjnych — stanowia dobre,
cho¢ rzadkie okazje do obserwowania jego zachowan retorycznych. Zja-
wiskiem osobnym jest obecnos¢ retoryki w kampanii wyborczej — z reguty
jest ona dostosowywana do biezacych potrzeb takiej kampanii, wystepu-
jace wtedy zjawiska retoryczne trzeba wiec oceniac szczegolnie ostroznie.

Prezydent Kaczynski charakteryzowatl si¢ wygtaszaniem bardzo diu-
gich ciagdéw skltadniowych, w ktérych pojawiaty sie dtugie wtracenia, roz-
bijajace tok wypowiedzi. Interesujace byto to, ze on sam nie gubit watkow
i zawsze wracat do tresci zdania gléwnego, niemal nigdy nie zapomniat
go kontynuowac i konczy¢ w odpowiedni, zgodny z logika sktadni spo-
sob. Wynika to ze statego postugiwania si¢ w pracy zawodowej stylem
informacyjno-naukowym i charakterystyczna dla niego sktadnia interpre-
tacyjna. Oile jednak ten jezyk jest odpowiedni dla dowodzenia i wniosko-
wania naukowego (a i wtedy nie stanowi fatwej lektury), o tyle w przeka-
zie ustnym staje si¢ nieczytelny; wypowiedz traci na komunikatywnosci.
Kaczynski miat maniere uzywania naukowych okreslen i frazeméw jako
chwytéw retorycznych:

- réwnowazenie tréjpodziatu wladz (jako eufemizm);

- semantyczne naduzycie (interpretacja , afery tasmowej” — eufemizm);

— zamieszanie aksjologiczne (jako metafora, metonimia).

Trudno powiedzie¢, czy uzywanie tych okreslen w stosunku do wy-
darzen niewygodnych dla srodowiska PiS jest celowe (jak chca tego nie-
ktorzy politycy), czy jest konsekwencja stylu, jakim prezydent czesto sie
postugiwat. Bez watpienia pomaga jednak relatywizowac te wydarzenia,
mozna tez kwalifikowac je jako specyficzna odmianeg ,potoku bezsen-
sownych stéw” albo ,, wygodna kategorie opisu” — popularne w polityce
chwyty erystyczne.

Osobna sprawa sa liczne ,, wpadki retoryczne” prezydenta, na ktorych
czesto koncentrowali si¢ dziennikarze oraz nieprzychylni mu politycy.
Pierwsza, wytykang Kaczynskiemu juz w kampanii wyborczej 2005 r., byt
zwrot ,spieprzaj, dziadu”, adresowany do starszego cztowieka, ktéry za-
trzymat Kaczynskiego, zadajac mu niewygodne pytania, gdy ten wsiadat
do samochodu. Kolejna — to przekrecanie nazwisk 0sob publicznych (np.
sportowcow): Leona Beenhakkera (,Benhauer”), czy Artura Boruca (,,Bo-
rubar”). Do jezyka polityki weszlo tez na state stowo , Irasiad”*.

# Stowo powstato wskutek niedostyszenia przez prezydenta komendy ratownika do
psa ratowniczego: ,Ira, siad!” Prezydent stwierdzit wowczas: ,Irasiad jest bardzo zde-
nerwowany” (wypowiedz w dn. Swieta Poligji, 23 VII 2006 r.).
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Przypomniane lapsusy jezykowe s zabawne i moglyby ociepli¢ wize-
runek tego polityka (gdyby je odpowiednio wykorzystac), ale okreslenie
,matpa w czerwonym” pod adresem dziennikarki TVN 24 Ingi Rosinskiej
bylo ewidentnie obrazliwe. Tym gorzej, ze zostalo wygloszone ,na stro-
nie”, gdy Kaczynski instruowat ministra Krawczyka, by nie pozwolit tej
dziennikarce zada¢ pytania. Skandaliczng wypowiedz wychwycily mi-
krofony zaproszonych na konferencje mediéw, w tym TVN 24; dzienni-
karze wykorzystywali jq pdzniej przeciwko prezydentowi i catemu sro-
dowisku PiS.

Zle odebrane zostato réwniez zdanie: ,Panie prezesie, melduje wy-
konanie zadania”, wygloszone pod adresem brata, Jarostawa Kaczynskie-
go, podczas wieczoru wyborczego po wyborach prezydenckich w 2005 r.
Na poziomie retorycznym mozna to zakwalifikowac jako jezyk musz-
try wojskowej, z punktu widzenia pragmatyki politycznej byt to jednak
powazny biad. Kaczynski zaszkodzil wizerunkowi partii PiS, o ktorej
mowiono potem, ze jest partia wodzowska, a relacje wewnatrzpartyjne
oparte sa na catkowitej podlegtosci wobec Jarostawa Kaczynskiego; tym
samym jako prezydent rowniez zasugerowal swoja podlegla pozycje wo-
bec prezesa.

Na korzys$¢ prezydenta Kaczyniskiego niewatpliwie wypadto zacho-
wanie w kampanii wyborczej: byt spokojny, nie dawat sie wyprowadzié¢
z rownowagi. Kontrargumentowal skutecznie, uzywajac wielu chwy-
tow erystycznych, w tym arqumentum ad populum. W jednej z debat za-
dat Donaldowi Tuskowi pytanie dotyczace Unii Europejskiej: , czy Polak
w Unii Europejskiej, majacy 5 zlotych w kieszeni, jest rzeczywiscie wol-
ny?”. Nie reagowal rowniez na zaczepki Donalda Tuska, decydowat sie
rowniez przeprosi¢ go za elementy nieuczciwej kampanii wyborcze;.
W koncu stwierdzit rzeczowo: ,Trzy razy juz przepraszalem — przecho-
dze do normalnej dyskusji”. Trudno byto wiec w kampanii wyborczej za-
rzuci¢ samemu Kaczynskiemu zachowania nieetyczne czy nieeleganckie
wobec przeciwnika. Ponadto postugiwat si¢ w duzej mierze argumentami
rzeczowymi, konkretami i przyktadami. To odrézniato go od Donalda Tu-
ska, ktory konsekwentnie unikatl odpowiedzi na wazne pytania, i ktérego
wypowiedzi byly pozbawione rzeczowosci.

Ten wizerunek spokojnego, odpowiedzialnego profesora prawa, kto-
ry troszczy sie o problemy zwyklego cztowieka, zostal niestety zniweczo-
ny przez spektakularne zachowania retoryczne. Byly one najprawdopo-
dobniej wynikiem nieuwagi oraz braku umiejetnosci panowania nad soba
i nad sytuacja w kazdym momencie. Na niekorzys¢ nalezy réwniez za-

100



Politycy

kwalifikowa¢ maniere stosowania stylu informacyjno-naukowego, ktory
w komunikacji medialnej negatywnie wptywa na odbidr zaréwno tresci,
jak i wizerunku osoby, ktora je przekazuje. Prezydent popetniat w dodat-
ku btedy fonetyczne (,,przede wszystkiem”, czy ,intligiencji” — zamiast
,inteligencji”).

Takze pod wzgledem pozawerbalnym wizerunek prezydenta za-
czal sie¢ po wygranych wyborach pogarsza¢. Zwracata uwage niewyraz-
na dykcja — przy szybkim wymawianiu wyrazow ginety niektore gloski
wewnatrz nich (np. nosdéwki), zaburzeniu ulegata wymowa gtoski ,r”,
a gloski szczelinowe oraz zwarto-wybuchowe miaty sttumione brzmienie.
Prezydent w niektérych fragmentach programow telewizyjnych wypo-
wiadat si¢ bardzo cicho, co w znacznym stopniu utrudniato zrozumienie
jego stéow. Tempo moéwienia bylo nieréwnomierne. Intonacja sprawiata
wrazenie monotonnej — niezaleznie od tego, czy prezydent moéwit glo-
sem cichym, czy podniesionym — mimo zZe sam glos odznaczat sie duza
amplituda intonacji (mniej wiecej w granicach jednej oktawy). Te cechy
pozawerbalne réwniez narazaly prezydenta na brutalnie formutowane
zarzuty; m.in. przez posla Janusza Palikota (Platforma Obywatelska), kto-
ry z tego powodu zarzucat Kaczynskiemu alkoholizm i ukrywanie zlego
stanu zdrowia, mogacego wptywac na podejmowane przez niego decyzje.
Zarzuty jednak nigdy nie zostaty potwierdzone.

Jarostaw Kaczynski (ur. 1949) — w badanym okresie byl prezesem
partii PiS oraz pelnil funkcje premiera RP. Jak si¢ dowiadujemy z oficjal-
nej strony internetowej*, Kaczynski ukonczyt prawo i obronit prace dok-
torska z zakresu nauk prawniczych, pracowat takze przez cztery lata jako
adiunkt na Uniwersytecie Warszawskim w filii w Biatymstoku. Lacznie
jako pracownik naukowy przepracowat 10 lat (1971-1981).

Wydawaloby sie, Ze podobna sciezka kariery naukowej i podobny kie-
runek wyksztalcenia beda zblizaty do siebie braci takze pod wzgledem reto-
rycznym. Analiza ich wypowiedzi z lat 2005-2007 pokazuje, ze tak jest w is-
tocie — trzeba jednak zwrdci¢ przy tym uwage na pewne zasadnicze roznice.

Jarostaw Kaczynski, podobnie jak jego brat, jest autorem wielu okre-
slen i zwrotow, ktore utrwalily sie w jezyku politycznym w postaci ,, skrzy-
dlatych stéw”. Przytoczmy kilka z nich:

# http://jaroslawkaczynski.info/jaroslaw_kaczynski/notka_biograficzna [dostep: 3 XII
2010].
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1.1 zadne krzyki i ptacze nas nie przekonaja, Ze biale jest biale, a czarne jest czar-
ne. [fragment exposé premiera z dn. 19 VII 2006 r.]

2. Inni szatani sa tam czynni. [...] Szatandw tatwo zidentyfikowac. Widac te bu-
zie, takze w mediach. [Wypowiedz na konwencji PiS w Radomiu w dn. 1 VII 2007 r.]

3. My jestedmy tu, gdzie wtedy, oni — tam, gdzie stato ZOMO. [Wypowiedz
o ,aferze taSmowej” na wiecu poparcia dla rzadu PiS w Stoczni Gdanskiej, dn. 1 X
2006 r.]

4. Andrzej Lepper dostat szanse catkowitej zmiany nie tylko catego swojego po-
litycznego image’u, ale takze politycznej funkcji w zyciu publicznym. Pan Andrzej
Lepper z tej szansy nie skorzystal. Po krétkim czasie powrdcit do swoich praktyk,
powrdcit do czegos, co trzeba okresli¢ tylko jednym stowem: warcholstwo. My war-
cholstwa w zadnym razie nie mozemy tolerowac [komentarz z dn. 20 IX 2006 r., po
odwolaniu Leppera z rzadu].

Cecha wspodlng ,skrzydlatych stéw” Jarostawa Kaczynskiego jest —
inaczej niz u brata — ich celowos$¢, swiadome uzycie. Niemal Zadna z wy-
powiedzi nie powstata w wyniku przejezyczenia czy wpadki (z wyjatkiem
wypowiedzi 1.), wiekszos¢ byla wyglaszana z premedytacja, na jawnych
spotkaniach, z zadnej z nich Jarostaw Kaczyniski nie wycofat sie.

We wszystkich przytoczonych przykladach widac charakterystyczne
dla jezyka propagandy czarno-biate wartosciowanie oraz prosty, dycho-
tomiczny podzial: MY — ONL ,,Oni” to w jezyku Kaczynskiego wszyscy
ci, ktorzy pracuja w liberalnych mediach lub utrzymuja z nimi kontakty
(por. pézniejsza wypowiedz: , Ja bym sie wstydzil pracowa¢ w Radiu Zet”
oraz bojkot TVN po wystapieniu Jacka Kurskiego 3 X 2006 r. w Teraz My!),
politycy przeciwstawnych partii politycznych (,,lumpenliberatlowie” czyli
PO, , postkomunisci” czyli SLD, ,1ze-elity” — wszyscy przeciwnicy PiS-
-u i Kaczynskiego). Jawnemu konfliktowaniu sceny politycznej sprzyja
na poziomie retorycznym czeste uzywanie epitetow — na ogét w postaci
ordynarnych wyzwisk i oskarzen bez pokrycia (,,polityka dziadostwa”,
,najohydniejsze mordy”, tzn. morderstwa). O negatywnych etykiet-
kach uzywanych przez swoich przeciwnikow Kaczyniski sam moéwi jako
o ,niebywalej wprost nawale chamstwa”. Sam jednak chetnie postuguje
si¢ etykietami jezykowymi. Niektdre z nich powstaty w wyniku nadawa-
nia wyrazom prymarnie neutralnym lub nawet nazwom wtasnym nega-
tywnego znaczenia. Biorac w nawias okreslenie , komunista” (bo jest po-
wszechnie uznawane za negatywne) styszymy stowa: ,liberal”, , uktad”
oraz np. neologizm ,putinada”. Stowniki jezyka polskiego nie okreslaja
negatywnego znaczenia tych stow, opisuja je jako prymarnie neutralne.
,Liberal” oznacza po prostu cztowieka majacego okreslone poglady poli-
tyczne i uwzgledniajacego je w prowadzeniu polityki — w ustach Jarosta-
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wa Kaczynskiego i sprzyjajacych mu politykow jest to obelga. Przywotana
,putinada” powstata z modyfikacji nazwy wtasnej, nazwiska rosyjskiego
prezydenta, Wiadimira Putina. Przez Kaczynskiego jest jednak uzywa-
ny jako negatywne okreslenie dziatan i zachowan politycznych. Premier
nie stronil rGwniez od uzywania nazw instytucji i zjawisk historycznych
w biezacej polityce: stad uzycie skrétowca ZOMO (Zmechanizowane Od-
dziaty Milicji Obywatelskiej) czy zarzut pod adresem Kwasniewskiego,
ze jest bylym PZPR-owcem. Zaréwno przywolane oddziaty, jak i partia
juz nie istnieja; dlatego wypowiedz Kaczynskiego, majaca charakter ob-
razliwy, moze by¢ niezrozumiata dla mtodych odbiorcow, nieznajacych
najnowszej historii Polski.

Warto sie takze przyjrzec retoryce Kaczynskiego na przyktadzie dtuz-
szej wypowiedzi:

J. KaczyXski: Dziatania zmierzajace do tego, by polski rynek zaczat by¢ w koncu ryn-
kiem konkurencyjnym tam, gdzie zwycieza nie ten, kto jest w uktadzie, nie ten, kto jest
gotow sie dzieli¢, tylko po prostu ten, kto dobrze gospodaruje, sa prezentowane jako go-
dzenie w demokragje, jako tej demokracji zwalczanie, jako podwazanie praworzadnosci
ijako atakowanie rynku. Towarzyszy temu cata lawina, caty huragan réznego rodza-
ju ktamstw, pomdéwien. Mozna powiedzie¢, ze w Polsce dzisiaj mamy do czynienia
z triumfem insynuagji. [...] Przede wszystkiem nalezaloby zapyta¢, kto szczegdlnie
w nim uczestniczy? Otéz odpowiedz jest prosta: staneta tutaj do walki w zwartym
ordynku tze-elita trzeciej Rzeczypospolitej!*

Cytat jest reprezentatywny dla wiekszosci wystapien medialnych Ja-
rostawa Kaczynskiego. Na poziomie skladni obserwujemy tutaj dtugie
zdania, uzupelniane rozbudowanymi wtraceniami, liczne paralelizmy
sktadniowe i powtdrzenia (od pojedynczych wyrazow po krotkie frazy,
w formie anafor, epifor i innych chwytéw). Powtdrzenia te moga by¢
uzywane jako wyliczenia w celu wzmocnienia perswazyjnego dzialania
wypowiedzi (w taki sposdb moze dziatac¢ czesto uzywana przez Kaczyn-
skiego przydawka ,,co$ bardzo, bardzo niedobrego”). Z innych srodkéw
amplifikujacych wypowiedz i podkreslajacych jej perswazyjny charakter
wskazmy na stosowanie hiperboli (,nawata chamstwa”, ,lawina, hura-
gan klamstw”) i spietrzanie obok siebie negatywnie wartosciujacych wy-
razow.

Na poziomie leksykalnym w wypowiedziach Kaczynskiego dominuja
rzeczowniki, przymiotniki lub przystéwki — mato jest czasownikéw. Po-

* Wypowiedz Kaczynskiego podczas posiedzenia Sejmu V kadencji z dn. 17 112006 r.
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jawiaja si¢ wyrazenia archaiczne (,ordynek”) lub rzadko uzywane, po-
chodzenia obcego (pretensjonalnie brzmiaca ,dyfamacja”, , infamia” lub
,kondominium”). W zwiazku z tym na poziomie gramatycznym dominu-
je orzeczenie imienne, strona bierna, nominalizacja i zdania podrzednie
lub wielokrotnie zlozone. Bledow sktadniowych nie ma — premier potrafi
panowac nad logika nawet bardzo dtugich konstrukgcji. Niektore z nich
sq wyrazane w trybie warunkowym: ,mozna powiedzie¢, ze”, , przede
wszystkim nalezatoby zapytac¢”. Takie konstrukcje maja charakter aseku-
rancki: adwersarzom Kaczyniski moze odpowiedzie¢, ze formuluje tylko
pytanie lub stwierdza jedynie istnienie pewnej mozliwosci.

Scharakteryzowane cechy stylistyczno-skltadniowe tworza jezyk
przypominajacy styl informacyjno-naukowy. By¢ moze, tak jak w przy-
padku brata —jest to maniera, ktéra Kaczynski nabyt w toku swojej pracy
naukowej. Ten styl nalezy do stalych cech retorycznych premiera. Moze
on réwniez stuzy¢ uwiarygodnianiu jego osoby oraz kontrowersyjnych
i nierzadko obrazliwych wypowiedzi.

Kaczynskiemu nie udaje si¢ unikna¢ pewnych btedéw o charakte-
rze jezykowym. Do najbardziej znanych bledow fonetycznych zalicza sie
btedna wymowe wyrazéw , przede wszystkiem” (,,przede wszystkim”),
,intligiencja” (,inteligencja”) oraz ,wrescie” (,wreszcie”). Do najczest-
szych bledéw fleksyjnych nalezy zta odmiana wyrazu , Rzeczpospolita”
(,Rzeczypospolita”).

W badaniu zachowan pozawerbalnych nasuwaja si¢ poréwnania
z bratem-blizniakiem, Lechem Kaczynskim. Jarostaw Kaczynski dyspo-
nuje podobna barwa glosu: rowniez nie jest to bas. Rozpietos¢ tego glo-
su waha sie w granicach 5-6 tonéw, niemniej podczas méwienia premier
tych mozliwosci nie wykorzystuje — kadencje zaznacza w sposdb mato
wyrazisty, nie stosuje celowych zabiegéw intonacyjnych. Gdy mowi pod-
niesionym glosem (np. w Sejmie, na wiecach, konferencjach), amplituda
intonacyjna oscyluje w granicy okolo trzech tonow: méwienie wydaje sie
szczegolnie monotonne. Tempo mdwienia jest na ogdt powolne, przypo-
mina ,cedzenie stow”. Przerwy wystepuja na ogot wtedy, gdy sa potrzeb-
ne, by zaczerpnac powietrza; nie dostrzega sie jednak ich celowego, zna-
czacego wykorzystywania. Dykgcja Jarostawa Kaczynskiego jest lepsza od
dykgji brata: stowa s3 wymawiane wyrazniej, brzmienie spotglosek szcze-
linowych i afrykatow jest czystsze. Premier nie ma sklonnosci do niewy-
raznego mowienia cichym glosem, jaka miat prezydent.

Jarostaw Kaczynski uchodzi za sprawnego mowce. PublicysSci
w swych komentarzach doceniali fakt, ze wyglosit trwajace poéttorej go-
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dziny exposé, nie postugujac si¢ nawet notatkami. Przy wszelkich innych
okazjach (moze z wyjatkiem oredzia telewizyjnego) rOwniez zawsze wy-
powiadat sie bez konspektu, wszystkie swoje tezy i przemdwienia zawsze
wygtlaszal z pamieci, nie majac ktopotéw z ptynnym méwieniem, zacho-
waniem logicznego sensu wypowiedzi czy nawet chwytami retorycznymi
i erystycznymi — jakkolwiek majacymi czesto agresywny charakter.

Aleksander Kwasniewski (ur. 1954) w omawianym okresie byt jesz-
cze prezydentem Polski, cho¢ 23 XII 2005 r. urzad ten przekazat juz Le-
chowi Kaczynskiemu. Ponadto brat udzial w kampanii wyborczej do Par-
lamentu VI kadencji, w ktorej byl szefem komitetu wyborczego Lewicy
i Demokratéw. Wymienione przestanki przesadzaja o poswieceniu temu
politykowi osobnej charakterystyki.

Kwasniewski studiowal na Wydziale Ekonomiki Transportu Uniwer-
sytetu Gdanskiego. W latach 80. byl redaktorem pism studenckich i mlo-
dziezowych. W polskiej polityce byt obecny od roku 1985 (minister ds.
milodziezy), wycofat si¢ z niej w 2005 r. po zakoniczeniu dziesiecioletniej
prezydentury, niemniej stale pozostawat jej komentatorem, a w 2007 r. za-
angazowal sie w kampanie LiD i brat udziat w debacie publicznej, repre-
zentujac te koalicje w mediach. Po 2011 podjat dziatalno$¢ polityczna na
rzecz ugrupowania liberalno-lewicowego Ruch Palikota (pdzniej — Twoj
Ruch), tworzac wraz z nim ugrupowanie Europa Plus.

Jako prezydent Kwasniewski zastynat z gtadkiego, dyplomatycznego
jezyka, pelnego efektownych zwrotéw, charakteryzujacego si¢ popraw-
na skiadnia, starannie dobierang leksyka, niemal catkowicie pozbawio-
nego btedoéw jezykowych. Odznaczat si¢ tez skutecznym argumentowa-
niem i znajomos$cia chwytow erystycznych. Znamienne jest to, ze mowit
w sposob bardzo ptynny, nie majac problemu z doborem stéw, konstrukgji
retorycznych i argumentow.

Przytoczmy dwie wypowiedzi, ktorymi opisywal Lecha i Jarostawa
Kaczynskich:

Kwa$NIEWSKI: Znamy sie z Lechem Kaczynskim od bardzo dawna, poniewaz praco-
wat na Uniwersytecie Gdanskim, gdzie ja studiowalem, a on byt asystentem prowa-
dzacym prawo pracy w grupie mojej zony. Mam wiec czasami wrazenie, ze Lecha Ka-
czynskiego znam dluzej niz moja Zong, ale oczywiscie wynikaja z tego zupetnie rézne
wnioski. P6zniej spotkalismy sie z Lechem Kaczynskim przy Okraglym Stole, gdzie
byt jednym z wazniejszych doradcéw w tym zespole, ktéry ja wspdtprowadzitem
z Tadeuszem Mazowieckim. P6zniej byt parlamentarzysta, nastepnie prezesem NIK,
z ktérym wspdtpracowatem jako prezydent. Potem odebral ode mnie nominacje na
ministra sprawiedliwosci w rzadzie Jerzego Buzka. A w koncu przekazatem mu obo-
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wigzki prezydenta. [...] Jarostawa Kaczynskiego poznatem w 1989 roku przy Okra-
glym Stole, pracowat w zespole politycznym, ktérym kierowali Geremek i Rakowski.
Pozniej spotykalismy sie w parlamencie i jako prezydent kilka razy mialem okazje
z nim rozmawiac jako z liderem Porozumienia Centrum, potem PiS*.

W programie, z ktérego pochodzi wypowiedz, rozmawiano na temat
podstuchéw. Ten sam Kwasniewski, ktéry w neutralny sposoéb opowiada
o Kaczynskich, utworzyt w tym czasie rozwiniecie skrétu PiS: , podstuchy,
inwigilacja, szczucie”. Przyjrzyjmy sie jednak zacytowanym fragmentom.
Kwasniewski jawi si¢ w nich jako mdéwca, ktory swiadomie i bez potkniec¢
uzywa jezyka zblizonego do informacyjnej odmiany stylu dziennikarskie-
go*. Poproszono go o pewna informacje i speknit te¢ prosbe, nie uzywajac
zadnych chwytow retorycznych, zabiegdw perswazyjnych ani nie dodajac
zadnych elementéw oceniajacych. Przede wszystkim dostrzega sie, ze jako
rozmdweca jest niezwykle zdyscyplinowany: najczesciej mowi tylko to, co
chce powiedziec i tylko tyle, ile chce powiedzie¢. Przytoczone fragmenty
dowodza tez zdolnosci postugiwania sie czysta, poprawna polszczyzna,
skladnia zdania, leksyka. Kwasniewski jest uzdolnionym narratorem, po-
trafi mowié rzeczowo, z zachowaniem precyzji.

W jego licznych wypowiedziach (takze w okresie prezydentury) moz-
na jednak doszukac si¢ emocji. Sa to jednak zawsze emocje wyrazane
w odpowiedni sposdb: dobitnie, wyraziscie i plastycznie. Jozefa Oleksego
w kontekscie afery tasm Gudzowatego nazwal ,ostatecznym kretynem
i zdrajcg”. Pojawialy sie rowniez inne wypowiedzi $wiadczace o duzych
emocjach —jak wspomniane wczesniej rozwinigcie skrotu PiS. Emocjonal-
nie byly prezydent zareagowatl réwniez w obliczu dwdch komisji $led-
czych, przed ktére go wezwano (,moge zaspiewacd i zatanczy¢, tylko niech
pan powie, po co?”). Do wad retorycznych prezydenta nalezy niezbyt cze-
ste, ale zauwazalne popadanie w mentorski ton. Retoryke Kwasniewski
wzbogaca, popisujac sie¢ znajomoscia jezykow obcych: wtraca w tok wy-
powiedzi okres$lenia angielskie lub francuskie.

Jedna ze spektakularnych ,wpadek wizerunkowych” prezydenta
bylo wystapienie w Akademii Kijowsko-Mohylanskiej, gdzie wyglosit
wyklad po rosyjsku, prawdopodobnie bedac pod wptywem alkoholu.
O spozycie alkoholu podejrzewano go rowniez 9 X 2007 r., gdy w Szczeci-
nie na konwencji LiD powiedzial: ,Jarostawie Kaczynski! Lechu Kaczyn-

¥ Wypowiedz z programu Teraz My!, TVN, wyd. z dn. 10 IV 2007 r.; cyt. za: A. Mo -
rozowski, T.Sekielski, op. cit., s. 332.

8 Por. Stownik terminologii medialnej, red. W. Pisarek, Warszawa 2006; A. Mar -
kowski, op. cit.
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ski! Ludwiku Dorn i Sabo! Nie idzcie tgq droga!”. Wypowiedz zostata wy-
rozniona nagroda ,srebrne usta” Trzeciego Programu Polskiego Radia.
Wywotata duze rozbawienie przede wszystkim z powodu zestawienia
obok siebie w wotaczu prominentnych politykéw PiS-u i suczki Saby*,
ktorej wiascicielem byt Ludwik Dorn. Zabawnemu zestawieniu towarzy-
szy mentorskie napomnienie, co skutkuje pomieszaniem rejestrow.

Na koniec warto przyjrzec si¢ pozawerbalnym aspektom wypowiedzi
bylego prezydenta. Kwasniewski nie dysponuje niskim, glebokim glosem,
przeciwnie — barwe tego glosu mozna by okresli¢ jako przecietna. Byty
prezydent jednak znakomicie opanowat umiejetno$¢ modulacji: jego wy-
powiedzi sa barwne, efektowne i melodyjne dzieki duzej rozpietosci into-
nacyjnej, ktdra potrafi znakomicie wykorzystac. Do tego méwi wyraznie,
plynnie, umiarkowanym (ale nie wolnym) tempem, nie ma problemdéw
z dykcja czy sklonnosci do niestarannego wymawiania stéw. Jako byty
prezydent, z pewnoscig korzystat z rad specjalistow do spraw PR i ko-
munikacji spotecznej. W jego wypowiedziach daja si¢ czasem styszec jeki
namystu, trwajace zazwyczaj okolo sekundy.

Charakterystyka retorycznych zachowan prezydenta Kwasniewskie-
go $wiadczy o tym, ze byt on z pewnoscia atrakcyjny pod wzgledem wize-
runkowym — niewatpliwie wptyneto to na wykorzystanie jego wizerunku
w kampanii lewicowej koaligji LiD.

Andrzej Lepper (1954-2011) byl wicepremierem i ministrem gospo-
darki w rzadach Kazimierza Marcinkiewicza i Jarostawa Kaczynskiego.
W V kadencji Sejmu byt réwniez wicemarszatkiem. Mial wyksztalcenie
srednie niepelne: ukonczyt technikum rolnicze, ale nie przystapit do ma-
tury. Po tzw. , aferze gruntowej” Lepper zostat wyrzucony z koaligji z PiS
i LPR, co spowodowalo jej rozpad i przyspieszone wybory, w wyniku kto-
rych nie dostat si¢ do Parlamentu. Andrzej Lepper popelnil samobojstwo
5 VIII 2011 1.

Jak juz wspomniano, byly wicepremier zastynat w historii polskiego
parlamentaryzmu sloganem , Balcerowicz musi odejs¢”. Stownik polszczy-
zny politycznej po 1989 roku notuje inne okreslenia Leppera, takie jak: , ban-
dyta z Pabianic”, ,bydlak”, ,chamstwo, chamstwo i jeszcze raz cham-

¥ Saba zapadla w pamieé widzéw gléwnie dlatego, ze Dorn zdecydowal sie
przyprowadzi¢ ja do Sejmu, a pracownikom BOR zlecit wyprowadzanie psa na spa-
cer. Ochroniarzy spacerujacych z suczka podpatrzyty media. Roman Giertych zarzucit
wowczas Dornowi z trybuny sejmowej, ze ,zamienit Sejm w zoolog, przyprowadzajac
swojego psa” (por. wstep do programu Co z tq Polskq?, wyd. z dn. 23 VIII 2007 r.).
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stwo” (odpowiedzi na zarzut Kaczyniskiego o warcholstwie), ,,degenerat”,
,duzy i gtupi”, ,,glab”, , kanalia”, , partia zboczonych kobiet”, etc.

Retoryka Leppera — w latach 90. prymitywna — oscylowata w bada-
nym okresie wokot jezyka urzedowego i potocznego. W programach pu-
blicystycznych ten polityk postugiwat sie dtugimi, niekonczacymi sie fra-
zami, pelnymi wtracen:

LEPPER: Ale ma racje premier, ze jezeli by sie potwierdzily te stowa pani Anety Kraw-
czyk wobec mojej osoby i beda to wiarygodni swiadkowie tych zdarzen, ktére miaty
podobno miejsce, to ja sobie nie wyobrazam, zebym ja w ogdle nie zrezygnowat [...]
Ale ja jestem przekonany, no jak ja moge rezygnowac, skoro ja jestem pomdéwiony?
Ja czegos takiego w zyciu nie przezylem z tg panig, no. Jak ja moge rezygnowac. Sza-
nowni panstwo, to juz jest szalenstwo, to co si¢ dzieje. No czy panstwo ogladaliscie
panig Anete Krawczyk w programie ,Teraz my”? Czy panstwo stwierdziliscie, ze to
jest zahukana gaska? Ze to jest osoba, ktéra nie ma jezyka w buzi? Ze to jest osoba,
ktéra nie potrafita wczesniej przyjs¢ do mnie? Bo skoro na takiej stopie ze mna byta
bliskiej, ze byta u mnie i wiadomo, co si¢ tam dziato u mnie, to nie mogta do mnie
przyjs¢ i powiedzie¢, ze z postem Lyzwinskim, ,poset Lyzwinski molestuje mnie,
poset Lyzwinski zmusza mnie do czegos”? Czy nie mogta pojs¢ do innych dziata-
czy naszej partii i powiedzie¢ to? Przez tyle lat. Dziewie¢ miesiecy chodzita w ciazy.
Oczywiscie ja jej wspdtczuje, ja sobie nie kpie absolutnie w Zadnym momencie z niej,
ja zycie skrzywdzito po prostu, utozylo sie tak, jak sie utozyto. [...]

Lis: Czy pan premier uwaza, ze pani Aneta jest mniej wiarygodna, bo jest elokwentna?

LePPER: Nie, nie, nie, ze jest mniej wiarygodna. Wobec mojej osoby nie jest w ogole
wiarygodna.

W pierwszym (dtuzszym) fragmencie wida¢ zaburzenia w sktadni
wypowiedzi, zbedne powtorzenia (,,ze byla u mnie i nie wiadomo, co
si¢ tam dzialo u mnie”), ubytki leksykalne i brak umiejetnosci sktadnego
i zwiezlego wyrazania mysli (,,to nie mogta do mnie przyjs¢ i powiedziec,
ze z postem Lyzwinskim”, , poset Lyzwinski molestuje mnie, poset Lyz-
winski zmusza mnie do czegos”?). W istocie, niektore wypowiedzi Leppe-
ra przypominatly potok beztadnych stéw, charakterystyczny dla potocznej
odmiany jezyka méwionego. W tej wypowiedzi potocznos¢ dostrzega sie
zresztg na wielu ptaszczyznach jezyka, poczynajac juz od leksyki. Fraze-
ologizmy i metafory, ktére Andrzej Lepper wykorzystat do przekonania
swoich potencjalnych wyborcéw, sa takze wziete z jezyka potocznego
(,zahukana gaska”, ,nie ma jezyka w buzi”). Elementem potocznosci
jest familiarne zwracanie si¢ do widzéw — czesto w drugiej osobie licz-
by mnogiej badZ przez kontaminacje tej formy z wyrazeniem , panstwo”
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(wedlug klasyfikacji Marka Kochana, chwyt zwany , do kamery”*°). Efekt
perswazyjny maja potegowac liczne anafory oraz pytania retoryczne
(badz takie, na ktére pytajacy sam odpowiada, mimo ze odpowiedz jest
przewidywalna). Wypowiedz Andrzeja Leppera zwraca na siebie uwage
jednak nie tylko potocznym nacechowaniem i niechlujstwem jezykowym
(widocznym np. w naduzywaniu partykuly ,no”). Wszystko to skiania
do niskiej oceny kompetencji jezykowych Andrzeja Leppera. Mimo tych
wad, w jego wypowiedziach dostrzega si¢ swoista dynamike: dtugie cia-
gi wyrazow sa jednak niekiedy przerywane krotkimi, perswazyjnymi
stwierdzeniami, nacechowanymi emocjonalnie.

Warto zastanowic sig, jak opisana retoryka moze wpltywac na wiary-
godnos$¢ i atrakcyjnos¢ wypowiedzi. Z pewnoscia istnieje typ odbiorcow,
dla ktorych jezyk Leppera byt przekonujacy — sa to ludzie o wyksztal-
ceniu podstawowym lub srednim, w wiekszosci wywodzacy si¢ z elek-
toratu wiejskiego, oczekujacy prostego, perswazyjnego przekazu, ktéry
odpowiadalby ich kompetencjom. Dzigki takim wyborcom Samoobrona
otrzymata okoto 12% glosdéw, a sam Lepper zajat trzecie miejsce w wy-
borach prezydenckich. Z drugiej strony istnieje zagrozenie, ze zbyt duza
liczba elementow potocznych, silne nacechowanie emocjonalne, wulgarny
i ordynarny charakter wypowiedzi przy nagromadzeniu btedéw jezyko-
wych (gtownie sktadniowych, ale takze fonetycznych i fleksyjnych — np.
w wypowiedzi o ,grupie spolecznej, ktéra zaufala mnie” zamiast ,za-
ufata mi”) spowoduja postrzeganie Leppera przez wielu odbiorcow jako
polityka niewiarygodnego, niegodnego piastowania wysokich urzedéw
w panstwie. Niektérzy dziennikarze bardzo krytycznie oceniali jego ru-
baszne i wulgarne poczucie humoru; program Szkfo Kontaktowe naglosnit
m.in. jego wypowiedz dotyczaca bohaterki ,seks-afery”, Anety Kraw-
czyk: ,jak mozna zgwalcic¢ prostytutke?”, ktora Lepper okrasil ostentacyj-
nym $miechem.

Wizerunek Andrzeja Leppera zmienial sie na przestrzeni lat (pracowat
nad nim m.in. przywolany wczesniej Piotr Tymochowicz). Jego charak-
terystycznym elementem jest sztuczna opalenizna, z powodu ktdrej wi-
cepremier byl nazywany , polskim mulatem”. Pracowano takze nad jego
maniera do wykrzykiwania sloganéw i mowienia podniesionym glosem,
przy uzyciu bardzo wulgarnego i brutalnego jezyka. W efekcie Lepper po-
stugiwal si¢ swoim niskim, tubalnym, lekko schrypnietym gltosem, uzy-
wajac przesadnie duzej amplitudy intonacyjnej (wykraczajacej poza jedna

® M. Ko chan, Pojedynek na stowa..., s. 138-141.
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oktawe), co powoduje, ze wypowiedzi brzmia zazwyczaj emocjonalnie.
Sktonnos¢ do ,,grzecznego” mdéwienia przejawiata sie w nieco ,spiewnej”
intonacji i czesto stosowanej antykadencji na koncu fraz. Tempo moéwienia
takze zdaje sie¢ $wiadczy¢ o pracy nad wizerunkiem, a nie o naturalnych
sktonnosciach. Lepper méwil wzglednie wolno, starajac si¢ dokladnie
wymawiac¢ wszystkie gloski (szczegdlnie czysto brzmi wymowa glosek
szczelinowych i afrykat ,,syczacych” oraz glosek zwarto-wybuchowych),
chwilami jednak zapominat si¢ i zaczynat méwic znacznie szybciej.

Od czasu przegranych wyboréw w 2007 r. aktywnos¢ medialna tego
polityka spadta niemal do zera; media przestaty go regularnie zapraszac,
niezwykle rzadko o tym polityku wspominajac. 5 sierpnia 2011 r. Andrzej
Lepper powiesit si¢ w lokalu Samoobrony w Warszawie.

Donald Tusk (ur. 1957) — w omawianym okresie przewodniczacy
Platformy Obywatelskiej — wziat udziat w dwdéch kampaniach wybor-
czych: w 2005 r. kandydowat na urzad prezydenta (przegral w II turze z
Lechem Kaczynskim), w 2007 r. reprezentowat swoja partie w wyborach
do parlamentu. W wyniku tych wyboréw objat stanowisko premiera. Jest
to pierwszy w wolnej Polsce polityk, ktéoremu po 1989 r. sukces wyborczy
udalo si¢ powtorzyc¢ i sprawowac wiadze przez druga kadencje.

Tusk jest z wyksztatcenia historykiem. W latach 80. nalezal do opozy-
¢ji demokratycznej; w polskiej polityce jest obecny od 1989 r., reprezen-
tujac srodowiska umiarkowanej, liberalnej prawicy. O jego popularnosci
na scenie politycznej swiadcza dwie nagrody: Wiktor 2007 w kategorii
,Majpopularniejszy polityk” oraz tytul Cztowieka Roku 2008, przyznany
przez tygodnik ,,Wprost”.

Jako méweca charakteryzuje si¢ wysoka sprawnoscia retoryczna, ptyn-
noscia wypowiedzi i sklonnoscig do ubarwiania ich za pomoca chwytow
retorycznych: zaréwno tropdw (zwlaszcza metafor, pordwnan i peryfraz),
jak i figur. Przy pomocy efektownej retoryki odpierat zarzuty dotyczace
,dziadka z Wehrmachtu” — przywolal wowczas zywnosciowe , karteczki
z litera P”, ktdre okreslit jako ,symbol upartej polskosci”. W programo-
wym starciu z Kaczynskim bronit liberalnych pogladow gospodarczych,
stwierdzajac, Ze , gospodarka potrzebuje swobody jak tlenu”. Nie wszyst-
kie tropy uzywane przez Tuska mozna okresli¢ jako wyrafinowane, ale
bez watpienia sprzyjaja one argumentacji o charakterze emocjonalnym
(bo przede wszystkim takg Donald Tusk postugiwat sie w tej kampanii).

Umiejetne postugiwanie si¢ tropami i figurami w celu oddziatywa-
nia na emocje widzow okazalo si¢ jednak niewystarczajace w dyskus;ji.
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Aby to udowodni¢, zacytujmy fragmenty debaty prezydenckiej w TVN
z 20 X 2005 r. Na pytanie Justyny Pochanke o prowokacje Konstante-
go Miodowicza wobec Wilodzimierza Cimoszewicza® (kandydata SLD
w tych wyborach), Tusk odpowiada:

Tusk: W interesie polskiego zycia publicznego, ale takze w moim interesie jest aby
wszystkie watpliwosci, ktdre pojawily sie w tej kampanii prezydenckiej, ktére do-
tycza Lecha Kaczynskiego, mnie, innych bohateréw obu naszych kampanii — one
musza by¢ i tak rozwiazane. Jesli chodzi o tych politykéw, ktérzy angazowali sie
w kampanie po obu stronach i zapisali si¢ dwuznacznie w tych kampaniach, w in-
teresie Polski, moim i pana Lecha Kaczynskiego jest, zebySmy wszystko wyjasnili
do ostatniego zdania, do kropki. Jesli cokolwiek potwierdzi zte zachowania moich
wspdtpracownikow, kogokolwiek by to miato dotyczy¢, to bedzie oznaczato bardzo
surowe konsekwencje.

KaczyNski: Gdyby za tym, co Donald Tusk mowi, staly fakty, to ja bym tylko i wy-
lacznie temu przyklasnat, ale mam jednak dwie watpliwosci. Pierwsza: jakie
watpliwosci mnie dotycza? Chciatbym ustysze¢. Bo jesli chodzi o Jacka Kurskiego,
to jego spotkaly powazne sankgje. [...] Jezeli chodzi o panig Jarucka, to jest problem
szerszy. [...] Jezeli ja wygram te wybory, to sprawy dotyczace stuzb specjalnych i ich
udziatu w zyciu politycznym, ktérym tak fatalnie si¢ zapisaty w dziejach III RP, zo-
stana do konca wyjasnione. A ja tutaj niczego nie rozstrzygam, bo ja nie mam zadnych
dowodoéw, ale by¢ moze o to chodzito w sprawie pani Jaruckie;j.

Chwile potem, proszony o skomentowanie faktu udzielenia mu po-
parcia przez Jerzego Urbana, Tusk stwierdza:

Tusk: W sytuagji, w ktorej ponad potowa Polakéw deklaruje poparcie dla mojej kan-
dydatury — a wiec dotyczy to milionéw ludzi — to zdarzy sie i zepsute jabtko. Nie chce
dzieli¢ dzisiaj Polakéw, bo to przychodzi nam zawsze z duza tatwoscia, wtedy kiedy
jest ktétnia polityczna. Kiedy spieramy sie w sejmie, to od razu pojawiaja sie politycy,
ktérzy sa gotowi wilasnie gtownie konfliktowac, gtéwnie dzieli¢. I dlatego ja musze
przyjac z pokora tez informacje, ze czasami wspieraja mnie ludzie, z ktérymi nie mam
nic wspoélnego i pewnie nie bede mial nic wspdlnego.

Oba zacytowane fragmenty pokazuja, ze Donald Tusk miat duze kio-
poty z odpowiedzig na niewygodne pytania. Nie odniost sie w ogdle do
bardzo powaznego zarzutu dotyczacego brudnych chwytéow uzytych
przez posta PO w kampanii przeciwko kandydatowi SLD — uciekt od py-

1 Chodzito o prowokacje posta Miodowicza i Mecenasa Brochwicza, w ktorej os-
karzono Cimoszewicza o fatszowanie dokumentéw. Prowokacje przeprowadzano na po-
siedzeniach sejmowej komisji $ledczej ds. tzw. ,afery Orlenu” i wykorzystano w niej zez-
nania bylej asystentki Cimoszewicza, Anny Jaruckiej.
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tania, stosujgc uogolnienie, rozmycie i rozszerzenie zakresu tematycznego
sporu. W pytaniu dziennikarki pojawity si¢ konkretne nazwiska (Miodo-
wicz, Brochwicz) oraz powotanie si¢ na nieprzychylny autorytet (prof.
Wiktora Osiatyniskiego). Tusk uniknat przywotywania tych nazwisk, po-
nadto dopuscit si¢ nieuczciwego rozszerzenia zakresu odpowiedzialnosci
na kontrkandydata, co zostalo natychmiast wychwycone przez Kaczyn-
skiego, ktory zazadal doprecyzowania. W tym kontekscie zapewnienie
o ,wyciagnieciu surowych konsekwencji” jest pozbawione wartosci. Pyta-
nie o ,klopotliwe poparcie” Urbana kandydat PO zbyt inwektywa, wyra-
zong w formie banalnej metafory.

Debata kandydatow nadawana 21 X 2005 r. w TVP pokazata, ze Tusk
lekcewazyt w tamtym czasie wage argumentow merytorycznych (odno-
szacych si¢ do logos), koncentrujac si¢ w dalszym ciggu na emocjonalnym
ksztattowaniu swoich wypowiedzi. Na pytanie Kamila Durczoka, doty-
czace przeszkdd na drodze do sformowania koalicji PiS — PO, odpowie-
dziat:

Tusk: Jajestem przekonany, ze w polityce, podobnie jak w zyciu, wzajemny szacunek
i sympatia pomagaja, a nie przeszkadzaja. Nas czeka, niezaleznie od tego, jaki bedzie
wynik wyboréw — nas czeka wielki wysitek. I mnie, i pana Lecha Kaczynskiego — zeby
to najwigksze dzieto, jakim jest dobra wtadza dla Polski, sie udato. I dlatego mam
nadzieje, ze ta zapowiedz przez panstwa wypowiedziana, ze ten ostatni pojedynek
bedzie dzentelmenski, Zze uda nam sie¢ obu sprosta¢ temu wyzwaniu. Ja bardzo bym
chciat, zeby Polacy mieli dobre wrazenie ze spotkania nas obu w ostatniej debacie.

W cytowanej wypowiedzi zastosowano identyczne mechanizmy ery-
styczne — uogodlnienia, rozmycie tematu i rozszerzenie jego zakresu. To-
warzyszy temu leksyka i definicje retoryczne o charakterze podniostym:
,najwieksze dzielo”, ,dobra wtadza dla Polski”, , wielki wysitek”. Hiper-
bolizacje Tusk wykorzystuje wylacznie w celu nadania swojej wypowie-
dzi patosu; w wypowiedzi nie ma argumentacji merytorycznej (nie jest to
odpowiedzZ na pytanie dziennikarza).

Wszystkie debaty (w tym specjalne wydanie Coz tq Polskq? z13X20051.)
sa dowodem sprawnosci Donalda Tuska w zakresie chwytoéw erystycz-
nych, takich jak: zmiana tematu, retorsio argumenti, nieistotne uscislenie,
nienawistna kategoria poje¢ czy argument nieprzychylnego autorytetu
(w roli ktérego w argumentacji Tuska wystepowatl kardiochirurg Zbi-
gniew Religa). Przewodniczacy PO rownie skutecznie postugiwat sie me-
todami dyskredytacji, rowniez tezaurycznej: starat si¢ przekresli¢ dorobek
Kaczynskiego, powotujac si¢ na swoje wysokie notowania w sondazach
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w Warszawie i pytajac go: ,,Co takiego sie stato, ze wiadza przez pana
wykonywana zniecheca ludzi?”. O checi nieuczciwego zdyskredytowania
przeciwnikéw politycznych $wiadczyly réwniez ztosliwosci pod adre-
sem Lecha Kaczynskiego juz po wygranych wyborach; np. w wydaniu Co
z tq Polskq? z 1212006 r. Donald Tusk pytany o rozmowy z prezydentem
stwierdzil: ,jestem bliski pewnosci, ze rozmawiatem z Lechem Kaczyn-
skim”. Wykorzystal w ten sposob fakt czesto wysmiewanego podobien-
stwa braci-blizniakéw. Poza tymi zlosliwosciami miat jednak klopoty
z udzielaniem rzeczowych odpowiedzi; $wiadcza o tym chocby dtugie
pauzy nastepujace po niektorych pytaniach Tomasza Lisa. Na tle zacho-
wan retorycznych przewodniczacego PO — patetycznych i jednoczesnie
agresywnych, pozbawionych rzeczowosci i skoncentrowanych na chwy-
tach erystycznych — Lech Kaczynski jawil sie jako czlowiek spokojny, rze-
czowy i konkretny, ktéry ma wyrazista wizje prowadzenia polityki. Na
wiekszos¢ wypowiedzi Tuska, w tym zarzutéow pod swoim adresem, po-
trafit odpowiedzie¢, postugujac sie konkretami i przyktadami.

Po zawarciu tzw. paktu stabilizacyjnego w lutym 2006 r. PO osta-
tecznie przeszia do opozycji wobec PiS. Od tego czasu dato si¢ rowniez
zaobserwowac charakterystyczne zmiany w retoryce Tuska. Widzowie
programow emitowanych w latach 2006-2007 mogli odnie$¢ wrazenie, ze
rola szefa partii opozycyjnej bardziej Tuskowi odpowiada. W jego wypo-
wiedziach nadal nie brakowato agres;ji, ale nie sprowadzala si¢ ona tylko
do nieuzasadnionej ztosliwosci. Argumentacja byta bardziej spdjna i kon-
kretna. Oto fragmenty programu Co z tq Polskq? z 21 IX 2006 r.:

Tusk: Po kilku miesiacach rzadu Jarostawa Kaczynskiego Andrzej Lepper méwi:
Donald Tusk moze by¢ premierem, Platforma moze rzadzi¢; [...] na razie okazato sie,
ze z Jarostawem Kaczynskim, co prorokowat juz Lech Watesa, Ze z Jarostawem Ka-
czynskim, z jego sktonnoscig do burzenia, niszczenia, konfliktowania, atakowania
catego Swiata wokét siebie, nie mozna nic konstruktywnego zrobié. (oklaski publicz-
nosci) I to, co jest dla mnie najwigkszym zaskoczeniem, i przykrym zaskoczeniem —
mowie to bez satysfakcji — to to, ze Andrzej Lepper, ktory jeszcze rok temu, pot roku
temu, trzy miesiace temu uchodzit za symbol konfliktu, agresji, napastliwosci — jakby
dzisiaj powiedziat premier Kaczynski: ,warcholstwa” w polskiej polityce — to dzisiaj
w rozmowie z panem, ale takze w przedwczorajszych, wczorajszych rozmowach, na
tle tego bataganu, jaki wytworzyli liderzy PiS-u, pan Andrzej Lepper jawi sie jako
stosunkowo umiarkowany polityk. Czy on sie tak zmienil? Nie! Od wielu miesiecy
mamy do czynienia z wladza ludzi, ktorzy rozumieja polityke jako wojne wszystkich
ze wszystkimi; ktorzy tylko z wiadomych sobie powoddw [...] z polityki zagranicznej
zrobili konfrontacje ze wszystkimi sgsiadami, a z polityki wewnetrznej zrobili goraca
wojne polityczng wszystkich partii ze wszystkimi partiami.
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Wypowiedz, podobnie jak wszystkie poprzednie, jest wyrazista pod
wzgledem retorycznym, nasycona licznymi figurami, jak chocby pytania
retoryczne, anafory, poliptoton, wyliczeniem okreslen, w tym przypadku
bliskoznacznych (ktére w tym przykladzie mozna potraktowac jako paro-
nomazje). Pojawiaja si¢ rowniez odniesienia intertekstualne — Tusk zde-
cydowat si¢ na uzycie okreslenia , warcholstwo”, ktérym postuzyt sie Ja-
rostaw Kaczynski, po to, by przypisac te ceche wlasnie rzagdom PiS. Same
rzady okreslit w tym programie , bezrzadem”. Wazng cecha, dostrzegalna
w zachowaniach retorycznych szefa PO w tym programie jest obecnos¢
konkretéow, a w zwiazku z tym postugiwanie si¢ przyktadami (np. za-
mieszanie wokot procesu lustracyjnego Zyty Gilowskiej, odwotywanie jej
i powolywanie z powrotem do rzadu), a takze rzeczowe wyjasnienia (np.
w sprawie stanowiska PO wobec przyspieszonych wyboréw). Uzasadniat
takze mozliwos¢ rzadzenia po wyborach w koalicji z PiS, lecz pod rza-
dami PO, postugujac sie przyktadem Pomorza i wytyczajac programowe
plaszczyzny ewentualnej wspotpracy (powolal si¢ przy tym na swojq roz-
mowe z Markiem Kuchcinskim, przewodniczacym klubu parlamentarne-
go PiS). W zwiazku z tym w jego wypowiedziach pojawito si¢ rowniez
zdecydowanie, ktérego brakowato jeszcze pot roku wezesniej:

Tusk: Odsuna¢ od wtadzy tych ludzi, ktorzy dzisiaj Polske kompromitujg na ze-
wnatrz, a przez te ostatnie dwanascie miesiecy zmarnowali bezcenny czas dla Polski.
Najwazniejszy by¢ moze czas dla Polski. I nie jestem w tym odosobniony! Ja nie stwo-
rzg... ja nie jestem cudotwdrca, ja nie stworze innych partnerow. Polacy wybieraja
Kaczynskich, Leppera, Tuska — wybieraja swoich przedstawicieli i to trzeba umiec¢
uszanowac. Ja tylko wiem, ze dobre rzady sa niemozliwe wtedy, kiedy ludzi, ktorzy
biora wtadze, ogarnia poczucie buty, poczucie, ze wladza jest po to, zeby panowac
nad ludzmi. Braci Kaczynskich opanowata tak emocja. Nie wiem, dlaczego. Ale trze-
ba im odebra¢ wtadze i podyktowac¢ warunki — i wtedy bedzie OK!

Wypowiedz Tuska jest nie tylko starannie skomponowana (chocby
pod wzgledem wspomnianych tropéw i figur); nalezy ja takze oceniac
jako odwazna. Pojawily sie w niej jednoznacznie stwierdzenia: polityk naj-
pierw zdefiniowat przestanki, jakie uniemozliwiajg sprawowanie dobrych
rzadow (i potraktowat to jako wiedze, a nie poglad), a nastepnie przypisat
je Kaczynskim. Na marginesie tych stwierdzen przedstawil siebie w po-
zytywnym S$wietle: nie jest ,,cudotwoérca”, szanuje wybdr spoleczenstwa,
a jednoczesnie podsuwa konkretne rozwigzanie, umozliwiajace wyjscie
z kryzysowej sytuacji. Sa to stowa politycznego pragmatyka; ponadto Tusk
wyraza w nich swoja wole zwyciestwa. Dodajmy, ze zacytowany fragment
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byt odpowiedzia na trudne pytanie z tezg i negatywnym wartosciowaniem
w tle: Lis zarzucil bowiem Tuskowi che¢ odebrania wtadzy PiS-owi i po-
dyktowania jego przedstawicielom swoich warunkéw, poréwnujac obecna
sytuacje z odwotaniem rzadu Jana Olszewskiego w 1992 r.

Nowe, niespotykane dotad cechy w retoryce Tuska moga by¢ trakto-
wane jako reakcja na zmieniajaca si¢ sytuacje polityczng w kraju — rozmo-
wy koalicyjne PO — PiS, ktore ostatecznie przerwano w chwili podpisania
,Paktu stabilizacyjnego”, wymuszaly okreslone zachowania retoryczne
(wigcej na ten temat w rozdziale IV); pozniej politycy PO mogli juz pro-
wadzi¢ zdecydowana walke ze swoim przeciwnikiem politycznym i nie
musieli maskowac swoich intencji, choéby za pomoca zachowan grzecz-
nosciowych. W ten sposéb mozna zapewne ttumaczy¢ zdecydowane
i odwazne odpowiedzi na trudne pytania, ktorych brakowato np. w deba-
tach prezydenckich. Nalezy jednak zauwazy¢, ze Tusk zaczat zrecznie wy-
korzystywac nowa sytuacje w przygotowaniach do kampanii wyborczej
i celowo ksztattowat swoje zachowania retoryczne pod tym katem. Agre-
sja, burzenie i konflikt, przypisywane Kaczyniskim, staty sie stowami-klu-
czami; w opozydji do nich PO zaczeta sie postugiwac przeciwstawnymi
okresleniami: , spokdj”, ,szacunek”, ,budowanie” czy ,zgoda”; wykorzy-
stata je rowniez w kampanii wyborczej w 2007 r.

Przykladem szczytowej sprawnosci retorycznej Tuska moga by¢ dwie
debaty w pazdzierniku 2007 r., a takze jego wystapienie podczas debaty
dotyczacej rozwigzania parlamentu 7 IX 2007 r. Swoje przemowienie za-
czat od stwierdzenia:

Tusk: Zebralismy si¢ w polskim Sejmie tego popotudnia, zeby przyjaé kapitulacje
Jarostawa Kaczynskiego. Prawo i Sprawiedliwo$¢ ze swoim premierem, caty oboz
rzadzacy od dwoch lat nasza ojczyzna, kapituluje, wywiesza bialg flage w sytuacji
niespotykanej. By¢ moze bez precedensu w dziejach catej Europy. Otéz dzi$ rozwia-
zywacé bedziemy Parlament takze na wniosek partii rzadzacej. Dzi$ za rozwigzaniem
fragmentu glosowac bedzie partia, ktora wygrata wybory, ktora ma najwiekszy klub
w Sejmie, ktéra ma potowe miejsc w Senacie i ma rzad. Ta partia po dwoch latach
podnosi rece do géry w gescie kapitulacji i mowi Polakom: za te dwa lata przeprasza-
my, nie potrafimy, poddajemy sie.

Tusk zaczat to wystapienie de facto od zdefiniowania dziatann swoich
przeciwnikéw politycznych jako , kapitulacji”. Wykorzystat fakt, ze trzy
kluby (SLD, PiS i PO) ztozyly wnioski o samorozwiazanie, po to, by zre-
latywizowac ich motywy i tym samym wykazac stabos¢ i nieskutecznos¢
PiS. Te cechy Tusk przypisywat partii rzadzacej, uzywajac stosownych
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okreslen w formie stéw-kluczy podczas catego przemowienia: , skraj-
na nieudolnosc¢”, ,skrajny brak sprawnosci”, ,porazajaca niezdarnosc”.
Przywotat przykiady nieudanych aresztowan, m.in. Barbary Blidy, ktéra
popetnita samobojstwo, a takze ministra Emila Wasacza:

Tusk: ZatrzymaliScie ministra Wasacza, poniewaz, jak ttumaczy! wasz minister od
tych hiper-, super-specjalnych stuzb, pan Wasserman, poniewaz jedna ze stuzb spe-
cjalnych wskutek inwigilacji ministra Wasacza dowiedziata sie, ze kupil walizke
w sklepie. Ze kupit walizke w sklepie, co mogto oznacza¢ ochote wyjazdu z Polski.
I w zwigzku z tym cata Polska ogladata, jak si¢ aresztuje Wasacza, przewozi z War-
szawy bodajze do Gdanska, przestuchuje, a pdzniej przeprasza i wyptaca odszkodo-
wanie! To jest wasz pierwszy efekt walki z ukladem!

Uzywane w odniesieniu do dziatani PiS-u okreslenia i zwroty hiperbo-
liczne (jak np. , rzuci¢ sie z wielka pasja na mafie weglowa” oraz pogardli-
we , hiper-super-stuzby”) sa stosowane w celu osmieszenia partii rzadzace;j.
Zestawienie patosu z szyderstwem (z jakim Tusk opisywat wtedy wyniki
dziatan PiS) wywotuje kontrast, ktory skutecznie osmieszat te dzialania:
efekt komiczny powodowato np. przedstawianie w kategoriach , wielkiego
osiggniecia” otwarcia przez ministra Polaczka odcinka autostrady o diu-
gosci 500 metréw. Chodzito takze o to, by wszystkie wspomniane ,,0sig-
gniecia” sprowadzi¢ do absurdu, a postepowanie stuzb i wtadzy pokazac
jako niedorzeczne. Dowodem skutecznosci takich zachowan retorycznych
byly czeste wybuchy $miechu styszane wsrdd postow wszystkich klubow
opozycyjnych oraz gtosno wyrazane oburzenie postéw PiS.

Zarzuty, jakie Tusk stawiat w swoim przemdwieniu, sprowadzaly sie do:

- wydatkdéw i ztego gospodarowania panstwem (na przyktadzie sytu-
aqji w szpitalach skontrastowanej z wydatkami na kancelarie prezydenta
i premiera);

— skompromitowania idei ,, rewolucji moralnej” (afery z udziatem Sa-
moobrony, przeciwstawiane ostrzezeniom formutowanym przez PO oraz
ludzi , trzezwych i przyzwoitych w kraju”, Giertych i Lepper w roli koali-
cjantow, Kaczmarek i Netzel na wysokich urzedach panstwowych);

—nieudolnosci i braku sprawnosci (teze o totalitaryzmie Tusk okreslit
jako histeryczna i wydumana, dodajac: ,bo w jakims sensie jestescie wiek-
szym klopotem dla Polski”).

Wspomniane trzy zarzuty zasygnalizowat juz na poczatku przemdwie-
nia, zadbatl przy tym o plynne przejécie od jednego tematu do drugiego.
Swiadczy to o starannej kompozydji przemdwienia, ktére polityk dobrze
opanowat takze pamigciowo, poniewaz wygtlosit je bez kartki (wystepujacy
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przed nim Jerzy Szmajdzinski odczytat tekst). Zadbat réwniez o styl wypo-
wiedzi i chwyty retoryczne: trudno w tym tekscie doszukac sie stwierdzen,
ktore bylyby bez potrzeby przesadzone, niezrozumiate lub razityby pato-
sem. Cale wystapienie byto emocjonalne, przejrzyste i zrozumiate dla od-
biorcow, a zarazem rzeczowe, bowiem — w przeciwienistwie do okresu kam-
panii wyborczej sprzed dwoch lat, kiedy to jego wypowiedziom zarzucano
brak rzeczowosci i nieuzasadniong agresje — tym razem Tusk postugiwat
si¢ licznymi przykltadami, konkretami i dowodami. Ta rzeczowos¢ pomogta
mu réwniez wygrac debate z Jarostawem Kaczyriskim 12 X 2007 r.*?

Analiza publicznych wypowiedzi Tuska z lat 2005-2007 pokazuje, ze
ten polityk rozwijal w tym czasie swoje zdolnosci retoryczne i pracowat
nad wizerunkiem medialnym. Dzigki temu udato mu si¢ poprawi¢ wie-
le btedow, ktore mogly spowodowad, ze nie zjednat sobie sympatii wy-
borcow i przegral wybory prezydenckie (mimo przewagi w sondazach).
Wszystkie umiejetnosci, ktore Tusk dotad wykazywat — moéwienie ptynna,
poprawng polszczyzna, wzbogacona o liczne chwyty retoryczne — zostaty
jeszcze poglebione i uzupetnione o skuteczne, rzeczowe argumentowanie.

Pod wzgledem pozawerbalnym dostrzega si¢ przede wszystkim duze
zdolnosci w zakresie prozodii. Donald Tusk umiejetnie dostosowuje into-
nacje i site glosu do sytuacji. Rozpieto$¢ gltosu nalezy uznac za szeroka,
siegajacq ponad poltorej oktawy — Tusk umie sie postugiwac zaréwno glo-
sem glebokim, jak i niskim, ktéry podnosi do krzyku w sytuacjach, gdy np.
krytykuje przeciwnikow politycznych na konwencjach lub podczas wysta-
pien sejmowych. W jego przemowieniach — zwlaszcza w pdzniejszym okre-
sie — dostrzega si¢ Swiadome operowanie pauzami oraz staranne dobieranie
tempa moéwienia do sytuagji i rodzaju uzywanych argumentow.

Jedna z cech parajezykowych Tuska jest zta dykcja: bardzo znie-
ksztalcona wymowa samoglosek szczelinowych i zwarto-wybuchowych
(w szczegolnosci dotyczy to glosek syczacych, ale pozostale rowniez sa
wymawiane niewyraznie) oraz tylnojezykowa wymowa spoélgloski r.
Mimo styszalnych zaburzen wymowy, wypowiedzi polityka sa zrozumiate.

Zbigniew Ziobro (ur. 1970). Jest z wyksztatcenia prawnikiem — ukon-
czyt réwniez aplikacje prokuratorska, cho¢ nie podjat nigdy pracy proku-
ratora. Mimo to pelnit funkcje ministra sprawiedliwosci i prokuratora ge-

52 Tusk pytat wtedy Kaczynskiego m.in. o ceny produktéow zywnosciowych (jak np.
chleb, ziemniaki, kurczaki, jabtka) czy przemystowych (jak np. benzyny). Kaczynski, nie-
przygotowany do odpowiedzi na to pytanie, musiat postuzy¢ sie chwytami erystycznymi,
m.in. uogdlnieniem.
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neralnego w rzadach Marcinkiewicza i Kaczynskiego. O poswieceniu mu
charakterystyki retorycznej zdecydowata ogromna popularnos¢ polityka
oraz jego kluczowa rola we wszystkich aferach tzw. , IV RP”; nadto resort,
ktory objal, jest jednym z najwazniejszych z punktu widzenia bezpieczen-
stwa i funkcjonowania panistwa. W 2011 r. Zbigniew Ziobro wraz z grupa
wykluczonych przez J. Kaczynskiego postow stworzyt klub poselski ,,So-
lidarna Polska”, a nastepnie wlasna partie¢ polityczna o tej samej nazwie.

Ziobro zastynal m.in. z metafory ,gwo6zdz do politycznej [trumny]
pana Andrzeja Leppera” — chodzito o dyktafon, za pomoca ktérego mini-
ster chciat pograzy¢ Leppera w tzw. aferze gruntowej (warto przypomniec,
ze ta afera przyczynila sie do rozpadu koalicji i w efekcie — skrocenia
V kadengji Sejmu). Drugim znanym powiedzeniem byto zdanie: ,Juz nikt
nigdy zycia przez tego pana pozbawiony nie bedzie”>® — wygloszone pod
adresem znanego warszawskiego kardiochirurga, Mirostawa Garlickiego.
Ziobro zasugerowal woweczas, ze lekarz zamordowat podczas operacji
pacjenta, ktéry odmoéwit wreczenia tapoéwki. Zarzut ten nie potwierdzit
sie w $ledztwie, a Garlicki wytoczyt proces o zniestawienie, ktory Ziobro
przegrat w 2009 r.

Ta wypowiedz $wiadczy o zapalczywosci ministra, ktory pozniej wie-
lokrotnie thumaczyt si¢ emocjami, wywolanymi przez informacje ze sledz-
twa. O emocjach $wiadcza takze czesto uzywane hiperboliczne okreslenia,
takie jak , porazajaca wiedza” czy ,miazdzace dowody”. Konstrukcja tych
okreslenn zwraca uwage potaczeniem hiperbolicznych przymiotnikéw
z rzeczownikami uzywanymi przez prawnikow, ktére majg obiektywizo-
wac przekaz i nadawaé mu pozory waznosci.

Kolejna istotna cecha to podniosly styl mdowienia. Minister pra-
wie zawsze postuguje si¢ polszczyzna literacka, wysoka norma jezyka.
Trzeba przy tym powiedzie¢, ze rzadko zdarza sig, by robit jakies bte-
dy (na ogot sa to konstrukgje tautologiczne, ale bywaty tez fleksyjne, np.
,0 panu Donaldu Tusku”). W wypowiedziach dostrzega si¢ wrecz pate-
tyczny ton. Sprzyja temu powotywanie si¢ na Polakdw (argument autory-
tetu, okreslany réwniez jako arqumentum ad reverentiam™), bezpieczenstwo
panstwa, ale takze pewne elementy skladniowe. Patos jest podkreslany
takze przez stosowanie konstrukgji analitycznych (np. ,zarzuty o charak-
terze korupcyjnym” — zamiast: , zarzuty korupcyjne”).

Mogtoby sie wydawag, ze z punktu widzenia komunikatywnosci stylu
Ziobro uzywa zbyt dtugich konstrukcji sktadniowych, nazywanych przez

% Stowa z konferencji prasowej Centralnego Biura Antykorupcyjnego z dn. 14 I1 2007 r.
* M. Korolko, Przekonuj i daj sie przekonaé, Piotrkéw Trybunalski 2003, s. 62.
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Petera Heigla zdaniami girlandowymi®. Jednak stuchaczom najwyrazniej
to nie przeszkadzato. Poset dba o dynamike wypowiedzi, zestawiajac owe
dtugie konstrukcje z prostymi, mocnymi stwierdzeniami i wykrzyknie-
niami. Nie stroni rowniez od pytan retorycznych oraz porzadkujacych
tekst. Na korzys¢ dynamiki wypowiedzi dziata takze umiejetne wykorzy-
stywanie wtracen i zdan pobocznych.

Dobrym przykladem ilustrujgcym wymienione cechy jest fragment
wypowiedzi Ziobry dotyczacy tzw. ,afery taSmowej”:

Z10BRoO: Panie redaktorze, stuchajac tej argumentacji, ktora tutaj panowie podnosza,
mam rzeczywiscie wrazenie, ze jest to argumentacja rodem z Trybuny Ludu z okresu
PRL-u, kiedy usituje si¢ poréwnac rzeczy nieporownywalne, kiedy usituje si¢ porow-
nac afere Rywina, gdzie Rywin domagat si¢ konkretnej tapéwki [...] z sytuacja, kiedy
przychodzi postanka Beger i domaga si¢ w zamian za poparcie polityczne dla rzadu
stanowiska wtadzy wykonawczej, domaga sie tak samo miejsc na listach wyborczych,
poniewaz tego rodzaju negocjacje polityczne — to si¢ moze nie podoba¢, to moze es-
tetycznie draznic¢ — w polityce sq wpisane w istote demokragji. [...] Natomiast to co
jest uderzajace dla mnie to Pana hipokryzja, bo ja bardzo sie uciesze, kiedy bedzie
ta komisja $ledcza, kiedy pod odpowiedzialnoscia karng beda skladane zeznania.
Woweczas chetnie stane przed tgq komisjg, tak samo jak mam nadzieje ze stanie pan
marszatek Komorowski, ktory dzisiaj si¢ bardzo tutaj burzy, ze monopol Platformy
Obywatelskiej, ktory tak widoczny jest czesto w mediach, zostat tutaj zachwiany®.

Fragment potwierdza teze o stosowaniu przez Ziobre girlandowych
konstrukgji — inwariant graficzny zawiera trzy bardzo diugie, dajace sie
wyrozni¢ zdania. Jedno z nich sklada si¢ z ciagu wyliczenn wzbogaconych
anaforami, drugie — bardzo rozbudowane zdanie poboczne, trzecie stano-
wi strukture wielokrotnie ztozona. Te sekwencje minister wygtosit bardzo
szybko. Nie wychwycono w niej potkniec¢ jezykowych — swiadczytoby to
o wysokich kompetencjach jezykowych i duzej elokwencji mtodego po-
lityka. Istotne jest to, ze Zbigniew Ziobro — w przeciwienstwie do opi-
sywanego wczesniej Andrzeja Leppera — nie gubi watku, nie zapomina
0 obowiazujacych zasadach sktadni, a jego wypowiedzi pozostaja spdj-
ne i logiczne. Dostrzegamy tu ponadto wszystkie wczes$niej wymienione
cechy, jak: strona bierna, mocne, krétkie stwierdzenia (,,to si¢ moze nie
podobac”), konstrukcje analityczne (,tego rodzaju negocjacje” zamiast:
,takie negocjacje”) oraz srodki hiperbolizujace wypowiedz.

Niestety, konsekwencja uzywania wysokiego stylu wypowiedzi jest
elementarny btad mylenia rejestrow. Polega on na stosowaniu wysokie-

% Por. P. H e i gl, 30 minut aby zosta¢ dobrym mowcq, przet. M. Dziedzic, Katowice 2004.
* Wypowiedz w specjalnym wydaniu Forum, TVP 1, wyd. z dn. 27 IX 2006 .
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go rejestru w opisie czynnosci przyziemnych: ,spozywalismy $niadanie”,
,udalismy sie na obiad” itp. Takie zachowania polityczne w skrajnych
przypadkach moga doprowadzi¢ do osmieszenia catego wywodu, jak
rowniez mowcy, ktory go wyglasza. Jako cztowiek postugujacy sie pato-
sem i podniostymi rejestrami, minister Ziobro takie bledy popetnia.

Operujac zlozonym, zawilym jezykiem, chce si¢ przedstawic¢ jako
moweca elokwentny, madry i starannie wyksztalcony. Z drugiej strony
musi dba¢ o funkgje fatyczng swoich wypowiedzi — stad tez mocne i bez-
posrednie stwierdzenia (w dalszej dyskusji Ziobro odpiera argumenty
Napieralskiego, stwierdzajac po prostu: ,przeciez to insynuacja i ktam-
stwo!”). Takie stwierdzenia zawsze wyglasza z emfaza, podniesionym
glosem.

Warto na chwile zatrzymac sie przy leksyce wypowiedzi ministra. Jest
to jeden z nielicznych politykdw, w ktorego jezyku mozna doszukac¢ sie
wyraznej dominacji pewnych stow i zwrotow. Sa to stowa-klucze najcze-
Sciej z zakresu prawniczego: , korupcja, przestepcy, przestepcze dziata-
nia (dziatalnosc¢), przestepczos¢, prokurator, prokurator generalny, mafia,
walka (z mafia, korupcja, przestepczoscia), postepowanie”. Poset chetnie
postuguje sie¢ rowniez okresleniami wyraznie patetycznymi, pozytyw-
nie wartosciujacymi: ,Polska, Polacy, bezpieczenistwo panstwa, prawda,
sprawiedliwos¢”. Te okreslenia sq uzywane w funkcji ingracjacyjnej, wte-
dy, gdy Ziobro moéwi o sobie lub swoich wspdtpracownikach i ludziach ze
swojego srodowiska politycznego. W odniesieniu do wrogdw politycznych
chetnie uzywa zwrotow deprecjonujacych: ,zemsta polityczna, dzialania
polityczne, hipokryzja, zaklamanie, manipulacja”.

Leksyka wypowiedzi Ziobry jest wyraznie dostosowana do wyso-
kiego rejestru wypowiedzi i podniostego stylu mowienia. Poset uzywa
operatoréw i spojnikow, ktore spotyka sie czesciej w odmianach pisanych
polszczyzny: ,aczkolwiek”, ,albowiem”, ,bowiem”, ,jednakze”, ,iz”,
,otéz”, i tak oto” oraz stosuje charakterystyczna konstrukgje: ,, w ten oto
sposob”. Tej samej regule podlega uzycie przystowkow: np. ,,dalece” za-
miast: ,,daleko”. Nie znaczy to oczywiscie, Zze polityk stroni od prostych
spojnikow (,bo”, ,i” etc.), jednak te , kunsztowne” wystepuja czesciej.

W swoich wystapieniach publicznych Zbigniew Ziobro na ogdét kon-
centruje si¢ na tym, by (jak dowiedziono) mdéwic¢ poprawnie, elegancko
i jednoczesnie rzeczowo, rzadko ozdabiajac je chwytami retorycznymi.
Warto jednak przytoczy¢ kilka wypowiedzi, w ktorych dostrzec mozna
$Swiadomie uzyte tropy i figury retoryczne. Na pierwszy rzut oka dostrze-
ga sie elementy powszechnej w polityce retoryki wojny. Wyraza si¢ ona
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w stowach: ,wsciekte ataki”, ,odwet polityczny” czy ,walka z korup-
ga” (z mafia, z przestepczoscia). Ten rodzaj metaforyki jest najbardziej
widoczny, ale tez, jak zauwaza Kazimierz Ozo6g”, najczesciej spotykany
w polskiej polityce w ogole. Poza tym nie dostrzega sie wlasciwie nicze-
go oprocz banalnych zleksykalizowanych metafor (jak np. ,szlifowac je-
zyki obce”, ,opierac¢ si¢ na prawdzie”). Rzadko pojawiaja si¢ metafory
bardziej pretensjonalne, o patetycznym charakterze: , krawedz ostatecz-
nosci”, ,wprowadzaé na panteony doktora G.”. Retoryke Ziobry cechuje
skfonnos¢ do ironizowania i szyderstwa (przykiad z ,gwozdziem” jest tu
najbardziej znaczacy). Jak wykaza dalsze analizy, Zbigniew Ziobro jest
rowniez bardzo sprawny w sztuce prowadzenia sporéw.

Cechy pozawerbalne to przede wszystkim méwienie z emfaza, pod-
kredlane intonacja — jej rozpietos¢ nie jest znaczna (ponizej jednej okta-
wy). Jest to glos wysoki, krzykliwy, w ktérym brakuje niskiej i glebokiej
barwy. Posel moéwi wyraznie, ale bardzo szybko, silnie akcentujac przy
tym poszczegdlne stowa (poza rzadszymi przypadkami, gdy zwalniajac
chce podkresli¢ znaczenie tego, co mowi). Czesto podnosi glos do krzy-
ku, zwiekszajac dodatkowo tempo mdéwienia — sprawia wtedy wrazenie
,Wyrzucania z siebie stéw”. Dynamiczne gesty, przekonujaca mimika
i konsekwentne podtrzymywanie kontaktu wzrokowego to kolejne cechy
$wiadczace na korzysc¢ posta. Dzigki tym wszystkim cechom jego komu-
nikaty wydaja sie emocjonalne i szczere.

Ziobro jest politykiem, ktoremu udato si¢ profesjonalnie wykreowac
swoéj wizerunek i w pelni wykorzysta¢ intelektualny potencjat. Sposéb
wyrazania przez niego pogladow jest wyrazisty, atrakcyjny i energiczny.
Mozna zakltada¢, ze skutecznie oddziatuje na odbiorcéw. Nie bez znacze-
nia pozostaje mlody wyglad i wiek posta — to rowniez pomaga mu zjednac
sobie niektérych wyborcow.

L

Réznorodnos¢ retoryczna i rozpietos¢ poziomu, jaki prezentuja pod
tym wzgledem politycy i dziennikarze, uniemozliwia generalizacje. Na-
suwaja si¢ jednak pewne prawidtowosci.

1. Zarowno w przypadku dziennikarzy, jak i politykow nalezy mo-
wic¢ o problemie ,retorycznej odpowiedzialnosci”. Gdyby nie sktonnos¢

7K. Oz 6 g, Jezyk w stuzbie polityki, Rzeszéw 2004.
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Lecha Kaczynskiego do wypowiadania ,, pod nosem” krytycznych sadow,
kiedy liczyl, ze nie bedzie ustyszany, wizerunek tego polityka bylby za-
pewne lepszy, a wiec podejmowane przez niego i jego sSrodowisko dziata-
nia — lepiej oceniane spotecznie. Gdyby Bogdan Rymanowski nie zadawat
sugerujacych pytan, a dziennikarze Teraz My! nie podgrzewali atmosfery
w swoich programach, politycy nie czuliby si¢ sprowokowani do udziela-
nia ostrych odpowiedzi i tym samym do dalszego brutalizowania zacho-
wan politycznych. Gdyby za$ ci ostatni nie uzywali efektownej retoryki
obliczonej na zniszczenie przeciwnika, nie poglebialiby coraz bardziej wi-
docznych w Polsce podzialéw spotecznych.

2. W przypadku politykéw retoryka jest ewidentnie czescia wykre-
owanego wizerunku — $wiadczy o tym fakt, ze politycy reprezentujacy
srodowiska zblizone do siebie pod wzgledem ideowym uzywaja podob-
nej retoryki (zwlaszcza w zakresie mechanizméw tresci), cho¢ i tu, jak
wszedzie, moga sie znalez¢ wyijatki.

3. W przypadku dziennikarzy retoryka ma bezposredni wpltyw na
charakter tworzonych przez nich programow; z drugiej strony formuta
programow wymaga od nich okreslonych zachowan retorycznych. Jest to
problem , blednego kota”.

4. Retoryka dziennikarzy jest $cisle ograniczona okre$lonymi nor-
mami. Sytuacja w zwiazku z tym staje si¢ paradoksalna. U progu karie-
ry dziennikarz tworzy zazwyczaj przekazy informacyjne, ktére wyma-
gaja od niego Scistego dostosowania si¢ do norm stylu informacyjnego
i przyczyniaja si¢ do wytworzenia pewnych nawykow jezykowych. Wy-
razistym publicystqa moze jednak zosta¢ przede wszystkim wtedy, gdy
potrafi te nawyki przezwyciezy¢ i wypracowac wiasny styl wypowiedzi
(vide: Lis, Rymanowski). Publicystyka to przede wszystkim opiniowanie
oraz wplywanie na decyzje i poglady odbiorcow; uniformizacja (takze za-
chowan retorycznych) z oczywistych powodéw wptywa na te dzialania
niekorzystnie. Istnieja publicysci, ktorzy odznaczali si¢ w swoich progra-
mach bezbarwnym, obiektywnym jezykiem pozbawionym ciekawych za-
biegow retorycznych; okazywalo sie, ze byli pdZzniej przydzielani do pro-
wadzenia programow informacyjnych (casus Lukasza Grassa lub Anny
Jedrzejowskiej w TVN 24).
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Rozdziat 111

ANALIZA PROGRAMOW PUBLICYSTYCZNYCH

1. Program publicystyczny w teorii

1.1. Telewizja a polityka

Programy telewizyjne wydaja si¢ najbardziej atrakcyjng z punktu widze-
nia odbiorcy forma przekazu. Nie ma juz dzi$ watpliwosci, ze telewizja stala
si¢ najbardziej popularnym i najprezniej rozwijajacym sie¢ medium’. Jako taka
jest tez chetnie wykorzystywana przez politykéw do prezentacji wtasnego
wizerunku i zjednywania sobie wyborcow. Marek Sokotowski stwierdza:

W latach 60. XX wieku polityczna propaganda, korzystajaca dotychczas z moz-
liwosci takich medidw, jak prasa i radio, film i fotografia, polityczny komiks i plakat,
karykatura i ulotka, staje sie bardziej wyrafinowana, a to dzigki telewizji, ktéra zaczy-
na by¢ dominujagcym medium, operujacym gtéwnie obrazem, a nie stowem. Telewizja
staje sie zatem ulubionym medium propagandowym, co spowodowato, ze politycy
i ich eksperci do spraw reklamy i marketingu politycznego zaczeli przywiazywac
o wiele wigksza role do propagandy wizualnej, do wlasnego wizerunku i umiejetnosci
zainteresowania widzéw swoimi wystapieniami publicznymi. [...] Mimo dynamicz-
nego rozwoju internetu i nowych mozliwosci, jakie daje uprawianie politycznego PR
w cyberprzestrzeni, wiekszo$¢ politykéw wcigz w tym zakresie faworyzuje telewizje,

! O preznym rozwoju telewizji swiadczy chocby mozliwos$¢ wideoportacji i projekcji
holograficznej, ktdra po raz pierwszy w Polsce wykorzystata prywatna telewizja TVN 24
w dniu wyboréw do Europarlamentu 7 VI 2009, faczac si¢ z korespondentka w Brukseli
(hologram Ingi Rosinskiej ,,wideoportowany” byt kilkakrotnie w specjalnym wirtualnym
studiu podczas wieczoru wyborczego).
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ufajac, iz to tradycyjne juz dzi$ medium moze im pozyskac najwieksza popularnosc.
Dlatego tez wsrdd polskich politykdow od lat panuje przekonanie, ze kto ma telewizje,
ten ma wtadze?.

Ogromne znaczenie telewizji jako mass medium przypisuja takze ba-
dacze zagadnien reklamy politycznej i marketingu politycznego®, zwra-
cajac szczegdlna uwage na elementy kampanii, poddajac szczegotowej
analizie reklamy telewizyjne i doradzajac politykom, jak wspotpracowac
z dziennikarzami oraz jak najkorzystniej zaprezentowac si¢ przed kamera.
Jeszcze wigksze znaczenie — a wrecz wplyw na wychowywanie i ksztatto-
wanie spoteczenistw — przypisuje telewizji Giovanni Sartori:

Staje sie oczywiste, ze przypadku telewizji nie mozna traktowac¢ — na zasadzie
analogii — jako przedtuzenia lub poszerzenia mozliwosci tkwigcych w dotychczaso-
wych $rodkach komunikowania. Wraz z telewizja wkroczyliSmy na nowy obszar,
zasadniczo odmienny od poprzedzajacych go zjawisk. Telewizja nie jest jakims do-
datkiem, ona pojawila si¢ zamiast, burzy dotychczasowe relacje miedzy widzeniem
i rozumieniem. Dotad $wiat i zachodzace w nim wydarzenia byly nam opowiadane
(opisywane); dzi$ sa nam pokazywane, opowies¢ zas (objasnienie) peni tylko funkcje
uzupelniajacq w stosunku do obrazéw, ktore pojawiaja si¢ na ekranie. Jesli powyzsze
stwierdzenie uznac za prawdziwe, to przyjdzie nam sie zgodzi¢, ze telewizja two-
rzy jakas nowa kombinacje, uruchamia proces przemian, ktore dotykaja samej natury
homo sapiens. Telewizja jest nie tylko srodkiem komunikacji, to zarazem paideia, na-
rzedzie antropogenetyczne, medium, ktére tworzy nowy anthropos, nowy typ istoty
ludzkiej*.

Stworzone przez wloskiego badacza pojecie homo videns oznacza w is-
tocie nie tylko cztowieka , patrzacego”, ,widzacego”. Idac tym tropem
rozumowania, nalezatoby raczej méwic¢ o bezrefleksyjnym postrzeganiu
rzeczywistos$ci, ze wszystkimi wyniklymi z tego konsekwencjami. Sartori
przeciwstawia mysleniu za pomoca pojec¢ abstrakcyjnych myslenie obra-
zami, co prowadzi¢ ma do ,zubozZenia procesu rozumienia”>. W istocie
czlowiekowi zyjacemu w rzeczywistosci komunikacyjnej zdominowanej
przez media audiowizualne, a w szczegdlnosci telewizje, odmawia sig

2 M. Sokotowski, Media wobec wyborow politycznych w Polsce w 2005 roku. Uwagi
outsidera, [w:] Media i polityka, red. L. Donaj, A. Zarychta, £6dz 2007.

* Por. T. Olczyk, Politrozrywka i popperswazja. Reklama telewizyjna w polskich kampa-
niach wyborczych w XXI wieku, Warszawa 2009; W. Ferenc, R. Mrowka, S. Wilkos,
Komunikacja polityczna. Jak wygraé wybory?, Warszawa 2004; N. De Barbaro, Dojs¢ do
gtosu. Radykalnie praktyczny przewodnik po kampanii wyborczej, Krakow 2005.

*G.Sartori, Homo videns. Telewizja i postmyslenie, przet. . Uszyniski, Warszawa 2007,
s. 21.

5 Ibidem, s. 26.
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samodzielno$ci myslenia. Jest to teza, z ktdra mozna sie zgodzi¢ jedynie
przy zatozeniu, ze zabraknie innych mozliwosci komunikowania, w tym
takich, ktére zmuszaja do bodaj najprostszych proceséw myslowych i in-
terakgji, jak np. internet z jego multimedialnoscig, mozliwoscia porusza-
nia si¢ po hipertekstualnej strukturze stron www, wspéttworzenia form
multimedialnych czy zwyczajnie komentowania obserwowanych wyda-
rzen, zjawisk, rzeczy i faktow (komentarze na forach internetowych czy
blogach sa formutowane najczesciej za pomoca stow, a wiec z konieczno-
sci opieraja sie na operowaniu pojeciami abstrakcyjnymi, na opisywaniu).
W tym sensie internet uczy samodzielnosci i kreatywnosci, od ktérych —
jak chciatby to widzie¢ Sartori — odzwyczaja telewizja. Swiadczy o tym
takze dynamicznie rozwijajace sie dziennikarstwo internetowe (w tym
dziennikarstwo obywatelskie, ktore uksztattowato sie m.in. dzieki mozli-
wosciom oferowanym przez nowe medium)°.

Wszystko to nie zmienia jednak faktu, Ze ogladanie telewizji sprzy-
ja wygodnictwu. Wszelkie tresci — starannie przygotowywane przez ze-
spoty operatorow, dzwiekowcdw, dziennikarzy, grafikow, etc. — odbiorca
dostaje w formie gotowej. Nie musi angazowac sit intelektualnych, zeby
wyobrazi¢ sobie rzeczywistos¢, o ktorej nadawca opowiada — jak dzieje
si¢ to chocby przy lekturze tekstow prasowych. Relacji z codziennych
wydarzen towarzysza coraz doskonalsze technicznie i coraz bardziej su-
gestywne obrazy, a w przypadku tematyki gospodarczej lub politycznej
infografika pozwala szybko i fatwo zinterpretowac przekaz. Mechanizmy
rynku medialnego wymagaja ponadto, zeby przekaz byt jak najbardziej
komunikatywny, przystepny i atrakcyjny, w przeciwnym razie bowiem
telewizja straci ogladalnos$¢, co pocigga za sobg zmniejszenie udziatu
w rynku reklamowym. Telewizja, podobnie jak internet, jest wielobarw-
na, zywa, ciekawa, dynamiczna i stanowi jedyne w swoim rodzaju okno
na $wiat. Jednakze, w przeciwienistwie do internetu, nie wymaga samo-
dzielnego wyszukiwania informacji, samodzielnej nawigacji, a nawet mi-
nimum umiejetnosci i zdolnosci technicznych, bo jest niezwykle prosta
w obstudze. W istocie do obstugi telewizora wystarcza dzis tylko dwa
dwufunkcyjne przyciski. By¢ moze takze dlatego jest to (przynamniej
w Polsce) medium najbardziej popularne.

Z owej popularnosci telewizji, prostoty obstugi, atrakcyjnosci prze-
kazu chetnie korzystaja politycy. Na co dzien bowiem trudno oprzec sie
wrazeniu, ze z biezaca polityka najtatwiej mozna si¢ zapoznac¢ wilasnie

6 Zob. L. Olszanski, Dziennikarstwo internetowe, Warszawa 2006.
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ogladajac telewizje, a w szczegolnosci — kanaly informacyjne. Podczas
wyboréw powszechnych telewizja publiczna oraz niemal wszystkie te-
lewizje informacyjne emituja wieczory wyborcze, starannie przygoto-
wujac to pasmo pod wzgledem merytorycznym i technicznym; w trakcie
kampanii za$ zmieniaja raméwki, wprowadzajac na antene dodatko-
we programy publicystyczne (np. program Polska wybiera, emitowany
w 2007 r. w TVP, czy chocby Czas decyzji w TVN 24, ktory powstal na
potrzeby komentowania przyspieszonych wyborow prezydenckich
w 2010 r.). O ile telewizja publiczna gwarantuje wszystkim kandydatom
bezplatne audycje wyborcze, o tyle telewizje prywatne zmieniaja zawar-
tos¢ ramoéwki gldéwnie z uwagi na zwiekszenie ogladalnosci i zyskow
z reklam — stad wniosek, ze dobrze przygotowane przekazy polityczne
musza by¢ chetnie ogladane, skoro w sprzyjajacym okresie pojawia sie ich
wiecej. Okazuje sie zreszta, ze nie tylko wybory powszechne moga by¢
dla telewidzow interesujace; znakomitym show moze si¢ okazac réwniez
debata przed prawyborami, w ktérych moga wybierac np. tylko cztonko-
wie danej partii politycznej’. Relacje dziennikarskie i programy publicy-
styczne towarzysza zreszta kazdej, nawet z pozoru marginalnej, sprawie
politycznej. Programy takie nadaje nie tylko telewizja publiczna (gdzie
ich wystepowanie mozna tlumaczy¢ misja informacyjna czy opiniotwor-
czg), lecz takze telewizje prywatne (gdzie emisja programu jest podykto-
wana niemal wytacznie ogladalnoscia, a wigc checig zysku)®. Dodajmy na
marginesie, ze na ogladalnos¢ danego programu — jak i w ogole na liczbe
odbiorcéw przekazéw medialnych — ma z pewnos$cia wptyw osobowos¢
autora czy prowadzacego. Dziennikarze telewizyjni podlegaja zatem po-
dobnym mechanizmom i maja podobne potrzeby automarketingowe, jak
politycy. Moga o tym $wiadczy¢ transfery znanych dziennikarzy z jednej
stacji do drugiej oraz coroczny konkurs na dziennikarza, oglaszany przez
prestizowy miesiecznik ,Press”’.

7 Potwierdzeniem tej tezy sa zorganizowane w kwietniu 2010 r. prawybory w Plat-
formie Obywatelskiej, w ktdrych cztonkowie tej partii wylonili kandydata na prezydenta.
Wydarzenie to bylo relacjonowane w czterech telewizjach informacyjnych w Polsce (TVP
Info, TVN 24, Polsat News, Superstacja).

8 Potwierdza to m.in. T. Lis, ktéry obserwowal wyniki ogladalnosci swojego progra-
mu Co z tq Polskq?, emitowanego w telewizji Polsat. Por. Dojscie do Sciany, [w:] Grand Press.
Dziennikarskie hity roku 2007, Warszawa 2008. Drugim przyktadem jest istniejagce w socjo-
lekcie pracownikow telewizji okreslenie ,nurkowanie” — obnizanie poziomu (artystyczne-
g0, merytorycznego) przekazow telewizyjnych w celu podwyzszenia ogladalnosci.

9 Zob. takze: W. Go d z i ¢, Znani z tego, ze sq znani. Celebryci w kulturze tabloidéw, War-
szawa 2006.
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W zwigzku z powyzszym mozna stwierdzi¢, ze przekazy telewizyj-
ne o tresci politycznej oddziatuja na widza w stopniu na tyle duzym, ze
moga wplynad na jego decyzje wyborcze, a zatem na ksztatt i jakos¢ pol-
skiego zycia politycznego. Przesledzenie wszystkich mechanizméw ich
wplywu na odbiorce oraz skutecznosci oddzialywania wymagatoby za-
angazowania sit socjologow, psychologdw, politologow, specjalistow od
komunikacji spotecznej, marketingu, czy wreszcie szczegétowych badan
terenowych — nie jest zreszta przedmiotem niniejszych dociekan. Warto
jednak poswieci¢ uwage popularnym w latach 2005-2007 programom pu-
blicystycznym, majac na uwadze dwie przestanki:

a) politycy uczestniczacy w tych programach chca zaprezentowac sie
od jak najlepszej strony po to, by wygrac¢ wybory;

b) autorzy programoéw chca wywrze¢ na swoich widzach mozliwie
najkorzystniejsze wrazenie, dbajac o wtasna popularnos¢ i wysoka ogla-
dalnos¢ swoich programoéw.

Wynikiem analizy ma by¢ odpowiedz na pytanie, czy i w jaki sposéb
forma tych programow umozliwia dziennikarzom i politykom osiagniecie
ich celow.

1.2. Talk-show jako gatunek

Wiele programéw publicystycznych zwyklo sie okresla¢ mianem talk-
-show. Okreslenia tego chetnie uzywaja politycy, publicysci i inne osoby
publiczne; czesto slyszy sie je takze wsrdd telewidzow. Walery Pisarek
proponuje nastepujaca definicje talk-show:

[...] gatunek widowiska telewizyjnego, na ktore sktadajg sie¢ swobodne wywiady
gospodarza programu z zaproszonymi go$¢mi w studiu, zwykle w obecnosci (od
1. 1970), a niekiedy z udziatem publicznosci. W roli gospodarza programu wystepuja
tzw. osobowosci telewizyjne; zapraszanymi gos¢mi bywaja znani politycy, aktorzy,
pisarze, sportowcy itp. lub bohaterowie aktualnych wydarzen™.

By¢ moze z punktu widzenia tej definicji najwazniejsze jest to, ze wy-
wiady dziennikarza sg ,,swobodne”. Wiestaw Godzic dodaje, ze talk-show
jest gatunkiem , pomiedzy formatem rozrywkowym a newsami; pomig-
dzy magazynem reklamujacym gwiazdy a magazynem publicystycznym,;
miedzy gatunkiem dziennikarskim a edukacyjnym”'!. Jak z powyzszego

10 Stownik terminologii medialnej, red. W. Pisarek, Warszawa 2006 [hasto: Talk-show].
"W. Godzic, Telewizja i jej gatunki. Po wielkim bracie, Krakow 2004, s. 41.
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wynika, granice tego, co ma by¢ przedmiotem badania, wciaz pozostaja
nieostre. Ten sam badacz postuguje si¢ takze wygodnym, pojemnym ter-
minem ,magazyn publicystyczny” — to okreslenie, zaczerpniete z praso-
znawstwa, wskazuje jednoznacznie tylko jedna ceche, mianowicie stata
pore nadawania i czas trwania. Mozna rowniez wnioskowa¢, ze nie kazdy
program publicystyczny to talk-show.

Czym wobec tego jest talk-show? Z pewnoscia mozna go zdefiniowac
jako nadawang na zywo badz zarejestrowang rozmowe publicysty z go-
sciem lub gos¢mi. Nie ulega watpliwosci, ze programy tego typu zawsze
sq oparte na osobowosciach; najlepszym tego przykladem bylby np. To-
masz Lis na zywo lub Kuba Wojewddzki (w obydwu przypadkach tytulem
lub istotna jego czescia jest — na wzdr amerykanski — imi¢ i nazwisko
dziennikarza prowadzacego program). Do rozmowy zaprasza si¢ osoby
znane i wazne w $wiecie polityki, show-biznesu czy szeroko pojetym zy-
ciu publicznym. Jak stwierdza cytowany juz Bogdan Rymanowski, autor
programéw Kawa na tawe i 24 godziny, zapraszanie gosci do programow
publicystycznych jest wtasciwie problemem ,zamknietego kota”: sa za-
praszani, poniewaz sg znani i vice versa.

Tyle mozna w skrocie powiedzie¢ o cechach wspdlnych takich progra-
mow. Na wszystkich pozostalych dajacych sie¢ wyrdzni¢ plaszczyznach
dostrzega sie juz przede wszystkim roznice. Warta przedyskutowania
cechg jest obecnos¢ publicznosci w programie. W zwiagzku z zatoZzeniem
Pisarka, ze talk-show odbywaja si¢ ,zazwyczaj w obecnosci publicznosci”,
nasuwa si¢ pytanie, czy programy publicystyczne, do ktérych nie zapra-
sza sie publicznosci, to nadal talk-show, czy moze inna odmiana gatunko-
wa publicystyki telewizyjnej. Stanowisko badaczy pozostaje tu niejasne'.
W niniejszym opracowaniu zaklada sig, Ze rozmowy dziennikarzy z poli-
tykami lub innymi znanymi osobami, nadawane o stalej porze jako cykl,
ale bez obecnosci publicznosci, rowniez nalezy zaliczy¢ do tego gatunku.

W jakiejs czesci magazynow publicystycznych o charakterze spotecz-
no-politycznym publicznos¢ jest jednak obecna. Niekiedy nawet dopusz-
cza sie ja do glosu:

Wypowiedzi naktaniajace do zaistnienia w rozmowie ,, zwyktych” ludzi (niefa-
chowcow) zasadzaja sig [...] na mechanizmie dowartosciowania tych, ktérzy na dobra

12 Por. W. God zic, Telewizja jako kultura, Warszawa 2002; i d e m, Gatunki telewizyj-
ne...; Media i dziennikarstwo w Polsce 1989-1995, red. G. Kopper, I. Rutkiewicz, K. Schliep,
Wroctaw 1996; Stownik terminologii medialnej; W. Pis ar ek, Typologia programow telewizyj-
nych, ,, Zeszyty Prasoznawcze” 1974, nr 1.
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sprawe nie sa pierwszoplanowymi bohaterami talk-show. Potrzebe ich udziatu mozna
by sprowadzi¢ do nastepujacej formuty: ,,Wypowiadat si¢ juz zaproszony gos¢, zrobi-
li to takze eksperci, teraz chcemy postucha¢, co Ty mozesz na ten temat powiedzie¢,
poniewaz Twoje zdanie réwniez liczy sie w tej dyskusji”*.

To ,liczace si¢ w dyskusji” zdanie jest szczegolnie wazne przy zalo-
zeniu, ze publicznos¢ w studio stanowi czastkowa reprezentacje telewi-
dzow. Kazdy z odbiorcéw moze poczuc si¢ dodatkowo dowarto$ciowany
przez autora programu, ktéry pozwala, aby widz — taki sam ,, zwykly czto-
wiek” — wyglaszal swoj poglad przed kamerami. Niestety, widz obecny
w studio moze z tej mozliwosci korzystac ze znacznymi ograniczeniami:

Relacje migedzy gospodarzem talk-show a jego rozmoéwcami cechuje brak syme-
trii. Publiczno$¢ — jako nie réwnorzedny partner rozmowy — nie ma mozliwosci wy-
egzekwowania swoich praw, podlega ograniczeniom krepujacym swobode jej wypo-
wiedzi, wynikajacym z presji czasu czy samej konstrukcji programu'.

Trzeba do tego doda¢, ze dziennikarz — jako odpowiedzialny za for-
mute, jakos¢ i tres¢ swojego programu — nie moze pozwoli¢ na to, by pu-
bliczno$¢ zdominowata jego program i forsowata swoje racje; ryzykowat-
by bowiem obnizeniem wszystkich tych parametréw, a przy okazji takze
utratg reputacji. Poza tym wsrdd dziennikarzy prowadzacych programy
autorskie, np. w radiu, panuje tendencja, by nie dopuszczac gosci lub po-
stronnych obserwatoréw do ich wspotprowadzenia czy modyfikowania
formuty — jest to podyktowane obawa o jako$c¢ przekazu, ale i zwyczajna
niechecia do kogokolwiek z zewnatrz, kto ,, wtraca si¢” w ich prace, w ich
wlasny, autorski przeciez program®. Wyjatkiem od tej reguty jest zapro-
szony do talk-show ekspert, ktérego sadza sie wsrdd publicznosci — row-
niez w polskich programach publicystycznych stosowano ten zabieg.

Oczywiscie rola publicznosci nie sprowadza sie tylko do komento-
wania rozmowy prowadzonej w studio telewizyjnym. Pewnym , mierni-
kiem reakcji” na program moga by¢ jej zbiorowe okrzyki lub zachowania
pozawerbalne: oklaski, Smiech, buczenie (jako oznaka niezadowolenia).

BP.Fabijanski, E. Ficek, Rola publicznosci w telewizyjnych rozmowach typu talk-
-show, Katowice 2003, s. 4, http://uranos.cto.us.edu.pl/~dialog/archiwum/referaty.html
[dostep: 20 XI 2007].

4 Ibidem, s. 3.

15 Obserwacja ta jest wynikiem doswiadczen autora, ktéry prowadzit autorskie pro-
gramy radiowe i wspotpracowat z trzema stacjami radiowymi: Radiem £6dz, Radiem Pa-
rada oraz internetowa stacjg Radio Studyo.
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Nalezy przypuszczad, ze te zachowania stymuluja rowniez emocjonalny
odbidr publicznosci zgromadzonej przed telewizorami. Takie zatozenie
mozna jednak wzia¢ pod uwage tylko wtedy, kiedy wigkszos¢ publicz-
nosci to przecietni, neutralni widzowie. Problem pojawia si¢ wtedy, gdy
na widowni zasiadaja uchodzacy za bezstronnych cztonkowie jakichs or-
ganizacji albo stowarzyszen czy wrecz stronnictw politycznych. Nigdy
nie ma stuprocentowej gwarancji, ze tak nie jest. Widz moze by¢ o tym
poinformowany na poczatku lub w trakcie programu. Jesli jednak nie jest
informowany (a prowadzacy wie o tym), to ma si¢ wowczas do czynienia
ze swoista manipulacja: widz odbiera jako spontaniczne i powodowane
prawdziwym impulsem zachowania publicznosci, ktore w istocie sg kla-
ka politycznego zaplecza kandydata okreslonej partii politycznej. Innymi
stowy, jakies poglady zostaly , wybuczane” nie dlatego, Ze sa niestuszne
czy spotecznie zle odbierane, lecz dlatego, ze wypadato tak zareagowac
na slowa przeciwnika politycznego. Cytowani wczesniej P. Fabijanski
i E. Ficek zdaja sie catkowicie przemilczac ten oczywisty aspekt wystepo-
wania publicznosci w talk-show.

Problem publicznosci w talk-show jest zatem istotny, ale trzeba tez przy-
znaé, ze w omawianym okresie programoéw z jej udziatem bylo relatyw-
nie niewiele — stanowity one blisko jedng trzecig badanych pozycji. Jeszcze
rzadziej owa publicznosc jest dopuszczana do glosu: zazwyczaj stanowi tlo
i moze wznosi¢ jedynie okrzyki lub wysylac¢ sygnaty pozawerbalne.

Program Co z tq Polskq? byt prowadzony w konwencji powaznego ma-
gazynu publicystycznego: zawsze towarzyszy mu zredagowany oficjal-
na polszczyzna wstep, przyblizajacy i komentujacy biezace wydarzenia
polityczne, rozmowy za$ prowadzono w powaznym tonie, na ogot bez
elementéw humorystycznych i satyrycznych (jesli sa obecne, to nie wy-
kraczaja poza ramy stownego konstruowania humoru czy ironii, na bie-
zace potrzeby konkretnej dyskusji). Autorzy programu Teraz My, Tomasz
Sekielski i Andrzej Morozowski, obrali juz inng strategie: zaproponowali
talk-show poswiecony — podobnie jak program T. Lisa — tematyce powaz-
nej, ale z wykorzystaniem czesto dowcipnych lub ztosliwych materiatow
filmowych czy gadzetow. Przykladem bylo uzycie zabawki-helikoptera,
ktorym sterowal zdalnie Andrzej Morozowski (rozmowa dotyczyta wow-
czas naduzywania przez Andrzeja Leppera helikoptera stuzbowego); in-
nym byta prezentacja kasety do kamery cyfrowej, ktora nagrano z ukry-
cia rozmowy Renaty Beger z postami PiS-u w sprawie poparcia rzadu
w zamian za stanowiska (tzw. ,tasémy prawdy” ujawniono w programie
z dn. 26 IX 2006 r.). Z czasem jednak autorzy Teraz My zrezygnowali
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z sugestywnego uzywania gadzetéw, wciaz jednak prezentowali materia-
ty reporterskie lub felietony filmowe, nierzadko o charakterze satyrycznym.

Roznice sg dostrzegalne nie tylko w formule i tematyce programu.
Widac je takze w sposobie prowadzenia, ukladzie tresci czy takich szcze-
gotach, jak powtarzalnos¢ lub zmiennos¢ pewnych elementéw struktury.

1.3. Charakterystyka programow

Ogladajac wybrane programy typu talk-show mozna dostrzec, ze wy-
stepuje miedzy nimi wiecej réznic niz podobienistw. Przytaczane wcze-
$niej definicje nie pomagaja w uporzadkowaniu problemu. Wydaje sie
wiec, ze analiza powinna polega¢ na wychwyceniu wszystkich elemen-
tow, ktorymi te programy sie roznia. Jak wczesniej wykazano, w progra-
mach tego typu zaréwno autorzy, jak i goscie majq swoje okreslone cele.
Wedtug Marka Kochana'®, dziennikarzowi zalezy na tym, by dowiedzie¢
sie jak najwiecej od swojego goscia (w tym — uzyska¢ odpowiedzi na
niewygodne pytania, czyli skfoni¢ rozmoéwce, by powiedzial cos, czego
nie zamierzat powiedziec) i uchodzi¢ za czlowieka dociekliwego, ktory
potrafi kontrolowac¢ sytuacje. Sa to cele sprzeczne z interesami polity-
ka, ktéry chcialby unikna¢ odpowiedzi na niektore pytania (tym samym
nie wyjawic¢ wszystkiego, co wie), a jednoczesnie sprawia¢ wrazenie, ze
mowi szczerze, kompetentnie i udziela pelnej informacji. Najwazniejsze
dla niego jest dotarcie do odbiorcy ze swoim przestaniem, co czesto po-
woduje che¢ ucieczki od narzuconego przez dziennikarza tematu. Przy
tym wszystkim polityk powinien wypas¢ na tyle przekonujaco, by pozy-
skac¢ sympatie widza, a takze — by¢ jak najdiuzej na antenie (co z kolei jest
sprzeczne z omawianym wczesniej zjawiskiem niecheci dziennikarza do
»zagospodarowywania” mu programu przez osoby trzecie).

Mimo sprzecznosci oczekiwan dziennikarza oraz jego gosci, jednej
i drugiej stronie zalezy na tym, by stworzy¢ widowisko. Jest to warunek
sine qua non kazdego programu telewizyjnego z punktu widzenia dzisiej-
szego spluralizowanego rynku mediow. W tym sensie mozna falk-
-show przyrownac¢ do reklamy wyborczej. Daje to mozliwo$¢ zastoso-
wania w badaniu tych przekazéw tzw. analizy ramowej (frame analysis).
E. Goffman' charakteryzuje rame jako ,schematy interpretacji pozwala-

1 M. Ko chan, Pojedynek na stowa. Chwyty erystyczne w publicznych sporach, Krakow
2005, s. 22-26.
7E. G o ffm an, Frame analysis: An essay on the organisation of experience, Boston 1986.
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jace jednostkom lokalizowa¢, dostrzega¢, identyfikowac¢ i nadawac zna-
czenie wydarzeniom zaréwno w ich osobistym zyciu, jak i w catym znaj-
dujacym si¢ wokot nich Swiecie. Rama, organizujac strzepy (strips), czyli
przypadkowe, luzne elementy czy wycinki strumienia zdarzen, ma by¢
odpowiedzig na pytanie: Co sig¢ tu wlasciwie dzieje?”"

W oparciu o mato konkretne, rdznie rozumiane pojecie analizy ra-
mowej, Tomasz Olczyk wypracowal wlasny schemat, odnoszacy sie do
analizy reklamy politycznej jako przekazu audiowizualnego®. Zaktada
on, ze na pojecie ramy sklada si¢ metakomunikat (mozna postuzy¢ sie
przenosnia ramy obrazu) i struktura (zwana tu schematem, gramatyka
lub szkieletem).

W obrebie metakomunikatu Olczyk wyroéznia:

a) selekgje (tj. inkluzje i ekskluzje);

b) amplifikacje (tj. hiperbolizacje i eufemizacje).

Struktura ta sklada si¢ narracja, tj. elementy i ich relacje wzgledem
siebie.

W zaproponowanym podejsciu badawczym niepokoi niejasne uzycie
stowa ,,amplifikacja”, do ktorego Olczyk zalicza m.in. eufemizm. W wiek-
szosci opracowan retorycznych amplifikacja rozumiana jest jako wzmoc-
nienie, cho¢ mozna mowic przeciez o zwiekszaniu lub zmniejszaniu tego
parametru.

Zastosowanie koncepcji analizy ramowej do programow publicy-
stycznych wymaga wprowadzenia nieco innej terminologii i opracowania
innego schematu. W tym opracowaniu rama skladac si¢ bedzie z nastepu-
jacych elementow:

1. Metakomunikat

a) selekgja:

— dobdr tematéw omawianych w programie;

— dobdr gosci zapraszanych do programu (liczba, kryteria doboru
konkretnych oséb);

b) elementy formalne:

- czas trwania programu i jego miejsce w ramowce telewizyjnej;

- formuta programu (sposdb prowadzenia, obecnos¢ publicznosci,
konstrukcja programu i uklad tresci, opcje interaktywne, etc.);

— charakterystyka audiowizualna (wystroj studia, chromatyka, muzy-
ka, dzwigki, etc.).

B Cyt.za: T.Olczyk, op. cit, s. 231.
Y Ibidem, s. 241.
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2. Retoryka i erystyka w programach telewizyjnych®.

Przez metakomunikat rozumie si¢ wszystkie elementy, ktore nie sta-
nowig stricte werbalnego przekazu. Pojecie selekdji jest rozumiane podob-
nie, jak w propozycji T. Olczyka, cho¢ z oczywistych wzgledow trzeba
sprecyzowac, ze istotny jest nie tylko dobor tresci, lecz takze uczestnikow
(te dwa parametry nierzadko warunkuja si¢ wzajemnie). W podpunkcie b)
zrezygnowano z pojecia amplifikacji jako niewystarczajacego i nieoddaja-
cego istoty rzeczy; zastapiono je pojeciem ,elementy formalne”, bardziej
pojemnym i adekwatnym w odniesieniu do programoéw publicystycznych
(oile np. operowanie chromatyka czy wystroj studia mozna byloby jeszcze
traktowac jako ,hiperbolizujace” lub ,eufemizujace”, tak trudno byloby
rozpatrywacé w tych kategoriach np. czas trwania programu, ukfad tresci
czy obecnos¢ publicznosci). W analizie przekazu audiowizualnego — wiec
takze telewizyjnego — duzo uwagi poswieca sie takze operowaniu kolora-
mi, stad tez chromatyka jest istotna czescia charakterystyki programow?.

Przez retoryke w programie rozumie si¢ tylko te elementy, ktére moz-
na uznac za charakterystyczne dla danego programu i niejako wynikle
z jego formuly. Ta kategoria opisu jest scisle zwigzana z postrzeganiem
dziennikarza jako podmiotu retorycznego — ale jako taki, nie musi on
(chociaz moze) warunkowac ksztaltu retorycznego programu. Transpa-
rentnym przykladem sg programy Kawa na fawe i 24 godziny — jakkolwiek
prowadzone przez tego samego dziennikarza (B. Rymanowskiego), 16z-
nig si¢ jednak pod wzgledem retorycznym.

2 Opracowanie wlasne.

2 Por. E. Heller, Wie die Farben wirken, Hamburg 1989; J. G a g e, Kolor i kultura, Kra-
koéw 2008; S. P o p e k, Barwy i psychika, Lublin 2001; K. E. F o o t e, Color in public spaces, Chi-
cago1983; T.Brzezinski,B.Michalak, Kolorisymbol jako wizualne Srodki emocjonalnego
oddziatywania w polityce, [w:] Marketing polityczny. W poszukiwaniu strategii wyborczego suk-
cesu, red. M. Jeziniski, Toruni 2004; ]. Mik os z, P. F g k a, Specyfika form prasy elektronicznej,
[w:] O mediach i komunikacji, red. ]J. Bachura, E. Pleszkun-Olejniczakowa, M. Worsowicz,
16dz 2010 - chromatyka, odnoszona w tym opracowaniu do stron internetowych, ma swo-
je podtoze w reakcjach psychiki ludzkiej na barwy, stad tez daje si¢ zastosowa¢ we wszyst-
kich wizualnych przekazach medialnych.
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2. Program publicystyczny w praktyce. Analiza wybranych
przekazow

2.1. Magazyn 24 godziny

Magazyn 24 godziny to program o charakterze informacyjno-publicy-
stycznym: na jego formule sktadaja si¢ materialy dziennikarskie przygo-
towywane przez reporteréw stacji TVN i komentarze zaproszonych gosci.
Program emitowany byt od jesieni 2001 r. na antenie TVN 24. W latach
2005-2007 mial codziennie dwa wydania: wieczorne o godz. 21:00 i popo-
tudniowe o godz. 17:30 (to wydanie zdjeto z anteny w czerwcu 2007 r.).
Oba wydania trwaty okoto 45 minut i byly przedzielone dwiema przerwa-
mi reklamowymi (rzadziej jedng). O wiaczeniu tego programu do ana-
lizy przesadzily proponowane w nim rozmowy o tematyce politycznej
z udziatem znanych politykéw lub publicystow — stanowity one okoto
70% zawarto$ci programu. Nie bez znaczenia pozostawata rowniez waz-
nos¢ spraw tam poruszanych — poniewaz magazyn byl dziennikiem, sitq
rzeczy komentowano w nim wszystko najszybciej.

24 godziny redagowato kilkoro dziennikarzy, m.in.: Lukasz Grass,
Justyna Pochanke, Anna Kalczynska, Grzegorz Kajdanowicz. W branym
pod uwage okresie sklad autorski ustabilizowat si¢: od poniedziatku do
czwartku program prowadzil Bogdan Rymanowski, od pigtku do niedzie-
li - Anna Jedrzejowska. Zdarzato si¢ takze, ze wydania weekendowe pro-
wadzili w zastepstwie: Beata Tadla, Piotr Marciniak, Anita Werner i To-
masz Sekielski. W zwiazku z tak szerokim i zmiennym gronem autoréw
trudno ten magazyn uznac za autorski. Poniewaz — co za chwile zostanie
wykazane — konstrukcyjnie przypomina raczej program informacyjny,
a nie publicystyczny, nie ma w nim publicznosci. Widzowie moga sie
kontaktowac¢ poprzez platforme kontakt@tvn24.pl, tak jak ze wszystki-
mi innymi dziennikami tej stacji*?. 18 12010 r. program ostatecznie zdjeto
z anteny i zastapiono stricte autorska propozycja pt. Rozmowa Rymanow-
skiego, a potem programami informacyjnymi (do 2014 r. wlacznie: Teleser-
wis oraz Polska i Swiat).

Przekaz ten, jak wspomniano, skiadat si¢ najczesciej z trzech czesci.
Dominowata w nim tematyka polityczna, cho¢ nie stroniono od porusza-
nia tematow spotecznych i biezacych, jak np. kleski zywiotowe. Ponie-
waz magazyn byl nadawany codziennie, poruszat wszystkie tematy, ktdre

2 Taka forma kontaktu umozliwia widzowi przystanie wiadomosci tekstowej z za-
Iacznikiem w postaci pliku dzwigkowego, filmowego lub graficznego.
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w danym dniu — zdaniem autoréw — zaslugiwaly na komentarz. Na ogot
w kazdej czesci rozmawiano z innymi go$émi (od 1 do 3 0sdb). Ich dobor
byt podporzadkowany wylgcznie tematom. Dbano przy tym, by byly to
postaci znane lub kontrowersyjne. Bogdan Rymanowski uzasadniat te re-
gutle troska o wysoka ogladalno$¢ programu — musiat dba¢ o wyniki, pra-
cujac dla telewizji prywatnej i konkurujac z innymi stacjami, nadajacymi
w tym czasie atrakcyjne seriale lub programy rozrywkowe?®.

Program nie wyroznia si¢ niczym szczegdlnym pod wzgledem kon-
strukcyjnym. Przypomina serwis informacyjny: po czotéwce programu
dziennikarz wita si¢ z telewidzami, po czym nastepuje krotki przeglad
najwazniejszych tematéw poruszanych w programie — kazdy z nich opi-
sywany jest jednym zdaniem i kilkusekundowa przebitka z off-u. Pro-
wadzacy nigdy nie wchodzi do studia, kamera zawsze pokazuje go juz
siedzacego. Notabene w programie materiatow dziennikarskich jest duzo
i moga mie¢ charakter:

- relacji dziennikarskiej na zywo;

—relagji przygotowanej wczesniej;

— przebitki zdje¢;

- ,setki” politykow lub innych oséb publicznych;

— fragmentéw wywiadow dziennikarskich.

Sygnat programu jest krotki — trwa okoto 10 sekund. Jego centralnym
punktem jest obracajaca si¢ wokol wiasnej osi kula ziemska, poczatkowo
pokazana w dalekim planie. W tle kolorystyka zmienia si¢ z pomaranczo-
wej na niebieska i granatowa. Kula przybliza sie — gdy widac ja w bardzo
bliskim planie, na jej tle z lewej strony ekranu pojawiaja si¢ ujete w tabe-
lach zapiski kojarzace si¢ z layoutem skomplikowanego programu kom-
puterowego przeznaczonego do programowania. Z prawej strony ekra-
nu, u gory, pojawia sie zotta plama (prawdopodobnie Storice). W tle widz
parokrotnie dostrzega liczbe 24, ztozong czcionka Arial bold. W dalszej
czesci na ekranie ukazuje sie nazwa programu, oddalajac sie niejako ,,0d
widza” ku srodkowej czesci kadru. Logo programu to napis ,MAGAZYN
24 GODZINY”, ztozony rowniez krojem Arial bold na planie kwadratu:
od gory pierwsza cze$¢ nazwy niewielka czcionka, w $rodku — niepo-
rownanie wieksza — liczba 24, wreszcie u dotu napis ,godziny”. Czcion-
ki wszystkich trzech czesci napisu zostaly wyskalowane w taki sposodb,
by byly podobne pod wzgledem szerokosci. Dopiero pdzniej wytania sie

% Bogdan Rymanowski wygtosil ten poglad na spotkaniu w Katedrze Dziennikarstwa
i Komunikacji Spotecznej Ut dn. 27 III 2008 r. [nagranie w archiwum autora].
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obraz stotu i dziennikarza — grafika komputerowa ustepuje mu miejsca,
,rozpraszajac si¢” koliscie od srodkowej czesci ekranu. Dominujace bar-
wy to: granatowa, pomaranczowa i zotta.

Wyglad studia bardzo przypomina program informacyjny — de facto
pokazywana jest tylko cze$¢ pomieszczenia, w ktdrym znajduje sie stot
o nieregularnym ksztalcie. Blat stotu jest przeszklony, o trudnym do
uchwycenia kolorze (obserwujemy tu swoista sktadowgq szarosci, bieli,
btekitu i dowolnych innych barw, ktére blat zwyczajnie odbija). W tle
za rozméwcami widac biala przegrode, blekitna przeszklona kolumne,
a miedzy nimi dalsze czesci studia telewizyjnego typu open space, gdzie
stale s wlaczone liczne ekrany telewizyjne i krzataja si¢ pracownicy tele-
wizji. Gwoli $cislo$ci, program ten nie miat wtedy swojego studia; nada-
wany byl z wydzielonej czesci tej przestrzeni. To ttumaczy brak logo
programu i kojarzacych si¢ z nim elementéw dekoracyjnych. Sa one zasta-
pione surogatem w postaci elementu paska informacyjnego albo grafika
komputerowa, ktora sygnalizuje materiaty z off-u.

Sposob prezentacji materiatow dziennikarskich — abstrahujac od ich
formy — moze by¢ dwojaki: sa zapowiadane przez dziennikarza i stuza
wprowadzeniu lub uzupelnieniu dyskusji, czy tez sa pokazywane jedynie
w postaci obrazéw podczas rozmowy z gos¢mi — po prawej stronie prze-
dzielonego ekranu lub w petnym kadrze. W tym drugim przypadku $ciez-
ka dzwigekowa materialu jest oczywiscie w znacznym stopniu wyciszona
i s to przebitki, a nie typowe materiaty dziennikarskie (np. podczas roz-
mowy z Adamem Darskim, liderem blackmetalowego zespotu Behemoth,
pokazywano fragmenty koncertu).

Dziennikarz i jego goscie sa na ogoét pokazywani en face i z profilu, ale
zawsze widac ich tylko od pasa w gore (tulow, rece i glowe). Niektdre uje-
cia pokazuja wrecz tylko gtowe, szyje i niewielki fragment tulowia — rece
sq wtedy zastoniete przez pasek informacyjny. Taki sposob pokazywania
niezwykle utrudnia sledzenie przekazu niewerbalnego. Ciekawym sposo-
bem jest dzielenie ekranu na 2 lub 3 czesci — mozna wtedy symultanicznie
obserwowac znajdujacych sie¢ w studio ludzi.

Przekaz chromatyczny programu jest uproszczony. Abstrahujac od
barw pomaranczowej i zoltej, pojawiajacej si¢ incydentalnie w sygnale
programu, dominuja przede wszystkim barwy biata i niebieska. Ta ostat-
nia — nadmiernie eksploatowana w przekazach medialnych - oznacza
m.in. spokdj, zorganizowanie i uporzadkowanie. Tu odnosi sie do rzetel-
nej i obiektywnej informacji. Biel symbolizuje czysto$¢, odswiezenie, ale
takze perfekcje i prawde.
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Przekaz retoryczny w programie jest przede wszystkim zalezny od
osoby prowadzacej. Poniewaz program Magazyn 24 godziny w tym okresie
prowadzito wiele 0sdb, to stanowi on kategorig, ktéra nie podlega gene-
ralizacji. Bogdan Rymanowski postuguje si¢ niekiedy metaforami, me-
tonimiami i bywa ironiczny, cho¢ stara sie nie posuwac ironii do granic
szyderstwa. Poza tym cechuje go czeste zadawanie pytan sugerujacych,
warto$ciujacych, upraszczajacych przekaz i czasami opartych na wnio-
skowaniu od ogotu do szczegdtu. Niekiedy jego rozmoéwcy daja sie w te
putapke ztapac:

MILLER: A je$li chodzi o ten wypadek psychiatryczny pana Rolickiego...
RymaNowskr: Czy chce pan powiedzied, ze Janusz Rolicki ma problemy z glowa?

MILLER: Bardzo powazne, i od dluzszego juz czasu.

Podobne fragmenty nadaja rozmowom Rymanowskiego humory-
styczny lub wrecz uszczypliwy charakter, choc¢ sa uzaleznione od sytuacji.
Ten dziennikarz niezwykle skutecznie wychwytuje i wykorzystuje przy-
datne elementy wypowiedzi swoich rozmowcow.

W wypadku innych prowadzacych obserwuje si¢ tendencje do za-
chowan charakterystycznych dla dziennikarstwa informacyjnego. I tak
np. Anne Jedrzejowska charakteryzuje niemal catkowity brak emocji
w przekazie, widoczny w obojetnym wyrazie twarzy, starannie wycwiczo-
nej, neutralnej intonacji, unikaniu stylistycznych i retorycznych ubarwien,
dbatoséci o rzeczowos¢ przekazu. Tomasz Sekielski zastynat z bezkompro-
misowosci i bezposredniego stawiania pytan, nawet niewygodnych. Po-
zostali dziennikarze zachowywali si¢, podobnie jak Jedrzejowska, w neu-
tralny sposob, postugujac sie przede wszystkim stylem dziennikarskim?*.

Wszystkie wymienione elementy potwierdzaja poczatkowa teze: Ma-
gazyn 24 godziny, jakkolwiek zaliczany do publicystyki, pod wzgledem
elementow formalnych i retorycznych jest bardzo zblizony do programu
informacyjnego. Taka forma implikuje wrazenie obiektywizmu, bezstron-
nosci i braku emogji. Elementy zawartej tam publicystyki réwniez sa po-
dawane w takiej estetyce. Wydaje sig, ze jest to program przeznaczony dla
kazdego widza; ogladanie go wymaga jednak umiejetnego odrdzniania
informacji od publicystyki i komentarza — nie kazdy, niestety, te umiejet-

2 Styl dziennikarski okreslono wg definicji A. Markowskiego; por. A. Markowski,
Jezyk i jego odmiany, [w:] Stownik poprawnej polszczyzny PWN, red. A. Markowski, Warszawa
2002.
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no$¢ posiada®. Z podawania tresci publicystycznych w poetyce informacji
wynikaja za to oczywiste korzysci dla prowadzacego: moze si¢ on zapre-
zentowac jako rzetelny i obiektywny dziennikarz, odsuwajac od siebie po-
dejrzenia o stronniczos¢.

2.2. Autografy

Autografy to talk-show emitowany w telewizji TVP 1, prowadzony
przez Jakuba Strzyczkowskiego — znanego dziennikarza wspolpracujace-
go z Telewizja Polska oraz Programem Trzecim Polskiego Radia. Program
emitowany byt od jesieni 2007 r. do wiosny 2008 r., co srode, o godz. 22:00.

Kazde wydanie Autografow byto poswiecone prezentacji sylwetki jed-
nego polityka. Wniosek ten wyptywa z liczby zaproszonych gosci i sposo-
bu ,usytuowania ich w programie”: na samym poczatku autor w kroétkich
stowach zapowiadal gléwnego goscia programu, potem nastepowata pre-
zentacja jego skroconego zyciorysu w postaci materiatu dziennikarskiego
z off-u. Gos¢ ten wystepowal we wszystkich trzech czesciach programu;
jedynie w drugiej czesci pojawiali sie jego oponenci (z reguty 2-3 osoby),
przedstawiani skrétowo, jedynie z uzyciem imienia, nazwiska, funkcji i —
jesli to politycy — przynaleznosci partyjne;j.

Klucz doboru postaci byt przejrzysty. Gléwna postacia w programie
byt zawsze polityk, reprezentujacy dowolng opgje polityczna: w omawia-
nym okresie wystgpili m.in. Jarostaw Kaczynski (PiS), Jan Rokita (PO),
Wojciech Olejniczak (SLD) i Andrzej Lepper (Samoobrona RP). Nazwiska
te Swiadcza o pluralizmie pogladow politycznych autora i dbatosci o to,
by na forum Autografow pozwoli¢ sie wypowiedzie¢ politykom reprezen-
tujacym rdzne opcje polityczne; nadto wskazuja, Zze w programie goscity
przede wszystkim postaci znane. Takie kryteria doboru moga by¢ pozy-
tywnie oceniane, ale niosa ze soba zagrozenie, ze formuta ,zuzyje si¢”
predzej czy pdzniej. Po pierwsze, jesli chce sie zaprezentowac sylwetke
jakiej$ znanej publicznej osoby, to mozna ja zaprosic tylko raz. Po drugie —
istnieje ryzyko, ze liczba znanych oséb w jakims$ okresie zycia publicznego
w Polsce wyczerpie sie i wowczas gospodarz bedzie mdgt rozmawiac tyl-
ko z osobami z dalszego planu (co z kolei moze si¢ niekorzystnie odbi¢ na
ogladalnosci). Wiasnie te zagrozenia mogtly (cho¢ nie musialy) przyczynic
sie do zdjecia tego programu z anteny.

» Wynika to m.in. z telefondw do programu Szkfo Kontaktowe, w ktéorym widzowie
krytykowali publicystéw za , brak obiektywizmu” — w catkowitej sprzecznosci z definicja
publicystyki, ktéra opiera si¢ na subiektywnych sadach.
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W Autografach dominowaty przede wszystkim tematy polityczne —
byly oczywiscie zalezne od wystepujacego w talk-show gtdéwnego bohate-
ra. Najpierw widz zapoznawal sie z caloksztaltem jego pogladdéw, potem
nastepowata dyskusja o biezacych problemach politycznych i gospodar-
czych z udzialem oponentéw, wreszcie na sam koniec autor kierowat roz-
mowe na tematy osobiste, majace przyblizy¢ odbiorcom sylwetke i oso-
bowos¢ kandydata. Watki poruszane w tej rozmowie byly bez wyjatku
pozytywne: hobby bohatera, jego upodobania i zamitowania, wycinki
z codziennego zycia. Wojciech Olejniczak opowiadat o swojej pasji sporto-
wej (bieganiu, jezdzie na rowerze), prezentacji sylwetki Jana Rokity towa-
rzyszyly filmy z udziatem jego Zony, robiacej zakupy; Jarostaw Kaczyniski
opowiadat o swoich ulubionych kotach, a Bogdan Zdrojewski zaprosit
operatorow TVP do swojego domu i ogrédka, opowiadajac o hodowli
i pielegnagji roslin. Konsekwentne poruszanie tematéw osobistych boha-
terow talk-show politycznych jest pewnym novum. W omawianych pro-
gramach politycznych z lat 2005-2007 niemal nigdy sie to nie zdarzato,
a juz na pewno nie bylo stalym elementem tematycznym. Jakub Strzycz-
kowski w rozmowie z Sebastianem Lupakiem stwierdza: ,chce pokaza,
ze polityk tez cztowiek, Zze nosi zakupy do domu, ztowi rybe, a nie tylko
stoi na mOwnicy z zacieta twarza. Wierze, ze takie polaczenie powaznego
z lekkim dziata”*. Mita pogawedka na osobiste tematy staje si¢ wiec wa-
runkiem sine qua non prezentacji sylwetki polityka. Nie ma zreszta watpli-
wosci, ze to on, a nie dziennikarz, mial ogniskowac uwage widza.

Jak wczesniej wspomniano, w programie pojawiali si¢ réwniez inni
goscie, cho¢ ich rola byla drugoplanowa. Wystepowali zawsze w drugiej
cze$ci programu, poswigconej biezacym sprawom politycznym. Podobnie
jak w przypadku gltéwnych bohateréw, Strzyczkowski zapraszajac ich,
dbat o pluralizm polityczny. Mogli to by¢ politycy i (lub) znani publicysci,
ale zawsze dobrani tak, by wywodzili sie ze srodowisk opozycyjnych wo-
bec ,,gwiazdy programu” (np. w dyskusji z Wojciechem Olejniczakiem brali
udziat przedstawiciele konserwatywnej i liberalnej prawicy — z PiS-u i PO).

Program Autografy trwat od 45 do 50 minut i zawsze byt podzielony
na trzy czesci. Jego konstrukcja i uklad tresci sq nastepujace:

1. Po stalym sygnale programu Jakub Strzyczkowski przedstawia
swojego goscia — zaraz po kroétkiej zapowiedzi nastepuje material z off-u,
opisujacy jego zyciorys. Czas trwania tej czesci waha si¢ od 3 do 4 minut.

% Kuba Strzyczkowski. Ja nie jestem cztowiekiem polityki, rozm. S. Lupak http://serwisy.
gazeta.pl/tv/1,47060,4536161.html [dostep: 25 V 2010].
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2. Gos¢ wchodzi do studia i zaczyna sie czes¢ programu dotyczaca
jego kariery politycznej i pogladdw, trwajaca przecietnie 15-18 minut.

3. Gospodarz programu zaprasza gosci ,drugiego planu”, inicjuje
rozmowe o problemach biezacej polityki. Zaproszeni oponenci okreslaja
zagadnienia i zadajq pytania, do ktdérych polityk musi si¢ ustosunkowac.
Rola prowadzacego sprowadza si¢ do moderowania dyskusji. Czas trwa-
nia tej czesci — podobnie jak poprzedniej — wynosi przecietnie 15-18 minut
(na ogol nie przekracza 20).

4. Rozpoczyna sie czes$¢ poswiecona osobistym sprawom i hobby go-
Scia. Strzyczkowski koniczy ja, wreczajac swemu rozméwcy upominek (na
ogol ksiazke lub plyte CD). Polityk sktada podpis w ksiedze gosci. Ten
fragment programu jest wyraznie krotszy — trwa od 7 do 10 minut.

Omowione czesci sg oddzielone kilkunastosekundowymi przerwami
w postaci dzingla. We wszystkich dostrzega sie czeste wykorzystywanie
materialéw z off-u — w programie przecietnie pojawiaja si¢ 68 razy i maja
rozng dtugos¢ (niekiedy sa kilkunastosekundowe i np. zawieraja jedna wy-
powiedz jakiego$ polityka, ale bywa, ze przekraczaja 3 minuty). Materialy
te maja rozny charakter: na poczatku zawsze prezentowana jest sylwetka, w
trakcie trwania programu pojawiaja si¢ tzw. setki, rzadziej relacje dzienni-
karskie. W czesci trzeciej, ,,0sobistej” gospodarz prezentuje felietony, wzbo-
gacone budzaca pogodne skojarzenia muzyka rozrywkowa i popularna.

Forma programu jest — jesli ja poréwna¢ do innych omawianych
programéw publicystycznych — urozmaicona, ale takze niezwykle kon-
sekwentnie przestrzegana. Wyrdznione czesci wystepuja w kazdym wy-
daniu i majgq podobna diugos¢. Gléwnym bohaterem kazdego wydania
moze by¢ zawsze tylko jedna osoba, obdarowana i zostawiajaca autograf
w ksiedze pamigtkowej. W zadnym programie nie moglo rowniez zabrak-
nac dyskusji z udziatem oponentéw. Te konsekwencje dostrzega sig zresz-
ta takze na innych ptaszczyznach, np. wszystkie programy odbywaja sie
przy udziale publicznosci, ale niedopuszczanej do glosu.

Réwnie starannie i z nieublagana konsekwencja przemyslano wystroj
studia i przekaz chromatyczny. Rzecza natychmiast zwracajaca uwage sa
intensywne, ciepte barwy — r6zne odcienie brazu i z6tci. Widzimy je juz w
sygnale programu. Na tle reflektorow w perspektywie zbieznej ,lecq” ku
widzowi portrety twarzy na ztotobrazowym tle. Nie sa to zdjecia konkret-
nych ludzi, lecz szkice rysow twarzy, rozmaicie sportretowane: na jednym
widac¢ cala twarz, na innym tylko kontury oczu. Po raz pierwszy poja-
wia sie tytut programu, Autografy, ztozony biala czcionka stylizowana na
pismo reczne (obserwujemy tu zbieznos$¢ semantyczng przekazu werbal-
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nego i niewerbalnego). Chwile potem ten sam tytul wiruje i zatrzymuje sie
na ,tabliczce” miodowo-ztotego koloru, lecz o teksturze przypominajacej
raczej niebielone ptotno, a nie — jak mozna sie spodziewac — plaster miodu.
Catosci towarzyszy dos¢ szybka, dynamiczna muzyka (okoto 160 BPM),
wykonana prawdopodobnie na klawiaturze syntezatorowej lub software
komputerowym, bo nie stycha¢ w niej naturalnych instrumentéw. Dodaj-
my, ze infografika réwniez operuje podobnymi barwami.

Wyglad studia jest Scisle skorelowany z zapowiadajacym program
sygnalem. Podobnie jak na poczatku, obserwujemy rézne odcienie bra-
zu (od ciemnego po jasny, o ztotym czy z6éttym odcieniu), pastelowej lub
ostrej zolci i bieli. Najwazniejsza czescia wystroju studia wydaja sig fotele:
sa duze, wykonane z jasnej, ztotobrazowej skory, z wygodnymi oparcia-
mi. Jak stwierdza Marek Kochan, takie siedzenie moze by¢ dla polityka
putapka — skfania bowiem do wygodnego rozpierania sig, co moze zostac
odczytane jako lekcewazenie lub che¢ zwiekszenia dystansu®. Istotnie,
w pozostalych badanych programach nie wykorzystywano takich foteli
— w wiegkszosci z nich (np. w Kropce nad I) siedzenia byly nawet niewi-
doczne. Tu jednak fotele moga oznaczac che¢ wprowadzenia familiarnej
atmosfery, wygody, komfortu i odprezenia.

Tej tezie sprzyja uzycie innych mebli i rekwizytéw. Na prostych, smu-
klych stolikach stoja biate filizanki, najpewniej z kawa lub herbata (kolejne
odstepstwo; w innych programach dziennikarze i goscie maja do dyspo-
zydji tylko szklanki z wodg). Studio ozdabiaja lampy z z6ttymi abazurami
o kwadratowym przekroju, sa tez ksiazki. Rozméwcy siedza na tle du-
zego telebimu, ich fotele faczy dtugi, niski regat, na ktérym poustawiano
niezidentyfikowane woluminy z jednej serii. Dzieli ich odleglo$¢ okoto
3 metrow.

Wréé¢my na chwile do zagadnienia chromatyki i wiazacego si¢ z nia
oddzialywania. Specjalisci sg zgodni, ze z6tty kolor wiaze sie ze storicem,
wesoloscia, mlodoscia. Niektdrzy dodaja, Ze moze oznaczac akcje i inte-
ligencje. Jest to kolor , zdrowia, $wiatta i optymizmu. Przyciaga uwage
szczegOlnie jesli zestawiony jest z czarnym lub pomaranczowym. Przy-
wiagzanie do tego koloru znamionuje che¢ uwolnienia si¢ od napiegd,
a takze nadzieje osiagniecia szczescia i sukcesu”?. Negatywne skojarzenia
zwiazane z tym kolorem, to tchérzostwo, zdrada i perfidia. W mediach
—np. w tabloidach — kolor z6lty jest utozsamiany z sensacja i skandalem.

ZM.Kochan, op. cit.
BT.Brzezinski, B.Michalak, op. cit, s. 180.
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Barwa brazowa z kolei, jak stwierdzaja J. Mikosz i P. Faka, , charak-
teryzowana jest przez takie wartosci jak uczciwos¢, praktycznosé, upo-
rzadkowanie i bezpieczenstwo”®. Kolor ten moze oznaczac , ziemistosc,
meskosé, organicznosc”, zas negatywne skojarzenie, jakie si¢ z nim wig-
ze, to wulgarno$¢. Dalsza analiza pokaze znaczenie odcieni brazu i zotci
w tym programie oraz to, ze podobne elementy formalne i retoryka
nie powinny wywotywac negatywnych skojarzen. Wszystkie te kolory
(z wyjatkiem mebli i podlogi, zreszta miejscami przeszklonej) sa jasne,
wyraziste, czyste, intensywne — maja zwraca¢ na siebie uwage, wywo-
tywaé pogodny, przychylny nastrdj (wszystkie wspomniane brazy maja
w sobie wiecej odcieni zloto-zo6ttych niz szarych).

Jak wida¢, Autografy zdecydowanie wyrdzniaja sie na tle innych oma-
wianych programdéw publicystycznych. Nie ma tu np. barwy czerwonej
(wyrazistego koloru, w mediach oznaczajacego pilng informacje) ani
wszechobecnego w telewizji bekitu i granatu. Z przedstawionych infor-
macji wynika, ze program ma by¢ przyjazny dla odbiorcy, ma budowad
atmosfere spokoju, bezpieczenstwa, odprezenia i komfortu. Wizerunek
wystepujacych w nim politykéw jest jednoznacznie ocieplany.

Zaprezentowane oceny znajduja swoje potwierdzenie takze w retory-
ce. W programie Autografy Strzyczkowski i zapraszani przez niego polity-
cy wplywaja na siebie w szczegélny, niespotykany w innych programach
sposob. Atmosfera dyskusji pozostaje rzeczowa, spokojna. Dziennikarz,
ktoremu zarzucano zbyt grzeczne i stonowane zachowanie, wyjasnia:

STRZYCZKOWSKTI: Jak pan zaprasza goscia do domu to nie méwi mu pan, Zze ma bez-
nadziejny krawat, a w ogole to Zona go zdradza. Ja jestem takim milym gospodarzem.
Moze to naiwne? Moze harcerskie? W Polsce panuje przekonanie, ze dziennikarz
musi by¢ agresywny, zlosliwy, niegrzeczny. Bo po co zaprasza si¢ dwie radykalne
postaci, np. Niesiotowskiego z PO i Kurskiego z PiS? Zeby sie pozarli. A ja juz przed
programem wiem, co obydwaj powiedza. [...] Niektorzy dziennikarze sadza, ze jak
sprowokuja Antoniego Macierewicza, to co$ mu sie wymsknie, ztapig go na czyms.
To naiwne. On i tak powie tylko to, co chce, a na reszte pytan odpowie, ze ,nic o tym
nie wie”. Zmeczeni ciagla agresja widzowie tez chyba wolg pewna kindersztube w
programie, sadzac po rosnacych wynikach ogladalnosci ,, Autograféw”*.

Wspomniana , kindersztuba” opiera sie przede wszystkim na innym
sposobie zadawania pytan. Strzyczkowski na ogot nie pozwala sobie na
pytania podchwytliwe, z ukryta teza lub negatywnym wartosciowaniem

¥J].Mikosz P.Faka, op. cit.
% Kuba Strzyczkowski. ..
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w tle (i inne sztuczki erystyczne, tak chetnie stosowane przez publicy-
stow). Nigdy tez, co charakterystyczne, nie wystepuje u tego dziennikarza
negatywne wartosciowanie w wypowiedziach dotyczacych jego goscia
lub zwiazanych z nim pogladow, etc. Nawet jesli wypowiedzi sa krytycz-
ne, to jest to krytyka wyrazana nader ostroznie. Spokojny, odprezajacy
charakter rozmowy wyklucza takze takie chwyty, jak ,,egzaminator”, , za-
kret”, ,nieprzychylny autorytet”. Mozna odnie$¢ wrazenie, Zze nie ma
w tym programie sporu — problem sprzecznych intereséw polityka
i dziennikarza de facto tutaj nie istnieje. Wydawatoby sie, ze chwyty z re-
pertuaru erystyki mozna by dostrzec w drugiej czesci programu, ale dys-
kusja z oponentami — skutecznie moderowana przez dziennikarza — row-
niez ma bardziej stonowany charakter niz w innych programach.

Wsérod chwytdéw retorycznych stosowanych w innych programach
nierzadko dostrzega si¢ ironi¢, posunieta do granic szyderstwa lub nawet
jawnej zlodliwosci. Wypowiedzi Strzyczkowskiego charakteryzuje brak
(lub w niektorych programach nikta obecnos¢) wypowiedzi ironicznych
i ztosliwych, niezaleznie od tego, z jakiej opgji politycznej wywodzi sie
jego rozmowca. Goszczacy w studio polityk, idac tym tropem, réwniez
zachowuje si¢ w sposob stonowany, wywazony, wyraznie przychylny
dziennikarzowi. Mozna stwierdzi¢, ze te wypowiedzi sa raczej pogodne
lub wesote, natomiast rzadko dowcipne, a juz nigdy — ciete czy ztosliwe.
Ich tres¢ i sposob konstruowania wyraznie sprzyjaja politykowi, aktyw-
nos¢ pozapolityczna jego gosci jest opisywana w barwny, przystepny spo-
sOb, bez uzycia wyrafinowanych figur czy tropdéw retorycznych. Jedynym
ciekawym chwytem — dostrzeganym przy wstepnej prezentacji goscia —
jest budowanie napiecia poprzez uklad tresci wypowiedzi: najpierw autor
przytacza jakis charakterystyczny szczegot z jego biografii badz anegdote
z nim zwigzana, potem dopiero ujawnia imi¢ i nazwisko. Retorycznym
przykladem ,ocieplenia” klimatu programu i zmniejszenia dystansu
z widzami moze by¢ familiarny sposob, w jaki sam autor sie przedstawia:
zawsze moOwi o sobie ,Kuba Strzyczkowski”.

Program Autografy jest bez watpienia wyjatkowy na tle opisywanych
propozycji. Jak starano sie wykaza¢, rézni sie od nich pod kazdym wzgle-
dem: formuly, uktadu tresci, wystroju studia, chromatyki, cech retorycz-
nych i niestychanej konsekwencji w przestrzeganiu wszystkich zatozo-
nych przez Strzyczkowskiego wytycznych. Niezwykle rzadko zdarza sie¢
program tak starannie skomponowany, w ktérym — zdawac by sie mo-

*M.Kochan,op. cit,, s. 43, 142, 200.
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glo — nie popetniono zadnej pomytki, Zadnego przeoczenia w kompozydji
i wzajemnej korelacji wszystkich elementéw. Najbardziej widocznymi ce-
chami sg bez watpienia chromatyka i niecodzienny w polskiej publicysty-
ce telewizyjnej przychylny, zyczliwy stosunek do politykdw. Powszechnie
przyjeta tendencja jest bezkompromisowe traktowanie w mediach zwtasz-
cza politykow —m.in. Tomasz Sekielski i Andrzej Morozowski glosili tezg,
ze dziennikarze sa po to, by pilnowac politykdéw i patrze¢ im na rece™.
Wyrazane poglady realizowali zreszta w programie pod wymownym ty-
tulem Przeswietlenie oraz w autorskim reportazu T. Sekielskiego Wiadcy
marionetek. Program Jakuba Strzyczkowskiego zdecydowanie r6zni si¢ od
tej linii postepowania, proponujac widzowi mita pogawedke, ktéra ma
za zadanie przyblizy¢ i ociepli¢ wizerunek politykow, poruszajac wszak-
ze przy tym sprawy powazne. Nalezy stwierdzi¢, ze program taki daje
niezréwnane mozliwosci marketingowe kazdemu politykowi, ktéry zde-
cyduje si¢ w nim wystapi¢. Moze si¢ wypowiedzie¢ mozliwie najpelniej
i zaprezentowa¢ w najkorzystniejszy sposob w niezwykle ulatwionych
warunkach. Niestety, znacznie gorzej wychodzi na tym dziennikarz — de-
cydujac sie na tak znaczne odstepstwo od przyjetych w mediach zwycza-
jow, naraza sie na ostra krytyke i pogardliwe komentarze w Srodowisku
dziennikarskim®.

2.3. Co z tq Polskq?

Program Co z tq Polskq? stanowil w latach 2005-2007 sztandarowga
propozycje publicystyczng telewizji Polsat. Po raz pierwszy nadano go
30 IX 2004 1., po raz ostatni — 20 IX 2007 r. Przyczyna zdjecia go z anteny
miata by¢ decyzja polityczna podjeta przez szefostwo telewiz;ji, ktore wy-
mowito dziennikarzowi kontrakt (dodajmy, ze w owym czasie Tomasz Lis
redagowat rowniez program informacyjny Wydarzenia i byt szefem redak-
qgji informacyjnej Polsatu). Program byt emitowany w czwartki okoto godz.
22:30. Jedyne state cechy programu to czas nadawania (okoto 50 minut) i
podziat na dwie czedci z przerwa reklamowa w $rodku, a takze oprawa
graficzna i muzyczna programu — z wyjatkiem wydan specjalnych, gdy
dziennikarz rozmawial z prezydentem lub zagranicznymi go$¢mi.

2Por. T.Sekielski, A.Morozowski, Teraz my przeswietlamy, Warszawa 2007.

¥ O]J. Strzyczkowskim i jego programie wypowiedziat sie negatywnie m.in. T. Sekiel-
ski — swoj poglad wygtlosit w rozmowie z autorem podczas spotkania na Uniwersytecie
Lodzkim 27 X1 2007 r.
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Z punktu widzenia doboru gosci i tematdw program stanowi ztozong
strukture. Dzigki temu, Ze dziennikarz omawiat r6Zzne zagadnienia i reali-
zowal rozmaite pomysty, wiasciwie kazde wydanie Co z tq Polskq ma inny
charakter. Oto mozliwe sytuacje:

a) jedna osoba i jeden temat (np. z Kazimierzem Marcinkiewiczem
0 100 dniach rzadu);

b) jedna osoba, ale kilka tematow (np. z Wladystawem Bartoszew-
skim, Aleksandrem Kwasniewskim, etc);

c) rozmowa z dwoma rozmowcami i jeden lub wiecej tematéw (np.
z Andrzejem Lepperem i Romanem Giertychem o mozliwosci stworzenia
koalicji rzadowej);

d) rozmowa z grupa rozmdéwcow (3-5 osoéb) i jeden temat (np. z M. Ka-
minskim, S. Niesiotowskim, A. Lepperem, R. Giertychem, W. Olejnicza-
kiem i T. Cymanskim o uchwalaniu budzetu na rok 2006);

e) rozmowa z grupa rozmowcow na ogolny, wielowatkowy temat
(np. L. Dorn, A. Lepper. R. Giertych, S. Niesiotowski, R. Kalisz — temat:
,Co mamy w Polsce? Stabilizacje, czy chaos?”).

W zwiazku z podzialem programu na dwie czesci zdarzato sie, ze kaz-
da z nich miata specyficzny charakter i byta realizacja jednej z wymienio-
nych mozliwosci — bywato jednak i tak, ze druga czes¢ byla kontynuacja
pierwszej. Warto od razu zaznaczy¢, ze przerwa reklamowa nie zawsze
byta cezura czasowq realizadji jakiegos tematu — jesli dziennikarz potrze-
bowat wiecej czasu, to kontynuowat dyskusje po przerwie, a dopiero po
kilku lub kilkunastu minutach rozpoczynat druga, znacznie krétsza czesé
(czasem zgota odwrotnie: pierwsza byta krétsza od drugiej).

Réwnie trudny do zdefiniowania jest klucz doboru gosci. Przyjeta for-
mula (a raczej: wieloformutowos$¢) programu pozwala jedynie sadzi¢, ze
kryteria byly trojakie:

a) gosci zapraszano pod katem tematyki;

b) program poswiecano jednemu, szczegdlnie waznemu gosciowi;

) organizowano podsumowania lub programy o charakterze ogol-
nym i wtedy zapraszano postaci najbardziej rozpoznawalne.

W zwigzku z tym trudno stwierdzié, czy jaki$ go$¢ pojawiat sie
w programie szczegolnie czesto lub szczegolnie rzadko — w ciagu trzech
lat nadawania Co z tq Polskq? goscito bardzo wiele osob i nie mozna wska-
za¢ wyraznych tendencji do faworyzowania ktorejkolwiek z nich, cho¢ sita
rzeczy dobdr gosci w studio czasem si¢ do pewnego stopnia powtarzat.

Dodajmy, ze pod szyldem tego programu Lis organizowat takze spe-
cjalne debaty przedwyborcze. Program miat réwniez swoje edycje wy-
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jazdowe — zawsze wtedy gosciem byl urzedujacy prezydent badz polityk
zagraniczny (por. wydanie z Guenterem Verheugenem i Rudolphem Giu-
lianim).

Te roznorodnos¢ pod wzgledem tematéw i sktadu osobowego pro-
gramu uzasadnia chyba tytul. Wszak pytanie ,,co z ta Polska?” jest bardzo
ogolne, a z drugiej strony nie mozna odmowi¢ mu waznosci i klarow-
noéci. Swiadczy ono niewatpliwie o pomystowosci autora, ktéry w coty-
godniowym, 50-minutowym programie zaproponowal bardzo szeroka
formute. Tytut sygnalizuje przede wszystkim tematyke krajowa, ale nie
tylko polityczna, bo inne sprawy rowniez tam omawiano — np. problem
TVP, aborcji, in vitro czy nawet polskiej pitki noznej. Ale czasem zdarzaty
si¢ odstepstwa takze od tytulu, gdy Tomasz Lis rozmawiatl z politykami
zagranicznymi i poruszal sprawy zagraniczne.

Program jest utrzymany w konwencji powaznej debaty, w ktdrej nie
ma elementéw humorystycznych, ocieplajacych wizerunek dziennika-
rza lub politykow. Tomasz Lis nie ubarwia spotkania przynoszonymi do
studia gadzetami czy felietonami filmowymi. W programie pojawiaja sie
oczywiscie materiaty z off-u, ale sa utrzymane w powaznym tonie i zawie-
raja na ogot tzw. ,,setki” politykoéw lub innych waznych oséb publicznych.

W studio poza rozmoéwcami zasiada rowniez publicznos¢ — zdarza
sig, ze dziennikarz dopuszcza ja do glosu, wybierajac kilka oséb i zada-
jac pytania. Na widowni znajduja si¢ eksperci lub osoby zaangazowa-
ne w jakas dzialalnos¢, ale w wigkszosci zasiadajg tam zwykli ludzie.
Dziennikarz moze wigc wykorzysta¢ wszystkie mozliwosci, jakie daje
publicznos$é w talk-show™. Niestety w wydaniach programu zdarzato sig
i tak, ze pod pozorem tzw. zwyklej publicznosci pojawiali si¢ dziatacze
mlodziezowki jednej lub wielu partii politycznych, co powodowato za-
kt6cenia komunikagcji i przyczyniato si¢ do wzrostu negatywnych emo-
¢ji oraz eskalacji negatywnych zachowan. Niekiedy osoby z widowni
wchodzity w polemike z politykami w studio lub z samym dziennika-
rzem, przeszkadzajac mu w prowadzeniu programu. Bardzo waznym
i pozytecznym elementem bylta za to sonda SMS-owa, w ktorej telewidzo-
wie moga odpowiada¢ na jedno zwigzane z treécig programu pytanie.
Konstrukcja tego pytania musiata by¢ oczywiscie taka, zeby mozna byto
na nie odpowiedzie¢: ,tak” lub ,nie”. Widzom zaproponowano najtarfiszy
sposrod numerow dostepnych w ramach tzw. bramki SMS-owej*. Wyniki

#Por.P.Fabijanski E.Ficek, op. cit.
* Obecnie w Polsce bramki SMS-owe obstuguje mni.pl lub Panoramix — najtanszy
koszt SMS to 1,22 zt (z VAT).
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byty prezentowane pod koniec programu. Lis czesto lubit podkreslac¢ —
by¢ moze ztosliwie lub przekornie — Ze ta sonda nie jest reprezentatywna,
ale mimo to proponowat jg konsekwentnie do ostatniego wydania progra-
mu wilacznie.

Analiza elementow formalnych programu, a w szczegdlnosci jego for-
my i przekazu niewerbalnego wykazuje, ze mamy do czynienia z prze-
kazem starannie skomponowanym, w ktérym nie brakuje oryginalnych
pomystow. Pomystowos¢ widac juz na samym poczatku: program nie za-
czyna si¢ od sygnatu poczatkowego, lecz od materiatu dziennikarskiego
ztozonego z tzw. , setek”, wzbogaconych komentarzami autora. Dopiero
pozniej pojawia si¢ sygnat programu. Obserwujemy w nim kolejno:

—przesuwajace si¢ pojedyncze , ekrany” sfilmowanych znanych w Pol-
sce postaci w réznych sytuacjach;

— wszystkie obrazy zestawione obok siebie w postaci wielu , ekranéw
telewizyjnych” — wcigz ruchome (symultanicznos¢);

—liczne , ekrany telewizyjne” zmniejszajace sie i koncentrujace w Zre-
nicy i teczowce blekitnego oka Tomasza Lisa;

— oddalenie planu i Tomasza Lisa o zatroskanym, zadumanym wyra-
zie twarzy;

—logo programu.

Wspomniane logo cechuje si¢ prosta, ale staranng kompozycja: napis
,,Co z ta Polska?” wkomponowany jest w bialy neon w ksztalcie konturu
Polski. Wyrodznia si¢ w nim duzy, czerwony znak zapytania (pozostate
elementy s biale). Zwraca uwage kolor pytajnika — pytanie jest wazne,
pilne, odpowiedz niecierpiaca zwtoki. Catosci towarzyszy muzyka, wyko-
nywana prawdopodobnie przez orkiestre (cho¢ niewykluczone, ze dzwie-
ki moga by¢ samplowane lub syntetyzowane). Dadza si¢ w niej styszec
m.in. smyczki oraz instrumenty dete, w tle pobrzmiewa fortepian. Motyw
muzyczny bez watpienia buduje podniosty, patetyczny nastrd;.

Lis rozpoczynal swdj program na stojaco, na tle opisanego logo pro-
gramu. Dalszy ciag zalezat od wybranej formuly i liczby gosci —jesli poja-
wiat sig jeden, to wchodzil tuz po wstepnej zapowiedzi autora; jesli wigcej,
to sadzano ich w studio jeszcze przed rozpoczeciem programu. Wszyscy
uczestnicy mieli do dyspozydji jedynie szklanki z woda, ustawione na
niewielkim podescie. Siedzieli w niskich fotelach o prostym, kwadrato-
wym ksztalcie, obitych gladka, czerwong skoéra (lub materialem skoro-
podobnym). Uktfad tych foteli zalezat od liczby uczestnikdw, a wiec od
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roli, w jaka wcielat si¢ dziennikarz w debacie®. Jesli gos¢ byt tylko jeden,
to uczestnicy siadali naprzeciwko siebie (postawa sprzyjajaca konfronta-
qji, chociaz nie walce). W innych sytuacjach dyskutujacy oponenci siadali
naprzeciw siebie, a prowadzacy byl usytuowany pod katem prostym do
kazdego z nich — gwarantowalo mu to postawe arbitra, ktéry moderuje
i kontroluje dyskusjeg, ale nie toczy z nikim sporu (a jesli juz, to ze wszyst-
kimi po réwno)”. Tego usytuowania uczestnikow w przestrzeni Scisle
przestrzegano — nawet w krotkiej przerwie oddzielanej materialem z off-u
przestawiano fotele w nalezyty sposob.

Tomasz Lis korzystal niekiedy z mozliwosci telekonferencji — wtedy je-
den z rozmoéwcow pojawiat sie¢ na duzym telebimie, prowadzac rozmowe
z domu, z regionalnego studia telewizji lub jakiegokolwiek innego miejsca.
Czasem takie rozmowy byly nagrywane wczesniej i prezentowane z off-u.

Wystrdj studia byt zawsze prosty — najbardziej widoczne elementy
to wspomniane fotele, barierki oddzielajace przestrzen méwcow od pu-
blicznosci (do zludzenia przypominajaca ring bokserski, ale okragla) czy
wreszcie neon z logo programu. Operowanie swiatlem mozna okresli¢
jako oszczedne; w studio panowat niemal pétmrok. Na ekranie domino-
wata barwa granatowa. Na takim tle jaskrawe, czerwone fotele i neon two-
rzyly wyrazny kontrast.

Konsekwencja owej prostoty i kontrastu jest niezwykle wyrazisty
przekaz chromatyczny. Wszechobecny granat, kojarzony z powazna ana-
liza i rzetelna informacja, uzupetniany jest o nieliczne czerwone elemen-
ty. Wspomniano wczesniej, ze czerwony znak zapytania sygnalizowat
waznos$¢ i pilny charakter wszystkich kwestii zwigzanych z tytulem -
a wiec tematyka programu. Celem falk-show miato by¢ wiec przede
wszystkim stawianie pytan i uzyskiwanie powaznych odpowiedzi, a nie
koncentrowanie si¢ na sprawach osobistych czy kwestiach wizerunko-
wych. Czerwone fotele na ciemnogranatowym tle mozemy interpretowac
jako skierowanie uwagi widza na rozmowcow — to oni s tu najwazniejsi,
a w zasadzie to, co maja do powiedzenia. Zapewne dlatego w studio nie
ma dodatkowych mebli, rekwizytow czy ozddb (w przeciwienistwie do
Autografow, Forum czy Kawy na fawe). Tam nie powinno si¢ znajdowac nic,
co mogloby odwracac¢ uwage od dyskusji. Co z tq Polskq? jest programem,
ktory pokazuje, jak korzystajac z niewielkiej liczby przedmiotéw mozna
skonstruowac konkretny i wyrazisty przekaz pozawerbalny.

% Por. M. Kochan, op. cit., s. 19-22.
¥ O znaczeniu usytuowania przestrzennego rozmowcow pisze m.in. Grzegorz Mysli-
wiec; por. G. My $liwiec, Techniki i triki negocjacyjne, Warszawa 1999.
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Charakter retoryczny programu wynika bezposrednio z jego formuty.
Dokladniejsza charakterystyke retoryczng Tomasza Lisa zaproponowano
w rozdziale II; trzeba tu jedynie zaznaczy¢, Ze postugiwanie sie oficjalna,
,wysoka” polszczyzna to jedna ze statych cech retorycznych tego dzien-
nikarza. Tomasz Lis operuje podobnym jezykiem za kazdym razem, gdy
wystepuje w telewizji, niezaleznie od tego, czy prowadzi swdj program,
czy udziela wywiadu innym dziennikarzom, czy wypowiada si¢ w roz-
rywkowym talk-show Kuby Wojewodzkiego.

Skoro program proponuje powazng debate o istotnych dla Polski
sprawach, to jezyk jej wyrazania réwniez musi by¢ powazny. Widac to
juz po sposobie inicjowania dyskusji. Zdania sq komunikatywne i przej-
rzyste, ale wida¢ sklonnos¢ do stosowania oficjalnego jezyka i staranne
unikanie jakichkolwiek akcentéw humorystycznych. Waznym elementem
konstrukcyjnym tych wypowiedzi sa pytania retoryczne.

Inne wypowiedzi pokazuja jednak, ze dziennikarz skutecznie sta-
wia réwniez pytania konkretne i egzekwuje odpowiedzi (por. przyktady
w rozdziale IT). Niekiedy autor pozwalat sobie na ironie i ztosliwos¢, ale
tylko wtedy, gdy jego rozmdweca byl napastliwy.

Wszystkie wydania programu pokazuja, ze Lis jest dyskutantem nie-
zwykle sprawnym pod wzgledem retorycznym i erystycznym. Wptywato
to w znacznym stopniu na wysoka jakos$¢ tworzonego przez niego prze-
kazu dziennikarskiego. Nadto autor potrafit skorelowac styl wypowiedzi
i sposdb prezentacji tematu z powazna, dostojna nieledwie formutg pro-
gramu — i czynil to niezwykle konsekwentnie.

Program Co z tq Polskq? stanowil jedna z najlepszych propozycji wsrdd
talk-show politycznych w latach 2005-2007. Wszakze byla to propozycja
skierowana do odbiorcéw zainteresowanych polityka, ktérym zalezalo na
powaznej i merytorycznej debacie w polskim zyciu publicznym. To praw-
da, ze jako$¢ programu zawsze zalezy od wystepujacych w nim gosci
i rzeczywiscie zdarzaly sie czasem kldtnie, a nawet wymiana obelg. Nie-
mal zawsze jednak dziennikarz byt w stanie opanowac¢ emocje, uporzad-
kowac sytuacje, skierowac¢ rozmowe na wilasciwy tor. Wysoka kultura je-
zyka i retoryczna starannosc bez zbednych zartow swiadczyta o szacunku
do telewidza, ktérego Lis traktowat powaznie.

Bez wahania mozna powiedzie¢, ze najwiecej zyskiwat odbiorca przed
telewizorem, najmniej — politycy; ich rola sprowadzata si¢ do przekony-
wania, wyjasniania i odpowiadania na niewygodne pytania, nie mieli na-
tomiast mozliwosci lansowania sie. Od samego poczatku byto wiadomo,
ze w tym programie wizerunek okreslonego polityka nikogo nie obchodzi.
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Prawie nigdy nie dyskutowano o sprawach osobistych, ktére pomogtyby
podnies¢ notowania. Politykowi pozostawatlo mozliwie najskuteczniej
przekonywac do swoich racji i ewentualnie wywota¢ wrazenie, ze potrafi
szczerze i wyczerpujaco wypowiedziec sie w jakiej$ sprawie.

Paradoksalnie, bardzo duzo zyskat autor: poprzez powazna formu-
e programu, jego réznorodnosc¢ i sposob zachowania si¢ Lis wykreowat
swo¢j wizerunek jako dziennikarz traktujacy swoja profesje z powaga,
niezwykle dociekliwy, a przy tym peten szacunku do swoich odbiorcow.
Na tle innych programow, czesto obfitujacych w elementy rozrywki,
Lis jawi sie jako cztowiek, ktory serio traktuje widza i polityke. Tym sa-
mym, rzecz jasna, zyskuje na wiarygodnosci. Zdarzato si¢ wprawdzie, ze
w programie postugiwat sie ironig lub wrecz sarkazmem - robit to jednak
w okreslonych sytuacjach (np. gdy byt atakowany przez politykow). Nie-
jednokrotnie rowniez opowiadat sie po jednej stronie toczonego w studio
sporu — jest to jednak usprawiedliwione, poniewaz publicystyka dopusz-
cza wlasne zdanie i mozliwo$¢ komentarza.

O tym, ze program Co z tq Polskq byt sukcesem, $wiadczy jeszcze jeden
argument — od lutego 2008 r. Tomasz Lis podpisal kontrakt z Telewizja
Polska i prowadzi program o zaskakujaco podobnej formule. Nowy talk-
-show nazywa si¢ Tomasz Lis na Zywo i jest emitowany w TVP 2 w kazdy
poniedziatek okoto godz. 21:40. Talk-show Lisa niejednokrotnie zanotowat
najwieksza ogladalnos¢ wsrod wszystkich innych programéw tego typu.

2.4. Forum

Cotygodniowe Forum stanowi ciekawa, cho¢ trudng do opisania for-
me talk-show. Nalezy zacza¢ od tego, ze program w omawianym okresie
zmienial pore nadawania — zmieniata si¢ rowniez jego oprawa graficzna
i muzyczna oraz prowadzacy go dziennikarz (do lutego 2006 r. Forum
prowadzita Dorota Gawryluk, pozniej — Joanna Lichocka; dodajmy, ze
w marcu 2008 r. program przeniesiono do nowo powstatej telewizji in-
formacyjnej TVP Info). Od poczatku istnienia programu prowadzilo go
przynajmniej kilkoro rozpoznawalnych dziennikarzy. Fakt, Ze si¢ zmie-
niali, kaze podawac¢ w watpliwos¢, czy program jest autorski — a w kaz-
dym razie trzeba mowic o wiecej niz jednym autorze i zaklada¢, ze wyda-
nia mogg si¢ pod kazdym wzgledem od siebie rézni¢. Taka niestabilnos¢
jest charakterystyczna dla wigkszosci propozycji publicystycznych TVP
i w ogole dla wiekszosci pozycji w ramowce wszystkich kanatow — wynika
ona z podporzadkowania tej telewizji zmieniajacym si¢ ekipom politycz-

150



Program publicystyczny w praktyce

nym. O programach, ktore z ramowki wypadly, trudno tez zdoby¢ rzetelne
i potwierdzone informacje — brakuje ich nawet w tak oczywistych Zroédtach
jak itvp.pl czy wikipedia.pl. Na drugiej z wymienionych stron programy
sa opisane niedbale lub nie sg opisane w ogodle, w przeciwienistwie np. do
propozydji telewizji TVN (artykuly im po$wiecone sg bardzo szczegdtowe
i starannie edytowane). Istotnym Zrodiem wiedzy na temat programu od
poczatku jego istnienia jest ksiazka Macieja Zakrockiego pt. Fofum 500%.

Program byl nadawany raz w tygodniu (poczatkowo w czwartek,
pozniej w poniedziatek) o godz. 22:00. Poniewaz w omawianym okresie
zdecydowana wiekszos¢ programow prowadzita J. Lichocka, nalezy wta-
$nie tym wydaniom poswieci¢ wiecej uwagi.

Zarowno w pierwszym, jak i drugim okresie trwania Forum kazde
wydanie programu poswiecono konkretnemu tematowi, przy czym do-
minowata tematyka gospodarcza lub polityczna, dotyczaca aktualnych
wydarzen. Charakterystyczna jest za to liczba gosci — w badanym okresie
w studio telewizyjnym pojawiato sie od szesciu do osmiu politykow. By¢
moze chodzilo o korelacje liczby gosci z tytutem i zasugerowanie, ze w tym
programie istotnie dyskusja odbywa sie na szerokim forum. Prowadzace
program obie dziennikarki na ogot tak dobieraty rozmdéwcow, by kazda
partia polityczna mogla by¢ reprezentowana (bylo to zreszta czesciowo
zgodne z pierwotnymi zatozeniami programu). Poza tym w doborze tych
gosci nie mozna doszukac si¢ zadnej konkretnej strategii. Osobna grupe
stanowili eksperci: zazwyczaj byli to naukowcy z dziedziny politologii i
socjologii (rzadziej innych nauk) oraz publicysci.

W okresie kampanii wyborczej do parlamentu w 2007 r. Forum zasta-
piono programem pt. Polska wybiera. Komentarze. Byl nadawany rowniez w
poniedziatki o tej samej godzinie i prowadzita go Joanna Lichocka.

Program Forum skladal sie¢ zawsze z trzech czesci:

1. Rozmowa z udzialem zgromadzonych w studio politykow - za-
inicjowanie tematu rozmowy, krotka prezentacja gosci (imig, nazwisko,
partia polityczna).

2. Rozmowa z udzialem ekspertow — mieli oni mozliwos¢ odniesienia
sie¢ do wypowiedzi z poprzedniej czesci. Rozmowie tej przystuchiwali sie
politycy, jednak bez mozliwosci zabrania glosu w dyskusji.

3. Powrdét do rozmowy z udzialem politykéw — zazwyczaj mieli wte-
dy mozliwos¢ skomentowania opinii publicystow, nie zawsze jednak
z tego korzystali.

¥ M. Zakrocki, Forum 500, Warszawa 2006.
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Kazda z trzech czesci trwata mniej wiecej 15-17 minut, sktadajac sie
na 50-minutowq catos¢. Materialy z off-u, w poréwnaniu do innych pro-
gramow (np. do Autografow), sa prezentowane rzadziej (na ogét dwa razy
podczas programu). Tak prowadzona rozmowa wydaje sie statyczna lub
wrecz nuzaca — tadunku emocjonalnego dodaja jej na ogot ktocacy sie po-
litycy. W studio nie ma publicznosci (badz jej nie widac), prawa glosu nie
maja rowniez telewidzowie — program nie zapewniat im sondy SMS-owej
czy jakiejkolwiek innej formy kontaktu.

Poniewaz program emitowano w telewizji publicznej, nie byt prze-
rywany reklamami. Niemniej trzeba byto oddzieli¢ trzy jego czesci jakas
cezurg. W innych programach zazwyczaj postugiwano si¢ materiatami
z off-u. Dla potrzeb tygodnika Forum przystosowano do tego celu studio,
wydzielajac w jego obrebie dwie czesci przeznaczone dla rozmoéwcow.
W krotkich przerwach dziennikarka przechodzita z jednej czesci studia
do drugiej, oddalonej o kilka metréw. Trzeba przyznad, ze jest to pew-
ne novum — zazwyczaj taka organizacje pracy w programie obserwuje si¢
w wieczorach wyborczych, gdzie poszczegdlne grupy rozmdéwcoéw sa
skoncentrowane w kilku miejscach rozleglej open space studia telewizyjne-
go; wtedy rozmowy w kazdej grupie prowadzi inny dziennikarz.

Sposéb wprowadzania widzéw i gosci w temat wydaje sie lakonicz-
ny. Dorota Gawryluk stosowatla tuz po sygnale programu materiat z off-u,
skladajacy sie z najwazniejszych setek politykéw dotyczacych danego te-
matu, po czym krotko (w czasie nieprzekraczajacym 30 sekund) omawiata
problematyke, ktorej miato by¢ poswiecone wydanie programu. Joanna
Lichocka po sygnale programu przedstawiata gosci, potem dopiero wpro-
wadzata kilkoma zdaniami temat i prezentowata materiat z off-u (nieco
dtuzszy niz u D. Gawryluk, wzbogacony muzyka, niewatpliwie w celach
perswazyjnych, ukierunkowujacych charakter odbioru przekazu). Po nim
nastepowata wlasciwa dyskusja na dany temat.

Sposdb zagajania proponowany przez J. Lichocka okazal sie ryzykow-
ny. W wydaniu programu z 1 X 2007 r. jeden z gosci, Roman Giertych,
zadal dziennikarce klopotliwe pytanie dotyczace checi odwolania progra-
mu przez prezesa TVP Andrzeja Urbanskiego. Pytanie uzasadniat stwier-
dzeniem, jakoby poglady gtoszone przez jednego z zaplanowanych gosci,
Janusza Korwina-Mikkego, miaty by¢ niewygodne dla Urbanskiego (ten
watek podchwycili wkrotce inni rozmowcy). Polityk bez watpienia wyko-
rzystal fakt, ze dziennikarka nie ukierunkowata rozmowy, zaczynajac od
tematu; wywotany zabral glos, gdy Lichocka przedstawiata rozmdéwcow,
zamiast od razu uporzadkowac sytuacje w programie. Po krotkiej, ktopo-
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tliwej polemice mogta jedynie zignorowac natarczywego polityka i przejs¢
do przedstawienia tresci rozmowy.

Z punktu widzenia przekazu pozawerbalnego program stanowi za-
gadke. Najbardziej niejednoznaczna, wymykajaca sie opisowi kategoria
jest chromatyka i elementy wystroju studia.

Zacznijmy jednak od sygnalu programu. Od pierwszych sekund wi-
da¢, ze gldéwnym elementem przekazu tego intro jest obracajaca sie kula
ziemska, opasana ,orbitg”, na ktorej przesuwaja si¢ napisy: POLSKA -
WYDARZENIA - PARLAMENT. Napisy sa biate, ztozone bezszeryfowy-
mi i pozbawionymi akcentu wersalikami — tlo zas oscyluje wokot czerni,
granatu, a miejscami btekitu i bieli (na tej ,,orbicie” wystepuje jedna biata
plama, jakby rozbtysk swiatla). P6zniej w kole wytyczanym przez orbite
pojawia sie przebitka obrazu sali plenarnej Sejmu, w ktorej obraduja po-
stowie (obraz jest monochromatyczny i podbarwiony na niebiesko). Jed-
noczesnie wystepuje krotka przebitka Parlamentu z wywieszonymi przed
nim flagami. Zaraz potem okazuje sig, ze okregdw wytyczajacych , orbity”
jest wiecej —jeden bfekitno-bialy, drugi zotto-pomaranczowy, trzeci ztozo-
ny z kroétkich, bialych, prostopadtych kresek, przypominajacy opasujace
tarcze zegara oznaczenia sekund. Wszystkie elementy obrazu pozostaja
teraz w nieustannym ruchu obrotowym. Wreszcie na ekranie ponownie
wylania si¢ obraz Ziemi opasanej wspomnianymi ,,orbitami”, pokazany
z profilu: na jego tle wyswietlane jest logo programu — tabliczka w kolorze
plynnie przechodzacym od dotu ku gorze z grafitowego w czarny. Na niej
litera po literze pojawia sie wyrazny bialy napis ztozony z silnie akcento-
wanych wersalikow: FORUM. Wokét logo wiruja napisy: PARLAMENT
— POLITYKA - BIZNES — SWIAT — PREZYDENT — POLSKA — WYDA-
RZENIA. Catos¢ trwa 19 sekund.

Ruch wszystkich elementow jest ptynny, majestatyczny i powolny.
Jedyne dynamiczne momenty to sktadanie nazwy programu z ,wlatuja-
cych” na ekran liter i przejscie z grafiki komputerowej na obraz ze studia.
Przekaz sygnatu programu wskazuje jednoznacznie, ze:

— w programie beda poruszane tematy wazne i donioste (kula ziem-
ska, ktora ma symbolizowac caly swiat);

— program oferuje powazna, spokojna debate (majestatyczne, obroto-
we ruchy);

— debata dotyczy polityki ogélnopolskiej i swiatowej (napisy wirujace
wokot Ziemi).

Przekaz niewerbalny jest pod jednym wzgledem falszywy: w niejed-
nym wydaniu programu poziom emogji byt zbyt wysoki, stad ,powazna i
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spokojna” debata zamieniala si¢ w kidtnie, pelna wzajemnych ztosliwosci
i nieeleganckich zachowan (por. program dotyczacy afery gruntowej i za-
trzymania Janusza Kaczmarka).

W wystroju studia najbardziej zwraca uwage duzy stét o charakte-
rystycznym ksztalcie, przypominajacym rozpostarte skrzydta. Centralne
miejsce (od gory, miedzy ,,skrzydtami”) zajmuje Joanna Lichocka. Po oby-
dwu stronach siedza politycy, zwykle w liczbie 6 lub 7 osob. To rozwia-
zanie ma sprzyjac¢ debacie, a nie konfrontacji, bo goscie siedza pod pew-
nym katem, a nie na wprost siebie. U dotu ekranu (jesli pokazac caly stot
w perspektywie zbieznej) konice ,skrzydel” sg potaczone trzema szklany-
mi taflami. Blaty stotu, przy ktorych siedza uczestnicy, zostaly wykonane
z ciemnobrazowego drewna o petnej stojow i sekow teksturze (notabene
wszystkie elementy drewniane w tym programie sg z takiego drewna).
Uczestnicy siedza na krzestach w kolorze écru, z oparciami sredniej wy-
sokosci, siegajacymi do polowy plecow. Wszyscy sa pokazani tak, ze nie
mozna obserwowac zachowan pozawerbalnych — pozycji noég (np. barier)
czy postawy catego ciata. Przedmiotem obserwacji pozostaje mimika, po-
zycja tutowia i gesty rak.

Rozmieszczenie politykow przy stole wyglada na przypadkowe,
w owym czasie nie bylo ono wcale sprawa tatwa; wewnatrz koalicji rza-
dowej dochodzito do czestych spieé, opozycja nie zawsze zgodnie wspdt-
pracowata. Po tzw. aferze gruntowej i zatrzymaniu Janusza Kaczmarka
koalicja sie rozpadta i PiS mial przeciwko sobie politykow ze wszystkich
innych opgji politycznych, z bylymi koalicjantami wlacznie, ponadto
w okresie kampanii wyborczej w 2007 r. ktdcili si¢ juz wszyscy ze wszyst-
kimi. Dlatego zdefiniowanie klucza, wedlug ktérego sadzano by gosci,
wydawato si¢ wrecz niemozliwe.

Kolorystyka, jak wspomniano, jest trudna do opisania gltownie ze
wzgledu na swoja niejednoznaczno$é. W programie nie mogto oczywi-
Scie zabrakna¢ barwy niebieskiej (gldéwnie w jasnym odcieniu, kojarzonej
—jak wiadomo — ze spokojem, stabilnoscia, rzeczowg informacja. Problem
polega na tym, ze rézni uczestnicy programu byli pokazywani na innym
tle. Jedna czes¢ politykéw ma za plecami btekitng Sciane z logo programu
w postaci tzw. znaku biezacego. Autorka i politycy siedzacy najblizej lewej
strony stolu usytuowani sa na tle wyswietlanej grafiki z ostatniej czesci sy-
gnalu programu (kula ziemska, na niej logo, etc.). Jeszcze inni siedza na tle
zabarwionym nierownomiernie, na brudnobiato lub szarozotto — wszyst-
kie te kolory sa cieniowane w sposob niejednolity. Grafika przedstawia
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porozrzucane beztadnie tréjkaty, pokazane w dalekim planie i rozmyte.
Szaro-czarng podloge zdobi duzy biaty neon z napisem FORUM.

W drugiej czesci okazuje sig, ze eksperci sa pokazywani na jeszcze in-
nym tle. Za plecami dziennikarki wida¢ pierwszy stét z siedzacymi wokot
politykami i logo programu — notujemy wiec kolorystyczny batagan. Nie-
ktorzy rozmdéwcey sa widoczni na tle drewnianej zabudowy, inni siedza
w poblizu grafitowo-szarej kolumny, z wyroézniajacymi si¢ (poziomymi,
biatymi) pasami. Dominuja wiec ciemny braz i szaro$¢. Te kolory maja su-
gerowac neutralnos¢ debaty i tworzy¢ stonowany nastrdj. Wskazana czes¢
rozmowy rzeczywiscie bywa spokojniejsza, ale tylko pod warunkiem, ze
wypowiadajacy sie eksperci nie s3 zaangazowani politycznie.

Jak widzimy, uktad koloréw jest chaotyczny, przypadkowy i nie-
przemyslany. O ile szaros¢, braz czy btekit daja si¢ bez wigkszych proble-
mow zinterpretowac, o tyle brudnobiale i niewyrazne kolory na jednej ze
scian nie majg jasnego uzasadnienia. Obecnos¢ réznych przypadkowych
elementéw wystroju (kolumna w biale pasy, trojkaty — na kazdej Scianie
cos zupelnie innego) dezorientuje widza, stwarza wrazenie nieporzadku.
Czytelna i rozsadna propozycja wydaje si¢ umiejscowienie logo w postaci
znaku biezacego na niebieskim tle — ale, niestety, tylko na jednej ze $cian.
Wszystko wskazuje na to, ze Forum prowadzone przez J. Lichocka zostato
pod wzgledem przekazu niewerbalnego niedbale skonstruowane.

Prowadzenie programu z udziatem duzej liczby gosci jest trudnym
zadaniem. Przede wszystkim wymaga duzego opanowania i stosownych
umiejetnosci retorycznych. Dorote Gawryluk cechowato wzgledne opa-
nowanie — rzadko podnosita gtos i dyscyplinowata swoich gosci (zdarzato
sie to na ogdt podczas debat np. w okresie przedwyborczym w 2005 r.
z udzialem szczegdlnie duzej liczby skidconych ze soba dyskutantow).
W trudnej sytuacji znalazla si¢ Joanna Lichocka: podczas gdy prowadzita
program, TVP zarzucano sprzyjanie Jarostawowi Kaczynskiemu oraz PiS-
-owi. Dziennikarka bardzo czesto byla atakowana z tego powodu (gtow-
nie przez Romana Giertycha, ale rowniez przez postéw Samoobrony, PO
i PSL). W takich warunkach niezwykle trudno prowadzi¢ rozmowe i dys-
cyplinowa¢ rozméwcow. W omawianym juz wydaniu z dn. 1 X 2007 r.
(kiedy audycja miata by¢ zdjeta z anteny przez prezesa Urbariskiego) mu-
siala przerwac pierwsza czes¢ programu, ignorujac skléconych postow.
Zanim rozpoczeta rozmowe z publicystami, stwierdzita:

LicHocka: Jak panstwo widzicie, nie jest tatwo prowadzi¢ program w telewizji pu-
blicznej w czasie ostrej kampanii wyborczej. Ja jestem winna wyjasnienie widzom.
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Ta sprawa, ktéra tak zbulwersowata politykow, to sprawa proby narzucenia goscia,
ktéry miat reprezentowac komitet wyborczy LPR-u. Wychodze z zatozenia i telewizja
wychodzi z zatozenia, Ze to my zapraszamy gosci, a nie partie polityczne wysytaja
do tego programu swoich przedstawicieli. To jest rzeczywiscie zmiana do tego zwy-
czaju, ktéry obowiazywatl przez poprzednie lata istnienia Forum, ale odkad ja mam
zaszczyt prowadzic te audydje, ja staram sie zapraszac gosci i partie nie deleguja tutaj
swoich przedstawicieli®.

Udzielajac wyjasnienia, skorzystata z czasu, w ktdrym rozpoczyna-
fa si¢ druga czes$¢ programu. Tej wypowiedzi warto przyjrzec sie blizej,
swiadczy ona bowiem o pewnym , przetamaniu”, o kulminacji negatyw-
nych emocdji, ktore dato sie tez zaobserwowac w innych wydaniach Forum.
Dziennikarka poczuta si¢ zmuszona do zaakcentowania swojej pozydji
i roli w programie; w istocie jej wypowiedz sprowadzata sie do stwier-
dzenia: ,ja tu rzadze, a nie politycy”. Charakterystyczny jest tu sposdb,
w jaki zaatakowata poprzednikow prowadzacych Forum, w tym Dorote
Gawryluk — $wiadczy o nim specyficzne akcentowanie stowa , zwyczaju”
(konotujace pogarde). W ten sposdb de facto odmdwita im samodzielnosci
i dziennikarskiej niezaleznosci. Wypowiedz byta — mimo pozoréw upo-
rzadkowania — emocjonalna. O emocjach moglo $wiadczy¢ akcentowanie
poszczegdlnych wyrazéw, dos¢ dtugie jeki namystu i usilne nadawanie gto-
sowi spokojnego tonu, rezygnacja z charakterystycznej dla tej dziennikarki
,Spiewnej” intonagji gtosu (cechujacej sie¢ duza amplituda intonacyjna).

Dyscyplinowanie politykow moze przybiera¢ rézne formy. Najcze-
Sciej jednak spotyka sie tendencje do porzadkowania rozmowy poprzez
wywolywanie politykow po nazwiskach i wyznaczanie kolejnosci wypo-
wiedzi. Jednak z chwilg, gdy emocje przybieraja na sile i spor staje sie
bardziej zajadty, politycy nie zwracaja na to uwagi. Wowczas sg konieczne
ostrzejsze zwroty: ,Panowie, caly czas nie rozmawiamy, nie wiem, czy
panowie zwrdcili uwage, na temat merytoryczny”, , Ale prosze juz puen-
towad, bo musimy i$¢ dalej”. Czasem tez trzeba wywotywac nazwisko po-
lityka kilkakrotnie i glosem niekiedy podniesionym do krzyku. Ladunek
emocjonalny jednak pozostaje: gdy Giertych zasygnalizowat, ze przejdzie
do kwestii merytorycznych, Lichocka odpowiedziala z ironicznym u$mie-
chem: ,Nareszcie!”.

W sposobie prowadzenia programu nie dostrzega si¢ konkretnych
strategii retorycznych — retoryka i styl wypowiedzi sg uzaleznione od sy-

¥ Mechanizm zapraszania politykdw do programu zostat opisany w ksigzce poswie-
conej programowi Forum: por. M. Zakr o cki, op. cit.
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tuacji i podmiotéw retorycznych prowadzacych dany talk-show. W zwiaz-
ku z tym wydania prowadzone przez Dorote Gawryluk i Joanne Lichocka
roznia sie pod wzgledem stylu wypowiedzi. Ich cecha wspodlng jest po-
wazny charakter rozmowy na tematy stricte zwiazane z biezacq polityka
— formuta programu nie zaklada wiec elementéw humoru czy skrocenia
dystansu miedzy autorem programu a telewidzami.

Forum jest — na tle innych opisywanych programow — propozycja nie-
udana. Istnieje co najmniej kilka argumentow wspierajacych te teze:

1. Zbyt duza liczba gosci powoduje chaos komunikacyjny, niezwykle
trudny do opanowania.

2. Joanna Lichocka (w omawianym okresie ona prowadzita Forum naj-
dtuzej) ma widoczne klopoty w opanowaniu dyskusji i emocji, co sprawia,
ze powazna z zalozenia debata zmienia si¢ w pelng agresji kiotnie.

3. W zwiazku z powyzszym intro programu sygnalizuje zupetnie inny
charakter debaty, niz ten, ktdry jest; w rezultacie widz moze si¢ poczuc
oszukany i zawiedziony.

4. Przekaz pozawerbalny programu jest nieczytelny, mato komunika-
tywny:

a) w studio znajduje si¢ duzo przypadkowych elementéw, niemaja-
cych uzasadnienia — postawiono tu na efekciarstwo, a nie na efektownos¢;

b) operowanie chromatyka nie zostato dopracowane.

Wydaje si¢ oczywiste, ze na takiej formule nie skorzystaja ani polity-
cy, ani dziennikarze. Ci pierwsi jawia si¢ jako pelni pasji i furii krzykacze,
niepotrafigcy si¢ ze sobg porozumiec¢ i zaproponowac niczego konstruk-
tywnego. Dziennikarz w konfrontacji z nimi jest nieskuteczny, nie dba
o merytoryczna jakosc i klarownos¢ przekazu, a jego dziatania sg skoncen-
trowane przede wszystkim na pouczaniu i dyscyplinowaniu politykow.
Rzecz jasna, nie moze zaprezentowac¢ swoich mozliwosci i profesjonali-
zmu dziennikarskiego. W rezultacie jedna i druga strona nie ma szans na
zyskanie sympatii widza, ktory de facto traci najwiecej, otrzymujac prze-
kaz niespdjny, chaotyczny i pelen agresji. Trudno dowiedzie¢ si¢ czego-
kolwiek na temat, stanowiacy tres¢ ,powaznej debaty”.

2.5. Kawa na tawe

Program autorstwa Bogdana Rymanowskiego mial swoja premie-
re na antenie telewizji TVN i TVN 24 w niedziele 23 IV 2006 r. Poczat-
kowo nadawany byl o godz. 10:30, z czasem jednak przesunieto emisje
na godz. 10:50 — od tej pory jest to stala godzina nadawania programu.
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Nalezy na wstepie zaznaczy¢, ze programy publicystyczne nader rzadko
emituje si¢ w takim pasmie (wigkszos¢ z nich mozna ogladac¢ wieczorem
i na ogol w dni powszednie — z wyjatkiem stacji informacyjnych). Z pew-
noscia fakt ten nie pozostaje bez wptywu na formute i charakter programu.

W badanym okresie czas trwania odcinka wynosit (po odliczeniu cza-
su przerwy reklamowej) okoto 37 minut. Jest to kolejna rzadka cecha — na
ogol bowiem czas ten wynosi w przyblizeniu 20 lub 45-50 minut.

Juz pobiezna analiza zawartosci Kawy na fawe pokazuje wptyw pory
nadawania na formule magazynu. Jest to program w calosci poswiecony
najwazniejszym sprawom politycznym i spotecznym z calego tygodnia
(przy czym dominuje polityka krajowa). Tres¢ wydania daje si¢ wiec
z gory przewidzied. Zdarzato si¢ jednak, ze w niektérych wydaniach nale-
zato skomentowac wydarzenia z ostatniej chwili. To wymaga od dzienni-
karza wszechstronno$ci i znakomitej orientacji w biezacych wydarzeniach,
umiejetnosci szybkiego i btyskotliwego ich komentowania (zaletami tymi
Bogdan Rymanowski niewatpliwie si¢ odznacza).

Wigkszos¢ omawianych dotad programéw mozna byto jednoznacz-
nie okresli¢ jako publicystyczne (z wyjatkiem Magazynu 24 godziny), nie-
mniej catkowite oddzielenie informacji od publicystycznego komentarza
rzadko w praktyce jest mozliwe. W programach tych widz otrzymywat
nie tylko komentarz, lecz takze informacje. W Kawie na tawe obserwujemy
zgota inne proporcje: tutaj od gosci oczekuje si¢ przede wszystkim sko-
mentowania wydarzen, ktore miaty miejsce w ciggu minionego tygodnia
i widzowie w jakims$ stopniu zdolali je sobie przyswoi¢ (wprowadzenie
z off-u na ogot jest niemiarodajne). Stad tez wynika dobdr gosci, ktéry
nie jest —jak to bywa w innych programach - podyktowany tematyka czy
np. checig zaprezentowania wizerunku jakiejs postaci. W Kawie goszcza
znani z gazet i serwisoOw informacyjnych politycy, a sktad osobowy pra-
wie zawsze si¢ powtarza. Najczesciej do programu zapraszani byli: Jerzy
Wenderlich (SLD), Ryszard Kalisz (SLD), Tadeusz Cymanski (PiS), Jacek
Kurski (PiS), Stefan Niesiotowski (PO), Stawomir Nitras (PO), Waldemar
Pawlak (PSL), Eugeniusz Klopotek (PSL), Andrzej Lepper (Samoobrona
RP), Roman Giertych (LPR) (oczywiscie niekiedy zapraszano takze innych
politykow reprezentujacych partie obecne w parlamencie). W talk-show na
ogot wystepuje tez przedstawiciel Kancelarii Prezydenta RP — w omawia-
nym okresie byt to np. Michat Kaminski lub Wtadystaw Stasiak. Pefen
sktad wydania Kawy na tawe liczyt 4-5 osob dobieranych w taki sposob,
by kazdy reprezentowat inna opcje polityczna. Wsrdd gosci obserwowano
przede wszystkim mezczyzn.
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Zacznijmy analize elementow programu od uktadu tresci. Pewna ce-
zurg pomagajaca uporzadkowac przekaz jest przerwa reklamowa — dzieli
program na dwie cze$ci o Sredniej dtugosci 17-18 minut (dysproporcje cza-
sowe miedzy czeSciami bywaja niekiedy widoczne, trudno doszukad sie
tu prawidlowosci). W obu czesciach poruszane sa wybrane przez dzien-
nikarza tematy minionego tygodnia; zazwyczaj udaje si¢ poruszy¢ cztery
sprawy. Czas trwania dyskusji na jeden temat jest zréoznicowany — zalezy
od czynnikow subiektywnych, jak waznos$¢ wydarzen, ich ztozono$¢, sto-
pien zaangazowania poszczegolnych politykow w te wydarzenia, wresz-
cie poziom emocji w dyskursie (czasem tak wysoki, ze Rymanowskiemu
nie udaje si¢ go opanowac i realizator musi wyciszy¢ dzwiek ze studia,
chcac skonczy¢ wydanie programu). Oczywiscie, najwiecej czasu poswie-
ca si¢ tematowi, ktory w danym tygodniu cieszyt si¢ najwigkszym zainte-
resowaniem opinii publicznej i byl najszerzej w mediach komentowany.

Wyjatkiem od reguly sa wydania specjalne: moga by¢ poswiecone
tylko jednemu tematowi czy jednej osobie. Taki charakter maja rozmo-
wy Rymanowskiego z prezydentem lub premierem. Charakterystyczne
dla tych spotkan jest to, ze odbywaja si¢ poza studiem — dziennikarz wraz
z ekipa operatorow jedzie do siedziby, w ktorej aktualnie znajduje sie poli-
tyk (notabene w przypadku rozméw z prezydentem RP jest to ogdlnie przy-
jety zwyczaj, przestrzegany przez wszystkich bez wyjatku dziennikarzy).

Kawa na tawe jest programem, w ktérym nie ma publicznosci. Tele-
widzowie nie maja zadnej mozliwosci reagowania na to, co si¢ dzieje
w studio, wplywania na przekaz, wysylania wlasnych komentarzy lub
ocen. Na koncu programu realizatorzy podaja adres poczty internetowej,
ale nie wiadomo, w jakim celu; nigdy nie zdarzylo si¢, by publikowano
w Kawie opinie widzow. Autor nie zaproponowat wiec odbiorcom de facto
zadnej formy interakcji.

Formutla programu — mimo braku kontaktu z publicznoscia - jest jed-
nak tak zaplanowana, by przyciaggna¢ mozliwie najwiecej widzoéw przed
ekrany telewizoréw. Juz sam sygnal programu jest bardzo dynamiczny,
montowany w poetyce teledysku. Pierwsze ujecie przedstawia kartke
brudnoszarego koloru (zapewne afisz lub plakat) z napisami: ,,...z przy-
wilejami wladzy!”, ,,solidarna Polska” ,tanie panstwo!”, ,stop korupgji!”,
»zlikwidujemy bezrobocie”, ,,obnizymy podatki” — po czym na ekranie
pojawia si¢ dfon (wida¢ rekaw od garnituru i biatej koszuli) i przedziera
ow kadr, odstaniajac nastepny (czynnosci towarzyszy dzwigk darcia pa-
pieru). Miejsce afisza zajmuje teraz blat stotu, na ktérym rozsypano zdje-
cia znanych polskich politykdw: jest wérod nich m.in. K. Marcinkiewicz,
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Lech Kaczynski, Zyta Gilowska, Aleksander Kwasniewski z malzonka,
Leszek Balcerowicz, Andrzej Lepper i Donald Tusk. Ten kadr réwniez jest
przedarty. Dodajmy, Ze w obu pierwszych scenach obserwujemy ruch
kamery, dzigki ktéremu napisy i zdjecia politykéw sa stopniowo ,,odsta-
niane” widzowi. Ostatnia scena pokazuje liczne usciski dioni — prawdo-
podobnie politykow, bo rece sa réwniez odziane w rekawy garnituréw
i biatych koszul. Po przedarciu trzeciego ujecia widac juz studio telewi-
zyjne. Na tym tle pojawia sie¢ ztozony wersalikami i podkreslony napis
~KAWA NA LAWE". Tabliczka, na ktdrej widnieje, jest od lewej ku prawej
czarno-granatowa, blyszczaca, wida¢ na niej dyskretng gre $wiatta — w
programie prezentowana jest w perspektywie zbieznej (rowniez od lewej
do prawej). Napis jest w kolorze bialym, czytelny, rzucajacy sie w oczy.

Wszystkie opisane sceny rozgrywaja si¢ w standardowym czasie
trwania sygnalu programu — w ciggu dziesigciu sekund. Analiza nagrania
cyfrowego w jakosci DVD (odtwarzanie klatka po klatce) nie wykazata
zadnych ukrytych kadréw, ale i tak wszystko dzieje sie bardzo szybko.
Najdtuzej wida¢ nazwe programu — kamera pokazuje go, poruszajac sie
szybko z bardzo bliskiej odleglosci, pozniej tabliczka ptynnym, szybkim
ruchem ,ustawia si¢” w centralnej czesci ekranu, wreszcie ,umyka” na
prawo w dol, pozostajac jeszcze jaki$ krotki czas elementem paska infor-
macyjnego. Catosci towarzyszy dos¢ dynamiczna, elektroniczna muzy-
ka w tempie okoto 130 BPM, oparta na nieréwnomiernym rytmie (tzw.
breakbeat). Brzmi nowoczesnie, a jednoczesnie jej linia melodyczna moze
budzi¢ skojarzenia z muzyka do filméw sensacyjnych.

Zwrd¢my uwage na symbolike pokazanych w sygnale Kawy obrazéw.
Afisz z napisami jest oczywiscie symbolem obietnic sktadanych przez po-
litykdw — przedarcie go moze wigc oznaczac uniewaznienie tych obietnic.
Twarze znanych politykdéw na zdjeciach przyciagaja uwage widza, ktéry
otrzymuje sygnal, ze w programie wystapia postaci z pierwszych stron
gazet, ,gwiazdy” polskiej sceny politycznej. Trzecig scene (z licznymi
nakladanymi na siebie usciskami dfoni) mozna interpretowac pozytyw-
nie — jako che¢ porozumienia, ale i negatywnie — jako ,,dogadywanie si¢”
w jakichs$ niecnych sprawach. Elementem spajajacym konstrukcje jest bez
watpienia przedzieranie kartek: niszczenie, uniewaznianie. W kontekscie
tych wszystkich informacji tytut programu Kawa na fawe moze oznaczad
bezkompromisowos¢ i wyswietlanie roznych politycznych spraw, oma-
wianie ich w sposdb bezposredni i szczery.

Istotny jest sposéb wprowadzania tematow przez Rymanowskiego.
Dziennikarz wita si¢ z telewidzami, stojac za stotem na swoim miejscu
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pod duzym, panoramicznym oknem — pozostali politycy siedza (rzecz cie-
kawa: wszyscy bez wyjatku nie nosza krawatow, koszule maja rozpiete
pod szyja). Pierwszy temat jest zapowiadany na stojaco, pozostate w trak-
cie trwania programu dziennikarz wprowadza siedzac. Kazdej zapowie-
dzi towarzysza materialy z off-u, na ktore skladajq sie przede wszystkim
tzw. setki politykow — wzigte z relacji dziennikarskich albo innych pro-
gramow publicystycznych i na ogot komentujace jakies wydarzenia, a nie
informujace o nich. Wydaje sie¢ wiec, ze rola odniesien intertekstualnych
jest tu szczegdlnia. Czas trwania tych materialow nie przekracza 1 minuty.
Jak juz wspomniano, w programie porusza si¢ na ogot cztery tematy, zas
liczba off-6w zawsze odpowiada liczbie tematdéw. Materialy te sq oddzielo-
ne dzinglem z logo programu na niebieskim i granatowym tle (wiecej infor-
macji o chromatyce programu w dalszej czesci analizy).

Goscie siedza przy duzym, zastawionym stole o nieregularnym, trdj-
katnym i zaokraglonym ksztalcie, w brazowym, pastelowym kolorze
(z tafla szklana posrodku blatu). Do dyspozycji maja napoje, wode mi-
neralna, kawe, herbate, jak rowniez stodycze i owoce. Wszystkie te ele-
menty nie s dekoracja: postowie chetnie si¢ nimi czgstuja. Pomyst wydaje
sie zaczerpniety ze Sniadania w radiu Zet Moniki Olejnik, gdzie réwniez
czestuje si¢ gosci napojami i potrawami — trzeba jednak przyznad, ze
w publicystyce telewizyjnej w tamtym czasie byt to pomyst raczej rzad-
ko realizowany. Wymaga z pewnoscia wiekszego budzetu niz w innych
programach, ale mozna si¢ domysla¢, ze znakomicie wptywa na odbidr
programu i sprzyja funkgji fatycznej: widzowie ogladajac Kawe na fawe,
znajduja si¢ prawdopodobnie w podobnej sytuacji, siedzac przy niedziel-
nym s$niadaniu i podobnie zastawionym stole.

Fotele, w ktdrych siedza uczestnicy programu, sa niewielkie, szare
i z niskim oparciem. Inne istotne rekwizyty stanowia kwiaty i rosliny do-
niczkowe (mozna je dostrzec w wiekszosci wydan programu). Na par-
kiecie w ciemnobrazowym kolorze jest takze ustawiony regat, na ktérym
znajduje si¢ troche ksiazek. Za duzym, szerokim oknem rozciaga si¢ pano-
rama Warszawy. Bogdan Rymanowski i niektorzy politycy sq kadrowani
na tle wlasnie tej panoramy, innych widzimy na tle regatu z ksiazkami.

Paradoksalnie cate pomieszczenie zostato przygotowane w taki spo-
sob, zeby w niczym nie przypominalo studia telewizyjnego. Jedynym
instrumentarium elektronicznym jest telewizor LCD (obudowany w bra-
zowe drewno), na ktorym podczas rozmowy wyswietlane jest logo pro-
gramu. Brakuje duzych ekranéw, komputeréw, neondéw i innych charak-
terystycznych dla studia telewizyjnego elementéw. Ma si¢ wrazenie, ze
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cate o$wietlenie jest wylacznie pochodzenia naturalnego (z okna). Meble
i wystrdj przywodza na mysl rozmowe w domowej atmosferze, a studio
przypomina zwykle mieszkanie.

Wykorzystanie chromatyki w Kawie na tawe nie jest tak jednoznaczne
i wyraziste jak w innych programach publicystycznych (cho¢by w Kropce
nad I czy Autografach), ale przekaz jest uporzadkowany. Dominuja w nim
barwy pastelowe (gltdéwnie braz i szaro$¢ z odrobing zieleni, jesli akurat
w wydaniu pojawia si¢ rosliny). Wigkszos¢ barw jest jasna i stonowana.
Wrazenie naturalno$ci wywotuje panoramiczne okno i rozciagajacy sie
za nim widok. Widz ma wrazenie przestronnosci i jasnosci wnetrza. Na
tym tle ciekawym elementem jest logo programu. Wykorzystanie barw
czarnej (w podkladzie) i biatej (napis) jest najprostszym sposobem uzy-
skania kontrastu. Wazne jest jednak to, ze w zajawkach materiatow z off-u
logo pojawia sie na niebieskim tle. Ten kolor symbolizuje m.in. , spokdj,
harmonie, uporzadkowanie”* — w dyskursie medialnym kojarzony jest
z rzetelna informacja i rzeczowa, spokojna analiza faktéw. M. Laszczak,
S. Popek i W. Kopalinski*' wskazuja, ze ludzie lubigcy blekit sa uwazani
za upartych i umiejacych dorobic¢ sie¢ majatku, a to sa wartosci ekspono-
wane przez liberalizm. Skoro w przekazie programu barwa niebieska po-
jawia sie w bezposrednim sasiedztwie wprowadzania nowego tematu, to
symbolizuje przede wszystkim dociekliwos¢ i determinacje dziennikarza,
by temat do konca zgtebic¢ i poddac go rzeczowej dyskusji. Sama rozmowa
ma jednak przebiega¢ w przyjemnym, familiarnym klimacie, na co wska-
zywatyby ciepte, pastelowe kolory studia.

Retoryka i erystyka w programie Kawa na tawe po czesci wspotgraja
z formula. Bogdan Rymanowski stwierdzit, Ze program ma by¢ prowa-
dzony ,na luzie”* — tym ttumaczyl wystepowanie politykow bez kra-
watdéw i atmosfere pewnego rozprezenia podczas dyskusji. Sam dzien-
nikarz bardzo czesto pozwala sobie na humorystyczne wypowiedzi,
takze pod adresem politykdw, np.: ,,A przy naszym stole po raz kolej-
ny [..] po drugiej stronie Ryszard Czarnecki i Ryszard Kalisz... Lawa
Ryskéw. Kontra reszta swiata. Zobaczymy, jak bedzie w tym temacie”
(wyd. z dn. 20 V 2007 r.). Takie humorystyczne wtrety czesto towarzysza
powaznym kwestiom dotyczacym interesujacych tematéw politycznych.

“WT.Brzezinski, B.Michalak, op. cit., s. 179.

# Por. W. Ko palinski, Stownik symboli, Warszawa 1990; M. Lasz czak, op. cit.

# Opinia wygloszona przez Bogdana Rymanowskiego na spotkaniu w Katedrze
Dziennikarstwa i Komunikacji Spotecznej UL, dn. 27 III 2009; nagranie dzwigkowe w ar-
chiwum autora.

162



Program publicystyczny w praktyce

Humor czesto udziela si¢ gosciom: w jednym z wydan Tadeusz Cyman-
ski, jedzac ciastko, stwierdza: ,jestem na glodzie”, w innym Ryszard Ka-
lisz z szerokim u$miechem obwieszcza: ,,Od Giertycha do Gierka jedna
literka!”. Humor pozwala tez rozladowac¢ nieprzyjemne sytuacje, jakie
zdarzaja sie podczas programu: gdy Joachim Brudzinski i Stefan Niesio-
fowski zaczeli si¢ obraza¢ wzajemnie (jeden drugiemu sugerowat , pro-
blemy psychiatryczne”), Rymanowski sktonit ich do wzajemnych prze-
prosin, po czym stwierdzil: ,I tym pigknym gestem konczymy, Stefan
Niesiotowski i Wojciech Wierzejski, ktory nie przeciat [...] Badzmy w tym
tygodniu zdrowi, bo zbliza sie strajk lekarzy, do zobaczenia za tydzien!”.
Metody konstruowania humorystycznych wypowiedzi sa rozmaite: cze-
stokro¢ sa to krotkie stwierdzenia o charakterze okreslen, rzadziej fraz,
niekiedy zdarzaja si¢ zwroty. Rymanowski wykorzystuje czasem znane
przystowia i skrzydlate stowa, nie stroni réwniez od ironii — nigdy jednak
nie posuwa si¢ do jawnej ztosliwosci. Gdy komentowano jedno ze spotkan
prezydenta Kaczynskiego z Georgem Bushem, dziennikarz zwrdcit uwa-
ge na elementy wizerunkowe: wnuczki Lecha i Marii Kaczynskich oraz
ich psa. Witajac gosci, zagail: ,A przy naszym stole dzisiaj politycy bez
wnuczat i bez zwierzat” (wyd. z dn. 10 VI 2007). Zaraz potem zwrdcit sie
do posta Wenderlicha, ktory przyjechat do studia po weselu: , Przyjechat
pan z kierowca? Bo alkomatu nie mam w studiu”.

Obok humoru i dowcipnych wypowiedzi Rymanowski przyciaga
uwage widza rzeczowoscia. Pierwszy temat jest wprowadzany natych-
miast po powitaniu, po sygnale Kawy. Dziennikarz przestrzega wszyst-
kich kanonéw stylu komunikatywnego®. Jego wypowiedzi sg przejrzyste
i zrozumiate, a przy tym dynamiczne — unika strony biernej, prowadzi
narracje z przewaga czasownikow i prostych zdan:

Bogdan Rymanowski, witam panstwa. Zaczynamy od Szwajcarii, kont i politykow
lewicy. Ministrowie Wasserman i Kaczmarek twierdza, ze sprawa jest powazna. SLD
stawia im ultimatum: albo numery kont — albo sad! [wyd. z dn. 27 V 2007].

BocpaN RymaNOWwSKI: witam panstwa. Zaczynamy od pierwiastka, ktory pojednat
Platforme z rzadem. Nad Wislg jesteSmy swiadkami politycznego cudu, ale w Euro-
pie o cud porozumienia bedzie duzo trudniej. [wyd. z dn. 17 VI 2007]

Oba wstepy sa w sensie konstrukcyjnym bardzo podobne. Te powta-
rzalnos¢ mozna traktowac jako jedna ze strategii pozyskania widza, kto-

B A. Wolanski, Siedem kanonow stylu komunikatywnego, czyli jak pisa¢, by czytano nas
chetnie i powszechnie, [w:]E.Wierzbicka, A.WolanskiD.Zdunkowicz-Jedy-
n ak, Podstawy stylistyki i retoryki, Warszawa 2008, s. 7-38.
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ry przyzwyczaja si¢ do wprowadzania tematu w jeden okreslony sposob.
Dalej nastepuja krotkie zdania, na ogot proste albo wspotrzednie ztozone
z uzyciem najpopularniejszych spdjnikow. Komunikatywnosci sprzyja
powszechne w tym dyskursie personifikowanie partii politycznych lub
osrodkow wiladzy (méwi sie np. ze ,Platforma pojednata sie z rzadem”).
Perswazyjno$¢ wypowiedzi dziennikarz osigga np. przez uzycie trafnie
uwspolczesnionej metafory (,nad Wista jesteSmy $wiadkami polityczne-
go cudu”) albo krotkich réwnowaznikéw, ktore przez przypadek sie ry-
muja (,,albo numery kont —albo sagd”). Telewidz od razu orientuje sie, o co
chodzi, jest w stanie wszystko szybko zrozumie¢, a wypowiedz go zacie-
kawia. Jak widzimy, styl jest prosty, a wypowiedzi starannie przemyslane
pod wzgledem konstrukcji — pozbawione pretensjonalnosci, ciekawe, za-
bawne. Analiza programow z okresu 2006-2007 nie wykazata widocznego
naruszenia stosownosci (Swiadcza o tym chocby przytoczone wyzej przy-
ktady uzycia humoru; Zaden nie jest obrazliwy czy niesmaczny).

Styl dziennikarza jest odzwierciedleniem tytutu talk-show, w ktorym
rzeczywiscie proponuje si¢ ,kawe na tawe”; tym wyrazeniem zreszta
chetnie postuguje sie sam Rymanowski, chcac wydoby¢ od polityka kon-
kretna odpowiedz na bezposrednio zadane pytanie. Z jednej strony wiec
program jest prowadzony ,na luzie” i nastrdj ten udziela si¢ politykom;
z drugiej dociekliwy dziennikarz stawia im nietatwe zadanie, oczeku-
jac konkretnej dyskusji i nie stroniac od niewygodnych pytan. Takiemu
podejsciu sprzyja zreszta uzywanie niektdrych chwytéw erystycznych:
zadawania pytan z teza lub wartosciujacych czy np. ,zakretu” (taktyki
polegajacej na pierwszej sekwengji pytan tatwych, przyjemnych i odpre-
zajacych po to, by w ich sgsiedztwie zadac¢ pytanie trudne, niewygodne).

Program stwarza znakomite mozliwosci wizerunkowe obu stronom
dyskursu. Politycy, ktérym udziela si¢ ,luzny styl” programu, czesto sie
u$miechajq, pozwalaja sobie (obok ostrych kiotni i, niestety, inwektyw) na
zartobliwe wypowiedzi. Niekiedy zwracaja si¢ do siebie po imieniu (jak
np. Ryszard Kalisz do Eugeniusza Klopotka: ,Gieniu, badz soba!”), cho¢
nie wszyscy. Maja mozliwos¢ zaprezentowac si¢ jako ludzie weseli, po-
godni, majacy poczucie humoru i ciekawy charakter. Jesli opanowali sztu-
ke prowadzenia sporow, jesli potrafig skutecznie przemawia¢ — poradza
sobie nawet z dociekliwymi pytaniami redaktora, a pogodna atmosfera,
czesto panujaca w programie, bardzo im w tym pomaga.

Na formule programu zyskuje takze dziennikarz. Przede wszystkim
proponowany przez niego talk-show jest ciekawy, bo proponuje zupetnie
inng formule niz pozostale programy publicystyczne; ta formuta pozwala
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mu blysna¢ intelektem, dowcipem, a z drugiej strony przedstawia go jako
dociekliwego dziennikarza, Zadajacego od swoich rozméwcéw konkretéw
—a tym wlasénie powinno sie charakteryzowac dobre dziennikarstwo. Reto-
ryczna swada, dowcip, rzeczowos¢ i cechy stylu komunikatywnego spra-
wiajg, ze Rymanowskiego dobrze si¢ stucha, a program — dobrze oglada.
Wszystko to gwarantuje mu sukces: program jest wciaz nadawany, a dzien-
nikarz (jak mozna wnosi¢, m.in. jako autor pomystowego talk-show) otrzy-
mat nominacje na Dziennikarza Roku 2009 wedtug miesiecznika ,,Press”.

2.6. Kropka nad 1

Kropka nad 1 autorstwa Moniki Olejnik, nadawana w TVN 24 od
11 IX 2006 r., jest kontynuacja dawnego pomystu. Program o tym samym
tytule byl emitowany juz od 1997 r. na antenie TVN i utrzymywat sie
w ramowce do roku 2003, kiedy dziennikarka podjeta prace w TVP*. Opi-
sywana propozycja stanowi wiec druga serie programu. Obecnie jest to
rozmowa dnia, nadawana od poniedziatku do czwartku o godz. 20:00.
Kazde wydanie trwa niewiele ponad 20 minut (w pojedynczych przypad-
kach czas trwania wydtuza si¢ do 30-35 minut) — w zwiazku z tym nie jest
dzielone na czesci.

Program Moniki Olejnik jest magazynem o tematyce stricte politycz-
nej — inne tematy sg poruszane na jego famach bardzo rzadko. Wsréd za-
praszanych gosci przewage stanowia politycy —niekiedy jednak pojawiaja
si¢ publicysci, eksperci lub inne osoby znane w polskim zyciu publicz-
nym: rezyserzy, aktorzy (np. Krzysztof Zanussi, Daniel Olbrychski), mu-
zycy (np. Dorota ,,Doda” Rabczewska, Zbigniew Hotdys), inni dziennika-
rze (np. Bogustaw Wotoszanski, Tomasz Lis) itd. Zauwaza si¢ przy tym,
ze dobdr gosci jest uwarunkowany tematem, a tematyka zawsze dotyczy
spraw biezacych.

Program jest krotki, wiec zazwyczaj pojawia si¢ w nim jeden gos¢ —
zreszta studio Kropki zaprojektowano tak, by mogta w nim wystapic tylko
jedna osoba. Niekiedy jednak istnieje koniecznos¢ zaproszenia do roz-
mowy dodatkowych oséb — woéwczas sprawe rozwiazuje mozliwos¢ tele-
konferencji. Pozostali goscie rozmawiaja z autorka przebywajac w domu,
w Parlamencie, w o$rodkach terenowych TVN lub w innych miejscach
(z plenerami wiacznie).

# Monika Olejnik prowadzita w TVP 1 program Prosto w oczy o formule niemal iden-
tycznej jak opisywana w tym opracowaniu Kropka nad 1.
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Sygnat programu jest wyrazisty i kieruje uwage widza na osobe au-
torki — gtdéwnym motywem jest posta¢ Moniki Olejnik w réznych pozach,
pokazywana na pierwszym planie — w planie drugim znajduje si¢ pano-
rama rozjasnionej $wiatlami metropolii. Na tle gestej zabudowy drapaczy
chmur, wiezowcéw i biurowcow widzimy autorke w kilku pozach:

— pokazujacq wnetrze prawej dioni;

—tworzaca tzw. ,bariere z ramion”;

— btyskawiczna przebitka (okolo 5 klatek) — autorka ze spuszczonym
wzrokiem, przymknietymi oczami, wyraznie zamyslona albo zmeczona;

— podswietlona, promieniejaca biatym $wiattem glowa autorki, lekko
przechylona w prawo (niektore klatki ujecia rozmyte);

- w lewej czeéci ekranu, blizszy plan: glowa i ramiona Moniki Olejnik,
zapatrzonej w dal, poprawiajacej fryzure; jednoczesnie na prawo, w dal-
szym planie zanikajacy i rozbtyskujacy na nowo wizerunek autorki wyko-
nujacej ledwie zauwazalne, ,taneczne” ruchy;

- blizszy plan na lewo znika, jasnieje plan dalszy na prawo — Monika
Olejnik wykonuje nieokreslone, ptynne ruchy prawa reka; z wystawio-
nych trzech srodkowych palcéw prawej dtoni promieniuje biate $wiatto,
przypominajace swiatlo lasera;

— krotkie, okolo dwodch klatek trwajace zblizenie twarzy Olejnik po
lewej stronie ekranu;

—jej gtowa i ramiona z prawej strony (wyraz twarzy zamyslony);

— oba powyzsze ujecia nasilaja si¢ i pulsuja niejako symultanicznie
(trwa to utamek sekundy);

- scena konicowa: posta¢ Moniki Olejnik patrzaca z lewego profilu,
tworzaca bariere z ramion; na tym tle pojawia si¢ z lewej strony logo
Z nazwa programu®.

Caly sygnat trwa okoto 10 sekund. Wszystkie opisane w nim sceny
i proporgje czasowe miedzy nimi sa uchwytne tylko podczas projekgji spo-
wolnionej, uwidaczniajacej pojedyncze klatki. Scena koricowa jest niepro-
porcjonalnie dluga w poréwnaniu z pozostalymi — zabiera okoto 4 sekun-
dy. Niektore animacje w zajawce sg niepokojaco krotkie (okoto 2-5 klatek)
i ocieraja si¢ wrecz o probe podprogowego oddzialywania na widza. Pro-
jekt tego materiatu jest pozornie prosty — dopiero analiza pojedynczych
klatek ujawnia stopien skomplikowania i finezyjnos¢ konstrukgji. Tto po-
zostaje nieruchome — porusza si¢ jednak sama Monika Olejnik. Zdjecia

# Material analizowano na podstawie projekgi klatek zapisu w jakosci DVD
(MPEG-2) przy $redniej predkosci transmisji danych 2.3 Mbps.
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zjej udzialem sa dynamiczne i montowane tak szybko, ze widz ogladajacy
intro w czasie rzeczywistym z pewnoscia nie dostrzeze od razu wszystkie-
go. Operowanie chromatyka jest proste, ale wymowne — we wszystkich
scenach poza ostatnia zdjecia autorki sg przeswietlone na niebiesko, tak ze
material wydaje si¢ monochromatyczny. Ich pulsowanie, naprzemienne
zanikanie i rozbtyskanie sprawiaja, Ze obraz jest nierzeczywisty, wyglada
jak hologram. Efekt poteguje lekkie wydtuzenie postaci. Tak skonstruowa-
ne ,widziadlo” przyciaga wzrok, dziata wrecz hipnotycznie, nie pozwala
oderwac wzroku od ekranu. Wyraz twarzy Moniki Olejnik tez jest niejed-
noznaczny — pozostaje pogodny lub zamyslony, stanowczy lub pozornie
beztroski. Niekiedy gosci na tej twarzy usmiech, ale dyskretny, ledwie za-
uwazalny.

Kontrast w obrazie osiggnieto za pomoca zestawienia granatowego
tta (z duza liczba plamek, symbolizujacych swiatta w oknach budynkow)
i ,hologramow” Moniki Olejnik. Na tym tle pojawia sie logo z nazwa
Kropka nad I. Pierwszy wyraz, najmniejszy, znajduje si¢ na gorze, drugi
— powiekszony tak, by pasowat szeroko$cia — na dole. Oba ztoZzono biato-
-szarg, cieniowana czcionka (wersalikami) pozbawiong szeryféw i akcen-
tu. Mata litera ,i” jest powigkszona, stylizowana na pismo reczne, wyrdz-
nia sie czerwonym kolorem. Odnosi si¢ wrazenie, Ze najbardziej widoczna
czescia litery jest kropka. Nawigzanie do tytulu wyrazono naprawde
zmyslnie. Intro, proste i pomystowe, dynamiczne i pelne zmystowosci,
oddziatuje niestychanie perswazyjnie. Efekt ten wzmaga jeszcze motyw
muzyczny, lekki i przyjemny dla ucha, wyraznie nawiazujacy do styli-
styki jazzowej. Widz moze poczud sie zachecony do ogladania, zacieka-
wiony, co bedzie daleji co zaproponuje autorka programu, tak niezwykle
i tajemniczo prezentujaca si¢ przed chwilg na szklanym ekranie.

Wyglad studia nawigzuje bezposrednio do sygnatu programu: sceno-
grafie stanowi ta sama nocna panorama metropolii, utrzymana w iden-
tycznej, granatowej kolorystyce z licznymi biato-niebieskimi punktami.
Autorka i jej go$¢ siedza na czarnych, biurowych krzestach przy matym,
rzadko pokazywanym stoliku o czerwono-brazowej barwie. Jak wida¢, nie
te meble sg tu najwazniejsze — najwieksza wage przywiazuje sie do twa-
rzy, bowiem najczestszym ujeciem jest twarz pokazywana w bliskim pla-
nie. Widz ma ograniczone mozliwosci przygladania sie postawie ciata czy
gestom rak, natomiast moze obserwowac¢ mimike. Istotna jest odlegtos¢
miedzy dyskutantami siedzacymi w studio — mozna ja ocenic¢ na niewiele
wieksza od jednego metra. Wedtug A. Pease’a jest to kontakt odbywajacy
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sie na granicy strefy spolecznej i osobistej* — przekroczenie tej granicy
moze by¢ dla uczestnika rozmowy krepujace lub wrecz traktowane jak
inwazja. Z pewnoscia wplywa na wzrost poziomu adrenaliny we krwi
i poteguje emocje (o ile osoba wchodzaca w interakcje nie jest juz przy-
zwyczajona lub ma niewielkie potrzeby proksemiczne).

Przekaz chromatyczny jest uproszczony — jak w niemal wszystkich
produkgjach telewizji TVN — i wyrazisty. Znaczenie niebieskiej barwy
bylo w tym opracowaniu przywotywane juz wielokrotnie. Jedyny czer-
wony element w postaci litery ,,i” w logo moze by¢ wyznacznikiem pilnej,
przyciagajacej uwage informagcji, ale moze réwniez wyrazac¢ ambicje, eks-
pansywnosc, silne emocje (w tym réwniez agresje). Zaskakujace jest to, ze
kolor pojawia sie tylko w tym jednym miejscu.

Przekaz retoryczny jest wyraznie dostosowany do formuty progra-
mu. W programie Moniki Olejnik wszystko rozgrywa sie szybko i dyna-
micznie. Swiadczy o tym chocby zagajenie rozmowy, prawie zawsze takie
samo: ,Monika Olejnik, Kropka nad I, witam panstwa, a gosciem Kropki nad
i jest...”. Podobnie lakoniczne sa zakonczenia: ,To byta Kropka nad I, a te-
raz Polska i swiat”. Obie formulki sa wypowiadane szybko, niemal jednym
tchem. Tuz po przywitaniu Olejnik zadaje go$ciowi pytanie albo nawigzu-
je do wypowiedzi jakiej$ innej postaci publicznej, cytujac z kartki, opisujac
z pamieci lub prezentujac nagranie z off-u. Tempo rozmowy wyklucza
dtugie wprowadzanie albo szerokie nakreslanie tematu czy kontekstu —
widz ogladajac Kropke, powinien wiec dowiedzie¢ si¢ czegos na dany te-
mat w ciagu dnia z przekazéw informacyjnych.

Konstrukcje jezykowe, ktoérych autorka uzywa, sa proste, bezpo-
$rednie, pozbawione jakichkolwiek retorycznych ozdobnikéw czy nawet
eufemizméw. Taki jezyk kaze postrzega¢ dziennikarke jako osobe bez-
kompromisowaq, odwazna, a niekiedy nawet napastliwa. Aby nie uzywac
ostatniego okreslenia gotostownie, zacytujmy fragmenty jej rozmowy
z Sylwestrem Latkowskim i Dariuszem Barskim:

OLEJNIK: Jaki zarzut postawiono panu Kaczmarkowi?

Barskr: Panu Kaczmarkowi przedstawiono dwa zarzuty: jeden dotyczy utrudniania
postepowania i sktadania fatszywych zeznan, a drugi dotyczy podzegania do skla-
dania fatszywych zeznan. Te zarzuty, jak pani zauwazyta, maja bezposredni zwigzek
wiasnie z utrudnianiem postepowania, mataczenia — z ich istoty to wynika.

OLEJNIK: Dobrze, a jaki zarzut postawiono panu Netzlowi, prezesowi PZU i o ktorej
godzinie go zatrzymano, kiedy i gdzie?

* A.Pease, Mowa ciala, czyli jak czyta¢ mysli ludzi z ich gestéw, Krakow 2006.
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Barskr: Jesli chodzi o zarzut, jaki postawiono panu Netzlowi, nie bede si¢ wypowia-
dat w tym momencie, poniewaz czynnosci w tym zakresie jeszcze trwaja.

OLEJNIK: Jak to trwaja, no skoro go przyprowadzono, to rozumiem, ze sg jakie$ za-
rzuty postawione mu?

Barskr: Oczywiscie, ale czynnosci z panem Netzlem jeszcze trwaja w prokuraturze...[...]
OLEJNIK: I otwiera pan drzwi obcym ludziom?

LaTkowskr: Powiem, Ze... No nie, nie obcym ludziom, no widziatem tzn, aha, nie,
boja...

OLEJNIK: Mogta by¢ prowokacja. Przez wizjer?

LaTtkowskr: Janusz Kaczmarek powiedziat, ze to prawdopodobnie po niego.
OLEJNIK: I powiedziat , otworz drzwi”?

Latkowskr: Nie!

OLEJNIK: On nie powiedziat.

LATkowsKI: Ja zareagowatem by¢ moze...

OLEJNIK: Powiedziat ,nie otwieraj”?

LaTtkowskr: Nie, nie méwit czegos takiego. W ogdle byt milczacy.

(wyd. z dn. 31 VIII 2007 r.)

Fragmenty sa ilustracjq tzw. taktyki zapytan — chwytu erystycznego
chetnie stosowanego przez Monike Olejnik. Taka taktyka najczesciej po-
woduje zmieszanie i zaklopotanie rozmowcy, cho¢ oczywiscie nie musi
— wszystko zalezy od jego zdolnosci kontrolowania sie. Chodzi o to, zeby
przyciéniety do muru co$ powiedziat albo zachowat si¢ w sposéb umozli-
wiajacy dalsze interpretacje lub nasuwajacy wnioski.

Manierg dziennikarki, dostrzegalng prawie we wszystkich jej progra-
mach, jest uporczywe przerywanie rozmowcy. Niekiedy ma on trudnosci
z wypowiedzeniem jednego zdania lub frazy. To nieodmiennie powoduje
eskalacje negatywnych emogji i — przede wszystkim — zakldcanie komuni-
kacji miedzy nadawcami a telewidzem, ktdry nie jest w stanie zrozumiec
przekrzykujacych si¢ rozmoéwcow. Autorka, utrudniajac swoim gosciom
wypowiadanie sie, prowokuje nieprzyjazne i agresywne reakcje niekto-
rych z nich. Niekiedy bywa tez przez nich dyscyplinowana i pouczana:

ZyBERTOWICZ: Pani Moniko, uméwmy sie, ile razy pani moze mi dzisiaj przerwac.
Jak pani wyczerpie swdj limit w przerywaniu, to wtedy ja odpowiem na jakie$ pyta-
nie. [...]
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OLEJNIK: Ale czy sg dokumenty, dotyczace sfalszowania réznych...

ZyBErRTOWICZ: Odpowiem na to pytanie w taki sposob, jaki ja uznam za stosowne,
a nie tak jak pani to widzi w glowie. Czy pani chce uczyni¢ mnie czescia swojego mo-
nologu wewnetrznego, czy pani chce ze mna rozmawiac? [...] Jesli pani da mi szanse
odpowiedzie¢ spokojnie na ktores$ z pytan, to sie czego$ pani dowie. A jak nie, to
bedziemy tylko si¢ nakrecali emocjonalnie.

Andrzej Zybertowicz odniost sie do Moniki Olejnik z wyrazna irytacja
i niechecia, traktujac ja z gory i wyraznie wyszydzajac jej sposob zadawa-
nia pytan. Jego wypowiedzZ niewatpliwie nosi znamiona impertynencj,
chociaz miat powody, zeby sie tak zachowac: poczul si¢ zdenerwowany
nieustannym przerywaniem. Nie wiadomo, czy nie bylo ono jedna z przy-
czyn niezwykle agresywnego, pelnego pogrozek zachowania prezydenta
Lecha Kaczynskiego wobec tej dziennikarki®.

Program Kropka nad I trudno jednoznacznie ocenia¢. Od strony prze-
kazu niewerbalnego jest to niezwykle starannie przemyslana konstrukcja
— ma imponujaco skomponowany, atrakcyjny sygnat o wyraznie zazna-
czonej funkgji perswazyjnej; przekaz chromatyczny jest czytelny; formuta
programu jest klarowna, prosta i dynamiczna. Zwiezto$¢, lakonicznosé
i prostota jezyka autorki niewatpliwie wspolgra z tq formuta, koreluje z
tytulem programu. Na wysoka ocene zastuguje tez jej dociekliwy i bez-
kompromisowy sposob prowadzenia rozmowy. Wszystko to powoduje,
ze Kropka nad I jest programem naprawde wyjatkowym. A jednak elemen-
tem przemawiajacym na jego niekorzysc jest napastliwos¢ Moniki Olejnik
— jak wykazano, przejawiajaca si¢ gtéwnie w sposobie zadawania pytan
(w opracowaniach erystyki nazywanym , taktyka egzaminatora” lub , bel-
fra”)iw ciaglym przerywaniu wypowiedzi. Gwoli sprawiedliwosci trzeba
doda¢, ze wigkszos¢ dziennikarzy przerywa czasem swoim rozmowcom,
niemniej w tym programie zdarza si¢ to wyjatkowo czesto*. To czyni z
Moniki Olejnik dziennikarke kontrowersyjna.

Kilka faktéw sktania jednak ku temu, by doceni¢ program. Po pierw-
sze, jest on nadawany nieprzerwanie do chwili obecnej (2014 r.) o statej po-
rze i w takiej samej formule. Po drugie, wielu politykéw decyduje sie by¢
jego gos¢mi — choé bywaty okresy, w ktorych program (jak i cata telewizja

¥ Prezydent Kaczynski mial m.in. powiedzie¢: ,wykonicze cig, stokrotko” — stato sie
to po jednym z programow nadawanych z Brukseli juz po okresie uwzglednionym w tej
analizie.

* Na te maniere dziennikarki wskazywali niejednokrotnie widzowie, krytykujacy ja
w programie Szkto Kontaktowe w TVN 24 (chodzi o wypowiedzi z lat 2006-2010).
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TVN) byt bojkotowany przez politykow PiS. Po trzecie, o programie tym
czesto si¢ mowi; niezaleznie od tego, czy sa to wypowiedzi krytyczne, czy
przychylne, sama ich obecno$¢ $wiadczy o popularnosci programu. Po
czwarte, program notuje nadal wysoka ogladalnos¢. Jak informuje ,,Wiki-
pedia”, program przynidst stawe dziennikarce, ktora , stata si¢ symbolem
dociekliwego i agresywnego dziennikarstwa. [...] Program w szczytowym
okresie gromadzit ok. 496 tys. widzow.

Najprawdopodobniej przyczyn popularnosci dziennikarki i jej pro-
gramu nalezy si¢ dopatrywad w jego konstrukgji, nie tylko atrakcyjnej,
lecz takze tak pomyslanej, by wyeksponowac jej osobe. Z drugiej stro-
ny widzow moze przyciggac¢ wlasnie 6w kontrowersyjny i emocjonalny,
a wiec de facto ciekawy sposdb prowadzenia rozmowy.

2.7. Teraz My!

Teraz My! jest autorska propozycja Tomasza Sekielskiego i Andrzeja
Morozowskiego. Premierowy odcinek wyemitowano 13 IX 2005 r. na an-
tenie telewizji TVN. Poczatkowo nadawano program we wtorki od godz.
22:30; od wrzesnia 2007 r. przesunigto termin emisji na poniedziatki, na
godz. 22:35. Sredni czas trwania odcinka wynosit 35-40 minut. Charak-
ter programu ulegal modyfikacjom. W 2008 r. wprowadzono dodatkowa
czes$¢ Teraz My! Dogrywka, poczatkowo dostepna tylko na portalu Onet,
z czasem transmitowang réwniez po gléwnym wydaniu w telewizji
TVN 24. W 2009 r. zdecydowano o zmianie wszystkich elementow for-
malnych (muzyka, wyglad studia, chromatyka), jak rowniez w pewnej
mierze ukladu zawartosci. W czerwcu 2010 r. nastapito zdjecie programu
zramOwki TVN, ktére motywowano zmiang profilu tej telewizji. Dzienni-
karze nawiazali wspodtprace z telewizjqa TVN 24 i podjeli sie redagowania
innych programoéw. Analiza obejmuje te formule i te zmiany, ktére miaty
miejsce w latach 2005-2007.

Nowy program, jaki mieli prowadzi¢ Sekielski i Morozowski, miat
by¢ zorganizowany ,z rozmachem”, miat stanowi¢ kolejny przyktad do-
ciekliwego i bezkompromisowego dziennikarstwa, a przede wszystkim
- przyciagna¢ masowa widownie. Istotnie, w omawianym okresie Teraz
My! cieszyto sie duza ogladalnoscia: w szczytowym momencie wynosita
ona ponad 2,21 mln widzéw*. Autorzy wyjawili, ze tytut byt inspirowany
jezykiem polityki:

¥ Por. pl.wikipedia.org [hasto: Teraz My!; dostep: 5 111 2011].
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SEKIELSKI: [...] Edward Miszczak powiedzial, ze to musi by¢ mocny, ostry, drapiezny
tytut. Przykuwajacy uwage. ,Tak jak «Teraz, k..., my»?” — potzartem zapytat ktorys
z nas, przywoltujac stynne przed laty hasto Jarostawa Kaczyniskiego. No i doszlismy
do wniosku, ze wywalamy ten brzydki wyraz ze $rodka i zostaje , Teraz My!”*

Z drugiej strony tytul programu sygnalizuje trend, jaki wyznaczyli
autorzy: program miat by¢ poswiecony wydarzeniom politycznym i za-
pewne opisywac je w rownie ,0stry i drapiezny” sposéb. Analiza wydan
Teraz My! z lat 2005-2007 wydaje sie¢ to potwierdza¢ — chodzi tu o do-
bor gosci, poruszang tematyke, a takze sposéb prowadzenia rozmowy.
Przez dwa lata trwania , IV RP” dziennikarze starali si¢ nieodmiennie by¢
w centrum wydarzen, a niejednokrotnie nawet wydarzenia te prowoko-
wali (przykladem jest choc¢by tzw. ,,afera taSmowa”, omawiana szczegodto-
wo w rozdziale IV). W zwiazku z tym poruszano tematy aktualne, na ogot
poswiecone biezacej polityce polskiej (bardzo rzadko zagranicznej), stara-
no si¢ rowniez o to, by byly atrakcyjne i miaty charakter sensacji lub nawet
skandalu. Autorzy chetnie podejmowali tematy afer, jak np. wspomnia-
na ,afera taSmowa”, ale takze , seks-afera”, ,tasmy Gudzowaty—Oleksy”,
wydarzenia zwigzane z aferami finansowymi czy medycznymi (sprawa
corhydronu), nieprawidtowym funkcjonowaniem biur poselskich, itp.
Oprocz biezacych spraw, takich jak lustracja czy problemy zwigzane ze
stuzbami specjalnymi, realizowano rowniez tematy o charakterze infotai-
nment’u, jak np. seks w polityce (ranking najseksowniejszych politykéw).
Mimo to jednak dostrzega si¢ prawidlowos¢, ze wszystkie tematy, nawet
te o charakterze rozrywkowym, mialy blizszy lub dalszy zwiazek z polity-
ka. Cecha szczegdlna, ktéra odrozniata Teraz My! od innych programow,
bylo czeste inicjowanie dodatkowego, trzeciego tematu — ale byl on pre-
zentowany tylko za posrednictwem materialu reporterskiego, charakte-
ryzujacego sie lekka, felietonowa forma (por. opisywany w rozdziale IV
,poranny rozruch Andrzeja Leppera”). Ow temat mégt by¢ zwiazany
z ktéryms z dwoch podstawowych.

Dobdr gosci byt uzalezniony od podejmowanego tematu — rzadko
zdarzalo sie, ze w programie prezentowano sylwetke jakiej$ postaci (tak,
jak to zrobit Tomasz Lis 22 II 2007 r., zapraszajac do swego programu
Wiadystawa Bartoszewskiego). Poniewaz program trwat okoto 40 minut
i byl przy tym podzielony na dwie czesci, umozliwialo to zmiane tematu
i rozméwcow. Najczesciej tak wlasnie organizowano dyskusje: w dwadch

PA.Morozowski, T.Sekielski, op. cit, s. 126.

172



Program publicystyczny w praktyce

czesciach realizowano dwa rézne tematy, rozmawiajac z innymi osobami.
Nieznacznym odstepstwem od tej reguly byto poswiecenie jednej czesci
i fragmentu drugiej temu samemu tematowi i tym samym osobom. Go-
$¢mi w studio byli na ogdt politycy lub urzednicy panstwowi, ale czesto
zapraszano osoby niezwigzane bezposrednio z polityka: przedstawicieli
jakichs zawodow, ludzi w jakis sposob zwigzanych z tematem i niebeda-
cych politykami, a nawet astrologéw (Tomasza Goclowskiego w wyda-
niu premierowym) lub satyrykow (14 II 2006 r. gosciem programu byt Jan
Pietrzak). Jak wida¢, zaréwno dobdr tematow, jak i gosci byt dowodem
nieprzewidywalnosci programu, checi ciaglego zaskakiwania widza. Nie-
jednokrotnie zdarzato sig, ze dziennikarze poruszali jakas sprawe po raz
pierwszy w swoim programie, a dopiero potem podejmowali jg inni.

Formuta programu zaktadata obecnos¢ publicznosci w studio, lecz nie
byta ona dopuszczana do gltosu. Mogta okazywac swoje emocje brawami
lub innymi sygnatami pozawerbalnymi (okrzyki, tzw. ,buczenie”). Byta
rowniez niezwykle rzadko i krotko pokazywana, wiec telewidz mogt sie
raczej domyslac jej istnienia niz ja obserwowac. W wyjatkowych przypad-
kach wsrdéd publicznosci, na przednich miejscach, zasiadaty osoby, ktore
mialy si¢ w programie wypowiedzie¢ (niekiedy z zaskoczenia). Program
prowadzili jednoczesnie Sekielski i Morozowski — nie zdarzaty si¢ pro-
gramy prowadzone przez jednego dziennikarza badz zastepstwa. W la-
tach 2005-2007 nie przewidywano zadnej formy kontaktu dla telewidzow
(poza odestaniem ich do strony programu: terazmy.onet.pl).

Czoléwka programu jest zbiezna z formula: dynamiczna, cechujaca
sie szybka zmiana obrazéw, pelna uje¢ rodem z filméw sensacyjnych. Jak
wyijasniaja autorzy, miata ona korespondowac z tytutem i oznacza¢, ze
,gdzie si¢ cztowiek nie obroci — to my”*'. Obserwujemy w niej kolejno:

a) pierwsze ujecie:

— widok wroét hali, wykonanej z szaroniebieskiej blachy; obok znajdu-
ja sie waskie drzwi;

— wrota otwieraja sie i wychodzi z nich Andrzej Morozowski, a sekun-
de pdézniej — Tomasz Sekielski;

b) drugie ujecie — Sekielski stoi na ulicy, pokazywanej w zabiej per-
spektywie; ze studzienki na pierwszym planie wylania si¢ Morozowski
i rozglada sie na boki;

¢) trzecie ujecie — widok jadacego czotgu lub wozu bojowego:

— Sekielski z wiezyczki wskazuje kierunek;

51 Ibidem, s. 126-127.
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— Morozowski wyglada przez klape znajdujaca sie przy dziale strzel-
niczym wozu;

d) czwarte ujecie — dziennikarze wytaniajacy sie z chtodni;

e) piate ujecie — dziennikarze znajdujacy sie za barem:

— Morozowski zbiera jednym ruchem kieliszki z blatu;

— Sekielski wyciera blat Scierka;

f) szdste ujecie — dziennikarze wylaniajq sie¢ zza drzwi prowadzacych
do przestrzeni niedajacej si¢ zidentyfikowac (prawdopodobnie znéw jest
to chtodnia lub jakie$ pomieszczenia kuchenne);

g) siodme ujecie — dziennikarze znajdujacy sie¢ za sterami samolotu
lub symulatora lotniczego, ogladajacy sie za siebie w strone kamery;

h) ostatnie, 6sme ujecie — dziennikarze na tle okien hali:

—hala zanika, ustepujac miejsca biatemu ttu;

— postacie dziennikarzy ze zdje¢ przeksztatcaja si¢ w granatowe kontury;

— kontury zostaja szybko rozdzielone za sprawa spadajacego z gory —
niejako ,wbijajacego si¢” miedzy nie — logotypu programu.

Czotowka trwa okoto 21 sekund i towarzyszy jej muzyka przypomi-
najaca filmy lub seriale sensacyjne, wzbogacona efektami dzwigkowymi
(brzek szkla, otwieranie si¢ wrét, toskot spadajacego ,bloku skalnego”
z logotypem, etc). Plansza z logotypem odslania sig, ukazujac studio. Cha-
rakterystyczne jest monochromatyczne tto wszystkich pokazywanych
scen, wykorzystano w nim kolor niebieski; sami dziennikarze odréznia-
ja sie ciemno-brunatnymi garniturami (sg zreszta pokazywani w $wietle
o roznym natezeniu). Wydaje sig, ze kolor garnituréw nie wywotuje zad-
nych skojarzen; chodzito wylacznie o to, by pokaza¢ dziennikarzy w moz-
liwie najwigkszym kontrascie do tla.

Warto przyjrze¢ sie takze logotypowi programu. Zostat on zlozony
tréjwymiarowa czcionka; postuzono sie krojem Arial bold. Wyraz , teraz”
znajduje si¢ bezposrednio nad wyrazem , My!” ijest ztozony matymi litera-
mi w kolorze biatym; dolny wyraz — wersalikami w kolorze pomaranczo-
wym. Konstrukcja przypomina pomnik wyrzezbiony w bloku skalnym;
jest on obramowany kolorem granatowym — takim samym, jakim zosta-
ly ,naszkicowane” postaci dziennikarzy (Sekielskiego po lewej stronie
i w blizszej perspektywie, Morozowskiego po prawej stronie i w dalszej
perspektywie). Kolorystyka jest zblizona do barw, jakie wykorzystano
w logo Platformy Obywatelskiej: barwa pomaraniczowa ma symbolizowad
$wiezo$¢, mtodos¢, pogode ducha i energie, natomiast granatowa powin-
na kojarzy¢ sie z rzetelnoscia, obiektywizmem, chtodna i rzeczowa deba-
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ta. Obecnos¢ bieli mozna potraktowac jako symbol czystosci i przejrzysto-
$ci — cho¢ moglo chodzi¢ réwniez o dziatanie na widza poprzez kontrast.
Pod wzgledem chromatycznym ten logotyp zapowiada wigc rzetelny, ale
jednoczesnie peten energii przekaz.

Wyglad studia jest kolejnym przykladem wykorzystywania kontra-
stow — mozna stwierdzi¢, Ze opiera si¢ na nich caly przekaz wizualny.
Dziennikarze siedza przy szklanym stole o blacie w charakterystycznym
ksztalcie (trojkat o lekko zaokraglonych krawedziach), ustawionym na
trzech biatych podporach. Do stotu przystawiono biate krzesta na kotkach,
a calo$¢ ustawiono w wydzielonym miejscu, na posadzce w ksztatcie kota,
wykonanej z tworzywa przypominajacego czarne szklo. Zaréwno stot, jak
i ta cze$¢ posadzki bardzo silnie odbijaja $wiatlo. Pozostata przestrzen
podtogi jest w kolorze biatym i przyjmuje kolory $wiatla rzucanego przez
reflektory z sufitu. Kolorystyka tego oswietlenia zmienia si¢ — moze by¢
czerwone, pomaranczowe, rozowe, zielone lub niebieskie. W tle za dzien-
nikarzami znajduja si¢ dwa duze telebimy: w zaleznosci od potrzeb sa na
nich wyswietlane réznego rodzaju materiaty filmowe lub graficzne, logo-
typ programu lub — najczesciej - filmowane twarze gosci w bardzo duzym
powiekszeniu. Sciany studia maja granatowoczarny kolor, wkompono-
wano w nie liczne — podtuzne i prostokatne —lampki, ktore moga pulso-
wac lub swieci¢ nieprzerwanie, emitujac roznokolorowe, zmieniajace sie,
ale zawsze jaskrawe swiatlo. Nad telebimami zainstalowano dodatkowe
oswietlenie w réznych barwach (prawdopodobnie lasery lub reflektory
rzucajace waskie pasma $wiatla). Mozna stwierdzi¢, ze przestrzen studyj-
na jest wlasciwie ciemna, cho¢ naznaczona licznymi jaskrawymi punkta-
mi (jest to jeden z powoddw, dla ktérych nie mozna obserwowad widow-
ni — pozostaje ukryta w ciemnosci). Tak zorganizowana przestrzen bez
watpienia przyciaga uwage widza licznymi kontrastujacymi i zmiennymi
elementami, wywotuje wrazenie tajemniczo$ci i sensacji; bardziej przypo-
mina studio teleturnieju lub innego programu rozrywkowego niz powaz-
nej debaty politycznej.

Przekaz dziennikarski Teraz My! czgsto wzbogacaly materiaty z off-u:
krotkie sprawozdania reporterow lub fragmenty wywiadéw. Czasem po-
jawialy sie fragmenty filmow lub teledyski czy inne formy artystyczne.
Wiele materialéw dziennikarskich byto w programie ubarwianych muzy-
ka, tworzaca zabawny lub wrecz przesmiewczy kontekst (jak np. piosen-
ka Kayah ,Spij, kochanie, $pij”, wykorzystana w tle fragmentéw exposé
Donalda Tuska).

175



Analiza programéw publicystycznych

Retoryka stosowana przez dziennikarzy w programie sprawia wraze-
nie dobrze dostosowanej do przekazu niewerbalnego. Aby to zilustrowac,
warto przywotac¢ wstep jednego z wydan programu:

SEKIELSKI: Przygotowuje sie do drugiej tury wybordw. Podobno ma by¢ na noze.

Morozowski: Tomeczku, ale to sa akurat miecze samurajskie, one stuza do takiej
pieknej, czystej walki wedtug zasad, a ta, ktéra sie odbedzie, to bedzie wiesz, na noze,
ale takie rzeznickie.

SEKIELSKI: Czyli znowu co$ zle zrozumiatem?
MorozowskI: Na to wyglada.

[czoléwka programul]

SEKIELSKI: Dobry wieczdr, teraz my! Tomasz Sekielski...

Morozowski: I Andrzej Morozowski, i bez zbytniego przeciagania, bo chyba wszy-
scy panstwo czekaja na najpopularniejsza dzi$ w Polsce pare.

SEKIELSKI: Na nas?

Morozowskr: Nie, Tomeczku, na dwdch kandydatow na prezydenta, Lecha Kaczyni-
skiego i Donalda Tuska.

Morozowski: Aha, dobrze, prosze. Zaczynamy. Dzi$ w programie: Tusk kontra Ka-
czynski, pierwsze spotkanie w drugiej turze wyborow!

Morozowskr: Czy Kaczynski przeprosi Tuska, czy Tusk przeprosiny przyjmie?
SEKIELSKI: Tylko u nas kandydatki na pierwsze damy!

Morozowski: Czyli co zona jednego sadzi o mezu drugiej.

SEKIELSKI: Przeswietlimy takze majatki kandydatéw na prezydenta.
Morozowskr: No i zobaczg panstwo ich mieszkania i samochody.

SEKIELSKI: Najpierw jednak wydarzenia, ktdre byly dzi$ tematem numer jeden bata-
lii prezydenckiej. Tak ostrego personalnego ataku i sporu w tej kampanii jeszcze nie
byto!>

Zwraca uwage potoczno$¢ dialogu, ktéry autorzy Teraz My! zwykli
toczy¢ za kulisami przed oficjalnym rozpoczeciem programu (z formuty
tej zrezygnowano od listopada 2006 r.). Dominuje sktadnia z czestym uzy-
ciem partykuly ,no”, zdrobnieniami imion (uzywanymi niekonsekwent-
nie, ale czesto takze w gtownej czesci programu miedzy prowadzacymi)
oraz celowo niestaranng skladnia, z uzyciem wyrazen ,akurat”, , wiesz”
i podobnych leksemdéw, zbednych w oficjalnych wypowiedziach, charak-
terystycznych zas dla jezyka potocznego.

2 Fragment programu Teraz My!, TVN, wyd. z dn. 11 X 2005 r.
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We wprowadzeniu do zasadniczej dyskusji anaforycznie wyko-
rzystywany jest frazem ,tylko u nas”. Ten umiejetnie stosowany chwyt
marketingowy ma zwigkszy¢ atrakcyjnos¢ programu juz od pierwszych
minut; notabene nie jest to chwyt jedyny. Perswazyjnosci sprzyja réwniez
czeste przedstawianie tresci w postaci sloganow lub pytan retorycznych
— nierzadko o charakterze prowokujacym. Takie redagowanie wstepow
ma zaciekawi¢ widza, utrzymac¢ go w napieciu i spowodowac, ze pozo-
stanie przed ekranem. Sprzyja temu sprawna rezyseria kazdego wstepu
i podziat wygtaszanych kwestii. Nalezy doda¢, ze sita perswazji bytaby
znacznie ostabiona, gdyby nie fakt wystepowania obu dziennikarzy jako
retorycznego podmiotu zbiorowego: daje to wiele mozliwosci pod wzgle-
dem retoryki.

Gdyby zestawi¢ wprowadzenia tematu w programach Teraz My! i Co
z tq Polskq?, to okaze sig, ze wstepy w wykonaniu Sekielskiego i Moro-
zowskiego maja nieco inna funkcje. Dziennikarzom chodzi nie tyle o sfor-
mutowanie problemu i zapowiedz powaznej debaty (na co wskazuje styl
retoryczny stosowany przez Lisa), lecz przede wszystkim o perswazje;
o zasygnalizowanie widzowi, ze w programie bedzie dzialo si¢ co$ cieka-
wego, sensacyjnego. Wskazuje na to rdwniez retoryka wykorzystywana
przez dziennikarzy podczas prowadzenia rozmow.

Blizsze charakterystyki dziennikarzy przedstawiono w rozdziale II;
do zawartych tam informacji mozna doda¢, ze w programie obserwuje
si¢ wyrazny podziat rdl. Sekielski zadaje pytania bezposrednio, nie stro-
nigc przy tym od pytan prowokujacych, pytan z teza lub negatywnym
warto$ciowaniem w tle. Jezyk tego dziennikarza wydaje sie pozbawiony
wyrazistych chwytdw retorycznych (zaréwno tropow, jak i figur), ale jed-
noczesnie dostrzega si¢ w tym stylu pewna stanowczos¢. Wydaje sie, ze
ten dziennikarz dba o bezposrednio$c i prostote przekazu, przy czym nie
stroni od elementow stylu potocznego. Morozowski formutuje przekazy
o charakterze publicystycznym, zarowno pod wzgledem tresci, jak i stylu.
Jego pytania czy wypowiedzi sa nieco diuzsze, wolniejsze, zabarwione
ironia, rzadziej sarkazmem. Poréwnanie retoryki obu dziennikarzy skia-
nia do przypuszczenia, ze Tomaszowi Sekielskiemu bardziej odpowiada
dziennikarstwo informacyjne, natomiast Andrzej Morozowski odznacza
sie ,,zacieciem publicystycznym”.

% Teze potwierdza charakter programdéw, ktéry dziennikarze zaproponowali
w TVN 24 po zdjeciu Teraz My! z anteny TVN. Sekielski zdecydowat sie¢ na prowadzenie
magazynu reporterskiego Czarno na biatym, Morozowski — debaty publicystycznej pt. Tak
jest [stan z 2011 r.].
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Obaj dziennikarze chetnie odwotuja sie do przykladéw, uzywaja
argumentu nieprzychylnego autorytetu oraz stosuja liczne odniesienia
intertekstualne, czesto cytujac przekazy prasowe lub fragmenty czyichs
wypowiedzi. Intertekstualno$¢ moze by¢ swiadectwem dobrego przy-
gotowania si¢ do programu, checi zademonstrowania swojej rzetelnosci
dziennikarskiej, ale takze — sklonnosci do ,chwytania za stowa” swoich
rozmowcow i stawiania ich w trudnej sytuacji.

Cecha charakterystyczna programu jest rowniez retoryczne konstru-
owanie humoru, czesto wspomagane wykorzystywaniem gadzetéw. Oto
fragment programu z 25 X 2005 r.:

SEKIELSKI: Drogi Andrzeju, oto ostatnia kanapka Trzeciej Rzeczypospolitej. Prosto
z wieczoru wyborczego Lecha Kaczynskiego zabratem. Michat Kaminski, kiedy za-
praszat wszystkich do bufetu, powiedzial, ze tam sa rozdawane ostatnie kanapki trze-
ciej RP i jedna jeszcze... zostata.

MOROZOWSKTI: ... [zjada kanapke]

SEKIELSKI: Hehe... Ale... zaraz, to miata by¢ pamiatka.

Morozowskl: Mm? Smaczna.

SEKIELSKI: A co ty zrobite$? To miata by¢ pamiatka, na lata. Ostatnia kanapka III RP.

MorozowskI: [mlaszczac] Tomeczku, naucz sie: trzecia RP sie skoniczyta i kanapki
tez. [...]

SEKIELSKI: Tylko u nas wazenie koalicji! Obiecuje, ze ja na wage nie bede wchodzit.

MorozowskI: A to dobrze, wiesz, bo ta druga strona nie miataby zadnych szans,
gdybys wszedt na wage.

Jak juz wspomniano, konstruowanie humorystycznego przekazu od-
bywa si¢ na marginesie prowadzonych przed programem , pogawedek”,
ale zwraca uwage zachowanie Tomasza Sekielskiego, ktory wykorzystuje
efektowna metonimieg, by pokazac dystans do siebie i skfonnos¢ do Zarto-
wania ze swoich wad (dziennikarz w tamtym czasie mial duza nadwagg).

O sklonnosci do przesmiewczych zachowan wobec politykéw moze
Swiadczy¢ wstep do programu, w ktdrym ujawniono ,afere tasSmowgq”
(26 IX 2007 r.):

SexIELSKI: Co ty robisz, Andrzeju?

Morozowski: [karmi kaczke zamknieta w klatce] Premier prosit, zeby dokarmiac¢
kaczki, bo ciezkie czasy ida dla kaczek.
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SEKIELSKI: Ale, na Boga, mozesz mi wyttumaczy¢, dlaczego... jak w ogodle mogtes
zamkna¢ kaczke w klatce?

Morozowskr: To dla jej dobra.

Obaj dziennikarze byli wyraznie rozbawieni, bo przygotowane kwe-
stie wypowiadali ze Smiechem. Wystarczy doda¢, ze w tamtym czasie pre-
mierem rzadu byt Jarostaw Kaczynski, aby potraktowac scenke z kaczka
jako szyderstwo (powstale przez skojarzenie z nazwiskiem polityka). In-
terpretadji tej sprzyja dalszy uktad tresci w programie i opisujace ja sfor-
mutowania, godzace w PiS. W istocie program, ktéry rozpoczeto w kon-
wencji satyrycznej, miat wstrzasnac opinia publiczna.

Na tle pozostatych programoéw Teraz My! jest propozycja zrealizowa-
na najbardziej konsekwentnie. Formula programu jest nietatwa i niewat-
pliwie wymagata od dziennikarzy wiele pracy i pomystowosci: zarowno
w zakresie retoryki, jak i przekazu pozawerbalnego, na ktéry skiadaty sie
liczne przedmioty, np. helikopter podczas programu krytykujacego An-
drzeja Leppera za nieuzasadnione korzystanie z darmowych przelotéw
czy lodéwka z zawartoscig, wykorzystywana do skrytykowania konferen-
qji Jana Rokity. W niektorych programach pojawiata sie wrecz scenografia:
tak bylo w przypadku prezentacji tzw. ,muzeum IV RP”, na ktdra sktada-
ty si¢ przedmioty symbolizujace ten okres: dyktafon, kajdanki, moherowy
beret, etc.

Wszystkie te elementy zlozyly sie na ciekawy talk-show, ktérego kon-
wencje mozna okresli¢ jako sensacyjna lub — w odniesieniu do niektorych
wydan programu — nawet rozrywkowa.

* X X

Przedstawione charakterystyki programow sa dowodem, z jednej
strony, pomystowosci dziennikarzy telewizyjnych, zas z drugiej — splura-
lizowania wspolczesnego rynku medidw, w ktorych ofercie kazdy moze
znalez¢ co$ dla siebie. Z koniecznosci pominigto programy mato wyrazi-
ste lub nadawane w tych latach tylko epizodycznie. Do takich programow
mozna zaliczy¢ np. A dobro Polski? emitowane w TVP 1 — poczatkowo ten
program byt autorska propozycja Doroty Gawryluk, z czasem jednak pro-
wadzenie przejal Krzysztof Ziemiec, wreszcie program zdjeto z anteny
(facznie nadawano go przez okoto trzy miesiace). Ciekawa propozycja
byta réwniez Linia specjalna autorstwa Barbary Czajkowskiej, program
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ten jednak pojawiatl sie na antenie rzadko i ostatecznie réwniez z niego
zrezygnowano (po wakacjach 2006 r. nie wrdcit na anteng). Program Jana
Pospieszalskiego Warto rozmawiaé, jakkolwiek poruszano w nim réwniez
tematyke polityczna, byt magazynem publicystycznym po$wigconym nie
tylko polityce, lecz takze sprawom spotecznym i innym. Wyjatkiem od
reguly byly opisywane wczesniej Autografy — po pierwsze, byt to program
poswiecony przede wszystkim politykom, po drugie, jego formuta wy-
rozniata si¢ na tyle, ze mimo krétkiego okresu nadawania zdecydowano
sie poswieci¢ mu osobng charakterystyke.

Poréwnanie siedmiu propozycji programow sklania do wniosku, ze
atrakcyjniejszy dla widza przekaz sa w stanie wyprodukowac telewizje
prywatne. Programy nadawane w Polsacie czy w TVN sa bardziej wy-
raziste pod wzgledem stylu prowadzenia i konstrukcji, w tym formuty
i przekazu niewerbalnego. Ich producenci zadbali rowniez o to, by pro-
gramy byly prowadzone przez wyraziste osobowosci. Podczas trwania
tych programow zdarzaly sie oczywiscie potkniecia, btedy czy wydarze-
nia o skandalicznym charakterze. Nie zmienia to jednak faktu, ze dbatos¢
o przekaz, jego tres¢ i elementy formalne, o to, aby program byt atrakcyjny
niewatpliwie wptywa na jego popularnos¢, a tym samym — opiniotwor-
czo$¢. Stwierdzenie to mozna odnies¢ bez watpienia do programéw Mo-
niki Olejnik, Bogdana Rymanowskiego, Tomasza Lisa, a takze Tomasza
Sekielskiego i Andrzeja Morozowskiego.
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Rozdziat IV

STRATEGIE RETORYCZNO-ARGUMENTACY]JNE
ORAZ ICH ZAMIERZONY WPLYW NA ODBIORCE

1. Kryteria doboru programow

Kluczem do zrozumienia istoty przedstawianych zagadnien jest moz-
liwie najszersza wiedza nadawcy i odbiorcy na temat rozgrywajacych sie
W owym czasie na scenie politycznej istotnych spraw. Na tej podstawie
bedzie mozna si¢ zorientowa¢, jakie sa zamierzenia politykdw, ktorzy
wypowiadaja si¢ na dany temat w programach publicystycznych, a takze
dziennikarzy prowadzacych programy i wspierajacych okreslone opcje
polityczne. Jak juz wspomniano, publicystyka opiera si¢ na komentarzu
i subiektywnej opinii' — chroni to dziennikarzy przed ewentualnym zarzu-
tem braku obiektywizmu. W przekazie politycznym nalezy spodziewac
sie takich interpretacji i komentarzy, ktdre na marginesie jakichs wyda-
rzen umozliwia zdobycie poparcia dla reprezentowanej przez nich partii
politycznej, czyli ze politycy beda sie starali wykorzystac te wydarzenia
do wiasnych celow. Teze ilustruja choc¢by przyklady ,afery tasmowej” czy
»seks-afery w Samoobronie”. W pierwszym przypadku politycy Platfor-
my Obywatelskiej i Sojuszu Lewicy Demokratycznej otwarcie atakowali
politykdw Prawa i Sprawiedliwosci, nazywajac wydarzenia w pokoju ho-
telowym Renaty Beger , korupcja polityczna”. Okresleniem tym postuzyli
si¢ takze dziennikarze programu Teraz My!, ktérzy wydarzenia te ujaw-

! Stownik terminologii medialnej, red. W. Pisarek, Warszawa 2006 [hasto: Publicystyka].
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nili oraz Tomasz Lis w programie Co z tq Polskq? Politycy PiS okreslali
sprawe jako ,nieestetyczne, ale normalne negocjacje”, a prezydent Lech
Kaczynski, wybrany na urzad jako kandydat tej partii, okreslit komen-
tarze opozydji i dziennikarzy jako ,,semantyczne naduzycie”. Podobne
stanowisko w sprawie zajal w swoim programie Jan Pospieszalski, jaw-
nie opowiadajac si¢ po stronie partii rzadzacej. Wyszydzit on dziennika-
rzy Teraz My!, a cale wydarzenie zbagatelizowat, traktujac je jak sitcom.
W przypadku ,seks-afery” jednoznaczne potepienie wyrazali postowie
SLD i PO, natomiast PiS zajal stanowisko powsciagliwe. W istocie, po-
litycy tej partii znalezli si¢ w trudnej sytuacji. Potepienie Lyzwinskiego
i Leppera oznaczatoby jednoczesny atak na wilasnych partneréw, a tym
samym na siebie, skoro zaproponowali wspdirzadzenie ,takim partne-
rom”; obrona ich poczynan mogtaby za$ oznacza¢ popieranie przestep-
cOw (warto przypomnie¢, ze w mediach nie jest potrzebny wyrok sadowy,
by postrzegac kogos jak przestepce?). Andrzeja Leppera wzigli w obrone
politycy Ligi Polskich Rodzin, dyskredytujac zeznajaca przeciw niemu
Anete Krawczyk. Mozna to ttumaczy¢ chocby faktem, ze LPR zajmowat
w rzadzie koalicyjnym pozycje zblizong do Samoobrony RP (obu koali-
cjantow nazywano ztosliwie , przystawkami”) — moglo to zbliza¢ stano-
wiska postow obu tych partii.

Dalsza analiza pokaze réznorodne stanowiska i towarzyszace ich wy-
razaniu rézne formy retoryczne w poszczegolnych kwestiach. W analizie
tej wzieto pod uwage kluczowe wydarzenia polityczne z lat 2005-2007,
zwane ,,aferami”:

— ,afera tasmowa”;

— ,seks-afera w Samoobronie”;

— afera gruntowa i zatrzymanie Janusza Kaczmarka (szefa MSWiA
w rzadzie Kaczynskiego).

Wykorzystano wybrane, reprezentatywne programy telewizyjne,
poruszajace wskazang tematyke. Przedmiotem dociekant beda wybrane
wydarzenia, ktore mialy znaczacy wptyw na zycie polityczne w Polsce,
wstrzasnely opinia publiczng, mogly spowodowac destabilizacje wladzy
lub bezposrednio przyczynily sie¢ do zmiany wtadzy i sktadu parlamentu.
W omawianym okresie politycznym mialo miejsce wiele innych wydarzen
o charakterze skandalu, niekiedy nawet okreslanych jako afery — trudno
jednak udowodni¢ bezposredni ich wplyw na polityczna stabilizacje czy
zmiane wladzy. Stad tez pomija sie np. problem tzw. ,tasm Gudzowaty

2Por. M. Karw at, Sztuka manipulacji politycznej, Torun 1999.
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—Oleksy”, sejmowej komisji sledczej zwanej ,,bankowa” czy sprawe aresz-
towania doktora Mirostawa G. Moga one by¢ jedynie przywotywane jako
kontekst na marginesie rozwazan, poswieconych mechanizmom wptywu
na odbiorcg; mozna je rowniez rozpatrywac pod katem wizerunku oraz
interesu politycznego. Bez watpienia duze znaczenie mialy takie sprawy,
jak samobdjcza $Smier¢ Barbary Blidy czy postepowanie wobec doktora
Mirostawa G., niemniej wykorzystywano je przede wszystkim do dyskre-
dytacji Zbigniewa Ziobry, a dopiero potem catego zaplecza politycznego
ministra. Nie sposdb natomiast pomina¢ , afery tasmowej” — pokazata ona
bowiem zakulisowe metody pozyskiwania postéw do sejmowej wigk-
szosci. ,Seks-afera” obnazyla przestepcze dziatania politykow jednej ze
wspolrzadzacych partii i zaowocowata postepowaniem sagdowym, zakon-
czonym wyrokami. Wreszcie ,afera gruntowa”, prowokacja Centralnego
Biura Antykorupcyjnego oraz wynikle z niej zatrzymania spowodowaty,
ze rozpadta sie koalicja rzadzaca, a dotychczasowi partnerzy Jarostawa
Kaczynskiego opowiedzieli si¢ przeciw niemu. Wobec braku warunkéw
do rzadzenia, pozostato jedynie wnioskowac¢ o rozwigzanie parlamentu
i nowe wybory. W wyborach tych PiS zajat 2. miejsce, a wladz¢ w Polsce
objela Platforma Obywatelska z Donaldem Tuskiem na czele.

W opracowaniu pomija si¢ ponadto zachowania retoryczne w obu
kampaniach wyborczych: po pierwsze, wymagalyby one rozszerzenia za-
lozen metodologicznych o wiedzeg z zakresu marketingu politycznego; po
drugie, nalezatoby im poswieci¢ osobne, obszerne opracowanie.

1.1. ,Tasmy prawdy”

Mianem ,tasm prawdy” okreslano w telewizji TVN zapisy nieprze-
znaczonych do publikacji rozmdéw postanki Samoobrony, Renaty Beger,
z przedstawicielami PiS, Adamem Lipinskim i Wojciechem Mojzesowi-
czem, zarejestrowane przed 26 IX 2006 r. Rozmowy odbywaty sie¢ w po-
koju hotelu sejmowego, ktdry zajmowata postanka i dotyczyty przejscia
Renaty Beger i pieciu innych 0séb z klubu Samoobrony RP do klubu PiS
w zamian za stanowisko sekretarza stanu w Ministerstwie Rolnictwa dla
postanki i inne stanowiska dla wspomnianych pieciu oséb’. Dyskusje te
byly nastepstwem odwotania z rzadu wicepremiera Andrzeja Leppera
21 IX 2006 r. i w konsekwencji braku wigkszosci w Sejmie*. Fragmenty

*Por. tres¢ tzw. ,tasm prawdy”; www.terazmy.onet.pl [dostep: 27 IX 2006].
* Lepper zostal odwotany z powodu listy zadan i warunkoéw, od ktérych uzalezniat
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tasm pokazano po raz pierwszy w programie Teraz My! 26 IX 2006 1., a ca-
fos¢ opublikowano w internecie. Zapisy te staty sie przedmiotem ozywio-
nych dyskusji w programach publicystycznych; z czasem zaczeto je nazy-
wac ,aferg tasmowa”. W programie Dzieri na Zywo w TVN 24 T. Sekielski
i A. Morozowski ujawnili kulisy zdobycia materiatow®. Przyznali, ze Re-
nata Beger sama zglosita si¢ z informacja, jakoby byta naktaniana przez
postow Prawa i Sprawiedliwosci, aby wstapita do klubu parlamentarnego
tej partii. Wraz z postanka do klubu PiS mieli przejs¢ rdwniez inni po-
stowie Samoobrony — nigdy pdzniej nie ujawniono, o ktérych doktadnie
postow chodzito. Informacja ta zainspirowata dziennikarzy do zorgani-
zowania prowokacji dziennikarskiej: w pokoju hotelowym postanki zain-
stalowano ukryta kamere (urzadzenie , udawato” diode w komputerze)
i dokonano kilku nagran.

Dziennikarze, ktorzy ujawnili afere, z czasem okreélili ja jako ,burze
w szklance wody”¢. Faktycznie afera stracita znaczenie na poczatku grud-
nia 2006 r., kiedy , Gazeta Wyborcza” opublikowata tekst Praca za seks
w Samoobronie’, wywotujac kolejny skandal polityczny, tym razem maja-
cy nastepstwa kryminalne. ,Tasmy prawdy” nie doczekaly si¢ takich na-
stepstw — wiekszosci odpowiedzialnych za nie oséb nie spotkaty Zzadne
konsekwencje, Andrzej Lepper wrécit do rzadu juz 16 X 2006 r., a prokura-
tura postanowita umorzy¢ sprawe 27 III 2007 r. Nie ma jednak watpliwo-
Sci, ze tasSmy zaraz po publikacji zaabsorbowaty uwage opinii publicznej,
a przede wszystkim — autoréw programow telewizyjnych. 27 wrzesnia
telewizja informacyjna TVN 24 zmienita pod ich wptywem ramodwke,
wprowadzajac na antene wydania specjalne swoich programow oraz — co
wazniejsze — powtarzajac w catosci program Teraz My! z 26 wrzesnia. Na
antenie tej telewizji prezentowano takze obszerne fragmenty tasm i dys-
kutowano na temat ich tresci z politykami i ekspertami. Konsekwentnie
wywolywano przy tym wrazenie, Ze afera moze zakonczyc¢ si¢ kryzysem
parlamentarnym (cho¢ okazalo sig, ze to nieprawda). Mimo faktycznego
braku nastepstw prawnych, skandal polityczny odbit si¢ bardzo szero-

poparcie swojej partii dla budzetu opracowanego przez PiS. Na marginesie tego odwota-
nia Jarostaw Kaczynski i Andrzej Lepper przerzucali si¢ inwektywami, ktére przeniknety
do jezyka polszczyzny politycznej. Chodzi o okreslenia: ,warcholstwo” oraz ,chamstwo,
chamstwo i jeszcze raz chamstwo”. Por. Stownik polszczyzny politycznej...., s. 49, 278.

5 Dzien na Zywo, wyd. z dn. 27 IX 2006 r.

*A.Morozowski, T.Sekielski, Teraz My przeswietlamy, Warszawa 2007, s. 251.

7 Zob. M. Kacki, Praca za seks w Samoobronie, http://wyborcza.pl/1,75248,3770674.
html [dostep: 21 II1 2011].
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kim echem w polskiej polityce. Byt wielokrotnie wykorzystywany przez
politykdw opozycji (przede wszystkim Platformy Obywatelskiej) do pro-
wadzenia negatywnej kampanii wymierzonej w PiS. Postugiwano si¢ nim
takze w kampanii wyborczej w 2007 .

Tzw. ,afera taSmowa”, jakkolwiek niemajgca skutkéw o charakterze
prawnokarnym, otwierata przed politykami nowe mozliwosci w codzien-
nej walce wyborczej. Osobna kwestig pozostaje wpisywanie si¢ w te wal-
ke publicystow prowadzacych programy telewizyjne. Tomasz Sekielski
i Andrzej Morozowski pisza: ,Gdy dzien po wyemitowaniu tasm udziela-
lismy wywiadu «Zyciu Warszawy», dziennikarka zapytata nas: «Przygo-
towujecie si¢ juz do odebrania nagrody Grand Press?». Odpowiedzielismy
zgodnie z prawda: «Ani w trakcie pracy nad materiatem o negocjacjach
Renaty Beger z politykami PiS, ani po jego emisji nie myslelisSmy o zad-
nych nagrodach»”®. Nalezy wiec zalozy¢, ze rywalizacja dziennikarska
i che¢ zdobycia wyrdznienia nie byly powodem, dla ktérego dzien-
nikarze zgodzili si¢ wzigé udzial w prowokacji dziennikarskiej,
a potem ujawnic tre$¢ tasm w swoim programie. Nie mozna jednoznacz-
nie stwierdzic, czy publicysci mieli na celu wspieranie partii opozycyj-
nych — konkretnie Platformy Obywatelskiej, co tydzien pdzniej zarzucat
im Jacek Kurski. Niemniej analiza retoryczna ich zachowan sklania do za-
skakujacych wnioskow.

Oto poczatek programu z 26 IX 2006 r.:

SEKIELSKI: Dzi$, zamiast naszej tradycyjnej zapowiedzi, co w programie, zaczynamy
od matej prezentacji.

MorozowskI: Oto tasma cyfrowa, na ktorej mozna rejestrowa¢ dzwigk i obraz.

SEKIELSKI: I nie ma w tym nic niezwyktego, chyba Ze nagra sie na takiej tasmie — wy-
korzystujac ukryte kamery — polityczne handle postéw PiS-u, ktérzy chea kupic sobie
sejmowa wiekszos¢.

[odtwarzanie z off-u:]
BEGER: I cow naszej sprawie?

LiriNskr: No wiec, po pierwsze, pani musiata mowic jeszcze komus o tych swoich
warunkach.

BEGER: Z Kuchcinskim rozmawiatam. Bo on mnie pierwszy zaprosit.

LiriNski: Dobrze, dobrze, to nie zaden zarzut. Tylko zeby nie byto potem na mnie...
Ja rozmawialem z premierem...

8A Morozowski, T.Sekielski, op. cit., s. 252.
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Obaj publicysci daza do stworzenia wrazenia wyjatkowosci sytuaciji.
Temu stuzy retoryczne przeciwstawienie okreslen: , tradycyjnej zapowie-
dzi” — , matej prezentacji”. Sekielski nie wychodzi wtasciwie poza retory-
ke, bo prezentacja okazuje sie tylko pokazanie kasety cyfrowej, za pomoca
ktorej telewizja rejestruje materiaty filmowe. Samo pokazanie przedmiotu
ijego nazwanie — to zbyt mato, by nazwac te czynnosc prezentacja. Wszak-
ze to, co , prezentacja” nazwano, ma jedynie postuzy¢ jako wprowadze-
nie widzéw w temat wilasciwy. Atmosfera niezwyklosci opisywanych
wydarzen jest potegowana przez kolejng opozycje stwierdzen: ,nie ma
w tym nic niezwyklego” — ,,chyba, Ze nagra si¢ [...] polityczne handle pos-
1ow PiS-u”. Proste przeciwstawienie fraz, a potem zdan dziata jak oczekiwa-
nie: widz powinien sie skoncentrowac i uwaznie obejrze¢ program — przed-
stawiane w nim tresci bedg miaty niezwykte znaczenie. Oczekiwanie takie
jest jeszcze amplifikowane przez uzycie okreslenia ,mata prezentacja” (w
celu wskazania na desygnat ubozszy, niz zawarty w tym okresleniu) i po-
kazanie ,gadzetu” w postaci cyfrowej kasety video. Dodajmy, ze publi-
cys$ci méwia to wszystko powoli, z naciskiem. Mechanizmy te jeszcze nie
musza stuzy¢ manipulacji; dziennikarze przeswiadczeni o wyjatkowosci
materiatu, ktory zdobyli, chcg go jak najlepiej zarekomendowac.

W dalszej wypowiedzi zastosowano — niejako z wyprzedzeniem —
chwyt retoryczny. Dziennikarze spodziewali sie sporu (po prezentacji
tasm wydaje si¢ on wrecz nieuchronny) i zawczasu postanowili prezento-
wane wydarzenia opisa¢ w najkorzystniejszy dla siebie sposob. Widzowie
dowiaduja sie od razu, ze za chwile zobacza , polityczne handle postéw
PiS-u”, ktorzy chcea , kupic sobie” wigkszos¢ w Sejmie. Oznacza to, ze pre-
zentowane wydarzenia maja odbierac jako negatywne (stuzy temu uzycie
stowa , handel”, ktore kojarzy si¢ gorzej niz neutralny leksem ,,sprzedaz”)
— cho¢ na tym etapie opisu nie ma jeszcze prob ich kryminalizagji.

Fragment wyemitowanego z taémy materialu wyraznie wspolgra re-
torycznie ze wstepem. Wynika z niego, ze istnieje juz jakas ,nasza spra-
wa”, o ktdrej opinia publiczna nie ma pojecia. W sprawie tej sg jakie$ wa-
runki, ktore postanka postawita szefowi PiS. Sygnalizuje si¢ rowniez, ze
przewodniczacy klubu parlamentarnego PiS namawiat Renate Beger, zeby
przeszla do tej partii, a przedstawiciel PiS nie widzi w tym postepowa-
niu nic ztego (,dobrze, dobrze, to nie jest zaden zarzut”). Wyemitowanie
takiego fragmentu rozmoéw pozwala widzowi sprecyzowac stanowisko:
w ,,negatywnej” roli wystapia politycy PiS.

Gdyby jednak widzowie mieli watpliwosci, dziennikarze zadajq re-
toryczne i sugerujace zarazem pytania: ,Jak probowano przekupi¢ Rena-
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te Beger? Czy PiS-owi udalo si¢ kupi¢ jedna z twarzy Samoobrony? Jak
kuszono znana postanke? Juz za chwile pokazemy panstwu polityke od
kuchni”. Pytania nalezy traktowac jako sugerujace, bo pojawia sie w nich
szereg presupozycji. Po pierwsze, zaklada sie, ze dziatania postow PiS sa
,+handlem politycznym”, przekupstwem i kuszeniem; po drugie, ze za te
dziatania odpowiada cate ugrupowanie; po trzecie, ze dziatania te sg ini-
cjatywa postéw PiS, a nie postanki Samoobrony. Presupozycje wzmocnio-
no sugestia, ze tak wlasnie uprawia sie polityke, kiedy opinia publiczna
nie ma mozliwosci tego obserwowac.

Gdyby mozna bylo jednoznacznie stwierdzi¢, Zze zachowania postow
PiS nie sa w istocie nieetyczne, a stanowia nastepstwo istniejacego w pol-
skiej polityce zwyczaju, ktéry nie miat dotad negatywnych konsekwencji
w zyciu publicznym, fatwo byloby posadzi¢ dziennikarzy o manipula-
c¢je. Problem jednak polega na tym, Ze nie rozstrzygnieto przeciez kwe-
stii etycznosci czy kryminalnego charakteru opisywanych dziatan. W tej
sytuacji widz ma do czynienia z jedna z mozliwych interpretacji i bedzie
mogt przyjac ja lub odrzucié, nie majac innego, pewnego zrodta wiedzy
na ten temat.

Gospodarze programu w dalszej czesci podtrzymuja efekt zaskoczenia
— w pierwszej kolejnosci zapraszaja trzech gosci programu (M. Sawickiego,
K. Tchoérzewskiego, B. Komorowskiego). Stawiaja im — a przede wszystkim
reprezentujagcemu PiS Tchorzewskiemu — pytania o polityczne transfery
z Samoobrony. Dopiero po chwili w studio pojawia si¢ Renata Beger.

MorozowskI: Pani posel, jest pani obiektem politycznego pozadania?
BEGER: Tak!

SEKIELSKI: PiS-u, jak rozumiem?

BEGER: Tak, oczywiscie, Prawa i Sprawiedliwosci.

SEKIELSKI: Pani zlozyla pewna propozycje, wiemy o tym. [...] Czy kto$ sie brzydzi
tymi rozmowami o stanowiskach, o stotkach, o tym, ile tak naprawde ma kosztowac
pani przejscie do PiS-u?

BEGER: Absolutnie nie, nikt sie nie brzydzi tymi rozmowami i propozycjami. Wrecz
przeciwnie —jestem caly czas atakowana o to, aby jak najszybciej przejsc.

Woweczas postowie zostaja zapoznani z fragmentem tasm, w ktdérych
przedstawiciel PiS, Adam Lipinski stwierdza m.in.: ,[...] bo my mamy
mnostwo wolnych stanowisk. Znaczy, mndstwo... to nie ma zadnego pro-
blemu z tym. [...] Bo tam sg rézne inne mozliwosci, niektérym zalezy na
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reelekgji. [...] Giertychowi zalezy, zeby sie troszeczke, ze tak powiem, na-
dymac —i chcialby mie¢ gwarancje reelekcji”. Fragmenty nie pozostawiaja
watpliwosci, o jakiego rodzaju propozycje chodzi.

W wypowiedziach postow stychac zaskoczenie, a nawet dezorienta-
cje. Kontrargumenty posta Tchorzewskiego wydaja sie niespdjne — poczat-
kowo zarejestrowane rozmowy traktuje jako ,zartem prowadzone, tak
w konwencji dzisiejszego programu [...] Po glosie byto stychac¢”. Zaraz po-
tem oskarza dziennikarzy: ,Piekna prowokacja, panowie! [...] Jeszcze lep-
sze zdjecia potrafia moi chtopcy zrobi¢. I ztozy¢”. Obok dwdch wyklucza-
jacych sie stwierdzen pojawia sie trzecie, podwazajace sens wszystkiego,
co posel dotad powiedziat: Lipinski ,,notowat, bo pewnie chcial wiedzie¢,
o co w tym wszystkim chodzi”. O tym, ze posel zostat wyprowadzony
z rownowagi, $wiadczy wypowiedz: ,Mysle, ze trzeba si¢ przyjrzec zro-
dtom i sposobowi powstania tego nagrania”. Mozna potraktowac ja jako
sugestie, ze dziennikarze spreparowali tasmy i grozbe, Ze manipulacja zo-
stanie wykryta.

Bronistaw Komorowski definiuje jednoznacznie podejscie do pokaza-
nych materiatow:

KoMmoRrowskr: Patrze na to z ogromnym niepokojem i przyznam si¢ z przykroscia, bo
pana ministra Lipinskiego zawsze uznawatem za cztowieka bardzo prawego, przy-
zwoitego i — ze tak powiem, uczciwego. Nie wiem, czy zostal zmuszony do odegrania
takiej roli, czy robil to na ochotnika, ale wystapil w roli absolutnie haniebnej. Bo to
jest polityczna korupcja. Jesli co$ innego jest korupcja polityczna, to prosze pokazac.

W wypowiedzi Komorowskiego dostrzega sie¢ przede wszystkim pa-
tos, osiagany przez uzycie takich przymiotnikow, jak , prawy, przyzwo-
ity, uczciwy”. Sa to okreslenia warto$ciujace o konotacji pozytywnej. Ich
spietrzenie ma oznacza¢ mocno ugruntowane przekonanie, przeswiad-
czenie Komorowskiego o nieskalanej reputacji Lipinskiego, a w zwiaz-
ku z powyzszym rozczarowanie tym, co teraz ustyszal. Wicemarszatek,
dla spotegowania wagi swoich stéw, uzywa srodkow hiperbolizujacych:
,ogromny niepokdj”’, ,,absolutnie haniebna rola”. Na tym emocjonalnym
tle krotka definicja retoryczna: ,,Bo to jest polityczna korupcja” brzmi do-
bitnie i zdecydowanie. Widzowie moga by¢ przeswiadczeni o prawdzi-
wosci takiego stwierdzenia.

W poézniejszych wypowiedziach Komorowski postuguje sie chwyta-
mi o0 wyrazniejszym zabarwieniu emocjonalnym. W dalszej czesci progra-
mu dziennikarze prezentujg mu fragment tasm, na ktorych zarejestrowa-
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no rozmowe o wekslach. Wspomnianymi wekslami Andrzej Lepper miat
zobowigzac postow swojej partii do pozostania w partii i klubie parlamen-
tarnym, pod grozba wyptacania odszkodowan, gdyby postapili inaczej.
W rozmowie z postankg Samoobrony Lipiniski wyjasniat:

[nagranie:]

LiriNskr: [Lepper w razie przejscia postéw — przyp. K.G.] bedzie uruchamiat weksle.
Jest zgtoszona, nie wiem w jakiej formule prawnej, nie wiem, skarga czy odwotanie
posta — weksel jest zablokowany, trwa proces i ten proces jest wygrany wedtug Zio-
bry. [...] bo teoretycznie mozna nawet sejm obcigzy¢ tymi pieniedzmi [...]

[ze studia:]

SEKIELSKI: Panie marszatku, moze na prezydium sejmu co$ bylo o tym, zeby taki
fundusz stworzy¢ i zeby sejm pokryt te straty, ktére beda mieli uciekinierzy z Samo-
obrony?

KomorowskI: Prosze panéw, nie jest mi do zartow.
SEKIELSKI: Nam tez niespecjalnie.

KoMoROWSKI: Ja musze powiedzied, ze to jest po prostu dramatyczne, coSmy usty-
szeli. Ja musze powiedzie¢, ze... [przerwa ok. 9 sekund] Ze to jest tak, jak w I Rzeczy-
pospolitej, kiedy sie kupowato i obce mocarstwa kupowaly postéw. Kupowaly tych,
ktérych naréd wybierat. To sie fatalnie skonczyto. Moge powiedziec¢ tak, jak kiedys
mowil Lech Watesa: naprawde nie o takq Polske walczylem.

Komorowski na wypowiedz dotyczaca weksli zareagowal z jeszcze
wieksza niz poprzednio doza emocji. Poréwnanie , afery tasmowej” do hi-
storii I Rzeczypospolitej i kupczenia postami przez obce mocarstwa kono-
tuje kolejne skojarzenia, zawarte w sferze sugestii: dotyczy ono skutkéw
owej afery i przyczyn pierwszego rozbioru Polski. Pordwnanie takie —
w sensie doniostosci wydarzen nieuprawnione — moze swiadczy¢ zarow-
no o silnym wzburzeniu, jak o checi wptywu na odbiorcéw. Sprzyja ono
budowaniu wspdlnoty zagrozenia, wywolanego rzekomo zachowaniami
postow PiS. Obok hiperboli (, fatalnie si¢ skonczyto”, ,po prostu drama-
tyczne”) pojawia si¢ odwotanie do ,skrzydlatych stéw” Lecha Walesy
(przez znaczna czgs¢ spoleczenstwa uznanego za bohatera i autorytet). O
wzburzeniu wicemarszatka moze swiadczy¢ rezygnacja z formy grzecz-
nosciowej i konsekwentne zwracanie si¢ do adwersarza z PiS po imieniu.
Trzeba doda¢, ze formuta zwracania sie po imieniu w wigkszosci progra-
mow publicystycznych nie bywa praktykowana.

Podobna postawe prezentuje Marek Sawicki z PSL:
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Sawickr: Panie redaktorze, ja jestem rzeczywiscie zdumiony i tak naprawde zanie-
moéwitem, bo myslatem, ze zaczynamy program w atmosferze zartu i konwencji roz-
rywkowej, ale rzeczywiscie, podobnie jak marszatkowi, nie jest mi do Zartow i jestem
zdumiony tym, z czym mamy do czynienia, co tu zobaczyliSmy.

Poset PSL wyrazil swoja dezaprobate w slad za politykiem Platfor-
my Obywatelskiej, jakkolwiek w prostszy i bardziej nieporadny sposob
(potocznos$¢, korzystanie z konstrukgji retorycznych poprzednika — ,nie
jest mi do zartow”; zbedne powtdrzenie na koncu zdania). Jego wypo-
wiedzi byly znacznie mniej nacechowane emocjonalnie, jakkolwiek ich ce-
lem byto wyrazne udzielenie poparcia Komorowskiemu i dziennikarzom.
Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze po wykluczeniu Leppera z rzadu PiS
i PSL prowadzity ze sobg rozmowy w celu powotania nowej koaligji; po
ujawnieniu tasm rozmowy zostaly zerwane.

Analiza tego wydania programu pokazuje cztery zasadnicze postawy
polityczne:

a) impertynencje, insynuacje i pogrézki zdenerwowanego Tchorzew-
skiego;

b) wzburzenie i patos Komorowskiego, bedace wyrazem jego zdecy-
dowanej dezaprobaty wobec dziatan PiS;

c) zaskoczenie i niedowierzanie, a w konsekwencji sprzeciw Sawic-
kiego;

d) graniczaca z triumfalizmem pewnos¢ siebie prezentowana przez Be-
ger ijej przeswiadczenie o chlubnej roli , jedynej sprawiedliwej” w sprawie’.

Retoryka, jaka postowie postugiwali si¢ w innych programach, zdaje
si¢ potwierdzad te polaryzacje sceny politycznej. Stanowisko dziennika-
rzy wydaje si¢ oczywiste: prezentuja dezaprobate wobec dziatari PiSi wy-
Swietlone przez siebie zjawisko pokazuja w jednoznacznie negatywnym
Swietle. Gdyby bylo inaczej, zdezawuowaliby wyniki swojej pracy. Ta jed-
noznaczno$¢ bedzie pdzniej interpretowana na ich niekorzysc¢ i stanie sie
przyczyna atakow ze strony politykow PiS.

Tomasz Lis w programie Co z tq Polskq? z 29 IX 2006 r. prezentuje po-
dobny, cho¢ znacznie ostrozniej wyrazany punkt widzenia:

Lis: Paradoks polskiej polityki: paralizowi towarzyszy przyspieszenie. Tydzien temu
rozpad koalicji, w tym tygodniu — po ujawnieniu przez moich kolegéw z programu
Teraz My! nagran rozméw Renaty Beger z ministrami Lipinskim i Mojzesowiczem —
mamy eksplozje i kryzys. Jakie beda skutki tego, co sie stato — dla PiS-u, dla rzadu, dla
Sejmu, dla zycia publicznego, a przede wszystkim — dla Polakéw i dla Polski?

W tym kontekscie znamienny jest brak w studio przedstawiciela drugiej partii ko-
alicyjnej — LPR.
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Zaprezentowany fragment — bedacy zapowiedzig dyskusji — wskazu-
je na zupelnie inny punkt widzenia, ale takzZe inng retoryke wyrazania.
Oprocz wszystkich statych cech swiadczacych o kunszcie retorycznym
Lisa, dostrzega sie celowos¢ konstrukcji wypowiedzi. Dziennikarz zasy-
gnalizowat temat dyskusji w taki sposob, aby z jednej strony doceni¢ wage
wydarzen, z drugiej —nie przesadzac ich charakteru, jak uczynili to Sekiel-
ski i Morozowski. Lis wstrzymat si¢ od okreslenia , korupcja polityczna”
(pada ono poézniej w trakcie programu, ale w kontekscie sondazu, na kto-
ry dziennikarz si¢ powotuje) — nie wspomniat réwniez o , przekupstwie”
czy ,kuszeniu”. Nie przejal rowniez sformutowania ,tasmy prawdy”,
nazywajac je ,nagraniami”, tj. zachowujac pelng zgodnosc¢ leksemu z de-
sygnatem, a tym samym neutralno$¢. Okreslenia wartosciujace, takie jak
np. ,twarz Samoobrony”, zostaly w tym przekazie zastapione imionami,
nazwiskami oraz nazwami funkcji osob, ktére nagrano.

Waga wydarzen zostata zasygnalizowana w zupeinie inny sposob niz
w programie Teraz My! Tam widz mial do czynienia z relacja w poety-
ce skandalu — teraz zaproponowano mu otwarte pytanie o skutki afery
z nastepujacym po nim wyliczeniem, ktdre zawiera starannie stopniowa-
ne rzeczowniki o coraz szerszym zakresie znaczeniowym. Stanowi to za-
powiedz powaznej dyskusji, ktéra jest jednakowo wazna dla podmiotéw
,afery tasmowej” i dla opinii publicznej, ergo — widzéw przed telewizora-
mi, i ktéra ma na celu wyjasnienie tego, co sie stato oraz postawienie zdro-
worozsadkowej diagnozy. Tomasz Lis mial utatwione zadanie, bo przez
dwa dni pojawity sie w mediach liczne komentarze (w tym — oredzie pre-
miera Jarostawa Kaczynskiego), mogt sie wiec do nich odwota¢, zapropo-
nowac probe analizy. Nie musial bra¢ pod uwage czynnika zaskoczenia.

Dobor gosci — choc nie zawsze musi by¢ catkowicie zalezny od woli
dziennikarza — tez sie¢ réznit. W programie wypowiadali sie: Przemystaw
Gosiewski (PiS, wicepremier), Jan Rokita (PO, wiceprzewodniczacy), Lech
Watesa (byty prezydent, zatozyciel ,Solidarnosci”), Ludwik Dorn (PiS,
szeft MSWiA), Tadeusz Mazowiecki (pierwszy premier po Okragtym Stole
w 1989 r.). Obserwuje si¢ tutaj pewna prawidlowos¢ — pojawili sie poli-
tycy o wyzszym statusie, petniacy wyzsze funkcje, majacy tym samym
wiekszy wplyw na jej ksztalt i bedacy , powazniejszymi autorytetami
w dyskusji” (w Teraz My! wypowiadajacym sie politykiem piastujacym
wyzszy urzad panstwowy byt tylko Bronistaw Komorowski — pozostali
byli zwyktymi postami).

Zauwazy¢ mozna, ze uczestnicy programu sa lepiej przygotowani do
rozmowy, zarowno pod wzgledem merytorycznym, jak i retorycznym.
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Abstrahujac od wypowiedzi Mazowieckiego i Walesy, ktorzy w tym pro-
gramie wystepuja wylacznie jako ,zewnetrzne” autorytety (nie brali juz
wtedy czynnego udzialu w polityce), wszyscy realizowali opracowane
wczedniej strategie ataku i obrony. Przemystaw Gosiewski powotywat si¢
na zmiany, ktore miaty zgodnie z ideq IV RP nastapic¢ w Polsce: likwidacje
Wojskowych Stuzb Informacyjnych, powotanie Centralnego Biura Anty-
korupcyjnego, wzrost gospodarczy i zmiany w prawie karnym, etc. Oto,
jak wicepremier ocenial w kontekscie tych zmian tzw. ,tasmy prawdy”:

Gos1eEwskI: Natomiast jesli chodzi, prosze pana, o te wydarzenia z ostatnich dni. Pro-
sze¢ pana — tak jest, ze w parlamencie trwaja rozmowy przy okazji budowy réznych
koalicji rzadowych, ijezeli bysmy uznali tq rozmowe — zal6zmy stowami pana Rokity
— jako niedopuszczalng korupgje, to jakie byly rozmowy miedzy PiS-em a PO, gdzie
moéwilismy... Gdzie panowie wystepowaliscie z wnioskiem o dziewieciu ministréw,
0 ilu$ wiceministrow — to bysmy musieli to nazywac gigantyczna korupcja. Uzywajac
tego samego jezyka. Tak jest, prosze pana, ze jezeli po prostu buduje sie wiekszosé
w parlamencie, taka czy inng — to réwniez [...] dyskusja jest na temat ewentualne-
go udzialu w rzadzie, takich czy innych przedstawicieli. Ale co jest najwazniejsze
w tej rozmowie? Najwazniejsze w tej rozmowie jest tak: Ze oferta pani Beger, zlozona,
o czym moglismy wszyscy zobaczy¢, zostala przez nas odrzucona. [...] Pani Beger nie
bedzie w rzadzie!

Biorac w nawias niestaranny i niedbaly jezyk Gosiewskiego, dostrze-
ga sie relatywizacje problemu dzigki odniesieniu do wydarzen z okresu
kampanii wyborczych i rozmoéw koalicyjnych w 2005 r. W istocie, posto-
wie PiS czesto postugiwali sie ta argumentacja w walce politycznej. Tu-
taj postuzyta ona do ostabienia negatywnego wydzwieku rozmow Beger
z Lipinskim i Mojzesowiczem. Eufemizm , wydarzenia sprzed paru dni”
przywodzi na mysl metody propagandowe uzywane w prasie w czasach
PRL - podobnie okreslano chocby strzelaning na Wybrzezu w 1970 r."*
Uzywanie okreslen ,rozmowy” (jako stowa kluczowego) zamiast ,han-
dle”; ,,budowanie wiekszosci w parlamencie” zamiast ,, kupowanie wiek-
szosci” — sprzyjaja przedstawianiu tych zdarzen jako normalnej praktyki
parlamentarnej. Adwersarzowi Gosiewski zwraca uwage, ze PO réwniez
w takich rozmowach brata udzial i przedktadata o wiele wyzsze roszcze-
nia. Uwage te wzbogaca sugestia, ze Rokita postuguje si¢ niewlasciwym
jezykiem. Ostatecznie przenosi punkt ciezkosci dyskusji z samego faktu
prowadzenia negocjacji na ostateczny ich efekt. Osiaga to za pomoca pyta-
nia sygnalizujacego tekst, a nastepnie dokladnego powtdrzenia zawartych

0 Por. M. M a z u r, Propagandowy obraz swiata. Polityczne kampanie prasowe PRL w latach
1956-1980, Warszawa 2003.
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w nim stléw w kolejnym zdaniu, co dodatkowo spaja wypowiedz. Kon-
czy swoja wypowiedz stanowczym, prostym stwierdzeniem: ,,Pani Beger
nie bedzie w rzadzie”. Identyczne argumenty Gosiewski wykorzystuje
w programie Kropka nad I z 27 IX 2006 r.

Jan Rokita postuguje si¢ argumentami w sposob uporzadkowany i da-
leko bardziej efektowny pod wzgledem retorycznym. Jego zdaniem, spra-
we nalezy rozpatrywac¢ w trzech aspektach:

a) aspekt nepotyzmu;

b) aspekt relacji ministra sprawiedliwosci i wyrokéw sadowych;

c) aspekt pieniedzy przeznaczonych na splate weksli Leppera.

Roxrra: Adam Lipinski, cztowiek z zyciorysem, dorobkiem, z opozycyjnym dzie-
dzictwem bierze karteczke i w upokarzajacy sposob notuje: no to dla Begera to, a dla
tego to, dla tego to — co jeszcze, zeby pani nas poparta? Jedno z najbardziej upokarza-
jacych widowisk, jakie w ogole widzialem w swoim zyciu, szczerze méwiac. [...] Dru-
gi problem to jest problem relacji miedzy ministrem sprawiedliwosci i prokuratorem
generalnym, a wymiarem sprawiedliwosci i wyrokami sagdowymi, jaka sie tutaj ujaw-
nia. Adam Lipinski do pani Beger méwi cos, co w kazdym kraju wywotatoby abso-
lutny wstrzas. Ja sobie to zanotowalem, zeby nie pomyli¢. Méwi — w sprawie procesu
o weksle, do ktorego ja namawia — mowi tak: ,,wedtug Ziobro ten proces jest wygra-
ny”. Zeby dostaé poparcie dla rzadu, daje si¢ do zrozumienia, ze minister sprawiedli-
wosci jest zaangazowany w rozstrzyganie wyrokow. [...] No i wreszcie jest oczywiscie
trzeci problem w tej sprawie, no to jest problem tych pieniedzy! Ile pieniedzy, jakie
pieniadze, skad? Co to za fundusz? Padaja stowa, bardzo wyraznie: , bo teoretycznie
to nawet mozna by sejm obcigzy¢ tymi pieniedzmi”. [...] To handlowanie stanowi-
skami, to jest brzydka rzecz, ale to nie jest ten proces korupcyjny! Niepokdj, ktory
powstal w zwigzku z ta sprawa, nie dotyczy tego ministerstwa rolnictwa! Dotyczy
pieniedzy, dotyczy relacji ministra sprawiedliwosci wzgledem wymiaru sprawiedli-
wosci i gwarantowania wyrokéw sadowych, i dotyczy nepotyzmu!*.

W odrdznieniu od Gosiewskiego, ktory stawia na prostote i stanow-
czg jednoznaczno$¢ przekazu (bardziej prawdopodobne, Zze nie potrafi
stosowac kunsztownej retoryki), Rokita wykorzystuje szerokie spektrum
mechanizmdéw retorycznych. Przede wszystkim postanawia uporzadko-
waé wypowiedz i kazdy z jej aspektow wyliczy¢ oraz opisac. Po drugie,
w opisie tym postuguje sie metodami, ktére uwiarygodniaja wypowiedz:
sa to cytaty oraz streszczenie wypowiedzi Lipiniskiego przy uzyciu mowy
niezaleznej. By te wiarygodno$¢ wzmocnié, poset informuje widzéw
o swojej skrupulatnosci: ,,wynotowalem sobie, Zeby czego$ nie pomylic”.
Widzowie moga odnie$¢ wrazenie, Ze Rokita jest znacznie lepiej przy-

' Fragment programu Co z tq Polskq?, wyd. z dn. 29 IX 2006 r.
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gotowany do tej dyskusji niz Gosiewski. Gdy przechodzi do omawiania
sprawy pieniedzy za weksle, obok cytatu z taSm pojawia si¢ szereg pytan
zadawanych szybko po sobie. Nie sg to pytania retoryczne, lecz konkret-
ne, na ktére posel domaga sie odpowiedzi — wiec i widzowie powinni tej
odpowiedzi oczekiwa¢. W konkluzji zawiera definicje retoryczne: ,to jest
brzydka rzecz, ale to nie jest ten proces korupcyjny!”. Odbiorcy moga teraz
uporzadkowac sobie argumentacje, ktorej poset uzyl, przyswoic sobie wia-
$ciwy sposob nazywania i przy okazji warto$ciowania poruszanych spraw.

Na koncu zacytowanej wypowiedzi, podczas wyliczania, poset wy-
korzystuje dialyton; anafory z uzyciem jednoznacznego czasownika , do-
tyczy” porzadkuja konstrukcje wypowiedzi, pozwalaja widzowi uswia-
domic sobie rzeczywistg tres¢, na ktdra musi zwroci¢ uwage. Ciekawym
zabiegiem, zwigzanym z zastosowaniem tej figury retorycznej, jest od-
wrocenie kolejnosci argumentdw, o ktorych posel mowit na poczatku. Te
wypowiedZ mozna fatwo zrozumie¢, zapamietac i przekonad sie do niej.

Przemystaw Gosiewski wydaje si¢ nie dostrzegac istoty problemu
wyrazonej za pomoca tych argumentéw badz udaje, Ze jej nie rozumie.
Utozsamia liste roszczen Renaty Beger z zagdaniami PO, formutowanymi
w trakcie rozméw koalicyjnych w 2005 r. (,pana lista byla duzo dtuz-
sza”). Rokita natychmiast protestuje: ,lista nepotow?!”. O ile zarzut Go-
siewskiego mozna potraktowac jako rozszerzenie (czy tez przesuniecie)
zakresu wypowiedzi, o tyle reakcja Rokity nie jest juz tylko nieistotnym
us$cisleniem. Zarzut nepotyzmu — czyli che¢ obsadzenia stanowisk swoimi
krewnymi — ma w polityce powazny charakter, cho¢ nie udowodniono
go w rozmowach. Gosiewskiemu pozostaje przej$¢ szybko do omawiania
drugiej sprawy i ,zakrzycze¢” swojego adwersarza, zaktoci¢ komunika-
gje, gdy jej tresc staje sie niewygodna.

Gdy Gosiewski stwierdza, ze umowy dotyczace weksli trzeba unie-
wazni¢, w istocie podsuwa widzom gotowa recepte postepowania. Roki-
ta nazywa problem weksli czyms ,, pol-gangsterskim” i dodaje: ,szczerze
mowiac, co mnie obchodza ich weksle?! Ich weksle sa ich pdt-gangster-
skim problemem!”. W jego przekonaniu angazowanie w rozwiazanie tego
problemu struktur paiistwowych jest ,,czyms niebywatym”. Przy tej wy-
mianie zdan warto bylo si¢ zatrzymac z powodu dwoch mozliwych ptasz-
czyzn jej rozumienia: waskiej, w ktdrej argument Gosiewskiego jest unie-
wazniony przez wskazanie na niesymetrycznosc sytuacji i reakcji; oraz
szerokiej, w ktorej sugeruje si¢ kryminalny charakter nie tylko sytuadji,
lecz takze dwdch $rodowisk, w ktorych sie ona rozgrywa. Rokita osiaga
to przez uzycie leksyki o charakterze przestepczym, cho¢ prébuje ostabi¢
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wymowe zdarzenia przez dodanie do przymiotnika , gangsterski” liczeb-
nika ,,p6l”. Mimo to wnioski pozostaja jasne: Samoobrona to srodowisko
przestepcze, z ktérym Prawo i Sprawiedliwos¢ wdato sie w uktady.

Pojawia sie pytanie: ktdry z postéw modgt skuteczniej oddziatywac na
odbiorce? Analiza zawarto$ci programu oraz tresci i jakosci wypowiedzi
wyraznie wskazuje, ze Jan Rokita. Tomasz Lis, mimo prob obiektywizacji
przekazu na wstepie, wiekszos¢ ztosliwych lub ironicznych sformutowan
kierowal pod adresem Dorna czy Gosiewskiego. W programie pojawity
si¢ dwa glosy ,niezaleznych” komentatorow, ktdrzy potepili zachowania
postow PiS i jednoznacznie opowiedzieli si¢ za stanowiskiem Platformy
Obywatelskiej w tej sprawie. Rokita postugiwat sie jezykiem sprawniej
i lepiej potrafit wykorzystac site tkwigcej w retorycznych chwytach per-
swazji. Jego wypowiedzi byly starannie intonowane: tam, gdzie opisywat
i wyliczal powazne sprawy, jego glos byt stabilny, a intonacja nie przekra-
czala trzech — czterech tonow. Gdy tylko chcial wyrazi¢ emocje, np. emfa-
zg, oburzenie, zaniepokojenie — amplituda intonacyjna si¢ zwigkszala, gtos
zmienial barwe, sciszat sig, przechodzil w polglos na granicy szeptu (tak
brzmiatby glos czlowieka zaaferowanego). Innym razem pojawiaty sie wy-
krzyknienia, wspierane wypowiadaniem poszczegdlnych stéow z silnym ak-
centem. Akcentowanie, intonacja, $wiadomie stosowane pauzy — wszystkie
te srodki parajezykowe byly niezwykle starannie dobierane do tresci wy-
powiedzi. Mimo dwoch powaznych wad wymowy (uposledzona wymowa
gloski r i niewyrazna, zaburzona wymowa spolglosek szczelinowych), Jan
Rokita méwi wyraznie, nie ma klopotu ze zrozumieniem jego stow.

Zaleta wypowiedzi Gosiewskiego jest ich prostota i dosadnos¢ (nad-
miar egzaltacji w wypowiedziach Rokity bywa uporczywy), a powaznym
mankamentem sg elementarne btedy jezykowe — gtéwnie w zakresie fone-
tyki, akcentowania i sktadni. Wicepremier PiS méwi szybko, niestarannie,
wyrzuca z siebie stowa, jego intonacja jest monotonna i przewidywalna.
Gdy sie zdenerwuje, méwi podniesionym glosem. Konsekwencja zbyt
szybkiej wypowiedzi jest niewyrazna artykulacja glosek, a tym samym
betkotliwa wymowa niektérych stéw (pojedynczych wyrazéow w ogoéle nie
mozna zrozumiec).

Waznym glosem w tej dyskusji, ktory znacznie zwigkszyl szanse
PiS-u na przekonanie odbiorcéw do swojej interpretacji , afery tasmowej”,
byta wypowiedz Ludwika Dorna. Warto ja powtdrnie przywota¢, ponie-
waz ma ona dla tej sprawy kluczowe znaczenie:

DogrnN: Ja bardzo bym paristwa przed telewizorami przestrzegat przed przyjmowa-
niem czego$, co za filozofem Heglem mozna okresli¢ rolag kamerdynera w historii.
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Hegel to opisywat tak, ze sa ludzie, ktérzy podejmuja istotne decyzje dla zbiorowosci,
uczestniczg w procesie politycznym czy historycznym, a obstuguje ich lokaj czy ka-
merdyner, ktéry z tego, co si¢ dzieje, widzi przede wszystkim, ze taki czy inny czto-
wiek beknat albo ma brudne skarpetki, a bielizne przepocong; po czym siada w izbie
czeladnej i opowiada: no jaka to wazna posta¢, jakie on wazne decyzje podejmuje,
kiedy ma brudne skarpetki'.

Cytat sygnalizuje predyspozycje intelektualne szefa MSWiA - nie
do$¢, ze potrafi mowic¢ barwnym, dosadnym jezykiem, to jeszcze jest na
tyle obeznany z historia filozofii, Ze moze przywotywac stwierdzenia zna-
nych filozoféw i — odnoszac je do biezacej sytuacji — za ich pomoca dys-
kredytowac¢ adwersarzy. W tym przypadku Dorn zdyskredytowatl dzien-
nikarza i telewidzow, ktorzy mogliby dopuscic si¢ myslenia o tej sprawie
inaczej, niz zyczylby sobie PiS — bo taki byl bez watpienia pierwszy cel
jego wypowiedzi. Zdezawuowat przy tym prace dziennikarzy, ktorzy
ujawnili nagrania z pokoju hotelowego i sprowadzit je do rangi ztosli-
wych komentarzy, ktore na temat odpowiedzialnych , dostojnikéw” wy-
glasza ,,dworski btazen”. To nie jest zreszta jedyny sygnal pogardliwego
traktowania przez Dorna dziennikarzy. Ten sam polityk w tym programie
strofowat Tomasza Lisa za ,uzywanie knajackiego jezyka”, w innym wy-
daniu odmawiat mu kompetencji jako dziennikarzowi politycznemu — za
to, ze Lis nie zgadzat si¢ z jego opiniami i tezami. W rozmowie z Monika
Olejnik Dorn ublizal réwniez bliZzej nieznanemu dziennikarzowi , Finan-
cial Times”, stwierdzajac, ze ten ,sklamat jak bura suka”, a przy innej oka-
zji nazwat fotoreporteréw ,,$cierwojadami”.

Mimo agresywnego jezyka i skfonnosci do impertynencji, nie mozna
Dornowi odmoéwic¢ umiejetnosci efektownego przemawiania. Zdolnosci,
ktore przejawia jako autor poezji i literatury dzieciecej, wykorzystuje row-
niez w debacie publicznej. Przemdwienia ministra (a p6zniej marszatka
sejmu V kadencji) sa interesujace pod wzgledem leksykalnym. W cytowa-
nym przykladzie zwraca uwage zrecznie przechwycona od Hegla meta-
fora ,lokaja”, wzbogacona barwnymi peryfrazami: z jednej strony nieco
archaicznymi (,,izba czeladna”, ,lokaj”), ale jednoczes$nie nasyconymi ko-
lokwializmami (,,beknac¢”), obok ktérego pojawiaja si¢ okreslenia wska-
zujace na budzace odraze desygnaty (,brudne skarpetki”, , przepocona
bielizna”). Odbiorcom, ktérzy wyobraza sobie te desygnaty i przywolaja
nieprzyjemne, zapachowe skojarzenia z nimi zwigzane, nietrudno bedzie
wyobrazi¢ sobie role kamerdynera jako $mieszng i odrazajaca. Ci, ktorzy

12 Ibidem.
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zrozumieli metafore i okazali si¢ na nig podatni, nie powinni mie¢ watpli-
wosci, jak w zwigzku z tym nalezy traktowac afere tasmowa i tych, ktérzy
ja ujawnili. W tym sensie argumentacja Dorna jest zbiezna z argumentacja
Gosiewskiego.

Programy emitowane przez kolejne dni przyniosty dalsze argumenty
w dyskusji, majace charakter ewidentnych oskarzen. Jarostaw Kaczynski
w swoim oredziu wygloszonym 27 IX 2006 r. wspominat o rozmowach
prowadzonych w celu zbudowania wigkszosci sejmowej i oswiadczyl, ze
»jedna z takich rozmoéw zostata wykorzystana do prowokacji”. Premier ze-
stawil owq , prowokacje” z osiagnigciami rzadu. Politycy PiS —jak wymie-
niony wczesniej Gosiewski czy Dorn — skwapliwie skorzystali z tej linii ro-
zumowania i przedstawiali , blaha sprawe” w kontekscie sukceséw, jakie
odniosta do tej pory ekipa Kaczynskiego. Podobng argumentacje stosowat
posel Ziobro w specjalnym wydaniu programu Forum z 27 IX 2006 r. Jego
zdaniem (podobnie, jak innych politykow PiS), sprawa nie ma charakteru
kryminalnego ani nawet nieetycznego. Sa to ,,wpisane w istote demokra-
¢ji” — a wiec normalne — ,negocjacje polityczne”. Oba te okreslenia ko-
notuja pozytywne wartosci: negocjacje prowadzi¢ maja do kompromisu,
a demokracja jest niewatpliwie najlepszym z ustrojow politycznych, ja-
kie stworzono. Stowo ,,demokracja” jest szczegdlnie pozytywnie warto-
Sciowane w Polsce, gdzie ustroj demokratyczny istnieje od 1989 r., a wigc
stosunkowo niedawno. Stad zapewne w wypowiedzi Ziobry pojawilo sie
odniesienie do czasow PRL — ma ono zdeprecjonowac argumenty prze-
ciwnikow, zawiera rowniez zakamuflowang sugestie dla widzow, ktoérzy
moga poréwna¢ minione czasy komunizmu ze szlachetng demokracja,
w ktora sa wpisane takie ,negocjacje polityczne”. Zwrot ,drazni¢ este-
tycznie” pozwala na przeniesienie wartosciowania z plaszczyzny etycznej
na estetyczna, co rowniez stuzy obnizaniu rangi wydarzenia — z poziomu
moralnego oburzenia na poziom gustu i estetycznego odbioru'®. Ponadto
poset odnosi si¢ z dezaprobata do zaproponowanego przez SLD porow-
nania afery Rywina i afery ,tasm prawdy” - jego zdaniem, pordwnanie
jest niesymetryczne, cho¢ obok argumentéw merytorycznych postuguje
si¢ nieuczciwg dyskredytacjq historyczng wobec swoich adwersarzy.

Grzegorz Napieralski z SLD zajmuje stanowisko zblizone do prezen-
towanego przez przedstawicieli Platformy Obywatelskiej. Poset imputuje
politykom PiS dziatania o charakterze totalitarnym:

B Por. E. L askow ska, Wartosciowanie w dyskursie publicznym, [w:] Rozmowy o komu-
nikacji, t. 3, red. A. Awdiejew, G. Habrajska, Lask 2009.
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NarIErALSKI: Otdz tutaj cel uswigca srodki. Partia ze sztandarami, na ktorych byty
wyszyte hasta moralnosci, po prostu stata sie partia niemoralng od dtuzszego czasu.
To jest caty logiczny ciag zdarzen. Proba podstuchiwania prezydenta Krakowa...

Z10BRO: Przeciez to jest insynuagja i klamstwo!

NAPIERALSKI: ...byla tylko po to, zeby go zdyskredytowa¢. Dlaczego? Skoro Pan mi-
nister Ziobro jest taki chetny do komisji $ledczych, dlaczego nie chce powotac komisji
$ledczej wlasnie w tej sprawie, o ktorych my mowilismy...

Z10BRO: Alez bardzo chetnie!

NAPIERALSKI: ...zaktadania podstuchow i inwigilowania, przepraszam, opozycji. Ale
panie ministrze... prosze pana, zeby nie przerywac.

W argumentacji Napieralskiego przewazaja zarzuty naduzywania
wladzy przez rzad i politykow PiS. Na pierwszy rzut oka nie maja one
zwiazku z przedmiotem dyskusji (specjalne wydanie programu byto po-
Swiecone wylacznie ,aferze taSmowej”), ale stuza jedynie zbudowaniu
wrazenia pewnej ciaglosci i konsekwencji wydarzen. Zdaniem tego polity-
ka, Prawo i Sprawiedliwos¢ to partia, ktéra od samego poczatku postugi-
wala si¢ niemoralnymi metodami w polityce, wigec obecna afera jest tylko
logiczna konsekwencja tego zta. O tym, ze zto bezsprzecznie wystepuje,
$wiadczy¢ ma rowniez zla wola Ziobry, ktéry nie chce powola¢ komisji
sledczej. Argumentacje wzmacniaja banalne, ale wcigz czesto uzywane
chwyty: metafora ,sztandarow partii” i przywotane przystowie , cel uswie-
ca srodki”. Umozliwia to wprowadzenie do dyskusji przymiotnika , mo-
ralny”, wykorzystanie go w charakterze stowa kluczowego i tym samym
podjecie proby ponownego przesuniecia ptaszczyzny warto$ciowania —
z estetycznej na etyczna.

Notabene, kontrargumenty obu postow tracity wyrazistosc¢ i zacieraty
sie¢ w wielo$ci chaotycznych przekazow. Program byt prowadzony nie-
starannie, do dyskusji zaproszono zbyt wielu uczestnikow, ktorzy ktoci-
li si¢ i przekrzykiwali wzajemnie. Na oczach telewidzéw dochodzito do
atakow personalnych z uzyciem inwektyw — jak chocby impertynencki,
infantylny epitet ,pan przeszkadzalski”, uzywany przez prof. Andrzeja
Zybertowicza.

Marginalnym, ale zastugujacym na wzmianke, zjawiskiem byta roz-
mowa Jana Pospieszalskiego w programie Warto rozmawiac z 28 IX 2006 r.
Po pierwsze, dziennikarz nie zaproponowat rozmowy z politykami,
a jedynie z komentatorami i obserwatorami (byli to m.in. Jarostaw Flis
z UJ, Mirostaw Peczak z , Polityki”, Eliza Michalik z , Goscia Niedzielne-
go”, Tomasz Zukowski — politolog z UW) —juz ten fakt nie pozwala trak-
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towad programu na réwni z omawianymi wczesniej przekazami. Dzienni-
karz poprowadzit program, przy niemal catkowitej aprobacie wszystkich
jego uczestnikéw, w konwencji satyrycznej. W dyskusji zastosowat meta-
foryke teatralna: afere tasmowa nazywat serialem, sitcomem (pojawiato sie
tez sformutowanie reality show). Na kanwie teatralnej osobom zwigzanym
w jakis sposob z aferg przypisuje sig role i nazywa je w sposob, ktory z za-
fozenia miat by¢ dowcipny. Pospieszalski mowi o PO jako o ,,chérze grec-
kim”, Eliza Michalik nazywa redaktoréw Sekielskiego i Morozowskiego
»Indiang Jonesem razy 2”, Lepper jest nazywany ,narratorem” itd. Dys-
kusja pozbawiona argumentéw merytorycznych nie pomogta zrozumiec¢
ani istoty sporu, ani samego zjawiska. Pospieszalski, podobnie jak Sekiel-
ski i Morozowski, zajat w tym sporze okreslone stanowisko (opowiedziat
si¢ za PiS), ale proponujac widzom program, zdobyt si¢ jedynie na kpine.

Spor o ,tasmy prawdy” miat swoje apogeum w programie Teraz My!
z3X200671., do ktorego zaproszono m.in. posta PiS Jacka Kurskiego. Wow-
czas w dyskusjach na ten temat pojawil si¢ nowy argument, podsuniety
przez ,Gazete Polska”, sympatyzujaca z PiS-em. Sugerowano, ze zastepca
szefa programowego TVN, Milan Suboti¢, byt zwigzany z Wojskowymi
Stuzbami Informacyjnymi, a dwaj dziennikarze przygotowali prowokacje
na zlecenie tych stuzb. Politycy PiS przyijeli te argumentacje jako prawdo-
podobna i zaczeli uzywac jej w licznych programach publicystycznych
i wypowiedziach sejmowych.

Kurskr: Dzisiaj ukazat si¢ artykut, ktory stawia waszg prowokacje w bardzo kompro-
mitujacym swietle i mys$le, Ze to wy macie problem, a nie ja i Prawo i Sprawiedliwos¢.

SEKIELSKI: A gdzie tam jest dowdd? [...]

Kurski: Dowod polega na tym, panowie, ze wy dokonaliscie mega-kreacji wydarze-
nia, ktérego ranga, tak naprawde, powinna kwalifikowa¢ go do , Szkta Kontaktowe-
go”. Do czegos, co jest, tak naprawde...

SekIELSKI: Tylko wedtug pana. Wiekszo$¢ Polakow uwaza, ze to byta korupcja poli-
tyczna.

KuURrskI: ... mega-kreacja polega na tym...

Morozowski: Panie poéle, pan zartuje chyba! Rozmowa postéw z dwoma ministra-
mi rzadu Rzeczypospolitej, na temat tego, jaki chca stanowiska i ci ministrowie odpo-
wiadaja to, co odpowiadaja; pan uwaza, ze to si¢ do , Szkta kontaktowego” nadaje?
Pan sobie kpiny robi z Rzeczypospolitej, panie posle! No tak! No tak pan to ujmuje!

Kurski: Niech pan teraz popajacuje, panie redaktorze!

Morozowskr: Drogi panie! Nie, jestem oburzony tym, co pan méwi!
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Kurskr: Smieszny pan jest! Dlatego, ze wielokrotnie...
MorozowskI: To pan jest $mieszny, panie posle!

KuRrskt: ... nie przeszkadzato panu wielokrotnie wspotpracowaé z lewa strong sceny
politycznej i obiektywizm panski w tej sytuacji jest bardzo kwestionowany.

Poset w swojej argumentacji powiazal dwa fakty: koniec emisji pro-
gramu o godz. 23:20 oraz fakt, ze konferencja Platformy Obywatelskiej
w Sejmie zaczela sie¢ juz poltorej godziny po programie. Na ich podstawie
wysnul wniosek, ze dziennikarze musieli uprzedzi¢ politykow opozycji
o tresci swojego programu, tak, by mogli oni przygotowac zawczasu kon-
ferencje prasowa.

Ciag oskarzen, znacznie powazniejszych niz wszystkie pojawiajace
si¢ dotad w innych programach, spowodowat eskalacje emocji. Pojawity
si¢ inwektywy i brutalne ataki personalne. Dziennikarze dali si¢ wypro-
wadzi¢ z rownowagi i stracili kontrole nad rozmowa, ktéra przeksztal-
cila si¢ w ,,pyskéwke” — uczestnicy programu krzyczeli i zniewazali sie
nawzajem. Atmosfere podgrzewat Andrzej Morozowski, ktory reagowat
$miechem na wypowiedzi Kurskiego; ten w odpowiedzi nazwat jego za-
chowanie chamstwem i ,pajacowaniem”. Skrytykowat rGwniez w niewy-
brednych stowach srodowisko dziennikarzy wywodzace si¢ z TVP: zaata-
kowat personalnie Katarzyne Kolende-Zaleska i Tomasza Lisa jako ,ludzi
niezwykle aktywnych w oczernianiu rzadu Jana Olszewskiego i w pre-
parowaniu takiego przekazu, ktory miat robi¢ z patriotow Polakoéw pra-
wicowcow-oszotomdw i wplywac na decyzje polityczne”. Dodajmy, ze
w wyniku eskalacji napiecia sam opis wydarzenia przybrat forme daleko
bardziej drastyczna. Kurski méwit o ,tasmach prawdy” jako o: ,,ohydnej
prowokagji”, , gigantycznej prowokagji”, ,jednej wielkiej, kompromituja-
cej dezinformacji”; insynuowat dziennikarzom dazenie do obalenia rza-
du, ktdry zaprowadza porzadek w kraju i osiaga sukcesy.

Dziennikarze nieustannie zarzucali poslowi klamstwo. Nie zrobili
przy tym nic, by uspokoi¢ panujace w studio emocje. Niektdére z pytan
zadawanych przez dziennikarzy —jak np. ,Kto w PiS-ie koordynuje akcje
przeciwko TVN-owi?” — mialy charakter prowokacyjny przez zawarte w
nich sugestie. Szyderczy $miech Morozowskiego wyraznie wyprowadzit
Kurskiego z rownowagi, bowiem od tego momentu dato si¢ wyczué nagty
wzrost napiecia emocjonalnego i agresji. Za prowokacyjne moze uchodzi¢
stwierdzenie Sekielskiego: ,Poza tym wie pan, panie posle, od dawna, ze
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nikt z Platformy Obywatelskiej nie chce z panem wystepowac”'*. W pro-
gramie mieliSmy do czynienia z wielokrotnym zakldcaniem komunikacji.
W efekcie widzowie otrzymali ubogie w tresci i skandaliczne w formie
widowisko, a postowie PiS podjeli decyzje o bojkocie programu i telewizji
TVN.

* % X

Jak wczesniej wspomniano, ,,afera taSmowa” nie miata skutkdw o cha-
rakterze prawnym. Ostatecznie okazalo sig, ze nie spowodowata réwniez
kryzysu parlamentarnego, poniewaz Samoobrona RP z powrotem wsta-
pita do koalicji. Jakkolwiek afera okazata si¢ ,burza w szklance wody”, to
jednak postuzyta do biezacych rozgrywek politycznych, do ktérych zosta-
li réwniez wciagnieci dziennikarze. Analiza po$wigconych jej programow
prowadzi do kilku wnioskow:

1. Afera stata si¢ narzedziem skutecznego zdyskredytowania srodo-
wiska PiS, ktore bylo poczatkowo zupelnie zdezorientowane. Politycy
tej partii nie od razu opracowali konsekwentng lini¢ obrony. Ich zarzuty
i zachowania stawaly si¢ coraz bardziej agresywne i napastliwe, takze pod
wzgledem retorycznym.

2. W wyniku emisji tasm srodowisko dziennikarskie zostato wyraznie
spolaryzowane, a sami dziennikarze byli przedmiotem zaciektych atakéw
politycznych ze strony PiS oraz — posrednio — byli wykorzystywani do
rozgrywek politycznych ze strony partii opozycyjnych. Politycy przyczy-
nili sie do polaryzacji tego Srodowiska takze przez fakt udzielania wywia-
dow dziennikarzom poszczegdlnych stacji, a bojkotowania innych.

3., Afera taSmowa” — z uwagi na to, ze nie wywolala zadnych prak-
tycznych konsekwencji — rozgrywala si¢ wylacznie na plaszczyznie reto-
rycznej czy szerzej: komunikacyjnej. Z dyskusji politykow i dziennikarzy
ostatecznie nic nie wynikato w sensie praktycznym.

4. Srodowisko polityczne w Polsce byto spolaryzowane juz od czaséw
rozmoéw koalicyjnych w 2005 r. Nie ulega jednak watpliwosci, ze sprawa
tasm te polaryzacje umocnita i sprawila, Zze wzajemne ataki PiS i PO staty
sie bardziej zaciekle.

W wydaniu programu miat sie réwniez pojawi¢ Jan Rokita. Ogtoszono, ze poset nie
dotart z Krakowa, poniewaz byly klopoty z komunikacja lotnicza.
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1.2.,,Seks-afera” w Samoobronie RP

Pierwszym wydarzeniem medialnym, ktore przyczynito si¢ do rozwi-
niecia ,seks-afery” byla publikacja Marcina Kackiego w ,,Gazecie Wybor-
czej” pt. Praca za seks w Samoobronie, z 4 XII 2006 r. Autorzy tekstu zarzucali
politykom tej partii, przewodniczacemu Andrzejowi Lepperowi i postowi
Stanistawowi Lyzwinskiemu, wykorzystywanie seksualne kobiet w za-
mian za prace w biurze poselskim i stanowiska w terenie. Lyzwiriski miat
wykorzystywaé seksualnie Anete Krawczyk, byla dyrektor swojego biura
poselskiego; miat rowniez dopuszczac sie streczycielstwa, naktaniajac ja do
seksu z przewodniczacym Lepperem. W aferze miat tez bra¢ udzial byly
radny Samoobrony i asystent Lyzwinskiego, Jacek Popecki, ktorego oskar-
zono o zaaplikowanie Anecie Krawczyk lekarstwa dla zwierzat, wywotu-
jacego poronienie. Omawiane wydarzenia rozegraty sie piec lat wczesnie;.

Na drugi dzien po publikacji prasowej temat podjeli dziennikarze Te-
raz My! — udato im sie zaprosi¢ do studia Anete Krawczyk, ktdra ujawnila
swoja twarz i personalia. Program z jej udziatem zapoczatkowat liczne
komentarze w mediach i stat si¢ gtownym tematem dyskusji w progra-
mach publicystycznych — zwlaszcza w telewizjach prywatnych'. Afera
wywotata rowniez reakcje rzadu: prokurator krajowy Janusz Kaczmarek,
w porozumieniu z premierem Kaczynskim, zdecydowatl sie na wszczecie
z urzedu postepowania prokuratorskiego przeciwko Lepperowi i Lyz-
winskiemu. 6 XII 2006 r. Lyzwinski zawiesil swoja dziatalnos¢ w partii,
a 14 grudnia zostatl z niej wykluczony przez Andrzeja Leppera — z zastrze-
zeniem, ze bedzie mdgt do niej powrdcic po oczyszczeniu sie z zarzutdw.

Skutki kryminalne afery pojawily sie znacznie pdzniej: proces sa-
dowy przeciwko dwodm politykom rozpoczat sie 6 V 2008 r. i zakonczyt
11 II 2010 r. nieprawomocnym wyrokiem skazujacym Andrzeja Leppera
i Stanistawa Lyzwinskiego na kare wigzienia bez zawieszenia. Politycy
zlozyli apelacje od wyrokéw. Rok wczesniej skazano na kare wiezienia
takze Jacka Popeckiego. Wszystkie te wydarzenia miaty miejsce juz po wy-
borach, w czasie, gdy Samoobrony nie bylo juz w parlamencie, a Andrzej
Lepper nie pelnit zadnych funkcji panstwowych. Z tego punktu widze-
nia programy poswiecone ,seks-aferze” mozna rozpatrywac¢ wylacznie
w kategoriach medialnego skandalu politycznego. Nie operowano w nich

5 Jedynym archiwalnym programem publicystycznym w telewizji publicznej, ktory
obecnie mozna odnalez¢, jest jedno z wydan programéw Tomasz Lis na zywo, wyd. z dn.
15112010 r. Por. www.tvp.pl/publicystyka/polityka oraz www.youtube.pl [dostep: 311 2011].
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zadnymi faktami prawnymi ani materialami dowodowymi — opierano sig
jedynie na $ledztwie dziennikarzy , Gazety Wyborczej” i relacjach Ane-
ty Krawczyk oraz komentarzach politycznych. Widzowie mogli wyrobié
sobie poglad jedynie na podstawie pogladow i argumentow politykéw
i dziennikarzy, sformutowanych w mniej lub bardziej efektowny sposob.

Analize warto zacza¢ od wydania Teraz My! z 5 XII 2006 r., w kto-
rym podjeto temat tzw. , seks-afery”. Byt to pierwszy w historii program,
w ktérym gtéwna bohaterka i autorka oskarzen o molestowanie seksualne
zgodzila si¢ wypowiedzie¢ na antenie. Najistotniejsze w tym wywiadzie
sa informacje, ktérych udzielita dziennikarzom i widzom, a ktore jedno-
czes$nie byly przedmiotem argumentacji politycznej. Z jej wypowiedzi
wynikato, ze:

1. Pojawita sie¢ w telewizji, zeby widzowie wiedzieli, ze za wyznania-
mi i oskarzeniami ,stanela wreszcie konkretna, namacalna osoba. Zeby
ludzie uwierzyli, Ze to si¢ naprawde wydarzyto”.

2. Zgodzila si¢ na stosunki seksualne z Lyzwinskim ze wzgledu na
swoja trudng sytuacje finansowq i brak pracy (mozna byto wtedy , przy-
ja¢ oferte na przyktad sprzataczki w szkole podstawowej”, ale zgode na
przedmiotowe traktowanie uwazata wtedy za ,jedyne wyjscie”). Lyzwin-
ski dopuszczatl si¢ rowniez streczycielstwa i naklaniat ja do stosunkéow
z Lepperem: , otwierat drzwi, wstawial i czestowat jak landrynka”.

3. Dlugie milczenie w sprawie uzasadniata swoim zwigzkiem partyj-
nym z Samoobrong (,,Nie mogtam tak po prostu wystapié, zdradzi¢ tej or-
ganizacji”). Jak wynika z dalszego toku wypowiedzi, Krawczyk doczekata
sie¢ awansu zawodowego, a jej taczne dochody wzrosty ponad trzykrotnie
w stosunku do wymienianej poczatkowo kwoty 1200 z1.

4. Ojcem dziecka, ktore Krawczyk urodzita 3,5 roku temu, miat by¢
Stanistaw Lyzwinski. Jego asystent, Jacek Popecki, sktaniat ja do usuniecia
cigzy i podat jej oksytocyne — lekarstwo aplikowane zwierzetom w celu
wywolania poronienia.

Dla dopetnienia obrazu warto zacytowac koricowa wypowiedz Anety
Krawczyk:

Krawczyk: Mam nadzieje, ze znajde prace mimo tego wszystkiego, co sie wyda-
rzyto. Licze, ze ktos doceni wreszcie moje kompetencje, bo przesztam naprawde po-
rzadng zaprawe, prowadzac biuro posta Lyzwinskiego. Jesli nie uda sie tutaj, to bede
musiata wyjecha¢ zagranice, cho¢ bardzo kocham swoje miasto, bardzo kocham ten
kraj. I chciatabym pomagac dziewczynom, ktére nie majg odwagi méwic o tym. Na-
prawde apeluje do nich, zeby zaczety mowi¢, zeby nie kryly tego w sobie. Wydaje sie
czasami, ze cztowiek zrobi co$, zapomni o tym, bo sa jakie$ srodki materialne, ktére
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to zrekompensuja. Nie da sie tak, bo to w momentach stabosci wraca jak bumerang,
uderza z podwdjna sila.

Z jej stow wytania si¢ obraz mlodej, ambitnej radnej, skrzywdzonej
przez traktujacych ja przedmiotowo mezczyzn. Nie mogla temu prze-
ciwdziata¢, bo znalazla sie¢ w sytuacji bez wyjscia ze wzgledu na swoje
klopoty finansowe. Z tego, co mowila, wynikato, ze kierowata sie takze
przestankami ideowymi, ktore wyraznie przedkladata nad swoja poni-
zona godnosc¢ dajacej sie wykorzystywac seksualnie kobiety. Ten aspekt
uwypuklila jeszcze w ostatniej wypowiedzi, mowiac patetycznie: ,bardzo
kocham swoje miasto, bardzo kocham ten kraj”. Gdyby tego byto mato,
Krawczyk deklarowata swoja pomoc innym, skrzywdzonym w podobny
sposob kobietom, ktore sytuacja zmusita do uleglosci. Ostatnia uwaga,
wsparta banalnymi metaforami, ma charakter wrecz moralizatorski.

Jak juz wspomniano, zarzuty stawiane Lepperowi i Lyzwinskiemu
zostaly ostatecznie zweryfikowane przez sad dopiero w 2010 r. Jednak juz
cztery dni po wydaniu Teraz My!, w ktérym wystapita Aneta Krawczyk,
ogloszono wynik badan DNA — wynikato z nich, ze Lyzwinski nie jest
ojcem dziecka. Dalsze badania wykluczyly takze ojcostwo Andrzeja Lep-
pera. Temu ostatniemu daty one asumpt do regularnych kontratakéw na
media. Lepper oskarzat ,Gazete Wyborcza” i domagat si¢ ukarania dzien-
nikarzy, wytoczyt tez proces o zniestawienie przeciwko Anecie Kraw-
czyk, ktora nazwat , pania z partii zboczonych kobiet”. Z jego konferencji
przeniknelo do jezyka polszczyzny politycznej pytanie z wykorzystaniem
wulgarnego oksymoronu: , jak mozna zgwalci¢ prostytutke?”. Jak si¢ oka-
zalo, ten oksymoron sygnalizowat oczywista sprzecznos¢ w linii obrony
Leppera w mediach.

Przyjrzyjmy sie, jak dziennikarze TVN wprowadzili w temat widzdow:

SEKIELSKI: A dzi$ juz za chwile, tylko u nas na zywo, kobieta, ktora wstrzasneta pol-
ska sceng polityczna, a doktadnie Samoobrona.

MorozowskI: Naszym gosciem bedzie Aneta Krawczyk, ktora oskarza najwazniej-
szych politykow wspolrzadzacej partii o wykorzystywanie seksualne.

SEKIELSKI: Czy oskarzenia Anety Krawczyk to zemsta porzuconej kobiety, kochanki,
czy prowokacja wymierzona w Samoobrong?

MorozowskI: O tym bedziemy rozmawia¢ z wicemarszatek sejmu Genowefg Wi-
$niowska z Samoobrony, Joanng Senyszyn z SLD oraz Jolanta Szczypinska z PiS.

SExIELSKI: Skandal wybucht wezoraj, wszystko zaczeto sie od tej publikacji w ,,Gaze-
cie Wyborczej”. Tytul nie pozostawia watpliwosci — w Samoobronie praca za seks. Jak
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twierdzi jedna z dzialaczek tej partii, za to, ze przespala sie z Andrzejem Lepperem
i Stanistawem LyZzwinskim, dostata etat w biurze poselskim tego ostatniego.

Jezykowe konstrukcje o charakterze sloganu, takie jak ,tylko u nas
na zywo” sa — jak juz wczesniej stwierdzono — elementem o charakterze
marketingowym, maja przyciaggnac¢ wyborcow, podobnie jak dynamiczna
zapowiedz. Zwracaja w niej jednak uwage wyrazy o znaczeniu zasadni-
czym: ,skandal”, , wstrzasnac¢”. Pozwalaja one zdefiniowa¢ nieopisane
jeszcze wydarzenie jako skandal polityczny. W stwierdzeniu: , wstrzasne-
fa polska sceng polityczng” ukryta jest presupozycja — scena polityczna
jest niestabilna. Dalej dopiero dziennikarz dodaje: ,,doktadnie, Samoobro-
na” — to srodowisko ma by¢ w pierwszym rzedzie zdyskredytowane. Pro-
wadzenie narracji od ogotu do szczegotu jest najprawdopodobniej zamie-
rzone: chodzi o to, by najpierw wywota¢ wrazenie duzej wagi sytuacji (bo
w jej wyniku ma miejsce jaki$ kryzys na scenie politycznej), a pozniej
przejs¢ do dyskredytacji sSrodowiska.

Proporcje w opisie samej sytuacji sa wtasciwe: Aneta Krawczyk
,oskarza” politykow, ale nie ma nigdzie sugestii ani sygnatu, ze jej oskar-
zenia sa prawdziwe. Jej prawdziwos¢ wydaja sie¢ podwazaé kolejne py-
tania retoryczne (dziennikarze chca uzyskaé odpowiedzi od politykdéw
w studio, ale nie ma jeszcze gwarangji, ze te odpowiedzi padna i ze beda
jednoznaczne). Sekielski przewiduje mozliwe definicje retoryczne, za po-
moca ktorych zjawisko bedzie opisywane: ,zemsta porzuconej kobiety,
kochanki” i , prowokacja wymierzona w Samoobrone”. Definicje reto-
ryczne maja prostg konstrukcje. Pierwsza odwotuje si¢ do intencji Anety
Krawczyk, ktdre — jakkolwiek nie rozstrzyga sie ich etycznego aspektu —
maja swoja przyczyne. Druga sygnalizuje polityczny charakter tej sprawy
i sugeruje, jakoby caly skandal mial by¢ wynikiem nieuczciwych dziatan
konkurentow politycznych.

We wstepie dziennikarze wykorzystali rowniez komentarze politykow:

[z off-u:]

Karisz: To jest skandal duzo wigkszy niz afera Moniki Lewinsky w Stanach Zjedno-
czonych. Mielismy tutaj do czynienia przeciez — jezeli potwierdza sie te informacje —
z przestepstwem. [...]

SprEwak: To jest tak, ze wykonuje to jeden, a potem ten obraz rzutuje na reszte — ze to
wiasciwie jest taka gnojowka, ten Sejm, prawda? Tak wyglada, jakbySmy byli miedzy
faszystami, a gwatcicielami.

BEGER: I tak tanio si¢ cenita? Za 1200 ztotych praca i jeszcze ustugi seksualne? Dla
mnie jest to naprawde Zenujgca sprawa. [...]
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LeEwanDpowska: Nigdy si¢ nie spotkatam z taka sytuacja, zebym byta tego $wiad-
kiem. Wigc jezeli nie jestem swiadkiem, to nie moge moéwic, ze co$ miato miejsce. Ale
nie wydaje mi sig, zeby byt do tego zdolny przewodniczacy Lepper.

P1TERA: Jest to rzecz juz po prostu niebywata i moim zdaniem naprawde czas na wy-
bory. To jest nasz apel do pana premiera Kaczynskiego: czas na wybory.

Mojzesowicz: Oczekuje, ze pan Lepper sie poda do dymisji — a jak bedzie wniosek
w sejmie o odwotlanie, to bede glosowat za odwotaniem.

Wypowiedzi zostaly dobrane tak, by wyrazi¢ charakterystyczne
opinie przedstawicieli najwazniejszych partii politycznych, bedacych
w parlamencie. Ryszard Kalisz z SLD amplifikuje skale zjawiska przez
poréwnanie do innej afery politycznej o charakterze seksualnym; probuje
rowniez kryminalizowa¢ wydarzenie, wypowiadajac sie z pozycji auto-
rytetu prawniczego (powszechnie wiadomo, ze jest adwokatem). Pawet
Spiewak, wéwczas poset PO, opisuje zjawisko, rozszerzajac jego zasieg
i zakres z jednej osoby reprezentujacej jedno srodowisko polityczne na
caly Sejm — po czym porownuje Sejm do ,gnojowki”. Nastepne zdanie
Spiewaka ma jednak silniejsza wymowe niz to brutalne poréwnanie: uzy-
wajac epitetow o charakterze obrazliwym (,faszysci”, ,, gwalciciele”), po-
sel wypowiada si¢ o swoich przeciwnikach politycznych, wykorzystujac
nienawistng kategorie pojec¢. Okre$lenie ,faszysci” stuzy dyskredytacji
ideowej i $wiatopogladowej calego srodowiska przeciwnikéw. Nazywajac
postéw Samoobrony , gwalcicielami”, Spiewak kryminalizuje ich dziata-
nia, stara sie ich zdyskredytowac od strony pseudoprawnej, rozstrzygajac
wine przed rozprawa. Argumentacje wspiera Julia Pitera, méwiac o ko-
nieczno$ci wyboréw. Mojzesowicz z PiS wstrzymuje sie od ocen: opisuje
konkretne oczekiwania i dzialania, jakie bedzie podejmowat. Najbardziej
charakterystyczny jest glos postanek Samoobrony, Sandry Lewandow-
skiej i Renaty Beger. Pytania retoryczne zadawane przez Beger odwotuja
si¢ do prymitywnego wartosciowania ekonomicznego. Postanka chciata
wywrze¢ wrazenie przez przywolywanie konkretow, takich jak kwoty
wymieniane w prasie, ale konstrukcja pytania, szczegélnie jej drugi czton:
,za ustugi seksualne?”, ma juz wyrazny charakter pseudoprawny, krymi-
nalizujacy — sklania bowiem do przypuszczenia, ze Aneta Krawczyk do-
puscita sie prostytucji. W tym sensie okreslenie ,Zenujaca sprawa” zostato
uzyte a rebours — sprawa ma by¢ zenujaca nie ze wzgledu na zarzucane
Lepperowi czy Lyzwinskiemu przestepstwa, tylko z powodu zachowa-
nia Anety Krawczyk. Lewandowska argumentuje inaczej: zwraca uwage,
by nie rozsadza¢ winy przed rozprawa, oswiadcza, Ze nie bedzie mowic
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o wydarzeniach, ktorych nie widziata (zwraca tym samym uwage na swo-
ja uczciwosc i czyste intencje w komentowaniu tej sprawy). Argument
odwotujacy sie do jej wlasnych odczuc i przypuszczen nie ma tak silnej
wymowy, $wiadczy o ostroznosci postanki, ktéra unika deprecjonowania
kogokolwiek. Cata wypowiedz jest w istocie unikiem, ale jej cel jest zbiez-
ny z celem wypowiedzi Beger: chodzi o odsunigcie podejrzen od Leppera
i Lyzwinskiego.

Podczas kolejnych relagji i dyskusji poswigconych tej sprawie widzo-
wie mieli okazje si¢ przekona¢, ze ta argumentacja byla konsekwentnie
podtrzymywana przez okreslone srodowiska polityczne. Oto fragment
rozmowy trzech postanek z tego samego programu:

WisN1owskaA: Ja mysle, ze narodzita nam sig, czy tez powstala nowa Anastazja P.,
tylko z Anastazji P Samoobrona miata pozytek pewien, bo przynajmniej ulotki rozno-
sita, a tutaj jak widze, otrzymywata zaptate, i to nienajgorsza, bo byta i w radzie nad-
zorczej, poza tym jeszcze jako radna i zadaje sobie pytanie: skoriczylo sie pelnienie
funkgcji radnej i nagle teraz jest pretensja.

SEKIELSKI: A nie jest pani oburzona zachowaniem - jesli tak byto — swoich partyjnych
kolegow?

WiSNIOWsKA: Zte pytanie, to nie chodzi w tej chwili akurat o... przede wszystkim
prokuratura musi wyjasnic¢ i na to pytanie powinnismy sobie... to znaczy, poczekac na
odpowiedz. I tego powinnismy sie trzymac. Niedopuszczalne jest to, co w tej chwili
jest stosowane, czyli media wszem i wobec moéwig, rozgtaszaja i pokazuja tylko z jed-
nego punktu spojrzenia, a nie czekamy na efekt koricowy prokuratury. [...]

SENYSzYN: Mysle, ze jesli takie rzeczy sie zdarzaja, to kobiety powinny to ujawniac.
My zyjemy w spoteczenstwie patriarchalnym, gdzie kiedys byto prawo pierwszej
nocy i cze$ci mezczyzn wydaje sig, Ze majq prawo do tego rodzaju zachowania. Nie-
stety w spoleczenstwie jest pewna, no, nie powiem: aprobata, ale w kazdym badz
razie takie pewne patrzenie fagodne na tego rodzaju zachowanie mezczyzn i, by¢
moze, trzeba z tym skonczy¢ i wilasnie kobiety powinny ujawnia¢ wszystkie takie
przypadki. [...]

SzczypriNska: To nie jest kobieta staba, to nie jest kobieta bezradna, to jest kobieta, ktora
podjeta decyzje z cata Swiadomoscia, Ze ona to sama powiedziata, Ze ona wiedziata co
czyni. To jest kobieta, ktora przyjeta jakis cel i do tego celu pragneta dotrze¢. Sama po-
wiedziata, ze gdyby tego nie uczynita, czyli gdyby nie wybrata tej metody, musiataby
zostac jakas$ tam sprzataczka, prawda? To byloby uwtaczajace dla niej, wobec tego wy-
brata, no, jakby metody tego najstarszego zawodu swiata, ktéry jest nam znany.

W wybranych wypowiedziach wida¢ wyraznie, ze na tym etapie

rozmowa nie nabrala jeszcze cech konfliktu. Postanki nie uzywaja wo-
bec siebie epitetow, staraja si¢ rowniez nie postugiwaé inwektywami
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w stosunku do stron afery, mimo ze padaja pod ich adresem —jeszcze nie
expressis verbis — bardzo powazne oskarzenia. Wicemarszatek Wisniowska
wypowiada si¢ nieporadnie i niestarannie — widac to choc¢by po btednym
frazowaniu (,,punkt spojrzenia”), stawianiu po sobie dwoch podobnych
znaczeniowo leksemoéw (media ,mdéwia, rozgtaszaja”), chaotycznej sktad-
ni i licznych jekéw namystu oraz przerw w modwieniu (w inwariancie
zapisanych wielokropkiem). Postanka sprawiata wrazenie zaskoczonej
pytaniem dziennikarza. Poczatkowo starata sie obroci¢ poruszony temat
w zart — miato temu stuzy¢ ironiczne poréwnanie Anety Krawczyk do
Anastazji P., ktore wszyscy uczestnicy programu zignorowali. W drugiej
czesci, po dodatkowym pytaniu, Wisniowska sugerowata, ze nie nalezy
osadza¢ winnych przed zakonczeniem postepowania sadowego. Obser-
wujemy konsekwentne trzymanie si¢ pewnej linii obrony, wyznaczonej
przez politykow tej partii, postanka popetnita jednak zasadniczy btad: nie
wziela pod uwagg, ze , konicowy efekt prokuratury” niczego nie rozsadza,
bo moc rozstrzygajaca ma dopiero prawomocny wyrok sadu. Ponadto
wykazata si¢ brakiem elementarnej sprawnosci retorycznej, co uczynito
jej wypowiedz nieprzekonujaca.

Joanna Senyszyn przenosi temat sporu z ptaszczyzny prawnokarnej
na plaszczyzne spoleczno-obyczajowa. Uzycie okreslenia ,spoleczen-
stwo patriarchalne” nadaje wypowiedzi powazny, ekspercki charakter.
Senyszyn postuguje si¢ przy tym poprawna, staranng polszczyzna, no-
szaca cechy skladni interpretacyjnej. Skladnia ta ulega zaburzeniu tylko
w miejscu, gdzie Senyszyn zamienia mocny rzeczownik ,aprobata”, na
znacznie ostrozniejsze okreslenie , patrzenie tagodne” - obserwujemy
wtedy niepotrzebna inwersje i tzw. ,,sfowa-wytrychy” (,takie”, ,pewne”,
,M0”, ,nie powiem”) — zupelnie niepotrzebne z punktu widzenia tresci,
ale Swiadczace o ostroznosci w wyrazaniu sadow. Nie zmienia to faktu, ze
jej surowa krytyka wspodtczesnego spoteczenstwa polskiego przypomina
obiektywna prawde wygloszong w formie wyktadu. Sugerowana przez
nig droga postepowania moze si¢ w tym kontekscie wydawac¢ réwnie
prawdziwa i obiektywna, wiec stuszna.

Najwiecej bezposrednich zarzutéw pod adresem Anety Krawczyk
pojawia si¢ — paradoksalnie — nie ze strony politykéw Samoobrony, lecz
w wypowiedzi Jolanty Szczypinskiej. W zacytowanym fragmencie na
pierwszy rzut oka dostrzega si¢ zastosowanie anafory — chwytu charak-
terystycznego w retoryce populistow. Ten zabieg ma na celu wyparcie ze
$Swiadomosci odbiorcow pewnych skojarzen, ktére pojawiaja sie niejako
automatycznie, gdy mowa o kobiecie zgwalconej — a w ich miejsce wpro-
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wadzenie wizerunku Anety Krawczyk jako osoby $wiadomej swojego
postepowania, celowo doprowadzajacej do okreslonych sytuacji. Szczy-
piniska w istocie stwierdzita, Ze Aneta Krawczyk zdecydowatla sie na pro-
stytucje. Postanka okredlita to eufemistycznie, poprzez peryfraze, przy
czym zrobita to z pewnym zaklopotaniem (Swiadczy o tym chocby uzycie
zbednych wyrazoéw: ,no, jakby”, czy niepotrzebne dopelnienie eufemi-
zmu ,najstarszy zawdd swiata”). Poglad — bedacy de facto inwektywa —
zostal wyrazony ostroznie, niesmiato i wrecz nieporadnie. Wykorzystanie
przez Szczypinska watku materialno-bytowego, o ktérym moéwita Kraw-
czyk, moze by¢ traktowane jako wyraz pogardy.

Wydanie programu Teraz My! z 5 XII 2006 r. daje pewien obraz pola-
ryzacji stanowisk politycznych, jest to jednak obraz mato wyrazisty. Sta-
nowisko politykdw Prawa i Sprawiedliwosci — partii odpowiedzialnej za
rzadzenie krajem w V kadengji — pozostaje nie do konca jasne takze po
obejrzeniu dwdch wydan Kropki nad I, ktére poswiecono ,seks-aferze”.
Na drugi dzien po telewizyjnym wystapieniu Anety Krawczyk, Monika
Olejnik zaprosita do studia prokuratora krajowego Janusza Kaczmarka:

OLEJNIK: I co pan sobie pomyslat, panie prokuratorze, kiedy pan to ustyszal?

KaczmAREK: Pomyslatem sobie, ze bedziemy mieli do czynienia z kolejnym wat-
kiem, ktéry trzeba bedzie wyjasni¢, albowiem ten watek nie zostal przedstawiony
w zeznaniach tej pani w prokuraturze, dzisiaj byla przestuchiwana powtdrnie. [...]
Dzisiaj w swoich zeznaniach potwierdzita to wszystko, co méwita w programie tele-
wizyjnym, przedstawita te wszystkie okolicznosci, stwierdzita tez, ze byta pod wpty-
wem wrazenia srodkow uspokajajacych, dlatego tez powiedziata to w telewizji, a nie
mogta z siebie jak gdyby tego wydoby¢ w prokuraturze'®.

Zwraca uwage charakterystyczny styl wypowiedzi Kaczmarka, kto-
ry postuguje si¢ dtugimi zdaniami, przypominajacymi sktadnie inter-
pretacyjna. Laczy te zdania spdjnikami rzadko uzywanymi, charaktery-
stycznymi dla polszczyzny wysokiej, wystepujacej w tekstach pisanych
o charakterze eksperckim albo naukowym. Mozna zaktadac, ze jest to so-
cjolekt prawniczy — wskazuja na to sformutowania: ,takowych srodkow”,
,W zwiazku z powyzszym”, ,nie znam treSci protokotu” czy zdanie:
,W tej sprawie zapoznaje sie osobiscie z kazdym materialem dowodo-
wym”. Prokurator krajowy nie wystapit w roli polityka, lecz eksperta,
prawnika: starannie unikat jakichkolwiek komentarzy politycznych, od-
mawial odpowiedzi na pytania, ktére miaty go skioni¢ do wyjawienia

16 Fragment programu Kropka nad I, wyd. z dn. 6 XII 2006 r.
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wlasnych ocen albo przemyslen. Jedyna opinia, ktéra wygtosil, dotyczy-
fa wystepu Anety Krawczyk w programie telewizyjnym — ten fakt, jak
stwierdzit Kaczmarek, ,nie pasowal mu do pewnego portretu psycho-
logicznego” (widzowie zapewne domyslili si¢, ze chodzi o osoby mole-
stowane). Zamiast tego prokurator operowal wytacznie konkretami, sta-
rannie unikajgc przy tym wartosciowania, cho¢ nie udato mu si¢ unikac
niepotrzebnego komplikowania stylu wypowiedzi:

KaczmAaRrek: Wszystko bedzie musiato podlegaé zweryfikowaniu i to sg elementy,
ktére jestem przekonany, ze dadza sie zweryfikowad. [...] Byl moment, w ktérym to
dziecko miato pewne komplikacje zdrowotne. [...] Wiemy [...] gdzie byly zakupywane
te specyfiki, w zwiazku z powyzszym to tez bedzie mozna sprawdzi¢ w tych punk-
tach sprzedazy aptecznych, gdzie takowe byly, jesli oczywiscie dokumentacja sie za-
chowata.

Komplikacja wynika z zastgpowania wyrazow banalnych, czesto
uzywanych, wyrazami rzadszymi: , weryfikacja” zamiast , sprawdzanie”
i, specyfiki” zamiast ,leki” oraz naduzywania konstrukcji analitycznych
zamiast syntetycznych: , punkt sprzedazy aptecznej” zamiast ,apteki”,
,mialo komplikacje zdrowotne” zamiast , chorowato”. Skladnie¢ zdan
obcigza strona bierna i pretensjonalne zaimki (,takowe”) oraz operatory
(,w zwiazku z powyzszym”). Powazng wada takiego stylu mowienia jest
jego niska komunikatywnos¢. Mirostaw Korolko okresla styl podobnych
wypowiedzi jako ,betkotliwy”"”. Ma on jednak zalete: pozwala stworzy¢
wrazenie, ze rozmoweca jest madry, kompetentny, ,,uczony” i z pewnoscia
rozwikla rzecz, jak nalezy. Jesli ponadto unika ocen, opinii oraz emocji
(a ton wypowiedzi i mimika nie wskazuja, by jakiekolwiek emocje mu
towarzyszyly), to mamy gwarancje, ze bedzie rowniez obiektywny.

Monika Olejnik zadawata proste w formie, ale tresciwe pytania. Wigk-
szosc¢ z nich dotyczyta meritum: prowadzonego sSledztwa, jego aspektow,
niejasnosci w wypowiedziach Anety Krawczyk, dodatkowych przestanek
oraz informacji, o jakich prokurator moglby powiedzie¢. Zrezygnowata
z charakterystycznego dla siebie przerywania wypowiedzi. Nieliczne py-
tania dotyczyly odczué, przemyslen i komentarzy Kaczmarka, ten jednak
unikat ich lub odpowiadat wprost, Ze si¢ nimi nie podzieli i Ze nie chce for-
mutowac ocen. W rezultacie widz otrzymat przekaz konkretny, rzeczowy
i niemal catkowicie pozbawiony wypowiedzi, ktore swiadczytyby o checi
prowadzenia walki politycznej. Z pewnoscia dlatego w tym wydaniu pro-
gramu unikano chwytow erystycznych.

”M. Korolko, Przekonuj i daj sie przekonaé, Piotrkéw Trybunalski 2003, s. 95-96.
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Wydanie Kropki nad I, nadane dzien pdzniej, niosto juz inny przekaz.
Swiadczyto niejako o pewnym ,,zuzyciu si¢” tematu ,seks-afery” (chocby
ze wzgledu na poruszanie innych tematow, jak rzad mniejszoSciowy czy
autorytety w polskiej polityce). Z pewnoscia nie bez wptywu pozostawat
fakt, ze rozmowca Moniki Olejnik byt prezydencki minister, Aleksander
Szczyglo. Polityk ten, znany ze swojego bezkompromisowego jezyka
i sposobu oceniania rzeczywistosci politycznej, tym razem byt nadzwy-
czaj ostrozny:

Szczycro: Poczekajmy na wyniki postepowania prokuratorskiego, ktére dotyczy ca-
lej tej sprawy. Mysle, Ze jest szansa na to, zeby ono sie zakonczylo w przeciagu chyba
najblizszych kilku dni i wtedy ferowanie wyrokow bedzie bardzo mocno uprawdo-
podobnione, bo bedzie sie opierato na faktach. Do tej pory mamy stowa, stowa i jesz-
cze raz stowa.

OLEJNIK: To a propos stow [...].
[materiat z off-u:]

FiLipEk: Gdybym sie z ta pania znalazt na bezludnej wyspie i od nas miatoby zaleze¢,
czy gatunek ludzki bedzie istnial, to zapewniam, Zze zdecydowatbym si¢ na to, zeby
wyginal.

Szczycro: No, to jest odwazne sformutowanie ze strony posta Filipka. [...] Odwazne
w tym sensie, ze nie nalezy Zzartowac sobie... czy nawet probowac zartowac sobie
z sytuacji... ktéra dotyka bardzo wielu osob szczegélnie pan, ktdre... w tym przy-
padku zglaszaja swoje pretensje co do zachowan w ich mniemaniu ztych zachowan
politykow, o ktédrych mowa, takze... To jest czas, w ktorym zalezy zastanowic¢ si¢ nad
tym, azeby o pewnych rzeczach méwic¢ z wieksza rozwaga i ze spokojem, czekac na
rozstrzygniecia prokuratorskie, ale nie zartowac sobie.

Zacytowana probka jest w pelni reprezentatywna dla wszystkich
wypowiedzi Szczygly w tym programie. Podstawowq ich cecha jest brak
jakichkolwiek jednoznacznych stwierdzen. Szczyglo méwi ogdlnikami
i unika odpowiedzi na pytania dziennikarki. Stara si¢ rOwniez nie odno-
si¢ do siebie niczego, co moéwi: stad uzycie 1. os. 1. mn. albo form bez-
osobowych. Nie postuguje sie nazwiskami, nawet gdy jest o nie pytany.
Wyrazane w formie bezosobowej sady i oceny zachowan maja charakter
moralizatorskich banaléw. Czlowiek, ktory w polszczyznie politycznej
zaslynat z tego, ze nazwal wojskowych ,banda durniow”*, nie odwazyt

8 Chodzi o wypowiedz Szczygly z 2008 r., dotyczaca omytkowego ostrzatu cywi-
16w w afganiskiej wiosce Nangar Khel przez zotnierzy polskiego kontyngentu wojskowego
w Afganistanie. Szczyglo wyrazit sie o Zolnierzach jako o ,bandzie durniéw, ktora strze-
lata do cywilow”.
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sie jednoznacznie skrytykowac impertynenckiej wypowiedzi Krzysztofa
Filipka z koalicyjnej Samoobrony.

Powdd ostroznosci retorycznej ministra staje sie jasny, gdy Monika
Olejnik zadaje pytanie o rzad mniejszosciowy i sugeruje etyczna koniecz-
nos¢ zerwania koalicji z Samoobrona. Szczyglo postuguje sie argumen-
tacja doskonale znang z czaséw tzw. , paktu stabilizacyjnego” i rozmow
koalicyjnych z PO, stwierdzajac, ze Platforma Obywatelska odrzucita
dwukrotnie propozycje wspodtpracy ze strony PiS. Koniecznos$¢ istnienia
obecnej koalicji uzasadnia zas reformami, ktore nalezy wprowadzac dla
dobra kraju.

Program, jakkolwiek niewiele wnoszacy do stanu wiedzy telewidzow
na temat ,seks-afery”, pokazuje pewna rysujaca si¢ prawidtowosc. Jest
nig ostroznosc¢ politykéw PiS w jednoznacznym krytykowaniu poczynan
prominentnych dziataczy Samoobrony. Podobne mechanizmy mozna za-
obserwowa¢ w nadawanym tego samego dnia programie Co z tg Polskq?,
w ktorym PiS reprezentowata Joanna Kluzik-Rostkowska:

Lis: Czy jednak to warunkowe okazywanie poparcie dla Anety Krawczyk nie jest
przedwczesne? [...]

Kruzik-RosTkowska: Jestem zszokowana czyms innym i jestem zszokowana ciagle.
To, co méwity postanki Samoobrony, pokazuje, jak w tym waszym wewnetrznym
$wiecie Samoobrony, jakie sg relacje kobiet i mezczyzn. Tzn. ja mam takie przeswiad-
czenie, ze tam tq pozycje dominujaca zajmuja mezczyzni, to jest typ macho i sa kobie-
ty, ktore same siebie pozwalajg traktowad przedmiotowo.

Pierwsza zbieznos¢ z zachowaniami Szczygly to unikanie odpowie-
dzi na pytanie dziennikarza. Inne wypowiedzi postanki PiS sa rownie
ogolnikowe i oszczedne w tresci. Nie brakuje w nich uogdlnier, jak choc-
by skwitowanie konkretnych zarzutow zdaniem: , To pokazuje jedno: jak
trudno znalez¢ si¢ kobiecie w takiej sytuacji”. Jednoczesnie zaraz dodaje,
ze rownie trudno znies¢ sytuacje, gdy jest sie oskarzanym w mediach, tak
jak Lyzwinski czy Lepper. Nieche¢ do zajecia stanowiska Kluzik wyraza
wlasciwie wprost, stwierdzajac: ,trudno mi wyrokowad, bo ja po prostu
nie wiem”. Zamiast postugiwania si¢ faktami pojawiaja sie , przeswiadcze-
nia”. , Zszokowanie”, ktore wyraza postanka, tez wlasciwie nie dotyczy sa-
mego zarzutu o molestowanie — gdyby tak bylo, ryzykowataby narazenie
sie dziataczom Samoobrony, a tym samym mozliwos¢ zerwania koalicji.
W retoryce wypowiedzi postanki brakuje charakterystycznych chwytow
i figur: spos6b mowienia jest rownie bezbarwny, jak wyrazana tresc.
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Taka argumentacja moze by¢ podyktowana wczesniejsza wypowie-
dzig Danuty Hojarskiej, ktora pozytywnie ocenia wstrzemiezliwosc rzadu
w tej sprawie: ,Cenie premiera Kaczynskiego, ze robi to z rozwaga”. Po-
stanka w prostych, bezceremonialnych stowach, bez dbatosci o popraw-
nos¢ jezykowa (w tym skfadniowsq) atakuje Anete Krawczyk:

Hojarska: By¢ moze faktycznie za mocno powiedziatam o tej pani Anecie, ale ja
majac dwoje dzieci [...] nie zgodzitabym sie sprzedawaé wtasnego ciata. I ja to méwie
jako kobieta, takze tutaj takie to zdanie tez jest, bo nikt na site nikogo nie zmuszat,
jezeli jest inna praca.

O tym, ze kultura jezyka w wypowiedzi jest zaniedbywana, $wiadczy
fraza o niezrozumiatej tresci (,,takze tutaj takie to zdanie tez jest”), tau-
tologia (,nikt nikogo na site nie zmuszal”) albo zbedny przyimek (,,0 tej
pani Anecie”). Wéréd uzytych chwytdéw retorycznych mozna wymienié
hiperbole i prymitywne metafory: styszymy, ze Hojarska nie pozwolitaby
nigdy ,zabi¢ wlasnego dziecka”, za§ Anety Krawczyk nikt , sznurem nie
zwiazywal”. Na poziomie argumentacyjnym dostrzega si¢ przede wszyst-
kim gre na emocjach, prowadzona w prosty sposob: postanka mowi o cér-
ce Leppera, ktora musi znosi¢ w szkole upokorzenia bedace wynikiem
zniestawienia ojca w mediach. Dobierane przez niq argumenty cechuje
zasadniczy dysonans poznawczy: deklaruje, Ze nikt nie bedzie bronit Lyz-
winskiego, a przeciez wszystkie poprzednie przyktady — co wykazano
wyzej — s proba bronienia posta przez kontratak.

W nieco podobny sposdéb, cho¢ zdecydowanie lagodniejszy pod
wzgledem retorycznym, przekonuje do swoich tez druga postanka z Sa-
moobrony, Sandra Lewandowska:

LeEwaNDOWsKA: Mys$my nie rzucity oskarzenia w kierunku pani Anety, tym bardziej
ja nie rzucitam oskarzenia, ale uwazam, ze kobieta tez nie powinna w takiej sytuacji
ujawnia¢ takich rzeczy poprzez media. Mogla si¢ spotka¢ z panem postem, mogta
z nim to sobie wyjasni¢, ale nie poprzez media. Co ona powie za 10 lat swojemu
dziecku, co ona powie temu dziecku za 10 lat? [...] Ze dostawata zastrzyki, ze godzita
sie na zastrzyki, ze chciata je usung¢?! A teraz mowi, ze dziecko jest piekne i zdrowe?

Emocjonalnos¢ przekazu jest budowana innymi srodkami — nie wy-
pada bowiem oskarzaé przeciwnikow, jesli oSwiadcza sig, ze ,,nie rzucano
oskarzen”. Emocje wyrazane sa wiec przez anafory, powtdrzenia i przede
wszystkim przez pytania retoryczne. W pytaniach tych Lewandowska
przeciwstawia stowa Anety Krawczyk z programu Teraz My! stwierdze-
niu, jakoby chciata ona usuna¢ cigze. W tym przeciwstawieniu jest nad-
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uzycie, polegajace na swoistej nadinterpretacji. Aneta Krawczyk stwier-
dzita, Ze do usunigcia ciazy nakfaniat ja Popecki, ktory zaaplikowat jej
zastrzyki. Stwierdzenie, ze ,,godzila si¢ na zastrzyki”, ,chciata usunac¢”
cigze jest wiec nieuprawniong, ale wygodna dla srodowiska Samoobrony
interpretacja tej informacji. Mozemy tu w istocie mowic¢ o konstruowaniu
rozumowania za pomoca sofizmatu.

Wynik analizy wszystkich wypowiedzi obu postanek w tym pro-
gramie jednoznacznie wskazuje, ze Lewandowska jest daleko bardziej
elokwentna i sprawniejsza retorycznie od Hojarskiej: znacznie efektow-
niej konstruuje swoje wypowiedzi, bardziej umiejetnie wyraza emocje
w argumentowaniu i (przede wszystkim) potrafi operowa¢ poprawna
polszczyzna.

Do programu zaproszono takze Juli¢ Pitere (PO) oraz Izabele Jaruge-
-Nowacka (SLD). Linia argumentacyjna Jarugi-Nowackiej jest catkowicie
zbiezna z linia prezentowanga przez Joanne Senyszyn:

JaruGa-Nowacka: Pani Aneto, kobiety — wiekszos¢ kobiet, jest z pania. Wiekszos¢
kobiet jest pani wdzieczna, ze ujawnita pani [...] dosy¢ czeste zjawisko takze koja-
rzone z wladza i sposobem jej sprawowania, jakim jest molestowanie seksualne. [do
postanek Samoobrony:] Wyscie ta kobiete potepity od razu.

Charakterystycznym, a stosunkowo rzadko uzywanym chwytem jest
apostrofa: postanka SLD zwraca si¢ bezposrednio do nieobecnej w studio
Anety Krawczyk, i to w ewidentnie dzigkczynnym tonie. Telewidz nie ma
najmniejszych watpliwosci, czyja strone w sporze reprezentuje Jaruga-
-Nowacka, ktodra nie jest ograniczona jakimikolwiek zobowigzaniami jako
postanka marginalnej wowczas partii opozycyjnej. A jednak nie tylko po-
glady tacza ja z Joanna Senyszyn — obie cztonkinie SLD wyrazaja si¢ row-
niez w podobny sposob. Jezyk Izabelli Jarugi-Nowackiej jest poprawny,
bez znamion retorycznej przesady, patosu (moze z wyjatkiem wspomnia-
nej apostrofy) i potocznosci. Podobnie jak w przypadku wypowiedzi Jo-
anny Senyszyn, narracja jest w takim stopniu zobiektywizowana, ze przy-
pomina wyktad. Przesadza o tym duza liczba rzeczownikow, sktonnosé
do formutowania dtugich zdan i definicji: , Precyzyjnie: czyli to jest jednak
traktowanie kobiety jako obiektu seksualnego i wykorzystywanie wiasnie
pewnego podporzadkowania, zaleznosci tych kobiet”.

Z innego programu — wydania Teraz My! z 12 grudnia — widzowie
dowiaduja sig, ze postanka organizowata odczyty, seminaria i spotkania
dotyczace problemu molestowania seksualnego. To rzuca pewne $wiatlo
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nie tylko na retoryke, lecz takze na podejscie do sprawy, ktore wyznacza
sposob argumentowania. Jaruga-Nowacka rozpatruje sprawe w aspekcie
problemu spotecznego, a nie afery politycznej. ,,Seks-afera” jest dla niej
przykladem patologii nie tyle w relacjach politykéw i pracujacych dla nich
urzedniczek, ile kobiet w relacji do ,, mezczyzn-szowinistow” w ogdle.

Sposob widzenia sprawy jest w programie skwapliwie wspierany
przez Julie Pitere, ktora wykorzystuje go jednak do wiasnych celéw poli-
tycznych. Stwierdza, ze nie potrafila sobie ,poradzi¢ psychicznie” z tymi
wydarzeniami. Jej zdaniem nalezy méwic o ,,skutkach dla reputacji poli-
tykow, skutkach dla reputacji panstwa, dla organow witadzy publicznej
[...]”. W rozmowie z kolezankami miata , poczucie potwornej kleski, bo po
tych wyborach mialy$my nadzieje, ze odbudujemy reputacje panstwa [...]".

Jesli zderzy¢ te wypowiedz z komentarzem, ktory wykorzystali w za-
powiedzi z off-u dziennikarze Teraz My! z 5 XII 2006 r., zdaje si¢ jasne,
ze jest to argumentacja obliczona na zdestabilizowanie sytuacji w koaligji
i w konsekwencji tego — rozpisanie nowych wyborow. W tym swie-
tle troska wyrazana przez postanke jest wytacznie forma dyskredytacji
o charakterze ideowym, uderzajacym w cate srodowisko polityczne, ktore
wowczas sprawowalo wiadze. Temu stuzyly rowniez patos i hiperboliza-
cja wypowiedzi.

W drugiej czeséci programu wystapit Andrzej Lepper. Postuzy? sie
charakterystycznag dla catego swojego srodowiska argumentacja:

LEPPER: Ale ma racje premier, ze jezeli by sie potwierdzity te stowa pani Anety Kraw-
czyk wobec mojej osoby i beda to wiarygodni swiadkowie tych zdarzen, ktére miaty
podobno miejsce, to ja sobie nie wyobrazam, zebym ja w ogole nie zrezygnowat [...]
Ale ja jestem przekonany, no jak ja moge rezygnowac, skoro ja jestem pomdwiony?
Ja czegos takiego w zyciu nie przezytem z tg pania, no. Jak ja moge rezygnowac. Sza-
nowni panstwo, to juz jest szalenstwo, to co si¢ dzieje. No czy panstwo ogladaliscie
pania Anete Krawczyk w programie Teraz My? Czy panstwo stwierdziliscie, Ze to jest
zahukana gaska? Ze to jest osoba, ktora nie ma jezyka w buzi? Ze to jest osoba, ktora
nie potrafita wczesniej przyj$¢ do mnie? Bo skoro na takiej stopie ze mna byta bliskiej,
ze byta u mnie i wiadomo, co si¢ tam dziato u mnie, to nie mogta do mnie przyjs¢ i
powiedzie¢, ze z postem Lyzwinskim, , poset Lyzwinski molestuje mnie, posel Lyz-
winski zmusza mnie do czegos”? Czy nie mogta podjs¢ do innych dziataczy naszej
partii i powiedziec to? Przez tyle lat. Dziewie¢ miesigcy chodzita w cigzy. Oczywiscie
ja jej wspdtczuje, ja sobie nie kpie absolutnie w zadnym momencie z niej, jg zycie
skrzywdzito po prostu, utozylo sie tak, jak sie utozylo. [...]

Lis: Czy pan premier uwaza, ze pani Aneta jest mniej wiarygodna, bo jest elokwentna?

LerPER: Nie, nie, nie, ze jest mniej wiarygodna. Wobec mojej osoby nie jest w ogodle
wiarygodna.

215



Strategie retoryczno-argumentacyjne

Ten cytat byl wykorzystany juz wczesniej jako ilustracja typowych
zachowan retorycznych Andrzeja Leppera. Przywotano go ponownie, po-
niewaz jest kwintesencja linii argumentacyjnej Samoobrony. Frazeologi-
zmy i metafory, ktérymi Lepper przekonywat widzdéw, sa wzigte z jezyka
potocznego (,,zahukana gaska”, ,nie ma jezyka w buzi”) — chodzito oczy-
wiscie o zdyskredytowanie Anety Krawczyk (dyskredytacja psycholo-
giczna). Sg niezwykle prymitywne, ale przez to wyraziste. Elementem po-
tocznosci jest takze familiarne zwracanie sie¢ do widzéw — czesto w drugiej
osobie liczby mnogiej badz przez kontaminacje tej formy z wyrazeniem
,panstwo” (przywotany juz wczesniej chwyt , do kamery”). Efekt perswa-
zyjny poteguja liczne anafory oraz pytania retoryczne (badZ takie, na ktdre
pytajacy sam odpowiada, mimo ze odpowiedz daje si¢ przewidziec).

Jezyk Leppera zwraca uwage potocznym nacechowaniem i niechluj-
stwem (widocznym np. w naduzywaniu partykuty ,no”). Réwnie istotny
jest rytm tego tekstu: dtugie, cho¢ na ogdt wspdtrzednie ztozone zdania
sasiadujq z krotkimi — mozna si¢ w tym rytmie zorientowac i przetozy¢ go
bez wiekszego trudu na inwariant graficzny za sprawa charakterystycznej
dla tego polityka intonacji. Dodaje to wypowiedzi niezbednej dynamiki.
Jakkolwiek ocenia¢ kompetencje jezykowe Andrzeja Leppera — prostac-
two jezykowe potaczone z elementarnymi brakami w zakresie popraw-
nej sktadni, frazowania i oczywiscie fonetyki — trzeba przyznad, ze tekst
moze by¢ atrakcyjny dla pewnego typu odbiorcy (potocznie okreslanego
jako ,,zwykly cztowiek”), ktory bylby w stanie Lepperowi uwierzy¢. By¢
moze przesadne nacechowanie potocznoscia powoduje, Ze znaczna czgs¢
widzow nie potraktowata przewodniczacego Samoobrony powaznie — nie
ujmuje to jednak wyrazistosci jego wypowiedzi, a tym samym wyrazo-
nym w niej argumentom.

Programy nadawane tydzien pdzniej byly poswiecone aferze w Sa-
moobronie juz tylko czesciowo — warto jednak wspomnie¢ o nich choc¢by
w skrdcie, poniewaz przyniosty istotny przetom. Polegat on na przesu-
nieciu zakresu tematycznego catej sprawy. Trafnie wyrazil to w swoim
programie Tomasz Lis, méwiac, ze , oskarzajacy stali si¢ oskarzonymi”.

Wydanie Teraz My! z 12 XII 2006 r. pokazalo inne podejscie dzienni-
karzy, ktérzy pierwsi zaprosili Anete Krawczyk. Tomasz Sekielski, zapo-
wiadajac tre$¢ rozmowy, pyta: ,,Aneta Krawczyk — ofiara czy... prowoka-
torka?”. Intonacja — charakterystyczne zawieszenie glosu, obniZenie tonu
— jak réwniez réznica w tempie i akcentowaniu wyraznie wskazuja, ze
drugie okreslenie jest wazniejsze. Za chwile okazuje sie, ze w mniemaniu
dziennikarzy ta sprawa schodzi na drugi plan — tematem numer jeden
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jest marginalizowanie roli Jana Rokity (PO) i jego konflikt z Donaldem
Tuskiem. Rozmowa o seks-aferze zostaje przesunigta do drugiej czesci
programu.

Oto reprezentatywne fragmenty:

SEKIELSKI: Pani poset, jak by pani nazwata dzi$, tydzien po wybuchu, seks-afere Ane-
ty Krawczyk?

LeEwaNDOWSsKA: Jak bym nazwata? Szkoda, ze tak si¢ stato! [...] Mysle, ze takie dzia-
ania sg niepotrzebne. Sq niepotrzebne i dla koalicji i dla opozycji dla koalicji i nie
wiadomo, do czego zmierzaja. [...][...]

Jaruca-Nowacka: Nie zgadzam sie rowniez z tym, ze mowilismy tydzien temu
o zgloszonym przez panig Anete Krawczyk problemie molestowania, a dzisiaj mowi-
my o zamachu stanu! — nie wiadomo, kto sie ma na kogo i w jakim celu zamachna¢?
Moéwimy o tym, ze trzeba media ukrdci¢, Zeby nie pisaty Zle o politykach. Wychodzi
na to, ze wreszcie bedzie mozna glupstwa mowi¢ tylko politykom, bo wszyscy inni
beda ponosic za to wigkszg odpowiedzialnos¢. Do tego dochodzi niewiarygodne mil-
czenie pana premiera i pana prezydenta.

Rownolegle, na telebimie w studio, dziennikarze prezentuja zdjecie,
na ktorym Andrzej Lepper dotyka policzka usmiechnigtej Anety Kraw-
czyk. Obie postaci otacza ttum ludzi.

LEwANDOWSsKA: Pani sie nie daje tak dotyka¢, a inna kobieta sie daje!

Jaruca-Nowacka: I namawiam innym kobietom, zeby tez sie nie dawaly tak trak-
towac.

LeEwaNDOwsKA: Ale jak lubig, pani nie moze im zabronic! [...]

LewanDpowska: [do Morozowskiego] A jak ja bym pana pogtaskata, obrazitby sie
pan na mnie?

MOROZOWSKI: Szczerze méwiagc, nie! [...] Gdyby pan przewodniczacy mnie pogtaskat
po policzku, naprawde bylbym urazony.

Podczas omawiania zdjecia i rzekomo widocznego na nim podmio-
towego (zdaniem Jarugi-Nowackiej) traktowania kobiet, w studio panu-
je zartobliwa atmosfera, ktéra w niczym nie przypomina powagi sytuacji
sprzed tygodnia. Te atmosfere skutecznie buduje Sandra Lewandowska, a
kokietowany przez niag Morozowski natychmiast podchwytuje konwengje.

Notabene Lewandowska pozwala sobie oceni¢ publiczne zachowania
Lyzwinskiego jako ,bezpieczne”, czym znowu wywotuje rozbawienie
widowni. Gdy w rozmowie pojawia si¢ temat niesmacznych dowcipow,
Jaruga-Nowacka oznajmia, Zze , molestowanie to takze werbalne formy”.
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Mamy tu do czynienia z wyraznie przesadzong interpretacja stowa , mo-
lestowanie” i de facto — z erystycznym rozszerzeniem zakresu tego stowa.
Dodajmy, ze w pierwotnych zarzutach w ogodle nie byto o tym mowy.

Rozmowa o btahej tresci trwa okoto dziesigciu minut — dopiero wtedy
pada rzeczowe pytanie do reprezentujacej LPR Anny Jabtonskiej:

SEKIELSKI: Pani Anno, dla pani Aneta Krawczyk to ofiara, czy prowokatorka?

JaBLONSKA: Trudne pytanie, panie redaktorze, bo z jednej strony widzimy, ze jednak
co$ musialo by¢ na rzeczy, skoro sa swiadkowie... aczkolwiek tez co do tego, czy ci
$wiadkowie sg wiarygodni, sa pewne watpliwosci, no ale o pewnych faktach méwia,
pewne fakty sie potwierdzaja, o pewnych rzeczach si¢ nie zaprzecza. Natomiast no
z drugiej strony cze$¢ tych rewelacji pani Anety KRaAwCzYK sie nie potwierdza.

SEKIELSKI: Ojcostwo na razie nie jest ustalone.

JaBroNska: Tak, natomiast bardzo zle, ze w ogole tego typu sytuacje majg miejsce.
Powinnismy sie wszyscy wspdlnie zastanowi¢, co zrobi¢ ogoélnie w polskim zyciu
publicznym, spotecznym z problemem molestowania kobiet, ktéry jednak jest proble-
mem nabrzmiatym i bardzo powaznym. Moze warto by, pani poset, zaostrzy¢ kary za
wiasnie molestowanie w pracy. Moze warto by zastanowic¢ sie, jak spotecznie wtasnie

uswiadomié spoteczenstwo o tym, ze jednak w pewnych sprawach zycia nie mozemy
sobie pozwoli¢ na tego typu zachowania.

W zacytowanych wypowiedziach widac brak sprawnosci retorycznej
i przede wszystkim nieporadnosc¢ jezykowa, ktéra moze swiadczy¢ o za-
klopotaniu postanki, poproszonej o wyrazenie stanowiska w sprawie.
Samo stanowisko tez wydaje sie¢ niejasne. Jabloniska chce, jako cztonki-
ni partii o charakterze narodowym i prorodzinnym, potepi¢ zachowania
politykdw Samoobrony — stad stwierdza, ze ,,co$ jest na rzeczy” i moéwi
w sposob zawily o swiadkach, chociaz ich nie przywotuje. Uporczywe
anaforyczne powtarzanie przymiotnika ,pewny” zastepuje konkrety
i sprawia, ze wypowiedZ jest pozbawiona tresci, niedookreslona. Wtraca-
na partykuta ,no” moze $wiadczy¢ o poszukiwaniu mysli, ktére sprawia
Jabtonskiej ktopot. Wreszcie forma opisu afery — ,rewelacje pani Kraw-
czyk” — zdradza jej prawdziwe intencje. Postanka LPR nie chce w istocie
broni¢ wartosci istotnych dla Zycia spolecznego, a raczej odwracac od nich
uwage. ,Rewelacje pani Krawczyk” oznaczaja, ze ona prawdopodobnie
ktamie, mamy wiec do czynienia z dyskredytacja poznawcza, podwaza-
niem wiarygodnos$ci najwazniejszego swiadka w sprawie. Dalsza czes¢
wypowiedzi, po wtraceniu Sekielskiego, to juz przede wszystkim chwy-
ty erystyczne. Jako pierwszy mozna wymieni¢ uogoélnienie (zle, ze takie
sytuacje w ogdle maja miejsce), potem nastepuje przeniesienie zakresu
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wypowiedzi (problem kar za molestowanie). Swobodne przeplatanie
plaszczyzn — kryminalnej, spotecznej, moralnej, edukacyjnej — dodatkowo
sprzyja rozmyciu tematu. Catosci towarzyszy mentorski ton, napomnie-
nia i slogany o moralizatorskim charakterze. Cala te¢ argumentacje nale-
zy traktowac jako nieudolna probe ukrycia prawdziwego interesu poli-
tycznego LPR w tej sprawie — a jest nim faktyczna obrona domniemanych
sprawcow ,,seks-afery”. Rezygnacja z tej obrony albo przypuszczenie ata-
ku niostyby za soba ryzyko destabilizacji sytuacji w Sejmie, zerwania ko-
alicji, a w konsekwengji — zagrozenie pozycji LPR, zbyt stabej, zeby zostac¢
jedynym koalicjantem PiS-u.

Powyzsza diagnoza mogtaby si¢ wydawaé przedwczesna, gdyby
nie potwierdzalo jej zachowanie politykow w programie Co z tq Polskg?
z 14 XII 2006 r. Zacytowany na wstepie Roman Giertych powiedziat:

GIERTYCH [z off-u]: Nie moze by¢ tak, ze legalnie dziatajgca partia jest w sytuadji
catkowitej bezbronnosci wobec szalejacego medium, ktére po prostu z nienawiscia
teutonska uderza w jakie$ srodowisko!

Stowa Giertycha odnosily si¢ bezposrednio do ,Dziennika”, ktory
opublikowat krytyczny artykut na temat Mlodziezy Wszechpolskiej, ale
aluzja do sytuacji wspdtkoalicjanta jest nadto oczywista. Potwierdza ja
identyczne stanowisko Leppera. Nawet jesli obaj politycy wygtlosili swoje
oskarzenia na osobnych konferencjach prasowych, to widzowie odebrali
je jako catos¢, poniewaz tak przedstawit je Tomasz Lis w swoim progra-
mie. Ogniwem 1aczacym te zachowania byt slogan dziennikarza: , bied-
ni politycy i zte media”. Tym razem Lis jednoznacznie opowiedziat sie
po stronie srodowiska, ktore zdemaskowalo afere — wskazuja na to takze
pozniejsze rozmowy z Pawtem Wronskim (,, Gazeta Wyborcza”) i Micha-
fem Karnowskim (,,Dziennik”). Mogto to by¢ spowodowane solidarnoscia
srodowiska dziennikarskiego.

Ten program réwniez porusza temat seks-afery w drugiej czesci. Oka-
zuje si¢ jednak, ze stanowi ona marginalny watek rozmowy, w ktdrej wi-
dzowie nie dowiaduja si¢ niczego istotnego. Cata dyskusja obliczona jest
na zdyskredytowanie Leppera, zdeprecjonowanie go w oczach odbior-
cOw. Przykladem niech postuza pytania zadawane w tej sprawie przez
dziennikarzy:

KARNOWSKTI: [...] Przez wiele lat miatem szanse, okazje i rado$é by¢ w harcerstwie,

w organizacji mtodziezowej. I wie pan, jak ja sobie wyobrazam, ze kto$ do opieki nad
taka organizacja, nad kolezankami, ktére tam ze mna byly, wydelegowalby kogos
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takiego, jak pan wydelegowal pana Lyzwinskiego. To si¢ naprawde serce kraje. Pan
dzi$ mowi tyle o krzywdzie wlasnych rodzin, o wstydzie — a czy pan myslat, jak pan
tam posytal Lyzwinskiego, zeby buszowat wsréd tych dziewczyn, co pan im robi? [...]

WRONSKI: [przywolujac wczesdniejsze przypadki molestowania]: Ja zaczynam miec¢
podejrzenie, ze pan te sytuacje akceptowat.

Stwierdzenie, ze pytania zawieraja sugesti¢, wydaje sie nieadekwat-
ne: sg to brutalne oskarzenia, formutowane wprost po to, by widzowie
nie mieli watpliwosci, ze Lepper jest winien. Ckliwy ton wypowiedzi Kar-
nowskiego, prymitywne chwyty amplifikujace jego wypowiedz (frazeolo-
gizm ,serce sie kraje”, potoczny czasownik ,buszowac”), populistyczne
odwotywanie si¢ do emocji odbiorcow przez przywotanie jakiejs historii
ze swojego dziecinstwa — wszystko to nie ma nic wspolnego z profesjonali-
zmem, ktérym ten dziennikarz chwalil sie kilka minut wczesniej. Karnow-
ski i Wronski — ludzie wyksztalceni i biegli w postugiwaniu sie retoryka
- $wiadomie wykorzystywali podczas tej rozmowy swoja przewage nad
nieokrzesanym jezykowo Lepperem. Wicepremier odwzajemniat ataki
argumentami sformutowanymi w sposéb bardziej prymitywny, ale za to
nacechowany $wiadomym uzyciem metod dyskredytacji manipulacyjne;j.
Ilustruje to zacytowana ponizej wymiana zdan:

LEPPER: Zarobil pan na Samoobronie podobno tak duzo, ze mieszkanie pierwsze pan
kupit za te artykuly na temat Samoobrony. Gdyby nie Samoobrona, to by pan miesz-
kania nie miat!

KarnowskI: To jest wlasnie ten jezyk [...] Musze powiedzie¢, ze mam jedno miesz-
kanie i niech pan uwierzy panie przewodniczacy, ze naprawde duzo wiecej pracy to
kosztowato, niz pisanie o panu. [...]. Mam wrazenie, ze pan prébuje wmoéwié¢ nam —
i w duzej mierze to si¢ panu udato — i opinii publicznej, ze Samoobrona jest normalna
partia. Samoobrona nigdy nie byla normalng partia! [...] [Karnowski nazwal partie
Leppera ,towarzystwem dostarczania sobie za pieniadze podatnika wszelkich przy-
jemnosci, dobr i profitow” — przyp. K. G.].

LEPPER: [...] Pan sobie chyba jakie$ zarty robi. Pan partie legalnie zarejestrowana
przez sad Rzeczypospolitej Polskiej nazywa spotka?
KaRNOWSKI: Z przykroscia to robie.

LEPPER: Jezeli pan ma takie dowody, to pan popelnia przestepstwo, pan powinien
ztozy¢ doniesienie do sadu rejestrowego — no tak, z czego pan si¢ Smieje? — Ze ta partia
narusza przepisy ustawy o partiach politycznych, bo panowie — jezeli wy co$ macie
i thumaczycie, to nie wolno si¢ $mia¢. Wy macie zawsze racje! [...].

W gruncie rzeczy mamy tu do czynienia z wymiang ciosow —rozmowa
W niczym nie przypomina rzeczowej dyskusji. Argumenty Leppera oparte
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na wartosciowaniu ekonomicznym, bedace dyskredytacja wulgarno-eko-
nomiczng, Karnowski zbywa, odmawiajac tekstom o Lepperze waznosci
(dziennikarz nie zauwaza przy tym, Ze sam sobie zaprzecza — wczesniej
powotywat sie na takie teksty). Probuje za to kryminalizowa¢ dziatania
Leppera i jego $rodowiska; jest to dyskredytacja pseudoprawna z wyko-
rzystaniem tzw. ,nienawistnej kategorii poje¢”". Lepper wypomina mu to
jako niekompetencje i wskazuje na manipulacje, imputujac przestepstwo
i, na marginesie, brak kompetencji w sprawach zwigzanych z tworzeniem
i rejestrowaniem partii politycznych. Cata rozmowa sprowadza si¢ do
sztuki manipulacji politycznej, przy uzyciu coraz bardziej agresywnej re-
toryki (notabene, z minuty na minute coraz bardziej prymitywnej). Uczest-
nicy dyskusji odbiegaja szybko od tematu samej afery i — co najwazniej-
sze — zupelnie zapominajg o odbiorcach, ktérzy nie dowiaduja sie niczego
w tej sprawie.

* % X

Problem seks-afery w Samoobronie powrocit na ekrany telewizorow
dopiero w 2008 r., kiedy okazalo sig, ze przeciwko Lepperowi i Lyzwin-
skiemu wytoczono proces sadowy. Wyroki w tej sprawie zapadly dopiero
w lutym 2010 r., a wiec po blisko 3,5 roku od opisanych wydarzen. Nie
potwierdzily sie oczekiwania ministra Szczygly, ze postepowanie proku-
ratorskie , potrwa kilka dni”. Mozna podejrzewac, ze politycy zdawali so-
bie spraweg, iz wyjasnianie afery potrwa tak dtugo. Niezaleznie od wyroku
—jak zwykle ma to miejsce w przypadku skandali politycznych — rozgry-
wali te sprawe politycznie. Analiza programoéw, w ktérych mozna byto te
rozgrywki sledzi¢, prowadzi do nastepujacych wnioskow:

1. Na ,seks-aferze” najbardziej stracila Samoobrona RP, posrednio
rowniez LPR i PiS. Zyskali na niej postowie PO i SLD, ktérzy mieli nie-
ograniczone mozliwosci ataku na Samoobrone.

2. Cele poszczegolnych partii przy okazji dyskusji na ten temat ksztal-
towaty sie nastepujaco:

a) politycy PiS chcieli w tym czasie zdystansowac sie od afery i zajeli
stanowisko posrednie — ostroznie krytykowali samo zjawisko, ale unikali
zdecydowanych atakdw na Samoobrone, zalecajac oczekiwanie na wyniki
postepowania karnego; wyrazali jednoczesnie che¢ wyjasnienia sprawy;

b) politycy Samoobrony podjeli obrone przez atak: poczatkowo na
Anete Krawczyk, potem na media, ktére afere odkryty; postowie i postan-

¥ M. Ko chan, Pojedynek na stowa. Chwyty erystyczne w publicznych sporach, Krakow
2005, s. 161-166.
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ki partii bagatelizowali zdarzenia i odwracali od nich uwage, czesto za
pomoca ewidentnie manipulacyjnych i pozornych argumentéw;

c) LPR poczatkowo wyrazata wstrzemiezliwos¢ i niezdecydowanie,
ale w koncu opowiedziata sie po stronie Samoobrony;

d) SLD ustami swoich postanek dyskredytowalo Samoobrone i wspot-
odpowiedzialnych za te sytuacje koalicjantow, ale koncentrowato si¢ na
plaszczyznie spotecznej;

e) PO wykorzystywata problem do bezposredniego ataku polityczne-
go, sugerujac, ze nalezy koalicje rozwigzac i rozpisa¢ nowe wybory (nota-
bene, podobne stanowisko wyrazita w swoim programie Monika Olejnik).

3. Aneta Krawczyk zaprezentowata si¢ w odbiorze spotecznym jako
osoba kontrowersyjna: dla czesci opinii publicznej jej zeznania byly dowo-
dem winy Leppera i Lyzwinskiego, ale dla innej czesci byta niewiarygod-
na i odpowiedzialna za prowokacje, majaca na celu zniszczenie swojego
bytego srodowiska politycznego (z nieokreslonych jednoznacznie powo-
dow). Taka sugestie zaczeli wyrazac takze dziennikarze.

4. Dziennikarze poczatkowo traktowali afere z uwagq i starali sie
zdoby¢ na jej temat jak najwiecej informacji (przede wszystkim telewizje
prywatne — obserwowano symptomatyczne omijanie tej sprawy w publi-
cystyce proponowanej przez TVP). Z czasem jednak wykazywali mniejsze
zainteresowanie sprawa, wplatali w jej konteks$cie inne watki i dopuszcza-
li zmiane tematu lub wprowadzanie elementéw humorystycznych. War-
stwa opinii i komentarzy politycznych przewazata nad gtosami rzeczowy-
mi. Na marginesie ostatnich uwag nalezy doda¢, ze ostatnia z opisanych
rozmoéw dziennikarzy prasowych z Andrzejem Lepperem w programie
Co z tq Polskq? byta nieuporzadkowana w sensie merytorycznym, stanowi-
fa , chaos informacyjny” i prowadzona byta w sposob skandaliczny.

1.3. ,,Afera gruntowa” i zatrzymanie Janusza Kaczmarka

Specyfika medialnego echa tzw. , afery gruntowej” polega na tym, ze
sprawa rozgrywata si¢ podczas wakacji (w lipcu i w sierpniu) —jest to okres,
w ktorym wigkszos$¢ programow publicystycznych jest zazwyczaj zawie-
szona, a stacje telewizyjne i radiowe zmieniaja ramowke, nadajac przede
wszystkim programy rozrywkowe oraz powtorki. Wyjatkiem od tej regu-
1y sa telewizje informacyjne, oparte na biezacych serwisach i komentowa-
niu — niemniej i w tym wypadku obserwuje si¢ pewne charakterystyczne
przesuniecia w ramowce. W omawianym okresie telewizjg, ktora najwiecej
programoéw poswiecilta tematowi , afery gruntowej”, byta TVN 24.
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Sprawa ,afery gruntowej” jest daleko bardziej skomplikowana od po-
przednich opisywanych spraw. Ma ona réwniez wigksze znaczenie, bo
w jej wyniku ostatecznie rozpadia sie¢ koalicja, Prawo i Sprawiedliwos¢
stracito wiekszo$¢ w Sejmie, parlament V kadengji zostal rozwiazany (sta-
fo sie to 7 IX 2007 r.) i rozpisano nowe wybory. Sama afera przebiegata
w trzech etapach:

a) dymisja Leppera 9 lipca w zwigzku z rzekoma korupcja w Minister-
stwie Rolnictwa;

b) problem przecieku informacji i poszukiwanie jego sprawcéw;

¢) zatrzymanie Janusza Kaczmarka i konferencja prasowa prokurato-
ra Jerzego Engelkinga.

W zwiazku z powyzszym, retoryka polityczna tych wydarzen musi
by¢ determinowana pewnymi niewystepujacymi wczesniej czynnikami.
Najwazniejszym z nich jest powszechna swiadomo$¢, ze tym razem afera
skoniczy sig przyspieszonymi wyborami. Wydarzenia, ktore sie rozgrywa-
ty, mozna wiec potraktowac jako prolog do kampanii wyborczej. Nalezato
sie w zwiagzku z tym spodziewac eskalacji zarzutéw i brutalizacji jezyka
na niespotykang dotad skale.

Wydarzenia drugiego i trzeciego etapu byty dyskutowane z wieksza
intensywnoscia. To jest okres o tyle ciekawszy, ze powstalo nowe ugru-
powanie, stworzone przez bylych koalicjantéw Jarostawa Kaczynskiego,
skierowanych obecnie przeciw niemu: Liga i Samoobrona (LiS). Ugrupo-
wanie to nie przetrwalo dlugo jako byt polityczny, ale bylo ono sygnatem,
ze Jarostaw Kaczyniski miat przeciwko sobie juz wszystkie sily polityczne.
Samo zatrzymanie Kaczmarka dato przeciwnikom PiS argument, ze Ka-
czyniski albo doszukat sie , uktadu” we wtasnych szeregach, albo wrecz
sam go stworzyl. Przywotywano przeciez fakt, ze Kaczmarek byt przyja-
cielem Lecha Kaczyniskiego. Byt to wiec okres, w ktérym niemal najwaz-
niejszy dla retoryki IV RP topos ,,uktadu” zostat ostatecznie skompromi-
towany. Od tej pory przywotywano go w funkgji ironicznej albo wrecz
szyderczej.

,Afera gruntowa” rozpoczeta si¢ z chwilg odwotania Andrzeja Lep-
pera ze stanowiska wicepremiera i ministra gospodarki. Jednoczesnie zo-
stali aresztowani Piotr Ryba i Andrzej Kryszynski, ktorzy powolywali sie
na wplywy w ministerstwie i deklarowali mozliwos¢ przekwalifikowa-
nia dowolnego gruntu na terenie Polski. W Centralnym Biurze Antyko-
rupcyjnym, do ktérego dotarly informacje na ten temat, postanowiono je
sprawdzi¢, organizujac prowokacje policyjna. Andrzej Lepper ostatecznie
nie przyjal tapéwki — o prowokacji CBA zostal powiadomiony, jak utrzy-
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mywal, przez Zbigniewa Ziobre. W zwigzku z tym nastapil drugi etap
afery — poszukiwanie zrodta przecieku, o ktdry ostatecznie zostat posa-
dzony szef MSWiA Janusz Kaczmarek wraz z prezesem PZU Jaromirem
Netzlem oraz biznesmenem Ryszardem Krauze. Podejrzenia o przeciek
byly formulowane przez Zbigniewa Ziobre na konferencji prasowej, zor-
ganizowanej 13 VIII 2007 r. Ziobro o$wiadczyl, Ze to nie on byt Zrodlem
przecieku i ze Lepper klamie w tej sprawie. Zademonstrowat dyktafon
ipowiedziat: , Prosze panistwa, tojest ten gwo6zdz. Do czego to jest gwozdz?
Na gwozdz to nie wyglada. Jest do gwo6zdz do politycznej — zgadywan-
ka — pana Andrzeja Leppera”. Stowa te przeniknety do codziennego je-
zyka politycznego — od tej pory stowem ,gwdzdz” okreslano dyktafony
lub szerzej: urzadzenia do nagrywania. Ostatecznie oskarzenia o przeciek
zaowocowaly aresztowaniem Janusza Kaczmarka i Jaromira Netzla — stato
sie to 30 VIII 2007 r. Byt to ostatni, trzeci etap afery, po ktorym nastgpito
rozwigzanie Sejmu i wybory.

Andrzej Lepper wystapit tuz po odwotaniu w programie Kropka nad 1
9 VII 2007 r. Oswiadczyt wowczas, ze Jarostaw Kaczynski chciat go zdy-
misjonowag, ale jednoczesnie zachowac istniejaca koalicje — na co wice-
premier si¢ nie zgodzit, grozac jej rozwigzaniem. Odpowiedzig Kaczyn-
skiego miata by¢ szybka interwencja u prezydenta w celu przygotowania
i podpisania przez niego odwolania. Lepper opisywatl te wydarzenia
w charakterystyczny dla siebie, emocjonalny sposdb:

LEPPER: Premier méwi, ze sa podejrzenia i on nie ma wyjscia, tak jak wobec mini-
stra Lipca, to jest podobna sprawa. Jezeli ta sprawa bedzie zatatwiona, jezeli bede
oczyszczony, to moge wrdci¢ na stanowisko wicepremiera. Mowie: panie premierze!
Ja moge na moje dzieci sie tutaj zakla¢, ze ja w zyciu takiej sprawy, to mnie nawet do
glowy nie przyszlo do gtowy, zebym... [...] Ja juz dzisiaj rozmawiatem z panem Mak-
symiukiem, i on moze to potwierdzi¢ - rano, i powiedziatem: Janusz, sprawa jest taka,
ze ja bede musiat odejs¢, bo ja tego nie wytrzymam po prostu, tej presji, bo ja nie moge
pracowac! Ja nie moge pracowac po prostu, jezeli ciagle siedzi CBA i o byle co, gdzie
nie ma przekwalifikowania gruntu, gdzie ja z tq osoba, ktdra jest wlascicielem gruntu,
nie widziatem sie nigdy. Ze ja znam Rybe! Jezeli na Rybe maja jakies fakty, dowody,
no to jest jego problem, a nie moj problem!

Przyjat lini¢ obrony, polegajaca na przeladowaniu narracji fakta-
mi oraz cytatami, ktére przywotuje na dwa sposoby: bezposrednio lub
z uzyciem mowy zaleznej. Ma to wptywac na uwiarygodnienie opowie-
Sci. Nie stroni od emocji i wyraza osobisty stosunek do sprawy (jak sie
pozniej okaze, to go rézni od Janusza Kaczmarka). Obok srodkéw cha-
rakterystycznych dla populistow, takich jak powtorzenia (czesto w formie

224



Kryteria doboru programéw

anaforycznej), odwotywanie si¢ do argumentacji emocjonalnej i wtasnych
wartosci (,,zaklac sie na wlasne dzieci”) i tym podobnych, Lepper stara sie
przywotywac jak najwieksza liczbe faktow i argumentéw. Wypowiada je
przy tym w spietrzonej formie, tak, by zdazy¢ je zmiesci¢ w jak najkrét-
szym czasie: skutkuje to bardzo dlugimi zdaniami, licznymi wtraceniami
i w zwigzku z tym — zaburzong sktadnia wypowiedzi:

OLEJNIK: Czyli Samoobrona wychodzi z rzadu i chcialby pan, zeby byly wczesdniejsze
wybory?

LEPPER: Do piatku PiS trzymat, zeby wybrac im jeszcze prezesa NIK-u. Wiedza, ze
trzymanie tej sprawy dluzej, bo jeszcze miat zamiar premier na pewno — to powiem,
bo duzo rzeczy moze jeszcze powiem, nie dlatego, zeby sie msci¢, absolutnie — ale
jeszcze trybunat jest bardzo wazny dla premiera no i mysle, ze zrobi wszystko, aby
kogos zyskac do koalicji, aby zmieni¢ prezesa trybunatu.

OLEJNIK: A czy zyska bylego premiera Andrzeja Leppera, zeby zmieni¢ trybunat?

LePPER: Nie. Absolutnie. Nasze drogi rozeszty sie dzisiaj. Koniec jest juz, i — one ro-
zeszly si¢ raz, dla dobra Polski, dla wiary w to, ze IV Rzeczpospolita to panstwo
naprawde, ktére bedzie zmienia¢ prawo. No jezeli umarza si¢ tg afere tzw. z taSmami
pani poset Beger, gdzie kazdy Polak styszat, jakie propozycje byty sktadane — no ko-
rupcyjne propozycje — i to jest umorzenie. Tam nic nie byto! Proponowanie pieniedzy,
stanowisk, to nie jest nic, w polityce to jest normalna rzecz.

OLEJNIK: Wie pan, ale jedno mnie dziwi...

LEPPER : Tutaj jakie$ podejrzenia, kto$ co$ powiedziat. No przeciez tak jak powiedziat
redaktor Janecki [...] ze jakie$ duze pieniadze w gre i na pewno zakup no kontrolo-
wany. Otéz panie redaktorze — Zadne! Prosze pokazac. [...] Problem w tym, Ze oni nic
nie maja. (wyciaga kartke). Maja jakies trzy rozmowy, to chodzi o ziemig 35 ha, miato
by¢ za to 3 min zt. tapowki.

Zwraca uwage kategoryczne sformulowanie deklaracji o rozpadzie
koalicji — widzowie po raz pierwszy mogli ja ustysze¢ wlasnie w tym pro-
gramie. Kolejnym mechanizmem tresci — cho¢ skrytym pod wrazeniem
bezposredniosci przekazu — jest prowadzenie narracji w taki sposéb, by
sprawiac¢ wrazenie demaskowania przeciwnika, ujawniania jego niecnych
tajemnic (gtdéwnie za pomoca specjalnie dobranych stéw kluczowych).
Lepper sugeruje ponadto, ze dowody sa oparte na podstuchach, i ze on
sam prawdopodobnie ma zaktadany podstuch. Wigksza liczba podob-
nych argumentow ze strony réznych przeciwnikéw PiS spowodowata,
ze podstuchy staly sie jednym z koronnych argumentéw, stosowanych
w dyskusji przeciwko politykom tej partii, nieodmiennie postugujacych
sie w swojej argumentacji figurg ,,ukladu”. Potwierdza je réwniez ukute
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przez Kwasniewskiego kilka miesiecy wczesniej rozwiniecie skrétu PiS:
,Podstuchy, inwigilacja, szczucie”. Momentem przelomowym, gdy ten
topos zyskal szczeg6lng nosnos¢ w retoryce politycznej, byto przywotane
juz wystapienie ministra Ziobry z dyktafonem-, gwozdziem”.

Monika Olejnik koncentrowata sie na relacjach Leppera i Kaczynskie-
go, pytata o odczucia i emocje przy ostatnim spotkaniu, tuz przed od-
wotaniem. Lepper o$wiadczyl enigmatycznie, ze , czul to juz wczesniej”
(argument emocjonalny, odwotanie sie¢ do intuicji), ma przestuchania lu-
dzi, ktorzy ,notatki mnie dali! Jak to przebiegato wszystko”. To jest ko-
lejna odstona chwytu okreslanego jako ,czarna teczka”: te notatki maja
mie¢ walor dokumentow, ktdre pograza premiera, ale ich tres¢ nie zosta-
fa odczytana ani zaprezentowana do kamery. Obecno$¢ notatek pozwala
mu na sugestie, ze Kaczynski uknut ,scenariusz” i ze ,toczy sie¢ dziwna
gra”. Dziennikarka dopytywata o liczne szczegoly, jak np. wlasno$¢ ziemi
w okolicach Mragowa, ktora miata by¢ przekwalifikowana. Zarzucita
przy tym Lepperowi brak zainteresowania szczegétami w tej sprawie.
Odpowiedz nie padta; samo pytanie mogto by¢ obliczone na podwazenie
wiarygodnosci stow Leppera. Wreszcie pojawily sie pytania dotyczace Ja-
rostawa Kaczynskiego:

OLEJNIK: MySli pan, ze pan premier jest zmeczony koalicja, w ogole ta sytuacja po-
litycznag?

LEePPER: I koaligjg, i ta sytuacja polityczna, i tym co sie dzieje réwniez w PiS-ie, od-
wotaniem Zalewskiego, polityka zagraniczna... No, prosze panstwa, bedziemy roz-
mawiac na pewno jeszcze nie raz na temat Brukseli, osiagnie¢, bo jako cztonek rzadu
tez musiatem PEWNE... sprawy przygryz¢ jezyk, ale niektdre... Protest pielegniarek,
ile juz trwa to wszystko. No, prosze panstwa, no nie mozna wiecznie, ja nieraz... [...]

OLEJNIK: A prosze powiedzieé, kto pana przestrzegal, ze do czego$ takiego dojdzie?
Mowil pan, ze miat pan takie sygnaty.

LEPPER: Telefony miatem rézne.

OLEJNIK: Telefony. Ale od politykéw, telefony od pana Ryszarda Cz., ktéry wszystko
wie, od pana eurodeputowanego Czarneckiego?|...]

LEPPER: I teraz bedzie oczywiscie przekonywanie obywateli, majac do dyspozycji te-
lewizje publiczng. Na szczescie sa komercyjne telewizje, radia komercyjne sa — na
szczescie!

Lepper niewatpliwie postanowil skorzysta¢ z sugerujacego pytania
dziennikarki — wysunat szereg sugestii o nieuczciwych i skrytych dziata-

niach premiera Kaczynskiego przy okazji glosnych, rozgrywajacych si¢ na
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forum medidow spraw, w owym czasie nie do konca jasnych. Dziennikarka
wyszydzita europosta Ryszarda Czarneckiego (wéwczas z Samoobrony),
sugerujac, jakoby ten ,wszechwiedzacy polityk” byl Zrédlem informacji.
Lepper nie udzielit jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie.

W dalszej czesci wypowiedzi widac¢ charakterystyczny relatywizm,
ktory przesadza o braku wiarygodnosci Leppera: jest nim stosunek do
medidw. Przewodniczacy Samoobrony, zawsze krytycznie nastawiony
do mediow prywatnych (za to, ze unikaja pokazywania go na antenie) lub
chcacy zamykac gazety przy okazji seks-afery, teraz nagle zmienia zdanie
i stwierdza z emfaza: ,na szczescie sg komercyjne telewizje!”. Znamienny
wydaje sie fakt, ze dziennikarka nie dostrzega tej niekonsekwengji i nie
wykorzystuje jej jako argumentu w dyskusji.

W nastepujacym natychmiast po Kropce nad I specjalnym wydaniu
Magazynu 24 godziny Bogdan Rymanowski nazwat wywiad , ostatnia spo-
wiedzia Andrzeja Leppera”. Kwestia odbioru tej peryfrazy jest dyskusyj-
na, ale niewatpliwie nie pozostata ona bez wpltywu na widzoéw; nalezy
zakladad, ze czes$¢ z nich odebrata ja jako zabawng, a by¢ moze godzaca
w powage Andrzeja Leppera jako zrédta informagji.

Do programu Rymanowski zaprosit politykow i publicystow (analiza
dotyczyta tych pierwszych). Najpierw jednak potaczyt sie z rzecznikiem
CBA, Temistoklesem Brodowskim.

Bropowskr: Nasi funkcjonariusze, funkcjonariusze Centralnego Biura Antykorup-
cyjnego, w piatek zatrzymali dwoch mezczyzn: Piotra R. i Andrzeja K. Obaj panowie
ustyszeli zarzuty czysto korupcyjne, s to zarzuty zwigzane z ptatna protekcja, powo-
lywali si¢ oni takze na wptywy w jednym z ministerstw. W niedziele sad zdecydowat
o0 ich aresztowaniu.

RymaNowskr: Rozumiem, ze powotywali si¢ na wplywy w ministerstwie rolnictwa.

Bropowski : Powotywali si¢ na wpltywy w jednym z ministerstw i taka informacje
moge panstwu przekazac.

RymaNowskr: Prosze powiedzie¢, czy te osoby — a méwit juz o tym w Kropce nad I
Andrzej Lepper, to sa bliscy wspotpracownicy Andrzeja Leppera.

Bropowskr: W tej chwili oczywiscie jeszcze to sledztwo trwa, nasze czynnosci jeszcze
trwaja, jest zbyt wczesnie, bysSmy mogli méwic o pewnych szczegotach tego sledztwa.
W chwili kiedy tylko bedziemy mogli, na pewno panistwa o tym poinformujemy. Be-
dziemy informowac o konicu tego sledztwa.

Brodowski, jako rzecznik stuzby specjalnej, mowil pewnym, stabil-
nym glosem, szybko i bez jekéw namystu oraz pauz. Postugiwat si¢ nie-
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zwykle zdyscyplinowanym jezykiem, przypominajacym styl urzedowy.
Nie dawat sie sprowokowac¢ pytaniami ani wyprowadzi¢ z rownowagi.
Umozliwito mu to uniknigcie odpowiedzi na wszystkie istotne pytania,
ale takze sklonito dziennikarza do kontrataku:

RymaNowskr: Ta tajemniczos¢ i enigmatycznosé¢ paniskiej wypowiedzi jest dziwna
o tyle, ze przed chwilg Andrzej Lepper mowil, Ze te zarzuty sa bezpodstawne.

Ostatecznie dziennikarz nic nie uzyskal, poniewaz nie byto jedno-
znacznej odpowiedzi, a jedynie te same, urzedowe sformutowania. Zde-
cydowal si¢ przerwac rozmowe z Brodowskim i zaprosic¢ kolejnych gosci:
Julie Pitere (PO), Artura Zawisze (Prawica Rzeczypospolitej) oraz Jerzego
Wenderlicha (SLD).

P1TERA: Majstersztyk propagandowy, panie redaktorze. Prosze zwrdci¢ uwage, co
sig stato. Zeszto kompletnie ze wszystkich medidéw elektronicznych, temat wypowie-
dzi ksiedza Rydzyka. Rzecz bezprecedensowa, poniewaz ugodzit w gtowe panstwa,
zong glowy panstwa, ujawnit swoje prawdziwe poglady na... de facto rasistowskie,
bo trudno powiedzie¢ inaczej. Pokazat swoje oblicze przerazajace. Pyszne i do$¢ prze-
razajace. W zwiazku z tym, co moze zrobi¢ Jarostaw Kaczyniski, ktoéry nie ma zamia-
ru najmniejszego zrywac tych relacji? Musi to przykry¢ czyms, co odwrdci uwage
Polakéw. Ni z tego ni z owego sie raptownie okazuje: wielka afera. Ja nie twierdze,
ze tej sprawy nie bylo. Natomiast sposéb, w jaki to zostato ujawnione, pospiech,
w jaki to zostato zrobione, konferencja prasowa pana premiera — wskazuje na to, ze
tak naprawde celem bylo odwrécenie uwagi od tamtej sprawy, poniewaz nie ma za-
miaru Jarostaw Kaczyniski domagac sie przeprosin od ksiedza Rydzyka.

Zdolnosci retoryczne Julii Pitery jako polonistki sa niewatpliwe: mamy
tu do czynienia ze starannie budowanymi zdaniami (drobne potknigcia
moga wynikac z sytuacji zaskoczenia), dobrze dobrana leksyka i retoryka:
licznymi amplifikacjami, pytaniami porzadkujacymi wypowiedz, parale-
lizmami sktadniowymi, wyliczeniami, etc. Zaskakujace sq natomiast me-
chanizmy tresci i interpretacja zdarzen, jaka Pitera sie postuguje. Sugeruje
mianowicie, ze sprawa dymisji Leppera jest tylko tematem zastepczym,
majacym zakamuflowad inng sprawe: ujawnione tego samego dnia obe-
lzywe stowa o. Tadeusza Rydzyka pod adresem zony prezydenta, Marii
Kaczynskiej (Rydzyk powiedziat o Kaczynskiej: , Ty czarownico!”). Jest

2 Chodzi o ujawnione przez tygodnik ,Wprost” tasmy z wyktadu o. Rydzyka w Wyz-
szej Szkole Kultury Spotecznej i Medialnej w Toruniu (nalezacej do niego). Por. Stownik
polszczyzny politycznej...., s. 266-267.
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to erystyczna technika zwana , mostem”, bedaca odmiana mutatio contro-
versiae. Pitera w argumentacji postuguje si¢ przestankami, ktére moga by¢
uznane za prawdziwe (Kaczynski istotnie zadziatal wtedy szybko), ale
z drugiej strony nie daja one podstaw do jednoznacznego twierdzenia,
ze byty powodem odwrdcenia uwagi; otwieraja jedynie pole do takiej in-
terpretacji. W tym swietle argumentacja jest bliska oparciu rozumowania
o sofizmaty. Podobna argumentacje i punkt widzenia prezentuje réwniez
poset Jerzy Wenderlich z SLD.

Poset Adam Lipinski, ktoremu towarzyszy w Sejmie reporterka Agata
Adamek, postrzega sprawe w kategoriach budowania wigkszosci; jest to
juz drugi wyrazny sygnat dla pozostatych politykow i dla odbiorcow, ze
,afera gruntowa” moze si¢ skonczy¢ nowymi wyborami. Politycy w stu-
dio zdaja si¢ na to nie reagowac.

Jednym z ciekawszych zachowan retorycznych w tym kontekscie jest
reakcja posta Artura Zawiszy:

ZAWISZA: Jezeli biuro antykorupcyjne stawia powazne zarzuty, to widocznie ma po
temu silne przestanki i nie sposéb kwestionowac tej akgji. [o Rydzyku:] Faktycznie
jest tak, ze dzien dzisiejszy dla Prawa i Sprawiedliwosci oraz jego liderow zaczat sie
fatalnie, poniewaz domniemany przyjaciel okazat si¢ zakamuflowanym przeciwni-
kiem i jak najdalej idacym krytykiem. [...] Jak maja si¢ przyjazni¢ liderzy PiS-u z dy-
rektorem Radia Maryja, skoro on méwi o nich takie rzeczy? Sytuacja bez wyjscia i do
zniesienia — i wida¢, ze liderzy PiS-u jako hazardzisci polityczni przeszli do ofensy-
wy, bardzo wyraznej.

Wypowiedz jest interesujaca, poniewaz poset Zawisza — slynacy
z kontrowersyjnych i niejednokrotnie obrazliwych stwierdzen — zapropo-
nowat rzeczowq i pozbawiona negatywnego zabarwienia analize biezacej
sytuacji politycznej, wstrzymujac sie od inwektyw i oskarzen. Przyczyna
rzeczowosci i umiarkowania retorycznego jest fakt, ze poset Zawisza wraz
z Markiem Jurkiem wystapit z PiS jeszcze w 2007 r. i stworzy? z nim partie
Prawica Rzeczypospolitej. Tym samym stanat w opozycji wobec PiS, a jed-
noczes$nie wobec problemu budowania wlasnej wiarygodnosci w oczach
wyborcow. Jego wypowiedz jest jednym z przykltadéw wpltywu sytuacji
politycznej mowcy na stosowana przez niego retoryke i dobor argumen-
tow.

W podobny sposob nalezy ocenia¢ wypowiedz europosta Samoobro-
ny, Ryszarda Czarneckiego (przywotanego wczesniej w ironiczny sposob
przez Monike Olejnik):
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Rymanowskr: Co pan mysli o catej tej sprawie? Czy jest pan zaskoczony decyzja
premiera Kaczynskiego? I co bedzie dalej z koalicja, co bedzie dalej z panska partig?

CzARNECKI: Co do decyzji pana premiera, no to na pewno pan premier ma $wia-
domos$¢, ze stawia koalicje na ostrzu noza. Mysle, ze jest czlowiekiem osobiscie
uczciwym, wiec musi mie¢ wiedze o bardzo powaznych zarzutach, ktére cigza na
ludziach, ktorzy byli aresztowani, ktdrzy byli zwigzani — przynajmniej jedna z nich -
z Samoobrona. Natomiast co do koalicji, no to ja mam nadzieje, ze koalicja przetrwa.
Ja uwazam, ze wyborcy, ktérzy glosowali na Samoobroneg, chca aby dalej byt realizo-
wany program Polski solidarnej, chca tego, aby jednak ten rzad, ta koalicja w dalszym
ciggu byla alternatywa dla liberatéw i dla lewicy postkomunistycznej.

Czarnecki od razu zadeklarowal, Ze ma inne zdanie niz Andrzej Lep-
per i pozytywnie ocenit rzad. Zaskakuje w jego wypowiedzi ingracjacja
Jarostawa Kaczyniskiego, ktory w tej sytuacji byt przeciwnikiem szefa jego
partii, Andrzeja Leppera. Nalezalo spodziewac si¢ wobec tego mechani-
zmu retorycznego (etykietowania, epitetu badz jakiegokolwiek innego
chwytu), ktdry zdeprecjonuje Kaczyniskiego. Czarnecki jednak posunat
si¢ dalej: w stowach nacechowanych patosem (choc¢ bez przesady) wyrazit
poparcie dla rzadu PiS oraz dla ideatéw tej partii. Postuzyt sie tez tymi sa-
mymi, co ta partia, figurami wroga, méwiac o , liberatach” i , lewicy post-
komunistycznej”. Byla to wypowiedZ wskazujaca na rzeczywiste sym-
patie Czarneckiego, ktéry w trakcie kampanii wyborczej do parlamentu
w 2007 r. zdecydowat sie przej$¢ z Samoobrony do Prawa i Sprawiedliwosci.

Zapytany o zdanie w tej sprawie Jarostaw Gowin z PO w gruncie
rzeczy powtorzyl argumentacje postanki Pitery, dodajac jeszcze sformu-
fowania majace na celu zdyskredytowanie Andrzeja Leppera. W $lad za
tym argumentem Gowin sugeruje rowniez odpowiedzialnosc tych, ktérzy
~wciagaja takich ludzi do rzadzenia” — tym samym PiS ulega dyskredyta-
¢ji moralnej i towarzyskiej.

Stanowisko przedstawiciela PiS, Adama Hofmana, jest przewidy-
walne:

RymaNowsk: A by¢ moze byto tak, panie poéle, ze pan premier zastanawiat sig, czy
wigkszym ryzykiem jest tak naprawde konfrontacja ze srodowiskiem Radia Maryja,
czy pojscie na przedterminowe wybory?

HorMAN: Pan premier jest bardzo powaznym i odpowiedzialnym politykiem i jesli
podjat taka decyzje, ktora jest decyzja — no, jak sam pan redaktor wie — bardzo, bardzo
politycznie wazaca, ciezka politycznie, to musial mie¢ uzasadnione przestanki. Nie
zwigzane z tym, o czym mowit pan senator, czyli z checia medialnego przykrycia ja-
kiego$ niewygodnego watku, czy tematu. No przeciez to jest... to sie kupy nie trzyma,
to jest gtupie rozumowanie, ja przepraszam, ze tak powiem.
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Wypowiedz stanowi prezentacje zdecydowanego stanowiska czton-
ka PiS, ktdrego obecnos¢ w programie sprowadza si¢ do jednego zada-
nia: obroni¢ Kaczyniskiego i wykreowac¢ wizerunek ,,odpowiedzialnego,
powaznego polityka”. Aby to osiagnaé, poset nie stroni od amplifikacji,
patosu, o$mieszania argumentu przeciwnika czy wrecz zniewazenia go
(,glupie rozumowanie”).

Zaskakujaco zaprezentowat sie posel Parda z LPR. Przede wszystkim
wyrazit nadzieje, ze koalicja bedzie trwata dalej, ale na poparcie tej tezy uzyt
argumentu absurdalnego: ,,idq wakacje i powinno si¢ da¢ wyborcom odpo-
cza¢ od polityki”. Indagowany przez Rymanowskiego stwierdzit, ze , dzisiaj
jest bardzo goraco i powinnismy ochtonac”, a poza tym ,jest czas wakacji —
czas refleksji”. Argumenty te wydaja si¢ pozorne i nieadekwatne do sytuadiji.

Réwnie malo wyraziste bylo stanowisko Marka Sawickiego z PSL —
jego wypowiedz miata stuzy¢ zdyskredytowaniu Leppera i Samoobrony,
naturalnego przeciwnika Polskiego Stronnictwa Ludowego (obie partie
walczyly o ten sam elektorat).

Tego samego dnia gtos zabral rowniez premier PiS, Jarostaw Kaczyn-
ski. Mimo ze jego wypowiedz nie pochodzi z programu publicystyczne-
g0, a ze specjalnie zorganizowanej konferencji, warto ja przywotac:

KaczyNski: W wypadku pana Leppera, wbrew temu, co w tej chwili mowi, mieli-
$my do czynienia z odmowa ztozenia dymisji, ze stwierdzeniem, Ze jest niczemu nie
winien, i w zwiazku z tym do dymisji si¢ nie poda. Ja oczywiscie nie rozstrzygam
o winie, natomiast jest w $wietle tych materiatléw, do ktérych moge mie¢ dostep —bo
nie do wszystkich moge mie¢ dostep — oczywiste, ze jest w kregu podejrzenia. I to
zupelnie wystarczy do tego, zeby poprosi¢ go o odejécie z rady ministréw, przynaj-
mniej do czasu oczyszczenia. [...] Nie jest to dla nas politycznie wygodne — mozna
powiedzie¢ wrecz przeciwnie, jest to dla nas bardzo niewygodne politycznie. Ale za-
sady sg zasadami, ja powiedziatem wyraznie, ze CBA bedzie przede wszystkim pil-
nowato naszego zaplecza i tak rzeczywiscie jest. R6znego rodzaju operacje tej stuzby
[...] dotycza w niematej mierze tego, co dzieje si¢ w zapleczu tego rzadu. [...] To jest
nowa praktyka w polskim zyciu publicznym, ale ta praktyka, poki my jesteSmy przy
wladzy, bedzie kontynuowana.

Retoryka, ktorg postuzyt sie premier w swoim o$wiadczeniu, niewiele
odbiega od jego zwyczajnego sposobu mdéwienia: skomplikowanej sktadni
analitycznej, pelnej wtracen i dtugich zdan; z jednej strony zawitej, z dru-
giej strony niestronigcej od jednoznacznych sformutowan i wyrazistych,
zdecydowanych twierdzen. Stowa-klucze to: krag podejrzen, polityczna
wygoda, korupcja, zasady. Kaczynski okreslit zdymisjonowanie Leppera
za pomoca eufemizmu: ,poprosic¢ go o odejscie z rady ministrow” i do-

231



Strategie retoryczno-argumentacyjne

datkowo ostabit wymowe tego zwrotu przez dopeinienie: ,przynajmniej
do czasu oczyszczenia”. Sygnalizowal tym samym, Ze to nie Lepper od-
szedl z rzadu, jak deklarowat dwie godziny wczesniej. Dla podkreslenia
pryncypialnosci oraz wiernosci zasadom, Kaczynski zaczat przypominaé
sprawy z czasow, kiedy PiS byt w opozycji. Skorzystal przy tym z okazji,
by pokazac kontrast miedzy swoim srodowiskiem a przeciwnikami poli-
tycznymi, ktérzy zasad nie przestrzegaja. Ostateczng dyskredytacja (psy-
chologiczna) tych przeciwnikow miato by¢ stwierdzenie: ,przy tak agre-
sywnej opozydji rzad mniejszosciowy na dluzsza mete jest niemozliwy”.

Drugi etap afery skutkowal bardziej burzliwa i wyrazista debatg. Oto
fragment Magazynu 24 godziny z 13 VIII 2007 r.:

MarciNiak: Z sondazu Gfk Polonia dla ,,Rzeczpospolitej” wynika, ze ludzie wierza
raczej Ziobrze, niz Lepperowi i Kaczmarkowi w tych ostatnich kontrowersjach. To
badanie zostato oczywiscie dokonane jeszcze przed dzisiejszym pokazaniem przez
Zbigniewa Ziobro tego —jak on méwi—,,dowodu”. Sojusznik w klopocie, panie posle?
Bosak: [...] Ja mysle, ze my nie jeste$Smy od tego, by dywagowa¢, kto tu kogo nagry-
wal, podstuchiwat, kto ktamat, kto miat racje. To sa rzeczy, ktore powinna wyjasnic
komisja $ledcza i wszyscy sie w zasadzie co do tego zgadzaja, z wyjatkiem kilku poli-
tykow PiS-u, ktérzy bardzo ostro protestuja. [...] Ja mam poczucie, ze wszyscy gramy
w tej chwili w spektaklu rezyserowanym przez Jarostawa Kaczynskiego, ktéry ma
nas tak naprawde odciggna¢ od kluczowych spraw programowych i pograzy¢ w ta-
kim zjadaniu wtasnego ogona, bo my od wielu dni nie zastanawiamy si¢ w ogdle, jak
rzad rzadzi, tylko dyskutujemy o tym, kto kogo nagral, podstuchat, kto kogo zwalcza.
[...] MozZemy sie spodziewa¢, ze ta partia po prostu sie rozleci, no bo jezeli ci ludzie
uzywaja metod operacyjnych do tego, by toczy¢ ze soba walki frakcyjne wewnatrz
partii, to to naprawde jest juz degrengolada.

Obserwujemy wyrazna zmiang stanowiska LPR w nowej sytuaciji.
Weczesniej postowie tej partii przejawiali ostroznos¢ (posunieta do granic
asekuranctwa), teraz wystepuja jednoznacznie przeciwko PiS. Krzysztof
Bosak postuguje si¢ funkcjonujacym juz powszechnie toposem podstu-
chow i stosuje metafore teatru, by zdezawuowac ,afere gruntowa” oraz
oskarzenia o przecieki. Postanowit takze wréci¢ do zarzutu o ,,zdrade pro-
gramowa” — a wiec argumentu uzywanego jeszcze w sporach z czaséw
paktu stabilizacyjnego. Sugestia, ze ,partia si¢ rozleci” i okreslenie , de-
grengolada” sa przejawem tzw. ,zyczeniowego myslenia” i maja na celu
wylacznie wzmocnienie wymowy argumentu.

Na podstawie dalszych cytatow warto przesledzi¢ argumentacje po-
stow innych ugrupowan:
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PrTERA: To, co si¢ stato dzisiaj, to, co si¢ stato wczoraj, to, co sie zaczeto przedwczoraj,
jest dowodem na to, Ze jezeli si¢ nie zmieni rzadu, to mozemy zapomnie¢ o wyja-
$nieniu tych spraw. I Platforma Obywatelska absolutnie obiecuje Polakom powotanie
takiej komisji po wyborach. Ale zeby w tym stanie rzeczy, jaki w tej chwili mamy, tg
sprawe wyjasni¢ — jest to niemozliwe.

MARCINIAK: Panie poéle, jak pan styszal, Platformie Obywatelskiej zalezy przede
wszystkim na wezesniejszych wyborach, by¢ moze potem komisja sledcza. Wszystkie
pozostate partie [...] sa za komisja sledcza jak najszybciej, juz teraz. Na czym wiasci-
wie powinno zaleze¢ PiS-owi, bo pojawity si¢ tez takie argumenty, ze jezeli PiS chce,
by wybory byty plebiscytem, kto jest uczciwy, a kto nie, no to moze powinniscie po-
prze¢ komisje sledcza w sprawie CBA i w sprawie tej afery gruntowej, by obywatele
mogli ocenic.

Lisickr: Tak, panie redaktorze, na pewno, kto jest uczciwy? No przypomnijmy, ze z
czasow rzaddw SLD, te gigantyczne afery wykrywane nigdy nie przez stuzby pan-
stwowe, tylko wykrywane przez media. Przypomne panig Jakubowska, afera Rywin
— Michnik i tak dalej. Panowie Peczak, Sobotka, ktéry na dodatek zostal utaskawiony
przez prezydenta. Przestepca skazany prawomocnym wyrokiem przez sad. Dzisiaj —
a sprawy, ktére wychodza, nie majq tta finansowego, poza oczywiscie sprawa pana
Leppera — ale to sa sprawy, ktére sa ujawniane przez rzad. To jest ta fundamentalna
réznica. Po drugie...

P1TERA: Poza oczyszczalnia Sciekéw w Biatymstoku, oczywiscie?

Lisicki: Pani poset Piterze zwracam uwage na to, ze chronita razem z Platforma i ra-
zem z SLD dwdch postéw: z Platformy i z SLD — z SLD postanka — zeby im nie zdjeto
immunitetu w zwiazku z zarzutami finansowymi.

P1TERA: To pan nie czytat wynikéw gtosowanial!
Lisickr: Pani poset, ale pani partia tak gtosowata, i skutecznie!
P1TERA: Stusznie, odpowiedzialnos¢ zbiorowa jest podstawq demokracji!

Lisickr: [...] Komisja sledcza moze by¢ powotana wtedy, kiedy skoniczy sie $ledztwo
w prokuraturze. Bo wszystkie osoby zainteresowane tym, zeby rozlozy¢ sledztwo na
obie topatki, domagaja si¢ ujawnienia materialéw, ktdre ma prokuratura. Otdz to nie
jest mozliwe bez potozenia catej sprawy i w ten sposéb rozmycia w komisji.

Fakt istnienia sporu miedzy Platforma Obywatelska a Prawem i Spra-

wiedliwoscia jest juz zjawiskiem zupelnie oczywistym, ale w stowach
spierajacych si¢ politykow tych partii dopiero teraz widac, ze biora oni
pod uwage mozliwos¢ rozpisania wczesniejszych wyborow. Jako jeden
z elementéw kampanii wyborczej pojawia sie w dyskusji postulat komisji
sledczej do spraw zbadania , afery gruntowej”. Marcin Libicki sygnalizuje
stanowisko PiS w tej sprawie, deklarujac, ze przed ukonczeniem pracy
prokuratury jego ugrupowanie nie zgodzi si¢ na rozwigzanie, ktore je-
dynie zaszkodzi sprawie. Postanka Pitera wprost obiecuje wyborcom
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w imieniu swojej partii powolanie takiej komisji po wyborach —jest to juz
jednoznaczny sygnatl, swiadczacy o wykorzystywaniu afery w kampanii
wyborczej. Przerzucanie si¢ argumentami, wzajemne wykazywanie braku
kompetencji (uwaga Pitery o wynikach gltosowania), uzywany przez obie
strony argument ad hominem, sa juz prosta konsekwencja sytuacji przed-
wyborczej — z czasem spigtrzenie chwytdéw erystycznych z jednoczesnym
wzajemnym zakldcaniem komunikacji spowodowato, Ze rozmowa w stu-
dio stata sie nieczytelna.

Interesujaca jest interpretacja i forma opisu tych wydarzen, przedsta-
wiona przez Marka Borowskiego (Lewica i Demokraci):

Borowsk1: Wiec mamy sytuacje taka, ze pan minister Lipiec — odwotany, podejrzany
o tolerowanie korupcji we wilasnych szeregach, jak rowniez stare sprawki, ktoére byly
znane. Pan minister Kaczmarek — no, ktamca oskarzony o zdrade, o rézne rzeczy. Za-
ufany czlowiek, prokurator generalny, podkreslam. Pan wicepremier Lepper — no to
juz nie bede opisywat, ile tam, ze tak powiem, zarzutéw pod jego adresem jest. Rézni
ludzie na réznych stanowiskach i postowie — przestepcy, oskarzeni i tak dale;j.
MAaRrciNIAK: No to moze premier ma racje mowiac, ze teraz bedzie intelektualnie
i moralnie silniejszy ten rzad.

Borowski : (§miech) I pan premier méwi, ze on co$ czysci. Nie, on nie czysci — on tych
ludzi zatrudnia i ich éciga. To jest tzw. casus strazaka-piromana. Znaczy: podpalamy,
gasimy i wystawiamy piers do orderéw. No wigc nie, panie premierze — za to orderu
nie bedzie. Na marginesie, to wystgpienie to byt poczatek kampanii wyborczej i juz
wida¢, ze pan premier bedzie telewizje jako premier ostro wykorzystywat w tym celu.

Borowski postuzyt sie licznymi chwytami retorycznymi, skutecznie
podnoszacymi perswazyjnos¢ wypowiedzi. W jej pierwszej czeSci mamy
do czynienia ze zlozonym wyliczeniem postaci wyznaczonych przez Ka-
czynskiego, a przy kazdym elemencie tego wyliczenia znajduje si¢ nagro-
madzenie epitetow i zarzutow (rzecz ciekawa, uzywanych w duzej czesci
wlasnie przez PiS). Pewnym wyjatkiem w tym wyliczeniu jest Lepper — tu
zamiast licznych epitetow rezygnuje sie z nich, paradoksalnie po to, by za-
sugerowa¢, jak duzo jest tych zarzutéw?'. Okresélenie ,,r6zni ludzie na réz-
nych stanowiskach” jest nieprecyzyjne, ale sprzyja wywotaniu wrazenia
duzej skali zjawiska. Biorac w nawias ironiczne pytanie Piotra Marciniaka,
niezrazony Borowski uzywa stowa-klucza w odniesieniu do postepowa-

2 R. Volkmann definiuje ten chwyt jako pominiecie (praeteritio). Por. H.Cichocka,
Z.]J. Lichanski, Zarys historii retoryki. Od poczatku do upadku cesarstwa bizantyniskiego,
Warszawa 1995; R. V o1k m a nn, Wprowadzenie do retoryki, przet. L. Bobiatynski, Warsza-
wa 1993, s. 168.
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nia Kaczynskiego, by to postepowanie zdezawuowac i osmieszy¢. Stuzy
temu pomystowe poréwnanie do strazaka-piromana z towarzyszacqg mu
peryfraza. Wszystko to wywoluje efekt komiczny, ktéry Borowski posta-
nowit podtrzymac, a nawet wzmocnic za pomoca bezposredniego zwrotu
do premiera. W dynamicznej, wartkiej, poprawnej wypowiedzi postuzyt
sie forma opisu ,afery gruntowej”, ktéra okaze si¢ korzystna dla wszyst-
kich ugrupowan przeciwstawiajacych sie¢ Kaczynskiemu. Wiekszosc¢ po-
litykéw, stosujac rozne formy retoryczne, wykorzystywata w kampanii
wyborczej argument, ze Jarostaw Kaczynski sam stworzyt , uktad”, ktory
potem zaczat $ciga¢. Miedzy innymi dlatego udato mu si¢ skompromito-
wacd i osmieszy¢ jego topos w funkcji wykorzystywanej w retoryce Prawa
i Sprawiedliwosci.

Drugi etap ,afery gruntowej” takze doprowadzil do zbieznosci argu-
mentacyjnej bytych koalicjantéw PiS-u. Aby to udowodnic¢, trzeba zacyto-
waé dwie wypowiedzi z programu Dzient na Zywo z 13 VIII 2007 r.:

GIERTYCH (w sejmie): Jezeli kto§ poprzez stuzby specjalne prébuje wykaricza¢ kon-
kurentow politycznych, poprzez organizowanie fikcyjnych prowokacji, falszowanie
dokumentéw, podzeganie ludzi do przestepstw prébuje doprowadzic¢ do tego, zeby
mie¢ wigkszo$¢ w parlamencie [...] to jest proba antydemokratyczna, dlatego ze po-
stow zdobywa sie nie poprzez zamykanie przywodcéw w wiezieniach, tylko poprzez
wybory demokratyczne.

BEGER (w sejmie): Moge sie¢ rowniez domyslaé, ze probuje sie mnie inwigilowag, ze
probuje sie mnie zastrasza¢, chociazby za tasmy, ktére ujawnitam w ubiegtym roku,
i mysle, ze biorac pod uwage taka zawzietos¢, zaciektoé¢ cztonkéw Prawa i Sprawie-
dliwosci i tego rzadu, moge spodziewad sie wszystkiego. Ze jezeli czego$ nie znajda
— bo co mozna znalez¢, jezeli kto$ i prowadzi sie porzadnie i wypelnia wszystkie
przykazania boze - to jezeli sie nie znajdzie, to sie stworzy, prawda? Jezeli ma sie
wszystkie stuzby.

Obraz argumentacji dopetnia wypowiedz Giertycha z programu Ma-
gazyn 24 godziny, emitowanego 12 VIII 2007 r.:

GIERTYCH: Jeszcze chciatem sie¢ odnies¢ do tych politykdéw PiS-u, ktérzy zarzucali mi,
ze przeinaczam...

SEKIELSKI: SI6w 0 nagraniach, ktére ma na innych politykéw, o tym pan méwi?

GIerTYCH: Tak. Ot6z ja nie mam zadnej pewnosci, raczej podejrzewam — i mysle, ze
jest to podejrzenie dosy¢ prawdopodobne — Ze pan premier wczoraj mégt tg rozmowe
nagrad, a przynajmniej nie mam zadnej pewnosci, ze tego nie zrobit. W zwiazku z tym
na pewno nie méwitbym rzeczy, ktérych nie byto.
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Rozmowa odbyta sie dzien przed wyjsciem Giertycha i LPR z koali-
gji. Powyzsze cytaty pokazuja wykorzystywanie toposu podstuchiwania,
nagrywania, uzywania tasm. Jak juz wczesniej wspomniano, ten watek
pojawial sie¢ w wielu aferach, ale wykorzystywanie go na marginesie
»afery gruntowej” osiggnelo apogeum - dzialo si¢ tak m.in. za sprawa
pelnej triumfalizmu wypowiedzi Zbigniewa Ziobry na konferengji pra-
sowej, podczas ktorej prezentowat dyktafon. Interesujaca jest natomiast
sprzecznos¢, jaka mozna znalez¢ w wypowiedzi Renaty Beger — postan-
ka ta skrytykowata metody PiS, podczas gdy sama uzyta podstuchu, by
ujawnic negocjacje prowadzone z Adamem Lipiniskim i Wojciechem Moj-
zesowiczem. Jest to juz drugi polityk Samoobrony, ktory wykazuje nie-
konsekwencje w deklarowanych zasadach.

Kolejnym dowodem zbieznosci argumentacji postéw Samoobrony
i LPR jest wypowiedz Giertycha na temat sposobow dyskredytowania
Leppera przez prezesa PiS. Oskarzenie Kaczyniskiego o pogarde jest istot-
ne i bylo juz wczesniej przez tego polityka powtarzane. Wazniejszy jednak
jest sposdb prowadzenia narragji: tajemniczy, sugestywny, sprawiajacy
wrazenie ujawniania tajemnic o bulwersujacym charakterze.

GIERTYCH: Otdz podczas tej rozmowy powiedziat jedng rzecz, ktéra tak mi utkwita
w glowie — mianowicie Zze probowatl przygotowac¢ mnie na to, co sie dzieje, nie mo-
wigc mi, co bedzie. Bo méwit duzo o Lepperze i méwit w takim duchu, ze oto on
i ja, méwiac o sobie i 0 mnie, jeste$my z innej cywilizacji. Ze powinniémy wtasnie na
te osoby, ktore sa z innej kultury jak Lepper, je stara¢ si¢ w jakis sposdéb marginali-
zowac. Przypominam to dlatego, Ze mam wrazenie, ze ta pogarda do takich troche,
zdaniem premiera, zwyklych ludzi, pogarda takiego inteligenta Zoliborskiego jest
w duzej mierze powodem tych wszystkich podejrzen czy tez tych dziatan, ktére mia-
ly miejsce. I reakcja moja na to byta taka dosy¢ chlodna [...].

Giertych opisywat przebieg jednej z prywatnych kolacji z Jarostawem
Kaczynskim. Poza tym cytat wykazuje, ze brakuje tutaj rozsadnego i rze-
czowego argumentowania. Jest za to dyskredytacja moralna, wartoscio-
wanie w kategoriach etycznych, ideowych — i summa summarum jest to
klasyczna dyskredytacja manipulacyjna, oparta wtasciwie na sadach, na
prywatnych rozmowach i spostrzezeniach. Nalezy wiec ja traktowac jako
uwage publicystyczna, a nie rzetelne przekonywanie. Giertych uswiado-
mit sobie, ze nie ma juz nic do stracenia, bo koalicja i tak przestata istnie¢,
natomiast poparcie w sondazach nie zapewnia nie tylko zwyciestwa, lecz
takze dostania si¢ do parlamentu. Jedyna szansa byta wigc obrona przez
kontratak:
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GIERTYCH: Styszatem natomiast o liscie kilkuset dziennikarzy...
SEkIELSKI: Kilkuset??

GIERTYCH: Z mediéw lokalnych... ktéra byta zwigzana z operacja ujawnienia raportu
w sprawie WSI. To pamietam, zeSmy o tym rozmawiali i ostatecznie tych kilkuset
dziennikarzy nie zostato przedstawionych w tym raporcie. Takg rozmowe pamietam.

SEKIELSKI: Komu pan wierzy w tym konflikcie Lepper-Ziobro? Kto wedlug pana
moéwi prawde? Czy Lepper twierdzac, ze Ziobro mu o akcji CBA, czy Ziobro, ktory
zaprzecza?

GIERTYCH: Nie wypowiem si¢ w tej sprawie.
SEKIELSKI: Nie ufa pan swojemu koalicjantowi z LiS-u?

GIERTYCH: Nie powiedziatem tego. Ale poniewaz mam na ten temat wiedze, ktora
najpierw pewnie bede musiat si¢ podzieli¢ w prokuratorze albo przed komisja $led-
cz3, to nie chciatbym wypowiadac si¢ publicznie.

Roman Giertych jest z wyksztatcenia prawnikiem, stad moze postu-
zy¢ sig argumentem tajemnicy postepowania tak, by byt to argument wia-
rygodny. Nie zmienia to faktu, ze na poziomie dyskusji w programie pu-
blicystycznym jest to erystyczne odbieganie od tematu.

Wydarzenia, ktére doprowadzily do trzeciego etapu afery, w wymia-
rze relacji medialnych sprowadzaja si¢ do konfrontacji stwierdzen Kacz-
marka, Leppera i Ziobry. Kaczmarek w wywiadzie udzielonym TVN we
Wrtoszech, wyjasniat:

KaczMAREK: Ja sadze, ze to element ambicji pana ministra Ziobro i checi wskazywa-
nia, ze wszedzie jest uktad. Prosze zwrdci¢ uwage: w moich wypowiedziach i w moich
relacjach z panem ministrem, kiedy razem wspdtpracowalismy, kiedy pojawiali$my
sie¢ wspolnie na konferencji, kiedy ja udzielatem réwniez wywiadéw — ja mowilem
o wzgledach zwigzanych z przestepstwem. Konkretnym przestepstwem zwigzanym
z konkretnym cztowiekiem. Nie méwitem o jego legitymacji partyjnej. Natomiast pan
minister zawsze wskazywal, co tez podkreslat w rozmowach prywatnych, ze trzeba
pokaza¢, ze dany czltowiek jest zwigzany z dang opcja polityczna. I tu jest ta diame-
tralna réznica. Jezeli kto§ dopuszcza sie przestepstwa, to nie ma znaczenia, jaka ma
legitymacje partyjna, a nie méwic¢ konkretnie, ze: prosze bardzo, jest przestepca, ale
z konkretnego ugrupowania. Poniewaz to ugrupowanie jest zle, to ma takich ludzi.

Wypowiedz jest wazna, poniewaz dotyczy relacji ministra Ziobry
i wymiaru sprawiedliwoéci. Janusz Kaczmarek zrecznie powolal si¢ na
swdj konsekwentnie budowany wizerunek cztowieka obiektywnego, kto-
ry nie personalizuje zarzutéw i nie dopuszcza do upartyjniania sledztw.
Dowodem na to, ze taki wizerunek Kaczmarek rzeczywiscie usitowat
stworzy¢, jest chocby — przywolywana w tej czesci rozwazan — analiza
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retoryczna jego wypowiedzi w sprawie ,seks-afery w Samoobronie”. No-
tabene, podobny styl wypowiedzi — pozbawiony personalnych atakéw
i emogji, mozliwie najbardziej urzeczowiony — prébowat zachowac Kacz-
marek w Kropce nad I z 20 VIII 2007 r.:

OLEJNIK: Dzisiaj pan minister sprawiedliwosci powiedzial, ze powinny by¢ zarzuty
postawione jeszcze mocniejsze, zarzuty takie, Ze pani Blida byla zamieszana w afere
korupcyjna.

KaczMAREK: Pani redaktor, ja akt tego postepowania nie widziatem, to przyznaje sie.
Natomiast bylem w trakcie...

OLEJNIK: Skoro pan nie widziat, to dlaczego pan na radzie u pana premiera powie-
dziat, Ze nie ma mocnych dowodéw, zeby aresztowac?

KaczmAREK: Bo byt referat. Byt referat pana ministra Ziobro, ktory zreferowat tg
sprawe. Powiedzial, jaki jest materiat dowodowy w tej sprawie, powiedzial, jakie sa
okoliczno$ci czyndw w tej sprawie i tego referatu wynikato jednoznacznie, ze mamy
do czynienia z jedna osoba, ktora sktadata zeznania — jest to osoba, ktdra wczesniej
bodajze tymczasowo aresztowana — i z druga osoba, ktora jest osobg ze styszenia.
W zwiazku z powyzszym mielisSmy do czynienia ze sprawa, gdzie jest, bym powie-
dzial, jeden $wiadek bezposredni i nic wiece;j.

Nie oznacza to naturalnie, ze Kaczmarek odpowiadat na wszystkie
pytania dziennikarki, ktéra byla wobec niego szczegolnie dociekliwa.
Wiele pytan dotyczacych zwiazku z zamieszanymi w afere ludzmi i spra-
wami byly minister zbywal, zastaniajac sie tajemnica sledztwa (skadinad
jako prokurator mial sSwiadomos$é, w ktérych przypadkach mozna tak po-
stepowac). Pytania dziennikarki byly konkretne, konstruowane w prosty
i bezposredni sposéb, wiele z nich miato charakter zamkniety i stuzyto
doprecyzowaniu informacji, ktére wydaty sie jej niesciste lub uszczegoto-
wieniu odpowiedzi, gdy podejrzewata Kaczmarka o uogoélnianie czy roz-
szerzanie ich zakresu.

Gdyby podsumowac wypowiedzi Kaczmarka w tej sprawie, to mozna
jego oskarzenia sprowadzi¢ do kolejnego argumentu, ktérym nagminnie
postugiwano sie przeciw Kaczynskiemu: jest nim upolitycznianie wymia-
ru sprawiedliwosci. Argument ten stat sie rowniez jednym z najwazniej-
szych chwytéw w kampanii wyborczej w 2007 r.

Ziobro z charakterystyczng dla siebie swadg odpierat zarzuty Kacz-
marka w specjalnym wydaniu Magazynu 24 godziny z 12 sierpnia:

SEKIELSKI: Panie ministrze, ma pan obecnie chyba duzo problemdw, oskarzenia pa-
daja pod pana adresem rézne. Nie wydaje sie panu, ze znalazt si¢ pan w sytuagji,
w ktorej i dla pana wiarygodnosci i dla wiarygodno$ci wymiaru sprawiedliwosci naj-
lepiej bytoby gdyby podat sie pan do dymis;ji?
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Z10BRO: Problemy maja ci, ktorzy maja problemy z osobista uczciwo$cig. Zawsze by-
fem wierny zasadzie, Ze trzeba by¢ tak w zyciu prywatnym, jak i w zyciu publicznym,
osoba uczciwg. Wtedy nawet z najtrudniejszych sytuacji mozna wyjs¢. Poniewaz
uczciwos$¢ to najlepsza polisa bezpieczenstwa dla kazdego, a zwlaszcza dla polityka.
I mam ten komfort, ze witasnie tak w relacjach z panem Januszem Kaczmarkiem, jak
i z panem Andrzejem Lepperem, postepowatem w sposéb uczciwie, co rézni mnie
diametralnie od nich. I dlatego wiem, Ze sprawy si¢ wyjasnig i wyjasnia sie w sposob
druzgocacy dla obu tych pandéw. Dzisiejsza konfrontacja z panem Andrzejem Leppe-
rem byta dla niego szansa z mojej strony. Szansa w tym tego stowa znaczeniu, ze mia-
lem nadzieje, Ze ten cztowiek nie bedzie miat odwagi ktamac i rzuca¢ tak powaznych
zarzutoéw i oszczerstw, najsurowszych chyba, jakie mozna postawi¢, zarzutéw, pro-
kuratorowi generalnemu, czyli zdrady. Zdrady funkcjonariuszy, ktérzy przygotowu-
ja akcje specjalng z narazeniem ich zdrowia i zycia na niebezpieczenstwo. Ale jednak
nie doceniatem pana Andrzeja Leppera. Mowie to w cudzystowie: , nie doceniatem”.
Pan Andrzej Lepper — kiedys to, sadze, bedzie pokazane, poniewaz konfrontacja byta
rowniez nagrywana na kamery — patrzyt mi caly czas wymownie prosto w oczy i kta-
mat. A o tym, ze klamat... Wierzy w to wielu ludzi, ktérzy mnie wierza i jestem im za
to wdzieczny i bardzo zobowiagzany. Utrzymywali mnie na duchu w tych trudnych
chwilach, ktére mnie spotykaja. Ale ci, ktérzy nie wierzyli, beda musieli sie przeko-
na¢, dlatego, ze w dniu jutrzejszym przekaze do Prokuratury Okregowej w Warsza-
wie dowdd, ktdry catkowicie obnazy pana Andrzeja Leppera. Ale nie tylko obnazy
jego zaklamanie, jego calkowitg niewiarygodnos¢, nieuczciwosg, ale tez go pograzy...

SEKIELSKI: Panie ministrze, czy to sg taSmy z nagrana wasza rozmowa?

Z10BRO: Bedzie to dowdd, ktéry pozwoli w sposdb obiektywnie ocenié, kto byt czto-
wiekiem uczciwym, a kto odgrywatl przed cata opinig publiczng w Polsce teatr, kta-
miac, majac ktamstwo na ustach, a méwiac o swojej prawdoméwnosci. To bedzie piek-
ny dowod! Ja po prostu bardzo si¢ ciesze na dzien jutrzejszy, bedzie jutro konferencja
prasowa — zapewne pan redaktor bedzie miat okazje przekonac sig, jaki to dowdd.
SEKIELSKI: Czy to jest taSma, panie ministrze, z rozmowy? Nagrana?

Z10BRO: Ja moge powiedzie¢ tylko tyle: Opatrznos¢ nade mna czuwata i bedzie to taki
dowod, ktéry nie pozostanie mi zadnych watpliwosci, cienia watpliwosci [...].

Zacytowanie dluzszego fragmentu bylo konieczne dla zilustrowania

sposobu, w jaki Ziobro unikal odpowiedzi na proste pytanie (odwotuja-
ce sie¢ do argumentu podstuchdéw). Ministra sprawiedliwosci nie zrazita
wypowiedz Tomasza Sekielskiego, ktory zawart w swoim pytaniu co naj-
mniej dwie sugestie i wlasng, niemajaca nic wspdlnego z rzeczywistoscia,
ocene sytuacji (w owym czasie nie bylo jeszcze wiadomo o faktycznych
zarzutach wobec Ziobry czy istniejacych postepowaniach w jego sprawie).
Z pewnoscia dziennikarz mial na mysli zarzuty Janusza Kaczmarka oraz
bytych koalicjantéw, Ziobro pominal jednak te sugestie, przeciwstawiajac
swoja uczciwos¢ i wiernos¢ zasadom ich nieuczciwemu postepowaniu.
Dla podkreslenia wagi tych stéw ujmuje te zasady w forme moralizator-
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skiej maksymy, a nastepnie uzywa hiperboli, méwiac o ,, druzgocacym dla
tych panéw” sposobie wyjasnienia sprawy. Biorac w nawias wszystkie
charakterystyczne dla Ziobry cechy wypowiedzi (por. analiza retoryczna
zachowan posta w rozdziale II), dostrzega si¢ jego nadzwyczajna pew-
nos¢ siebie — minister bez sladu zaklopotania oddala wszystkie oskarzenia
swoich adwersarzy i potepia ich jednoczesnie, nie uzywajac jednak zad-
nego rzeczowego argumentu. Nie mozna bowiem w ten sposob okresli¢
stow Ziobry o ,zdradzie”, jaka rzekomo zarzucajqa mu przeciwnicy; ten
chwyt mozna interpretowac jako hiperbolizacje stuzaca stosowaniu nie-
nawistnej kategorii pojec¢ oraz postugiwaniu sie korzystna dla siebie for-
ma opisu. Charakter zarzutow adwersarzy pozwala méwic o interpretacji
Ziobry takze jako o ,fabrykowaniu konsekwencji”, a wigc poszukiwaniu
tez, ktére w ich wypowiedziach sa nieobecne (zaden z nich faktycznie nie
oskarzal dotad ministra o zdrade). O pewnosci siebie $wiadczy tez za-
dowolenie demonstrowane w chwili, gdy Ziobro mowi na temat dowo-
du, ktéry zdobyt przeciwko Lepperowi. Zachwala swoja zapobiegliwos¢,
a sam dowdd okresla jako ,,wspaniaty”. Unika przyznania sig, ze faktycz-
nie chodzi o nagranie Leppera na ukryty dyktafon.

Program Tomasza Lisa rzucil swiatlo na sprawe. Dziennikarz skroé-
cit swoj pobyt na wakacjach i przygotowat specjalne, dtuzsze niz zwykle
wydanie programu Co z tq Polskq?, nadane 23 VIII 2007 r. Juz na wste-
pie narzucil widzom negatywna forme opisu zdarzen, stwierdzajac, ze to
,wciaz ten sam cyrk”. Mimo tej oceny postanowil jednak rozwazy¢ spra-
we w kilku aspektach:

a) problemu komisji $ledczej;

b) legitymizowania dzialart CBA i prokuratury przez PiS, bedacy le-
galnie wybrana wtadza;

c) relacji postéw PiS do byltych koalicjantéw, a $cislej: niekonsekwencji
w zachowywaniu tych relacji;

d) sytuacje w kraju przed wyborami.

Argumenty politykow w programie sa juz z gory ustalone i przewi-
dywalne. Bronistaw Komorowski wypomina postowi Girzynskiemu z PiS
nieudolnos¢ w realizacji obietnic wyborczych, postuguje sie przeciwko
niemu toposem podstuchéw oraz argumentem o ,uktadzie”, ktéry PiS
sam stworzyl. Roman Giertych podtrzymuje te argumentacje, cho¢ wy-
raza ja w prosty i dosadny sposob, zamiast efektownych metafor decydu-
jac sie na zarzuty ktamstwa i oszustwa. Podobnie zachowuje si¢ Wojciech
Olejniczak z SLD, ktory wykorzystuje sytuacje, by wypomnieé PiS-owi
samobdjstwo Barbary Blidy, bedace wynikiem nieudanej akcji ABW, zle-
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conej przez Zbigniewa Ziobre w ramach tzw. , afery weglowej”. Zbigniew
Girzynski wszystkie te zarzuty usituje odpiera¢, stosujac argument pryn-
cypialnosci swojego srodowiska, ktore zdecydowato sie na bardzo ryzy-
kowne decyzje polityczne w imie przestrzegania zasad. Krytykuje przy
tym Tomasza Lisa za niekorzystny podziat priorytetéw w programie
i stronniczos¢. W istocie cata druga czes¢ programu stata si¢ pasmem wza-
jemnych zarzutoéw i atakow politycznych, ktore w toku dyskusji zaczynaja
nabiera¢ charakteru ogdlnego i przestaja dotyczy¢ samej afery.

Warto natomiast zacytowac fragment rozmowy z Ludwikiem Do-
rnem, petnigcym wtedy funkcje marszatka Sejmu:

Lis: Czy pan nie stwarza de facto — pan i pana partia, ale tak naprawde pan, bo to pan
wstrzymuje [wniosek o powotanie komisji sledczej — przyp. K.G.] — immunitetu dla
ludzi, bardzo wysokich funkcjonariuszy panstwowych, ktorzy jesli te zarzuty przed-
stawione przez Janusza Kaczmarka, to moga nie tylko przed trybunatem stanu, ale
i w wiezieniu skonczy¢? Czy pan im nie gwarantuje immunitetu? By¢ moze tylko na
pare miesiecy — ale jednak.

DogrnN: Prosze pana. Jest tak, ze 7 IX nastapi samorozwigzanie sejmu. Nie jest tak
w Polsce, ze jezeli wysoki funkcjonariusz publiczny — polityk czy wysoki urzednik
— popetnia przestepstwo, jezeli sa stawiane zarzuty i jezeli one si¢ potwierdzaja, uni-
ka kary. Natomiast jest kwestia po pierwsze: oceny wiarygodnosci pana Kaczmarka,
ktéra moim zdaniem jest niestychanie nikfa...

Lis: No to co za problem, powotujmy komisje!

Dogrn: ...ktdra jest niestychanie nikta. Prosze pana, no —jezeli pan uwaza, ze komisja
$ledcza dziatajaca w warunkach kampanii wyborczej bedzie zainteresowana dotar-
ciem do prawdy, a nie walka polityczng, no to przejawia pan naiwno$¢, ktéra nie
powinna cechowa¢ dziennikarza politycznego. No ale moze ja mam za dobre zdanie
o dziennikarzach politycznych.

Lis: Wie pan, moze pan ma za dobre, choc nie sadzg, biorac pod uwage to, jak si¢ pan
do nich czesto zwraca.

DoRrN: Zawsze uprzejmie.

Lis: O, tak!
[$miech]

W zacytowanym fragmencie nie chodzi oczywiscie o wykazanie
sprawnosci retorycznej Tomasza Lisa, dowiedzionej juz wielokrotnie.
Charakterystyczne jest natomiast to, ze dziennikarz jest za powolaniem
komisji Sledczej, a fakt odrzucenia wniosku utozsamia z zapewnieniem
immunitetu ludziom oskarzanym przez Kaczmarka w sprawie — a wiec
zapewnieniem im bezkarnosci. W tej wypowiedzi mozna doszukac sie
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presupozycji, ze ci ludzie, reprezentujacy wladze panstwowa, sa jednak
czemu$ winni. Przypomina to oskarzenie przed rozprawa i — jako takie
—nalezy je traktowac jak dyskredytacje pseudoprawna. Dorn w odpowie-
dzi na ten zarzut przechodzi do argumentéw ad personam, a przy okazji
dezawuuje komisje $ledcza, argumentujac tak samo, jak inni politycy PiS.
O tym, ze Dorn potrafi by¢ bezkompromisowy i odpierac zarzuty w spo-
sOb niezwykle brutalny, swiadczy jego szczere przyznanie sie do przed-
miotowego traktowania koalicjanta:

Lis: Dziwie sig tylko, ze pan ma taki alergiczny stosunek do swojego kolegi dtugo-

miesiecznego wicepremiera w rzadzie. [...] Pan tez teraz odzyskal wzrok? Giertych
byt dobry, jak byl wicepremierem i siedziat obok pana na posiedzeniu rzadu, teraz
jest zty?

[$miech, oklaski]

DornN: Prosze pana, pan premier Giertych byt niezbednym elementem zapewnienia
rzadowi, w ktérym Prawo i Sprawiedliwo$¢ dominowato, wigkszos¢ i byt traktowany
przez nas uzytkowo!

Lis: Uuu!

Obcesowe potraktowanie Giertycha, wyrazone w bezposredniej, po-
zbawionej retorycznych sztuczek formie, okazalo si¢ dla dziennikarza
calkowitym zaskoczeniem. Dopiero po jakim$ czasie Lis wprost nazwat
zachowanie Dorna cynizmem. Prawione przez niego zlosliwosci nie byly
juz w stanie odwrdci¢ uwagi od pogardliwej wypowiedzi Ludwika Do-
rna, ktora de facto wyznaczyla wektor retorycznych zachowan Prawa
i Sprawiedliwosci w sporach z oponentami i nieprzychylnymi sobie
dziennikarzami. Beda si¢ one sprowadzaty do wyrazenia wiernosci wo-
bec zasad za wszelka ceng, krytyki oponentéw za oportunizm, podtrzy-
mywania toposu ,,uktadu” (cho¢ juz skompromitowanego). Swiadectwem
tych zachowan moze by¢ wypowiedz Jarostawa Kaczynskiego z 21 X 2007
r., gdy okazalo sig, ze PiS przegrat wybory: ,Nie daliSmy rady poteznemu
frontowi, ktéry rozciagat sie od «Gazety Wyborczej», [...] przez morderce
ksiedza Popieluszki [...], po Platforme Obywatelska i Donalda Tuska”.

Trzeci etap ,afery gruntowej” — sprowadzajacy sie do zatrzymania
Kaczmarka, Netzla i konferencji multimedialnej Engelkinga — wywotat
dyskusje wpisujaca sie juz w kampanie wyborcza. Aresztowanie przez Ja-
rostawa Kaczyniskiego jego wlasnego ministra dato podstawy przeciwni-
kom PiS do atakowania tej partii z wykorzystaniem wszystkich zebranych
w ciagu calej kadencji argumentow. Samo aresztowanie w niczym nie
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zmienito sytuacji politycznej — bylo jedynie logicznym nastepstwem pa-
dajacych wtedy oskarzen i rozgrywek, majacych miejsce w dawnej koali-
ji rzadowej. Byto powszechnie wiadomo, Ze koalicja rozpadta sie¢ bezpo-
wrotnie, w obecnej sytuacji w sejmie PiS nie ma zdolnosci koalicyjnej,
a samorozwiazanie parlamentu odbedzie si¢ za tydzien.

Przyktadem dyskusji poswieconej aresztowaniu Kaczmarka moze by¢
fragment Forum z 30 VIII 2007 r. Prowadzaca program Joanna Lichocka
zdecydowala si¢ na przywotanie wypowiedzi Jarostawa Kaczynskiego:

KaczyNski [z off-u]: Jezeli chodzi o nasze dziatania, to my po prostu przywraca-
my w Polsce normalnosé. Jeszcze raz powtarzam: przywracamy normalnos¢, takze
i w tym sensie, ze nawet miliardy ztotych, wiele miliardéw zlotych, gigantyczne
wplywy — przed niczym nie chronia. I to jest dzieki temu nowa Polska! Jestem dumny
z tego, Ze moglem w tym uczestniczy¢.

[..]

Licuocka: Noijeszcze, jak podat tygodnik ,,Wprost”, prokuratura okregowa ma wy-
stapi¢ o uchylenie immunitetu Januszowi Maksymiukowi. Miedzy innymi ma cho-
dzi¢ o sktadanie fatszywych zeznan. Jest pan gotéw? Samemu zrzec sie immunitetu?

MaxsyMIUK: Na razie nie ma wniosku i nie wiem, za co mam mie¢ ten, ze tak po-
wiem, immunitet zabrany...

LicHocka: Za sktadanie fatszywych zeznan!

MaksyMIUK: Ja sktadatem wiele fatszywych... Wiele zeznan sktadatem, przepraszam
bardzo. I trudno mi powiedzie¢, w ktérym miejscu mogty by¢ falszywe. Natomiast
jest jedna znamienna rzecz: tydzien temu pan minister Ziobro powiedzial, Ze sktada-
lem falszywe zeznania i mysle, ze prokurator stuchal ministra w telewizji i nadgorli-
wie chce to wykonac [...].

Cytowana wypowiedz jest w pelni zgodna z dotychczasowa linig
argumentacyjna tego polityka i jego partii (z tym, ze tu zostata wzmoc-
niona wyrazonymi emocjami i uzyciem stowa-klucza, ktéry biezaca sy-
tuacje okresla jako , przywracanie normalnosci”). Charakterystyczna jest
natomiast wypowiedz Lichockiej, ktora wykorzystuje odniesienie do ty-
godnika , Wprost”, by zada¢ postowi Samoobrony pytanie z podstepnym
naprowadzeniem na teze w tle. W pytaniu zawarla sugestie, jakoby rze-
czywiscie byl powod do zrzekniecia sie przez Maksymiuka immunitetu.
Maksymiuk jest zaskoczony pytaniem do tego stopnia, ze popetnia cha-
rakterystyczna pomytke, wywotujaca rozbawienie w studio. Ostatecznie
jednak broni si¢ przy uzyciu wczeéniej przywotanego argumentu upoli-
tyczniania wymiaru sprawiedliwos$ci przez Ziobre.
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LicHocka: Liga Polskich Rodzin méwi, ze Polska zamienia sie w Biatorus, protestuje
przeciwko temu, uzywa wielu mocnych stéw: poréwnuje do Berezy Kartuskiej.

OrzecHOWsKI: Tak, poniewaz przywracanie takiej normalno$ci bedzie w grudniu
13. obchodzito swoje dwudzieste szoste urodziny. I to bardzo Zle, Ze to akurat w tej
kadengji sejmu, kiedy udzielilismy poparcia Jarostawowi Kaczyniskiemu, kiedy aspi-
rowat do funkcji premiera rzadu, on teraz calg potencje stuzb, ktérymi kieruje, skie-
rowat na ludzi, ktérzy byli zwigzani z budowaniem jego pozycji. Prosze pamietac,
ze dzi$ aresztowano kandydata na premiera do rzadu Rzeczypospolitej. Kandydata,
z ktorym sie mozna zgadzac badz nie!

LicHocka: Kandydata z marnymi szansami na ten urzad!

ORZECHOWSKI: Pani redaktor, niewiele wieksze szanse mial Jarostaw KaczyXski,
kiedy kandydowat na funkcje premiera, gdyby nie byt poparty przez ugrupowanie
postéw LiS-u, Ligi i Samoobrony, nie bylby nigdy premierem!

Mirostaw Orzechowski z LPR podchwytuje argument upolitycznia-
nia, formutujac wobec PiS-u zarzut, ktéry mozna okresli¢ jako przewrot-
ny: wykorzystuje pordwnanie metod PiS do stanu wojennego, wyrazone
za pomoca aluzji. Erystyczny zarzut Lichockiej, polegajacy na zakwestio-
nowaniu stusznosci w praktyce, polityk odpiera przez zrelatywizowanie
obu przykladow.

Wojciech Olejniczak zwraca uwage na zagrozenie sytuacji gospodar-
czej: utozsamia aresztowanie szefa PZU Netzla z mozliwa destabilizacja
PZU, sugerujac, ze ubezpieczenia Polakdéw sa zagrozone. Poniewaz bra-
kuje logicznej spdjnosci w tym argumencie, mozna go zakwalifikowac
jako uzycie argumentum ad populum w celach manipulacyjnych.

Linie argumentowania PiS oraz PO pozostaja zgodne z podanymi
przyktadami. W tym sensie program Forum, podobnie jak nadawane tego
samego dnia Co z tq Polskq?, nic nie wnosza do dyskusji politycznej. Zaleta
ostatniego przywotanego programu Lisa byta rozmowa dziennikarza z Syl-
westrem Latkowskim — poniewaz jednak dotyczyta watku kryminalnego,
a nie polityki, nie moze by¢ brana pod uwage.

* %k K

,Afera gruntowa” jawi si¢ jako zjawisko z pozoru ztozone — trwala
dtugo, przebiegata w trzech dajacych sie wyréznic etapach, miata rowniez
swoje konsekwencje prawne (do chwili obecnej nie zostala jeszcze wyja-
$niona). Zachowania retoryczne w dyskusjach na jej temat pokazuja kilka
prawidtowosci. Przede wszystkim r6zniq si¢ one w zaleznosci od etapéw
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sprawy. Na pierwszym etapie wskazuja na zdezorientowanie (zwlaszcza
w reakgjach koalicyjnego LPR-u). Mozna na ich podstawie wnioskowac,
ze PiS juz wtedy miat wokot siebie wytacznie przeciwnikéw, ale jego daw-
ni koalicjanci jeszcze nie potrafili wtasciwie wykorzysta¢ swojej szansy.
Drugi etap przyniost najbardziej ozywiona dyskusje, w toku ktorej skry-
stalizowaly sie poglady i sposoby walki politycznej. Na podstawie tej dys-
kusji mozna juz wyciggac konkretne wnioski:

1. Zmienily sie ,wspdlne miejsca argumentacyjne”, charakterystyczne
dlajezyka politycznego tego okresu. Topos ,,uktadu” zostat skompromitowa-
ny, a jego sens odwrocony. W opozycji do niego stosowano dwa inne argu-
menty: podstuchow oraz upolityczniania stuzb i wymiaru sprawiedliwosci.

2., Afera gruntowa” spowodowata, ze PiS ustawil w opozydji do sie-
bie wszystkie pozostate partie bedace w parlamencie. Na drugim etapie
afery retoryka tych partii byta zblizona, mozna bylo wskaza¢ liczne ele-
menty wspdlne.

3. Argument PiS o , pryncypialnosci i wiernosci zasadom” byt stoso-
wany konsekwentnie przez wszystkich politykow tej partii, okazat sie jed-
nak niewystarczajacy w dyskusji politycznej.

4. Stanowiska dziennikarzy okazatly si¢ spolaryzowane. Autorzy pro-
gramow w telewizjach prywatnych (Polsat, TVN 24) wyraznie sprzyjali
partiom opozycyjnym do PiS, co znalazto odbicie w ich retoryce i sposobie
zadawania pytan. Dziennikarze telewizji publicznej (Joanna Lichocka, Jan
Pospieszalski) wykazywali poparcie lub neutralng postawe w stosunku
do PiS, byli natomiast polemiczni szczegolnie wobec bytych koalicjantow
tej partii.

Trzeci etap afery byl juz jedynie prosta konsekwencja drugiego i nie
wniost do retoryki politycznej zadnych zmian. Dyskusja, ktéra miata by¢
mu poswiecona, stata sie w istocie poczatkiem kampanii wyborczej. Od
tego momentu retoryka poszczegolnych ugrupowan stala sie zréznicowa-
na — kazde z nich zaczynato walke o swoja pozycje w Sejmie VI kadengji.

Wybory, ktore byly nastepstwem , afery gruntowej”, wygrata Platfor-
ma Obywatelska. Prawo i Sprawiedliwos¢ w Sejmie VI kadencji peito
funkcje partii opozycyjnej. Samoobrona RP i Liga Polskich Rodzin nie do-
staty sie do parlamentu, tym samym znikajac rowniez z biezacych dysku-
sji politycznych.
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Analiza telewizyjnych programow publicystycznych oraz retorycz-
nych zachowan politykéw i dziennikarzy rzuca pewne swiatto na stale
toczaca si¢ dyskusje o wolnosci medidw i ich zwigzku z polityka. Takze
w latach 2005-2007 dziennikarze oskarzali politykow o proby ogranicza-
nia wolnosci medidéw; jednoczesnie politycy zarzucali dziennikarzom
manipulacje w opisywaniu czy komentowaniu wydarzen politycznych,
stronniczo$¢ i niewtasciwe traktowanie politykéw w swoich programach’.
O ile fakt wspolistnienia medidow i polityki jest bezsporny, o tyle dwa
wspomniane problemy nasuwaja szereg watpliwosci.

Omowione przekazy telewizyjne byty badane przede wszystkim po
to, by mdc oceni¢ ich efekty. Przeglad wybranych programéw nasuwa
wniosek, ze widzowie otrzymali bogata oferte programowa, zréznicowa-
na pod wzgledem formuty i struktury programéw, przekazu pozawerbal-
nego i, przede wszystkim, przekazu retorycznego. Charakter i jakosc¢ tych
programoéow byly uwarunkowane réznymi czynnikami (takimi, jak wy-
tyczne stacji czy wzgledy komercyjne), ale takze w duzej mierze zalezaty
od osobowosci oraz indywidualnych cech retorycznych prowadzacych je
dziennikarzy. W toku badan nie zaobserwowano natomiast jakichkolwiek
przykladow tego, by retoryka byta warunkowana wplywami politycz-
nymi. Poglady polityczne dziennikarzy sa dowodem pluralizmu. Zaob-
serwowano wprawdzie pewne podobienstwa $wiatopogladowe wsrod
dziennikarzy pracujacych dla okreslonych stacji telewizyjnych, jak np.
sprzyjanie opdji liberalnej, centroprawicowej i lewicowej wérod publicy-
stow TVN 24, jawnie deklarowana sympatia Jana Pospieszalskiego (TVP)
do PiS; niemniej zaktadamy, Ze odbiorca mial prawo wyboru i mozliwos¢
poréwnania. Wszelkie dyskusje poswiecone wolnosci mediéow wydaja

! Por. np. wydania: Co z tq Polskq? z 2 III 2006 r. (poswiecone w catosci problemowi
wolnosci mediow) i Teraz My! z 3 X 2006 r. (zarzuty wobec dziennikarzy, rzekomo stero-
wanych przez stuzby specjalne).



Zakonczenie

sie wiec przesadzone. Wlasciwie poza przestankami stricte politycznymi
(jak informacje o inwigilowaniu dziennikarzy czy krytyczne wypowiedzi
wielu politykéw pod ich adresem) nie ma obiektywnych faktéw, ktére
$wiadcza o tym, ze istniata wowczas jakas proba politycznego sterowa-
nia dziennikarzami oraz ich programami pod wzgledem politycznym lub
ograniczania wolnosci stowa. Retoryczna realizacja omawianych progra-
mow (mechanizmy retoryczne stosowane przez dziennikarzy oraz ich styl
wypowiedzi) rowniez tych tez nie potwierdza: réznorodnosc¢ retoryczna
— takze w obrebie roznych wydan tego samego programu, w ktérym po-
ruszano wiele tematoéw — jest tak duza, ze nie pozostawia watpliwosci.
Swiadcza o tym takze liczne zachowania perswazyjne.

W istocie, gdyby sterowano mediami lub prébowano dokonywac
zamachdw na niezalezne dziennikarstwo, nie mozna by w ogole mowic¢
o istnieniu kategorii podmiotu retorycznego, poniewaz to pojecie zaklada
indywidualnos¢ — nie tylko w sensie stylu wypowiedzi, lecz takze prze-
kazywania tresci lub umiejetnosci argumentowania. Istnienie tej kategorii
w dziennikarstwie zostato wykazane, a same podmioty retoryczne opisa-
ne na wybranych przyktadach. Niezaleznosci medidw i braku jakichkol-
wiek ograniczenn wolnosci stowa dowodza réwniez zachowania T. Lisa,
M. Olejnik czy A. Morozowskiego i T. Sekielskiego wobec politykow PiS.
Ich wypowiedzi bywaty polemiczne, czesto nacechowane ironia, szyder-
stwem lub nawet agresja werbalna. Podobnie nalezy ocenia¢ wypowie-
dzi i pytania J. Lichockiej pod adresem politykéw LPR czy Samoobrony
(zwlaszcza po rozpadzie koalicji w sierpniu 2007 r.).

Drugi nurt dyskusji poswieconej zwiazkom mediéw i polityki spro-
wadzat sie do zarzutow stawianych dziennikarzom przez politykdw. Aby
ten temat rozwing¢, warto podsumowac stosunek poszczegoélnych par-
tii politycznych do mediow. Analizy zachowan politykéw wykazaty, ze
czlonkowie PO i SLD (od 2007 r. koalicja LiD) odznaczali si¢ przychylno-
$cig wobec medidw prywatnych, tj. Polsatu i TVN. Chetnie uczestniczyli
w programach publicystycznych nadawanych w tych telewizjach, na ogot
tez zgadzali si¢ z gloszonymi przez dziennikarzy tezami czy punktem
widzenia w okreslonych sprawach (dowodem jest wspdlne stanowisko
w kontekscie , afery tasmowej” czy tzw. komisji ,bankowej”). Politycy PiS
byli niechetnie nastawieni do mediow prywatnych, cho¢ z drugiej strony
wielu dziennikarzy pracujacych w tych mediach odnosito si¢ krytycznie
lub wprost negatywnie do sposobu uprawiania polityki przez te partie
oraz zle ocenialo liczne jej dzialania. Stanowisko partii koalicyjnych, tj.
Samoobrony i LPR, zmieniato si¢ w zaleznosci od wydarzen politycznych.
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W okresie kryzysu parlamentarnego i funkcjonowania paktu stabilizacyj-
nego A. Lepper i R. Giertych wykorzystywali kazda okazje, by zaistnie¢
w mediach, cho¢ niejednokrotnie krytykowali dziennikarzy. Gdy ujaw-
niono ,seks-afere” oraz zwiazki cztonkdw LPR z organizacjami faszy-
stowskimi, Giertych oskarzat media o ,teutonska nienawis¢”, a Lepper
postulowat surowe kary oraz zamykanie redakgcji gazet. Jednak wowczas,
gdy zatrzymano Janusza Kaczmarka, a obie partie wyszly z koaligji, ich
szefowie chetnie korzystali z mozliwosci udzielania wywiadéw mediom
prywatnym. Przewodniczacy Samoobrony stwierdzit wtedy, ze ,,to szcze-
Scie”, iz istnieja prywatne media. Zachowania cztonkow PSL wobec me-
diow byly neutralne, pozbawione wyrazistosci. Nasuwa sie¢ wiec wniosek,
ze zarzuty politykow sa zalezne od biezacej sytuacji politycznej i od inte-
resOw danego ugrupowania.

Ponadto we wszystkich badanych programach widzowie mogli ob-
serwowac wizerunek (takze retoryczny) tych politykéw: styl ich wypo-
wiedzi, sposob argumentowania, przekaz pozawerbalny. Mogli réwniez
ocenia¢ zawarto$¢ merytoryczna wypowiedzi i poglady zabierajacych
glos 0s6b oraz zwroci¢ uwage na obecnos¢ takich cech, jak np. agresja wer-
balna pod adresem adwersarzy. Zdarzaly sie¢ przypadki nieodpowiednie-
go traktowania politykdéw przez dziennikarzy (i vice versa)?, niemniej tres¢
i sposob odpowiedzi na pytanie dziennikarza zawsze zalezy od polity-
ka. Swiadczy o tym chocby czesto uzywana w programach telewizyjnych
erystyczna taktyka mutatio controversiae’, za pomoca ktdrej politycy uni-
kaja odpowiedzi na pytania, koncentrujac sie na swoim przestaniu. Ist-
nialy programy, w ktérych dziennikarze prébowali sprowokowac poli-
tykow, uzywajac okreslonej retoryki, badz tez ograniczali mozliwosci ich
wypowiedzi (jak cho¢by w programach M. Olejnik, stynacej z czestego
przerywania wypowiedzi swoim rozméwcom). Z drugiej strony, polity-
cy konkretnej partii, np. PiS, mogli skorzysta¢ z mozliwosci swobodne-
go wypowiedzenia si¢ w programach prowadzonych przez dziennikarzy
o konserwatywnych pogladach (J. Lichockiej lub ]J. Pospieszalskiego).

W zwiazku z zarzutami politykéw pod adresem dziennikarzy, nasu-
wa sie kilka stwierdzen, podwazajacych zasadnos¢ tych zarzutow.

1. Programy publicystyczne summa summarum zapewnialy pluralizm:
dowodem jest zestawienie ze soba poszczegolnych przekazow, jak np. Co

2Por. Teraz My!, wyd. z dn. 3 X 2006 .
*A.Budzynska-Daca, Taktyka ,,mutatio controversiae” i sposoby jej realizacji na
przyktadzie debat przedwyborczych, ,,Forum Artis Rhetoricae” 2009, nr 3—4 (18-19), s. 24-51.
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z tq Polskq? i Forum lub Warto rozmawia¢ jako programdw sprzyjajacych
opgji liberalnej, centroprawicowej z programami wspierajacymi konser-
watywna prawice i rzady PiS.

2. Wszystkie badane przekazy zaliczaja sie¢ do publicystyki — powo-
dem nieporozumienia jest prawdopodobnie fakt, ze politycy nie rozumieja
znaczenia tego pojecia lub nie przyjmuja go do wiadomosci. Dziennikarz
publicystyczny musi prowadzi¢ programy, kierujac si¢ swoimi tezami
i pogladami politycznymi, musi by¢ wyrazisty, kreatywny i dialogiczny —
inaczej bowiem przestatby istnie¢ jako publicysta. W tym sensie wszelkie
zarzuty o brak obiektywizmu maja charakter absurdalny*.

3. Niezaleznie od aktualnych wydarzen politycznych, od pogladéw
politykéw i dziennikarzy, nic nie zwalnia —i jednych, i drugich — od odpo-
wiedzialnosci za wyglaszane opinie. Pojecie odpowiedzialnosci podmiotu
retorycznego zostato zdefiniowane na poczatku rozwazan. Dotyczy ono
zarowno dziennikarzy, ktorzy kierujq sie¢ misjq informowania spoteczen-
stwa i opiniotworczoscia, jak i politykow, ktorzy deklaruja swoje dziata-
nia , dla dobra kraju”. Proby wzajemnego oskarzania si¢ mozna traktowac
jako che¢ zdjecia z siebie tej odpowiedzialnosci: krytyka politykow pod
adresem dziennikarzy ma odwracac uwage od ich nieetycznych lub tylko
nieeleganckich zachowann w mediach, natomiast skargi dziennikarzy na
ograniczanie wolnosci medidw moga by¢ proba usprawiedliwienia dzia-
fann wykraczajacych poza wytyczone przez etyke dziennikarska normy
postepowania.

4. Na powyzsze zagadnienie warto rowniez spojrzec¢ z praktycznego
punktu widzenia: dla politykdw wystep w programie to mozliwos¢ zapre-
zentowania swojego wizerunku, pogladdéw oraz szansa zdobycia uznania
widzdéw i poparcia w wyborach. Niejednokrotnie poprzez czesta obecnosc¢
w programach, a takze zachowania retoryczne politycy udowadniali, ze
doceniajq te mozliwosc i sa gotowi przyjac¢ narzucone przez dziennikarza

reguly gry°.

* Liczne wypowiedzi widzéw telefonujacych do Szkfa Kontaktowego wskazuja, ze poje-
cia ,publicystyka” nie rozumie réwniez wielu odbiorcéw przekazéw medialnych.

®> Wyjatkiem jest bojkot TVN ogtoszony przez PiS po emisji programu Teraz My!, wyd.
z 3 X 2006 r., z czasem jednak zawieszony. Politycy PiS wypowiadali sie¢ wtedy jednak
w innych stacjach, np. w TVP. Demonstrowanie wrogiego podejscia wobec liberalnej stacji
TVN mogto by¢ réwniez chwytem socjotechnicznym, obliczonym na pozyskanie elekto-
ratu o pogladach skrajnie prawicowych i nacjonalistycznych, cechujacego sie niechecia do
TVN, a nawet werbalng i fizyczna agresja wobec dziennikarzy stacji (dotyczy to np. wi-
dzéw Telewizji Trwam i stuchaczy Radia Maryja).
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Niezaleznie od zachowan politykéw czy dziennikarzy, ostateczna
oceng nalezy pozostawi¢ widzom. Kazdy z odbiorcow cechuje si¢ innym
poziomem wiedzy, umiejetnosci interpretacji przekazow i wreszcie — in-
dywidualng wrazliwoscia.

W Swietle tych argumentéw dyskusja o wolnosci mediéw i prébach
wywierania wplywu dziennikarzy na zycie polityczne wydaje si¢ bezpod-
stawna. Faktem jest, Zze dziennikarze i politycy zyja w swoistej symbiozie,
sa uzaleznieni od siebie: dziennikarze chcieliby relacjonowac atrakcyjne
wydarzenia polityczne (najchetniej skandale) i kontrowersyjne wypowie-
dzi politykoéw, poniewaz to wplywa na atrakcyjnos¢ ich przekazoéw. Po-
litycy z kolei, jakkolwiek sugeruja, ze sa przez dziennikarzy atakowani,
chetnie uczestnicza w programach telewizyjnych, poniewaz zdaja sobie
sprawe, ze dzigki temu stang sie¢ rozpoznawalni, a wigc zyskaja szanse na
polityczna kariere. W zwigzku z tym nasuwa si¢ podejrzenie, ze konflikt
miedzy politykami i mediami (o ile istnieje) jest pozorny. Mozna réwniez
przypuszczad, ze jest tworzony na potrzeby programoéw i ma by¢ czescia
swoistego show. Puenta rozwazan moze by¢ zacytowana na poczatku roz-
prawy wypowiedz Tomasza Lisa, ktory przyznat, Ze gwarancja zwiek-
szania ogladalnosci jest zaproszenie dwdch agresywnie nastawionych do
siebie politykéw, ktérzy na oczach widzow stocza efektowny pojedynek.

W rzeczywistosci zdominowanej przez multimedia, rzadzacej sie pra-
wami wolnego rynku, taki charakter zwigzkdw miedzy mediami i polity-
ka wydaje si¢ oczywisty. Pozornie sprzeczne interesy dziennikarzy i po-
litykdéw sa w istocie podobne: i jednym, i drugim chodzi o przyciagniecie
uwagi widza, a wrecz — o zaskarbienie sobie jego sympatii. Prawdopodob-
nie wilasnie temu celowi podporzadkowana jest retoryka dziennikarska
i polityczna, uzywana we wspodtczesnych telewizyjnych programach pu-
blicystycznych. Dziennikarzom zalezy przede wszystkim na utrzymaniu
ogladalnos$ci swoich programoéw, zas politykom — na wygraniu wyborow,
objeciu wysokich urzedow panstwowych lub dostaniu si¢ do parlamentu.
W dazeniach do pragmatycznych celéw zatraca si¢ jedna z najwazniej-
szych cech retoryki: uczciwe przekonywanie i dziatanie pro publico bono.
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Laczny, przyblizony czas trwania przekazéw telewizyjnych: 275 godzin.
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HOMO RHETORICUS AS A CATHEGORY OF POLITICAL
JOURNALISM (BASED ON TV TALK-SHOWS IN YEARS 2005-2007)

(Summary)

Presented book is dedicated to a political journalism in TV programs and its rhetori-
cal aspect. Author describes such issues as political journalism, TV journalism and, most
important here, cathegory called homo rhetoricus. He also talks over problems of rhetoric in
journalism, eristic tricks, persuasion and manipulation in media and uses frame analysis as
a tool to research much popular Polish political talk-shows in years 2005-2007.

Dissertation is divided to four parts:

I - rhetoric and its scientific descriptions, persuasion, manipulation, propaganda in
media; political journalism, TV journalism, talk-show (theoretical elaboration); this part is
answering the question, how author understands cathegory called homo rhetoricus (rhetori-
cally conscious orator with all personal and rhetorical features);

II — homo rhetoricus and its’ characteristics — practical analysis of popular politicians’
and journalists’ public speaking;

III - frame analysis of most popular political talk-shows broadcasted in Polish TV
stations;

IV — rhetorical and argumentative strategies and its intentional influence on viewers.

Main purpose of the dissertation is to answer the question, what homo rhetoricus really
is and how does it function in daily political or journalistic job.

Last part of the book contains the analysis of the rhetoric used by journalists and
politicians confronted with each other in TV studio, to discuss other important problem:
quality of political discourse, persuasion and manipulation, using rhetoric and eristic as
a tool to have an impact on viewers and their decisions.
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