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JADWIGA KONIECZNA*

Rola ,,Przegladu Pedagogicznego” (1882-1905)
w upowszechnianiu czytelnictwa i ksiazki dzieciecej

Poczatki polskiej literatury dla dzieci siegajg lat 20. XIX w. i zwigzane sg z dwo-
ma nazwiskami — Klementyny z Tanskich Hofmanowej i Stanistawa Jachowicza.
Mimo ze w literaturze ogdlnej zaczely juz dominowaé idee romantyzmu, to jed-
nak tworczos¢ tych dwojga pozostawata pod wptywem zracjonalizowanej ideologii
oswieceniowej. Uksztattowana wéwczas tendencja traktowania ksigzek dla dzieci
jako narzedzia praktyki wychowawczej bedzie obowigzywac do korica XIX w.

Normy utylitarystyczne i obowigzek wychowawczego oddziatywania na
czytelnikow w szczegdlny sposéb zawazyly na ksztaicie literatury dzieciece;j
po roku 1864. Od lat 70. rozwija sie ona pod wptywem pozytywistycznego progra-
mu wychowawczegdo, a jak wiadomo, kwestie oSwiatowe i wychowawcze zyskaty
wtedy range problemoéw ogdélnospotecznych.

Ksigzce dla najmtodszych wyznaczono woéwczas rozliczne funkcje. Przede
wszystkim miata spetniac role poznawczg, popularyzowa¢ wiedze, szczegdlnie
przyrodnicza, uzupetnia¢ luki wynikajgce z programu szkét rzgdowych i wspoma-
gac¢ nauczanie domowe. Poprzez odpowiednie wzory osobowe literatura miata
takze propagowaé samodzielnos¢, zaradnosé, kult pracy i uzytecznosci spotecz-
nej. Z biegiem lat coraz wiekszego znaczenia nabierata tez funkcja podtrzymywa-
nia $wiadomosci narodowej i ksztattowania uczuc¢ patriotycznych'.

W sytuacji objawiajacego sie spotecznego zapotrzebowania na uczestnic-
two literatury w procesie ksztatcenia i wychowywania mtodego pokolenia, wyraz-
nie poszerza sie, w stosunku do okresu wczeéniejszego, srodowisko twércow

* Dr hab., prof. UL, Uniwersytet £ 6dzki, Wydziat Filologiczny, Kierownik Katedry Bibliotekoznaw-
stwa i Informacji Naukowej, 90-237 £6dz, ul. Jana Matejki 34A.

* Zob. H. Markiewicz, Pozytywizm, Warszawa 1999, s. 338-344; K. Kuliczkowska, Literatura dla
dzieci i mtodziezy w latach 1864-1918. Zarys monograficzny. Materiaty, Warszawa 1981, s. 29-31;
G. Skotnicka, Literatura dla dzieci w latach 1864—1918, [w:] Kultura literacka w przedszkolu, cz. 1, red.
S. Frycie, |. Kaniowska-Lewanska, Warszawa 1988, s. 34-36.
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i wspottworcoéw ksigzek dla dzieci. Tworzg zas to srodowisko autorzy tekstow
(najczesciej nauczycielki traktujgce swa prace literackg jako przedtuzenie oddzia-
tywania wychowawczego), ilustratorzy, wydawcy, drukarze, a takze w pewnym
stopniu publicysci, ktérzy efekty pracy wyzej wymienionych oceniajg i inspirujg
do dalszych dziatan.

Il potowa XIX w. przyniosta tez istotne zmiany w edytorstwie ksigzki dzie-
ciecej. Stopniowo i systematycznie rozwijat sie rynek wydawniczy i rosta liczba
adresowanych do mtodego odbiorcy publikacji, zmieniat sie takze ich wyglad,
a szczegolnie warstwa wizualna, projektowana niejednokrotnie przez znanych
grafikéw. Obok odrebnych dziatéw ksigzki dzieciecej w znanych firmach wydawni-
czych (Gebethner i Wolff) powstajg pierwsze oficyny, ktére specjalizujg sie w edy-
torstwie publikacji dla najmfodszych (W. Hoesick, M. Arct). tacznie, jak wynika
z wydanej przed dwoma laty Bibliografii literatury dla dzieci i mtodziezy?, w wieku
XIX opublikowano 4082 ksigzki beletrystyczne dla mtodych czytelnikow, z czego
zdecydowang wiekszos¢ wtasnie w |l potowie stulecia.

Ukazanie sie wspomnianej Bibliografii (aczkolwiek niewykluczone, ze podob-
nie jak wiekszos¢ bibliografii retrospektywnych nie jest ona kompletna) z jednej
strony potwierdza zasadnos¢ prowadzenia badahn nad polskag ksigzkg dzieciecg
w przesziosci, a z drugiej dalsze prowadzenie tych badan utatwia, tym bardziej
ze ksigzka dla dziecka staje sie coraz czesciej interdyscyplinarnym obiektem ba-
dawczym. Dziewietnastowieczne wydawnictwa dzieciece sg obecnie przedmio-
tem zainteresowania nie tylko literaturoznawcéw, bibliologéw, historykéw sztuki,
ale takze przedstawicieli nowej dyscypliny — historii dziecinstwa3.

Istotng czescig badan nad spotecznym obiegiem ksigzek dla dzieci w XIX w.
jest takze zagadnienie ich popularyzacji, szczegdlnie za pomocg intensywnie
rozwijajgcej sie w Il potowie stulecia prasy. Dotychczasowe kwerendy pokazu-
ja, ze wiekszos¢ dwczesnych czasopism spoteczno-kulturalnych, takich jak: ,Bi-
blioteka Warszawska”, ,Bluszcz”, ,Tygodnik llustrowany”, ,Ateneum”, ,Przeglad
Tygodniowy”, ,,Opiekun Domowy”, ,Niwa”, mniej lub bardziej systematycznie za-
mieszczata recenzje i/lub zestawienia bibliograficzne ksigzek dla dzieci. Autora-
mi tych opracowan byli zazwyczaj krytycy profesjonalni, ale réwniez parajacy sie
dziatalnoscig krytyczng nauczyciele oraz dziatacze oswiatowi i spoteczni. Wiele
recenzji wychodzito tez spod piéra samych twércow literatury, takze tej dla doro-
stych czytelnikdw*.

Istotne (aczkolwiek krétkotrwate) dla procesu upowszechniania ksigzki dzie-
ciecej okazaty sie dziatania redagowanego przez S. Dicksteina, a publikowanego

2 E. Boczar, Bibliografia literatury dla dzieci i mtodziezy. Wiek XIX. Literatura polska i przektady,
Warszawa 2010, s. 571.

3 Wiecej na temat badan nad dziewigtnastowieczng ksigzkg dziecigcg zob. w: R. Waksmund,
Krytyka literatury dla dzieci i mtodziezy na tamach ,Biblioteki Warszawskiej”, [w:] Literatura i wyobraz-
nia. Prace ofiarowane Profesorowi T. Zabskiemu w 70. rocznice urodzin, red. J. Kolbuszewski, Wro-
ctaw 2006, s. 577-586; J. Konieczna, Dziewietnastowieczna ksigzka dziecieca. Dokonania i perspek-
tywy badawcze, [w:] Bibliologia i informatologia, red. D. Kuzmina, Warszawa 2011, s. 101-109.

4 Zob. G. Skotnicka, Pozytywistyczne powiesci z dziejow narodu dla dzieci i mtodziezy, Gdansk
1974, s. 20-44.
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w latach 1882—1883 nakltadem Gebethnera i Wolffa, wydawnictwa pt. ,Rocznik
Pedagogiczny”. W tomie |, za rok 1881, omoéwiono 15 pozycji (ksigzki i czasopi-
sma) adresowanych do mtodego odbiorcy, a w dziale ,Bibliografia”, w grupie IV
zatytutowanej ,Ksigzki dla dzieci i mtodziezy” znalazty sie opisy 64 ksigzek opubli-
kowanych przez roznych wydawcéw. Ponadto w tomie tym zamieszczony zostat
.Katalog ksigzek dla dzieci i mtodziezy wydanych nakladem Gebethnera i Wolffa”
oraz wykaz ,Najnowsze ksigzki i nuty naktadem F. Hoesicka™.

Najwiecej miejsca sprawie popularyzacji ksigzek dla dzieci poswiecito jednak
pierwsze w Krolestwie czasopismo poswiecone ,sprawom wychowania szkolne-
go i domowego”, czyli ,Przeglad Pedagogiczny”. Ukazujacy sie w latach 1882—
1905 periodyk byt juz niejednokrotnie przedmiotem badan naukowych, doczekat
sie takze swojej monografii®, jednak wsrod rozlicznych zastug, jakie potozyt dla
rozwoju teorii i praktyki pedagogicznej, nie uwzgledniono, jak dotychczas, roli
czasopisma w zakresie upowszechniania ksigzki i czytelnictwa dzieci i mtodziezy.

Celem niniejszego opracowania bedzie przedstawienie stopnia intensywno-
Sci dziatan popularyzatorskich pisma w tym zakresie, analiza i omoéwienie sto-
sowanych form przekazu, ich tresci, wskazanie uwarunkowan wewnetrznych
(redaktorzy, wydawcy, autorzy tekstéw) i zewnetrznych (sytuacja spoteczno-poli-
tyczna, rynek wydawniczy ksigzki dzieciecej) tych dziatan oraz, w miare mozliwo-
$ci, poréwnanie z innymi wspofczesnymi czasopismami.

tacznie, na przestrzeni 24 lat ukazywania sie ,Przegladu Pedagogiczne-
go” na jego tamach ukazato sie ponad 350 tekstow poswieconych, w catosci lub
czesciowo, ksigzkom i czytelnictwu dzieci i mtodziezy. Liczba ta obejmuje jedy-
nie materiaty przygotowane przez redakcje czasopisma, natomiast podobnie jak
w innych periodykach, w ,Przegladzie” znalezé mozna byto takze materiaty po-
zaredakcyjne, czyli kilkadziesigt ogtoszenh i anonséw reklamujgcych ksigzki i cza-
sopisma dla dzieci’.

Wsréd materiatéw odredakceyjnych zdecydowanie przewazajg (blisko 300 po-
zycji) teksty o charakterze krytycznym oceniajgce i rekomendujgce (lub nie) wy-
brane ksigzki dla dzieci, publikowane bgdz w okreslonych zestawieniach (np.
wydawnictwa gwiazdkowe), bgdz tez jako odrebne opracowania. Nieliczne byly
natomiast wykazy wydawnictw dziecigcych zawierajgce tylko opisy bibliograficzne.

Pozostate materialy odredakcyjne to m.in. ré6znego rodzaju rozprawki po-
dejmujgce problem czytelnictwa dzieci i mtodziezy, tgcznie ze szczegotowym

5 ,Rocznik Pedagogiczny” wydawany staraniem i pod redakcjg S. Dicksteina przy wspétudziale
wielu pedagogéw, Rok | (1881). Obszerna recenzja ,Rocznika” znalazta sie w ,Ateneum” 1882, t. 1,
s. 560-566.

6 Sato m.in.: ,Przeglad Pedagogiczny’ 1882—1905. Dzieje wydawnictwa oraz spis rzeczy i auto-
réw, oprac. A. Biatowiejski, A. Jaczynowski, E. Konopczynski i in., Warszawa 1907; Z. Kmiecik, Z dzie-
jow ,Przegladu Pedagogicznego” (1882—1905). Rozprawy z Dziejow Os$wiaty, Wroctaw 1971, t. XIV;
W. J. Dyner, Wptyw ,Przegladu Pedagogicznego” na rozwdj idei pedagogicznej w Polsce w latach
1882-1905, ,Rocznik Komisji Nauk Pedagogicznych”, Wroctaw 1975, t. XX; T. Kaminski, Przeglad
Pedagogiczny (1882—-1905). Zarys monograficzny, Wroctaw 1978.

7 Wszystkich prezentowanych w pracy obliczen dokonano na podstawie zbiorczego spisu tresci
znajdujgcego sie w ksigzce ,Przeglad Pedagogiczny” 1882—1905. Dzieje wydawnictwa..., s. 3—129
oraz na podstawie kwerendy poszczegolnych zachowanych rocznikow.
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omowieniem wynikéw (pierwszych chyba) badan zainteresowan czytelniczych
tej grupy odbiorcéw. Ukazato sie tez kilkkanascie prac poswieconych znanym ow-
czesnym tworcom literatury dla dzieci oraz nieliczne opracowania o charakterze
teoretycznym dotyczgce relacji dziecko—ksigzka.

Czestotliwos¢ i liczba publikowanych tekstéw o charakterze krytycznym
zmieniata sie na przestrzeni 24 lat. Przyczyn tej réznorodno$ci mozna upatrywac
w kolejnych zmianach redaktoréw naczelnych i sktadu komitetu redakcyjnego, ale
takze w wielkosci aktualnej oferty wydawniczej publikacji dla najmtodszych. Nato-
miast wartos¢ merytoryczna poszczegolnych tekstow zalezata gtéwnie od pozio-
mu kompetenciji ich autoréw, chociaz z czasem stawata sie tez odzwierciedleniem
przemian zachodzgcych na styku dziecko—literatura—pedagogika.

Omowienia krytyczne nowosci wydawniczych znalazty sie juz w pierwszym
roczniku ,Przegladu”, czyli w roku 1882. Byty to jednak wytgcznie recenzje pod-
recznikéw i publikacji pedagogicznych. Dopiero w nastepnym roku, w pierwszym
numerze, ukazg sie cztery recenzje pozycji beletrystycznych dla mtodziezy i bedg
to jedyne w tym roku formy popularyzacji ksigzki dla mtodych. Ten widoczny brak
zainteresowania wydawnictwami dla dzieci wynikat najprawdopodobniej z pew-
nego, jak to nazwat T. Kaminski, autor monografii ,Przeglagdu Pedagogicznego”,
,oraku klarownosci w programie pisma, w pierwszych latach istnienia, [...] z jego
zbyt ogolnego charakteru™. Trzeba tez zauwazy¢, ze oferta wydawnictw dla dzie-
ci byta jeszcze na przetomie lat 70. i 80. stosunkowo skromna. Wprawdzie ksie-
garnia Gebethnera i Wolffa pierwszg ksigzke dla dzieci wydata juz w roku 1861,
to jednak jej roczna ,produkcja” wahata sie wéwczas od 2 do 11 tytutdw i miata
wyraznie wzrosng¢ dopiero u progu lat 90°. Réwniez skromnie prezentowata sie
oferta oficyny W. Hoesicka, jedynej wowczas firmy, ktéra od roku 1868 specjalizo-
wata sie (obok wydawnictw nutowych) w publikowaniu ksigzek dla dzieci™.

Niewykluczone, ze ograniczone zainteresowanie ,Przegladu” popularyzowa-
niem ksigzek dla dzieci wynikato tez z faktu, iz — jak pisat w 1882 r. Piotr Chmielow-
ski, dokonujgc w ,,Ateneum” cyklicznego przegladu ksigzek dla dzieci — ,Przez czas
bardzo dtugi sprawozdawca z ruchu pedagogicznego utyskiwa¢ musiat na brak
utwordw oryginalnych w zakresie beletrystyki dla miodziezy. Jeszcze przed czte-
rema laty, oprocz przedrukéw dzietek dawniejszych, nie byto prawie wcale rzeczy
swojskich; wydawcy ogtaszali same przektady, ktére naturalnie i tatwiej i taniej do-
stawali. [...] Zdaje sie, ze powoli zaczynamy z tego smutnego stanu sie dzwigac¢™".

8 T. Kaminski, ,Przeglad Pedagogiczny’..., s. 26.

9 Do roku 1905 Gebethner i Wolff opublikowali ponad 400 tytutow ksigzek dla dzieci i mtodziezy
—zob. J. Muszkowski, Z dziejow firmy Gebethner i Wolff 1857—1937, Warszawa 1938, s. 45-49, tabl. 2.

0 Do roku 1900 Hoesick wydat ok. 90 pozycji dla mtodych czytelnikéw, co stanowito ok. 30% ca-
tej jego produkcji wydawniczej. W roku 1900 firme przejat syn i kontynuowat dziatalnos$¢ do roku 1905,
wydajac jeszcze kilkanascie pozycji — zob. E. Boczar, Dziewigtnastowieczny wydawca ksigzek dla
dzieci i mtodziezy — Ferdynand Hoesick, [w:] Z zagadnien literatury dzieciecej (Studia i materiaty), ze-
szyt naukowy ,Guliwera”, Warszawa 1995, s. 31-35; Stownik pracownikéw ksigzki polskiej, Warszawa
1972, s. 333-334.

1 P. Chmielowski, Ksigzki dla mtodziezy, ,Ateneum” 1882, t. 1, s. 167-177.
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Zwyczaj informowania na famach ,Przegladu” o nowosciach z zakresu litera-
tury dzieciecej i mtodziezowej zaczyna sie utrwala¢ poczynajgc od roku 1884, kie-
dy to ukazat sie pierwszy obszerny spis ksigzek dla dzieci autorstwa Wiadystawa
Nowickiego, polonisty w Instytucie Gtuchoniemych i Ociemniatych w Warszawie,
zatytutowany Gwiazdka dla naszej dziatwy. Podobny zestaw, pt. Belletrystyka dla
matych dzieci, tego samego autora, ukazat sie rowniez w roku nastepnym?. W tym
samym, 1885 r., ,Przeglad” zaczat publikowa¢ odrebne omdwienia dotyczgce za-
wartosci tresciowej czasopism dla dzieci (czyli ,Przyjaciela Dzieci” i/llub ,Wieczoréow
Rodzinnych”) w poprzednim roku kalendarzowym. Prezentacji i oceny dokonywali
w latach 1885—-1889 znani 6wczesni pisarze dla dzieci — Zofia Urbanowska i Ste-
fan Gebarski, a w latach 1890 i 1891 — Aniela Szycéwna. Recenzenci najwiecej
uwagi poswiecali zazwyczaj ocenie tresci literackich prezentowanych na tamach
danego periodyku, chociaz uwzgledniali takze istniejgce tam dziaty popularno-
naukowe. Po dtuzszej przerwie temat czasopism dla dzieci powrocit w roku 1903,
kiedy to obszernie (w trzech numerach) oméwita je |za Moszczenska. Przedmio-
tem analizy, obok dwdch wspomnianych wczeéniej periodykéw, stat sie rowniez
zainicjowany w 1902 r. przez A. Szycowne tygodnik ,Moje Pisemko”. Omawiajgc
zawartosc literackg nowego, adresowanego do najmtodszych czytelnikow czaso-
pisma, recenzentka przy okazji zauwazyta, ze brakuje u nas dobrej literatury dla
najmtodszych, gdyz, jak podkreslita, ,[...] byta ona zawsze u nas po macoszemu
traktowana w mysl zupetnie fatszywej zasady, ze im dziecko mniejsze, tem lich-
szemi rzeczami zadawalnia¢ sie powinno zaréwno w nauce jak i w rozrywce”"3.
Zakonczyta zas swg wypowiedz gorzkg, ale znamienng dla czasu, w ktérym po-
wstata, refleksjg: ,We Lwowie mowi sie juz dzi$ o sztuce dla dzieci, u nas o tem
wcigz jeszcze gtucho™.

Przetom lat 80. i 90. przynosi wyrazne poszerzenie form i liczby informac;ji
o ksigzkach dla dzieci i mtodziezy na tamach ,Przeglgdu Pedagogicznego”. Wy-
nikato to zapewne, z jednej strony, z faktu szybkiego powiekszania sie oferty wy-
dawnictw dla modych czytelnikéw, wskutek rozpoczecia, w 1887 r., dziatalnosci
naktadowej przez Michata Arcta', do ktérego dotgczyli wkrotce z mniejszg, ale
wartosciowg ofertg G. Centnerszwer, T. Paprocki i K. Trepte'®, z drugiej za$ zwig-
zane byto z objeciem w 1890 r. stanowiska redaktora ,Przeglgdu Pedagogicznego”

2 Przygotowywane dla ,Przegladu Pedagogicznego” wykazy ksigzek dla dzieci postuzyty
W. Nowickiemu do opracowania i wydania w roku 1886 katalogu zatytutowanego Co dac dziecku na
gwiazdke?

3 |. Moszczenska, Czasopisma dla dzieci, ,Przeglad Pedagogiczny” 1903, nr 11, s. 140.

4 Tamze.

5 M. Arct w roku 1887 przeniost do Warszawy prowadzong dotychczas w Lublinie ksiegarnie
i szybko stat sie liderem na rynku wydawcow ksigzek dzieciecych. Do roku 1914, czyli w ciggu 27 lat,
opublikowat 718 pozycji dla mtodych czytelnikéw, podczas gdy Gebethner i Wolff w latach 1861—
1914 wydali 608 pozycji — zob. S. Arct, E. Pawtowska, Wydawcy warszawscy w latach 1878—1914,
[w:] Z dziejéw ksigzki i bibliotek w Warszawie, Warszawa 1961, s. 356-357.

6 Zob. J. Konieczna, Rynek wydawniczy ksigzki dzieciecej w zaborze rosyjskim w XIX i w po-
czgtkach XX wieku, referat wygtoszony na konferencji pt. ,Dziewietnastowieczne edycje — dziewiet-
nastowieczni edytorzy”, zorganizowanej przez Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, w dniu
6.10.2010 r. i przyjety do druku w materiatach pokonferencyjnych tamze.
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przez najwybitniejszego wowczas w Krélestwie Polskim pedagoga i psychologa
— Jana Wiadystawa Dawida. Poglgdy nowego redaktora na ksigzke i lektury dzieci
i mtodziezy uksztattowane w wyniku prowadzonych przezen badan rozwoju umy-
stowego i zainteresowan najmtodszych oraz pozyskanie do wspétpracy oséb za-
interesowanych literaturg dla dzieci i rolg sztuki w zyciu dziecka w osobach Anny
Szycowny, Stanistawa Karpowicza i lzy Moszczenskiej sprawity, ze dotychcza-
sowe formy popularyzacji nowosci wydawniczych i czytelnictwa dzieci stopniowo
ulegaty zmianie. Ten nowy kierunek w ocenie i prezentacji ksigzek dla dzieci be-
dzie widoczny nadal, réwniez i po odejsciu J. W. Dawida w 1898 r. ze stanowiska
redaktora i ograniczeniu wspodtpracy przez A. Szycéwne, jest to juz bowiem okres
wyraznych zmian w samej literaturze dzieciecej, a takze na rynku wydawniczym
tego typu publikaciji.

Prowadzona na tamach ,Przeglgdu” dziatalno$¢ krytycznoliteracka dotyczgca
ksigzki dzieciecej adresowana byta zawsze do pedagogéw i rodzicow/opiekundw,
a realizowana w dwéch zasadniczych formach — krétkich adnotaciji tresciowych lub
dtuzszych oméwien o charakterze recenzji. Przewazaty pierwsze formy (stosowa-
ne szczegolnie w przegladach gwiazdkowych), budowane wedtug okreslonego
schematu. Podawano wiec dane formalno-wydawnicze ksigzki, tgcznie z ceng
i typem oprawy, dalej nastepowato krotkie streszczenie i okreslenie pedagogicz-
nej wartosci (lub jej braku) publikacji, kohczono zas rekomendacjg i wskazaniem
grupy czytelnikdw (najczesciej z podaniem przedziatu wiekowego), dla ktérych
jest ona odpowiednia. W trosce o rozwdj poprawnej polszczyzny wskazywano tez
btedy jezykowe i oceniano warstwe wizualng publikacji. W praktyce rekomenda-
cje wygladaty mniej wiecej tak: ,O catym zbiorku powiedzie¢ nalezy, ze dostarczy
on sporo zdrowej strawy i potrafi zajg¢ mtodg gtdéwke. Jako przeznaczona dla ma-
tych dzieci ksigzeczka drukowana jest duzemi czcionkami”” lub tez: ,Mys| utworu
jest zacna i szlachetna, ton podniosty, a postaci dodatnie: matki i panny Jadwigi,
skreslone sympatycznie i naturalnie, moga obudzi¢ w mtodych czytelniczkach
cheé¢ wstepowania w ich slady”'®. Wprawdzie nieczesto, ale zdarzaty sie takze
opinie negatywne i brak rekomendaciji, jak w przypadku wydanej w 1892 roku
przez wydawnictwo Orgelbranda Wigzanki dla dzieci. Podpisana pseudonimem
(nierozwigzanym) W. siostra ksigzeczka zostata tak oceniona przez Z. Morawska:
~Jezeli jest zadaniem naszem zachecac do czytania pozytecznych i pouczajgcych
ksigzek powinno by¢ obowigzkiem ostrzegac¢ o szkodliwych pod kazdym wzgle-
dem. Takg jest powyzej wymieniona”'®.

Teksty omowien podpisywane byty zazwyczaj inicjatami imienia i nazwiska,
chociaz zdarzaty sie tez anonimowe. Oceniajgcy wywodzili sie przede wszystkim
z grona cztonkow komitetu redakcyjnego (Wiadystaw Nowicki, Florian tagowski,
Waldemar Osterloff, Kazimierz Krdl), ale byli w tej grupie takze autorzy ksigzek

7 Opinia dotyczyta ksigzki Marii Weryho pt. Ws$réd swoich wydanej w Petersburgu w 1903 r.,
,Przeglad Pedagogiczny” 1902, nr 24, s. 295.

8 Ta wypowiedz odnosita sie do ksigzki M. Raczynskiej pt. Dzienniczek Hanusi Tynieckiej
— ,Przeglad Pedagogiczny” 1902, nr 22, s. 267.

19 Przeglad Pedagogiczny” 1892, nr 13, s. 151.
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dla dzieci (Stefan Gebarski, Zofia Urbanowska, Jadwiga Chrzgszczewska, Cecy-
lia Niewiadomska, Zuzanna Morawska). Szczegolng jednak role w tym obszarze
krytyki literackiej odegraty Aniela Szycéwna i Iza Moszczerska.

Ich omdwienia i recenzje wyraznie wykraczaty poza niektére zdawkowe
i schematyczne opinie o publikacjach dla dzieci. Oprécz tradycyjnego streszczenia
i wykazania, zazwyczaj w niebanalny sposob, wartosci pedagogicznych, mozna
w nich znalez¢ ciekawe uwagi na temat literatury i czytelnictwa dzieci i mtodziezy.
Coraz bardziej widoczna staje sie w poczatkach wieku, w ich wystgpieniach na
tamach ,Przeglgdu”, reakcja przeciw pozytywizmowi, obecnemu zaréwno w dzie-
dzinie wychowania, jak i ciggle jeszcze w literaturze dla dzieci. Obydwie autorki
dostrzegajg niedostatki literatury dla mtodych czytelnikéw, zwlaszcza tzw. powie-
$ci obyczajowej, i oceniajg krytycznie dominujgcy w niej nadal dydaktyzm i wasko
pojmowany praktycyzm. Oto np. omawiajgc wydang w 1903 r. typowg powiesé
,Z tezg”, zatytutowang Dfug ojcowski, do$¢ popularnej wéwczas autorki Eugenii
Lesniewskiej (piszgcej pod pseudonimem Jerlicz), I. Moszczenska, nie odmawia-
jac ksigzce pewnych wartosci, zadata jednak pytanie: ,Inna rzecz, czy tenden-
cyjnos¢ ma by¢ zawsze uwazana za konieczng w ksigzkach dla mtodziezy, lub
czy jg sie w ogole uwaza za ceche dodatnig. Moznaby zgdac od autoréw takich
ksigzeczek troche wiecej artyzmu, pomystowo$ci, bogactwa typow, zywosci akcji,
troche — choéby troszeczke — tak rzadkiego a tak pozadanego w powiesciach
dla dzieci i mtodziezy humoru; jednakze takie zgdanie czy taki zarzut nalezatoby
skierowac do wszystkich niemal bez wyjatku autoréw i do wszystkich niemal ksig-
zeczek tego typu™®.

Niezaleznie od licznych uwag krytycznych pod adresem biezgcej produkc;ji
wydawniczej, zarbwno Moszczenska jak i Szycéwna dostrzegajg jednak symp-
tomy rodzgcych sie w literaturze dla dzieci nowych tendencji i w swoich ocenach
zdecydowanie to podkreslajg. | tak |. Moszczenska, piszgc o ksigzce A. Doman-
skiej Przyjaciotki, zauwaza np.: ,Dzieci w ksigzeczkach pani Domanskiej nie dzie-
I3 sie na grzeczne i niegrzeczne, jak w wielu innych, ktorych zadaniem zdaje
sie by¢ przedstawienie kilku wzoréw do nasladowania i kilku innych odstrasza-
jacych™'. Z podobnym uznaniem wyrazata sie tez o wydanej w 1900 r. powiesci
Zofii Bukowieckiej pt. Jak sie dusza budzita w Joziu, powiesci, ktdéra wprawdzie
nie byta zupetnie wolna od dydaktyzmu, ale prezentowata juz sylwetke bohatera
ksztattujgcego swg osobowos$¢ poprzez stosunek do bliznich?2,

Z kolei A. Szycéwna, w obszernym opracowaniu zatytutowanym Maria Ko-
nopnicka, jako autorka dla dzieci, po dokonaniu wnikliwej analizy wybranych
utworow poetki i niezwykle wysokiej ocenie jej tworczosci, sformutowata inne, niz
czynili to pozytywisci, wymagania pod adresem literatury dla dzieci. Jej zdaniem
»L---] pedagog piszacy dla dzieci musi by¢ zarazem artystg. Azeby bowiem utwér
jakis literacki wywart wptyw istotny, musi on nie tylko odpowiada¢ warunkom pe-
dagogicznym, lecz tez by¢ dzietem istotnego talentu”. Bowiem, zdaniem autorki

20 Tamze 1903, nr 23, s. 282.
21 Tamze 1903, nr 24, s. 294.
22 Tamze 1900, nr 24, s. 283.
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opracowania ,[...] ksigzka dla dziecka ma stokro¢ wieksze znaczenie, niz dla do-
rostego”?. Dlatego Szycowna postuluje, aby ,prawdziwi poeci”, tak jak Konop-
nicka, dostrzegali w spoteczenstwie rowniez dzieci i poswiecali im swoje utwory.
Oprocz warstwy teoretycznej w artykule znalazly sie tez szczegétowe informacje
o wszystkich opublikowanych dotychczas (w zdecydowanej wiekszosci przez Arc-
ta) tomikach Konopnickiej dla dzieci.

Nie tylko jednak proza obyczajowa (najczesciej) i utwory poetyckie (rzadziej)
byly przedmiotem oméwienia i rekomendacji na tamach ,Przeglagdu”. Wprawdzie
wielkos¢ zamieszczanej na famach czasopisma oferty ksigzkowej byta w duzym
stopniu odzwierciedleniem sytuacji panujgcej na rynku wydawniczym, to jednak
w kwestii doboru konkretnych pozycji czy preferowania okreslonych gatunkéw
literackich redakcja zazwyczaj prezentowata wiasne stanowisko.

Realizujgc pozytywistyczne hasta kultu wiedzy, zwtaszcza przyrodniczej,
duzo uwagi poswiecano wszelkim beletryzacjom popularnonaukowym, lub péz-
niej, powiesciom fantastyczno-przyrodniczym. Szczegdlnie w okresie, gdy re-
dakcjg kierowat J. W. Dawid, goragcy zwolennik ,nauki o rzeczach”, oméwiono
kilkadziesigt tego typu publikacji. Najczesciej polecani autorzy to znani populary-
zatorzy: M. Brzezinski, M. J. Zaleska, J. Chrzgszczewska, M. Weryho, J. Warn-
kéwna, B. Dyakowski, ale takze pisarka Z. Urbanowska. Zdarzaty sie réwniez
oceny krytyczne, jak w przypadku ksigzki pt. Nowe wieczory czwartkowe, znane;j
chemiczki Zofii Joteyko-Rudnickiej. Recenzentka zarzucita ksigzce przetadowa-
nie tresciami naukowymi przy jednoczesnym braku umiejetnosci jasnego i intere-
sujgcego ich przekazu?.

Wzgledy poznawcze w potgczeniu z oddziatywaniem wychowawczym,
zwlaszcza w zakresie budzenia i ksztattowania uczu¢ patriotycznych, stanowi-
ty gtéwne kryterium oceny powiesci historycznych. Publikowane w ,Przeglg-
dzie” liczne omowienia i recenzje sg potwierdzeniem ewolucji, jaka dokonata sie
w |l potowie stulecia w poglgdach na role i sens istnienia powiesci historycznych
dla mtodego pokolenia. Rosngca bowiem od drugiej potowy lat 80. obfito$¢ utwo-
réw historycznych dowodzita, ze utylitarne koncepcje pedagogiczne, w ktérych
nie przewidywano miejsca na wychowanie w duchu kultu historii i tradycji, odcho-
dzity juz do przesztosci®. W przeciggu niespetna 20 lat na famach ,Przegladu”
poddano ocenie wszystkie niemal powiesci historyczne Jadwigi Papi (ponad 20),
a takze wiekszos¢ powiesci W. Przyborowskiego, Z. Morawskiej, E. Sedlaczka
(piszgcego pod pseudonimem E. Zorjan) i W. Trgmpczynskiego. W oméwieniach

2 Tamze 1902, nr 18, s. 219. Poglady zaprezentowane w rozprawce o tworczosci Konopnickiej
rozwineta nastepnie Szycéwna w pracy zatytutowanej Rys historyczny literatury dzieciecej, zamiesz-
czonej w Encyklopedii wychowawczej (Warszawa 1904) i w tym samym roku opublikowanej w formie
odbitki razem z opracowaniem S. Karpowicza pt. Gfowne cechy i zadania literatury powszechnej dla
miodziezy.

2 Przeglad Pedagogiczny” 1903, nr 1, s. 7-8.

% Jeszcze w 1882 r., w artykule pt. Ideaty naszej mtodziezy szkolnej pisat E. Bogdanowicz:
.l---] Nalezy wyrzec sie marzen, romantycznego mierzenia sit na zamiary. Trzeba wdraza¢ miodziez
do zadan realnych dajacych sie urzeczywistnic [...]. Po co ugania¢ sie za celem, ktéry wreszcie ztamie
nasze skrzydta i w piersi wleje gorycz rozczarowania i trucizng zniechegcenia”. Tamze 1882, nr 22, s. 683.
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znalez¢ mozna byto nie tylko oceny ksigzek, $cieraty sie w nich poglady na funk-
cje powiesci historycznej, a przede wszystkim na role i znaczenie postaci histo-
rycznych i fikcyjnych?.

Stosunkowo obfita produkcja wydawnicza z zakresu prozy przygodowo-po-
drézniczej byta polecana na famach ,Przegladu”, ale w wyborze. Pedagogowie
pozytywistyczni wartos¢ powiesci przygodowej widzieli gtdwnie w jej warstwie
poznawczej i wychowawczej. Doceniali wprawdzie ttumaczenia obcych utworéow
(o ile prezentowaly wspomniane wartosci), przede wszystkim jednak polecali
ksigzki polskich autoréw, gdyz jak czytamy w recenzji bedacej zbiorem opowia-
dan ksigzki S. Gebarskiego pt. Chatka pod lasem ,[...] opré¢cz bowiem zaintereso-
wania, jakie budzg same przez sie, obznajamiajg dzieci z réznemi okolicami kraju
i przekonywaija, ze pieknosci i dziwdw przyrody nie potrzeba szukaé daleko, znaj-
dziemy je na kazdym kroku, bylebysmy je pozna¢ chcieli”?’. W$réd anonsowa-
nych ksigzek przygodowo-podrézniczych dominowaty wiec utwory W. Uminskiego
(takze dokonywane przez niego przerdébki obcych pozycji) obok wspomnianego
S. Gebarskiego i pojedynczych opowiesci krajoznawczych J. M. Zaleskiej, W. Go-
mulickiego, M. Brzezinskiego. Do ttumaczen obcych tekstéw, mimo ze ukazywato
sie ich bardzo duzo i cieszyly sie ogromnym zainteresowaniem mtodych ludzi,
odnoszono sie krytycznie i polecano tylko nieliczne?.

W przeciwienstwie do warstwy tekstowej warstwa wizualna ksigzek dla
dzieci rzadko bywata przedmiotem gtebszej analizy recenzentéw. Przez wie-
le lat, z reguty, nie wychodzili oni w swoich wypowiedziach poza zdawkowe
oceny ilustracji lub oprawy, nie dostrzegajgc kryjacych sie w literaturze oraz jej
materializacji w postaci ksigzki potencjalnych mozliwosci ksztatcenia dzieciecej
wyobrazni i poczucia pigkna. Dopiero gdy przetom wiekéw zapoczgtkowat od-
chodzenie od utylitarnej funkcji szkoty, przynoszgc intensywny rozwdj kierunku
zwanego ,wychowaniem przez sztuke”, te nowe koncepcje znalazty swe miej-
sce rowniez na tamach ,Przegladu Pedagogicznego”. Problematyke wychowa-
nia estetycznego podejmowaty w czasopismie m.in. W. Marrene-Morzkowska
i I. Moszczenska®.

26 Widac to np. w sgsiadujgcych ze soba recenzjach ksigzki J. Papi Dworzanin krélewicza Jaku-
ba i powiesci W. Przyborowskiego Austriacy w Warszawie. O pierwszej z nich czytamy: ,Pomimo wiec
szkicowego tylko (niekiedy nazbyt szkicowego) rysunku postaci i epizodéw, mtody czytelnik nabierze
zgodnego z prawdg pojecia o rzeczach [czyli historii]; ta za$ okoliczno$¢ pozwala nam zapomnie¢
o niektorych brakach artystycznych obrazowania”. Zas w przypadku drugiej, opisujacej gtéwnie przy-
gody niejakiego Stacha Kalafiora w czasach Ksigstwa Warszawskiego, napisano: ,Co daje powies¢
taka? Historii — nie. Prawdy — nie. Typow ludzkich — nie”, tamze 1902, nr 24, s. 295.

27 Tamze 1894, nr 24, s. 307.

28 Tak np. A. Szycowna pisata o ksigzce R. L. Stevensona wydanej w 1893 r. pt. Skarby na wy-
spie (pozniej znanej jako Wyspa skarbow): ,Jest to jedna z tych ksiazek, o ktérych mozna powiedzie¢,
ze powiekszyly literature dziecinng, lecz jej nie wzbogacity. [...] Pouczajgcego nic w nich nie ma, tres¢
bowiem ksigzki stanowi wyprawa na nieistniejgca wyspe. [...] Etyczna strona gorze;j sie jeszcze przed-
stawia [...]". Tamze 1892, nr 24, s. 316.

29 Byly to m.in. prace: W. Marrene-Morzkowska, Niektore braki naszego wyksztatcenia. Wy-
ksztafcenie estetyczne, ,Przeglad Pedagogiczny” 1902, nr 4, s. 49-51; |. Moszczenska, Rozwdj sma-
ku estetycznego u dzieci, ,Przeglad Pedagogiczny” 1902, nr 8, s. 86—-88; J. Mortkowiczowa, Wycho-
wanie estetyczne, ,Przeglad Pedagogiczny” 1904, nr 13, s. 143.
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Natomiast niezwykle wazna dla kwestii wychowania estetycznego najmtod-
szych, a jednoczesnie istotna dla procesu ksztattowania nowej roli ksigzki dzie-
ciecej, byta zamieszczona na famach ,Przegladu” w 1904 roku obszerna praca
Janiny Mortkowiczowej poswiecona ksigzce obrazkowej dla dzieci. Jako jedna
z nielicznych oséb podejmujgcych w czasopismie temat wydawnictw dla dzieci,
byta Mortkowiczowa nie tylko teoretykiem, ale tez praktykiem. Pracowata wcze-
$niej w czytelniach Warszawskiego Towarzystwa Dobroczynnosci, a od 1903 r.
prowadzita wspolnie z mezem, Jakubem Mortkowiczem, ksiegarnie, w ktorej od-
powiadata za dziat ksigzki dzieciecej. Pod kierunkiem Mortkowiczowej ksiegar-
nia wkrétce wyda caty szereg niezwykle starannych edytorsko i warto$ciowych
literacko pozycji dla mtodych czytelnikéw, gtdwnie w ramach serii ,Dobre Ksigzki
dla Mtodziezy”. Natomiast w roku 1904 opublikowata Mortkowiczowa, opartg na
szerokich lekturach zagranicznych (gtéwnie niemieckich), ksigzke pt. Wycho-
wanie estetyczne. W artykule poswieconym ksigzkom obrazkowym dla dzieci
przedstawita historie ksztattowania sie tego typu publikacji, ale przede wszystkim
starata sie wykazac, jak istotng petnig one role w zyciu matego cztowieka. Zda-
niem Mortkowiczowej bowiem ,Ksigzka obrazkowa dla dzieci graniczy z jednej
strony ze Swiatem zabawek, z drugiej wkracza juz w dziedzine sztuki i literatury.
Przypada jej wiec rola niezmiernie wazna. Bawi dziecko, zajmuje, sprawia mu
zywa przyjemnos$c¢, daje pokarm jego wiecznie gtodnej wyobrazni i sta¢ sie moze
powaznem narzedziem rozwoju umystowego, estetycznego i moralnego”°. Oce-
niajgc krytycznie wiekszos¢ éwczesnej produkcji ,obrazkowej” kopiowanej z klisz
niemieckich wydawcow, wskazata jednoczesnie na grupe edycji starannych i war-
tosciowych, zwlaszcza ksigzek Konopnickie;.

Jak wspomniano wczesniej, oprocz licznych adnotowanych form informaciji
o ksigzkach dla mtodych odbiorcéw, w ,Przegladzie” zamieszczano tez wykazy
nowosci ograniczone jedynie do opisu bibliograficznego anonsowanych publika-
cji. Pozycje beletrystyczne dla dzieci wymieniane byty, czesto obok ksigzek pe-
dagogicznych, w obrebie takich dziatéw, jak: ,Krytyka i sprawozdania”, ,Krytyka”,
~Wiadomosci bibliograficzne” lub tez ,Ksigzki nadestane do redakcji’. Tego rodza-
ju spisy pojawiaty sie stosunkowo rzadko, zamieszczano je zwykle na kohcowych
stronach numeru i ze wzgledu na drobny druk nie miaty prawdopodobnie duzej
sity oddziatywania.

Na uwage i szersze omoéwienie zastugujg natomiast dwa bardzo obszer-
ne spisy, ktére miatly charakter czgstkowej bibliografii zalecajgcej 6wczesnego
pismiennictwa dla dzieci. Pierwszy ukazat sie w 1892 roku i byt uzupetnieniem
tradycyjnego, adnotowanego przegladu gwiazdkowego (18 pozycji). Pod hastem
.Z ksigzek dawniej wydanych polecamy jako najlepsze” zaanonsowano w pieciu
grupach, wyodrebnionych na podstawie kryterium wiekowego (do lat 7, 10, 12, 14
i dla starszej miodziezy), ok. 130 pozycji®'. Byt to reprezentatywny dla Il potowy
XIX wieku zestaw literatury dziecieco-mtodziezowej. Znalazty sie tu ksigzki auto-

30 J. Mortkowiczowa, O ksigzkach obrazkowych dla dzieci, ,Przeglad Pedagogiczny” 1904,
nr 21, s. 244-247; nr 22, s. 258-261; nr 23, s. 271-272.
31 Zob. ,Przeglad Pedagogiczny” 1892, nr 24, s. 317-318.
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row polskich (Konopnickiej, Zaleskiej, Kamockiej, Dygasinskiego, Urbanowskiej
i innych), ale takze i ttumaczenia (Amicisa, Burnett, Campego, Verne’a, Reida),
szczegoblnie w najobszerniejszym dziale ,dla dzieci do lat 14”. Obok beletrystyki
polecano tez ksigzki o charakterze poznawczym (np. E. Muller Mfodo$¢ stawnych
ludzi, A. Carey Z dziedziny przyrody: zyciorysy kawatka wegla, ziarnka soli i kropli
wody, utamka zardzewiatego zelaza i brytki krzemienia)*?. W przypadku omawia-
nego wykazu opisy ograniczone byty jedynie do nazwiska autora, tytutu i ceny.

Drugi ze wspomnianych spisow ukazat sie 10 lat pdzniej, w roku 1902, w in-
nych juz nieco uwarunkowaniach spotecznych i pedagogicznych, a takze w zmie-
niajgcym sie z wolna ksztatcie literatury dla dzieci. Jego autorkg byta H. Orsza,
czyli Helena Radlinska, a wykaz nosit tytut Na wakacje. Tanie ksigzki dla dzieci
i mtodziezy (Przeglad krytyczny ok. 150 prawdziwie tanich ksigzek popularnych).
Ro&znit sie od podobnych, publikowanych wczesniej, nie tylko mieszang forma
podawczg, gdyz tgczyt opisy adnotowane z czysto bibliograficznymi, ale takze
wyraznym okresleniem typu adresata. Jak zadeklarowata bowiem we wstepie au-
torka, chodzito jej ,[...] wylgcznie o zwrdcenie uwagi na tanie ksigzeczki dla dzie-
ci, na ktére reklama ksiegarskich edycji gwiazdkowych rzuca cien zapomnienia.
[...] Zastugujg one na baczng uwage i rozpatrzenie. Przenikajgc do najszerszych
kot czytelniczych, mogg wptywem swoim przygotowaé pokolenie, wsrdd ktdrego
nie bedzie takiej, jak dzi$ przepasci ré6znic duchowych”. Dobor prezentowanych
publikacji pod kagtem realizacji funkcji poznawczej i wychowawczej spowodowat
podziat materiatu na 5 grup rzeczowych: | — Nauka poczgtkowa, Il — Ksigzki po-
pularnonaukowe, Il — Historia (uwzgledniono tu réwniez niektére powiesci hi-
storyczne), IV — Poezja. Zyciorysy. Dzieje literatury, V — Literatura powiesciowa.
W obrebie tej ostatniej grupy dodatkowo zastosowano podziat na: ,powiastki dla
matych dzieci, powiesci na tle naukowym i powiesci spoteczne”. Zaréwno dobér
tytutdw, jak i opinie towarzyszgce niektérym opisom wskazujg, ze Radlinska po-
strzegata ksigzke dla miodego czytelnika przede wszystkim jako zrédto wiedzy,
nie byta bowiem, jak wynika z przedstawionego podziatu, zwolenniczkg ,karmie-
nia dzieci specjalnym pismiennictwem dla miodocianego wieku™*. Poniewaz, jej
zdaniem, miodzi ludzie powinni obcowac z literaturg wysoce artystyczng, dopusz-
czata mozliwos¢ korzystania ze streszczen lub wydan skréconych, a w zapropo-
nowanym przez nig wykazie znalazto sie wiele takich pozyciji.

Inng formg przekazywania wiedzy o ksigzkach ,pozytecznych” byty artykuty
poswiecone znanym twdércom literatury dla dzieci i mtodziezy, publikowane badz
to z okazji jubileuszy, bgdz w ramach wspomnien posmiertnych. Prezentowano
w nich dorobek literacki danego autora i jednoczesnie podawano szczegétowe
informacje o wydaniach ksigzkowych. Obok wspomnianej juz pracy o M. Konop-
nickiej ukazaty sie, réwniez autorstwa A. Szycowny, artykuty poswiecone J. Papi

32 Tamze.

3 Tamze 1902, nr 11, s. 137-141. Wykaz ten byt swoistg odpowiedzig na zamieszczony rok
wczesniej spis zatytutowany Na wakacje. (Poradnik dla wybierajgcych ksigzki dla mtodziezy, zawiera-
jacy przeszto 100 ocen i tytutéw), tamze 1901, nr 12, s. 145.

3 Przeglad Pedagogiczny” 1902, nr 11, s. 139.
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(1897) i W. Marrene-Morzkowskiej (1903). Z innych opracowan na uwage zastu-
guje m.in. obszerne wspomnienie Z. Urbanowskiej o zmartej w 1889 r. M. J. Zale-
skiej oraz opublikowana w 1896 r., z okazji setnej rocznicy urodzin S. Jachowicza,
praca W. Osterloffa o dorobku literackim autora Chorego kotka. Z tej samej okaz,ji
ukazata sie tez w 1898 r. praca J. Nitowskiego o Klementynie z Tanskich Hofma-
nowej. Okolicznosciowy charakter takich opracowan ograniczat jednak ewentu-
alny krytycyzm i stgd wymieniane tam ksigzki omawianego autora oceniane byty
zazwyczaj jako szczegdlnie wartosciowe i godne polecenia mtodym czytelnikom.

Ostatnia czes$¢ artykutu poswiecona zostanie zaznaczonej w tytule roli ,Prze-
gladu Pedagogicznego” w upowszechnianiu czytelnictwa. Kwestie te pojawiaty
sie juz w trakcie prezentowania prowadzonej na famach czasopisma dziatalnosci
krytycznoliterackiej, tutaj jednak zostang poddane analizie wypowiedzi stricte czy-
telnictwu poswiecone.

Opracowania dotyczgce czytelnictwa dzieci i mlodziezy, autorstwa réznych
0s6b, mozna znalez¢ we wszystkich niemal rocznikach ,Przegladu”. Przesledze-
nie prezentowanych w nich pogladéw pozwala na ukazanie ewolucji, jaka doko-
nywata sie na przetomie XIX i XX wieku w koncepcjach wychowawczych, w tym
takze w okresleniu miejsca ksigzki i czytania w zyciu mtodego cztowieka, w roz-
nych fazach jego rozwoju.

Jedne z pierwszych wypowiedzi na temat funkcji lektury spotkaé mozna
w artykule O nauczaniu moralnosci w nr 7 z 1883 r. Czytamy tam: ,Pod lekturg
rozumiemy czytanie z dzieckiem zajmujgcych, ksztatcgcych jego umyst i wzboga-
cajgcych jego wiedze ustepdw, aby je przyzwyczai¢ do odczuwania przyjemnosci
w czytaniu i do samodzielnego ksztatcenia sie przez lekture™. Aby nie byto wat-
pliwosci, ze czytelnictwo ma wspomagac funkcje ksztatcgca, wskazane sg wiasci-
we lektury. Miaty to by¢ utwory Krasickiego, Tanskiej, Skarbka, Chodzki, ,a nawet
Walter Scotta”.

W miare rozwoju produkcji wydawniczej przeznaczonej dla dzieci i mtodziezy
na tamach ,Przegladu” coraz czesciej dostrzegano koniecznos¢ wiasciwej organi-
zacji procesu czytania i rozne, nie tylko ksztatcace, jego funkcje. I. Moszczenska
w 1893 r. pisata: ,Ze wzgledu na to, ze coraz wieksze miejsce ksigzka w zyciu
dziecka zajmuje, ze wzgledu na wplyw jej potezny, oczy wychowawcow pilnie
na nig muszg by¢ zwrécone, gdyz ona moze stac sie silnym sprzymierzencem
rodzicow i nauczycieli, lub tez wrogiem, ktory usitowania ich nieraz krzyzowac be-
dzie™®. W nastepnych latach problem czytelnictwa bedzie jeszcze niejednokrotnie
pojawiat sie na famach ,Przeglgdu”, przy czym szczegoétowe kwestie poruszane
przez autoréw bedg podobne. Rodzice, nauczyciele, wychowawcy winni kierowac
procesem czytelnictwa, kontrolowac¢ zaréwno dobdr lektur, jak i sprawdzaé sto-
pien ich przyswojenia. Dzieci powinny czyta¢ pozycje wtasciwe dla ich poziomu
rozwoju umystowego (a nie wieku). Nalezy przeciwdziata¢ czytaniu nadmiernej
liczby ksigzek, gdyz zdaniem wiekszosci autoréw, odbywa sie to kosztem zdrowia,
ograniczania samodzielnosci myslowej i mozliwosci poznawania zycia poprzez

3%  Przeglad Pedagogiczny” 1883, nr 7, s. 202.
36 |. Moszczenska, Mali czytelnicy i ich literatura, ,Przeglad Pedagogiczny” 1893, nr 1, s. 17.
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obserwacje i doswiadczenie. Za niewtasciwe uwazano tez czytanie pobiezne, wy-
tgcznie fragmentodw dziecko interesujgcych®. Od tych do$¢ podobnych, zalecaja-
cych nieustanne czuwanie nad lekturami mtodych czytelnikow, gtoséw odréznia
sie jedno z wystgpien |. Moszczenskiej. W artykule zatytutowanym Nie dla panien
postulowata, aby nie zakazywaé¢ dziewczetom czytania romansoéw i innych po-
dobnych ksigzek. Opisane w nich zdrada czy uwiedzenie mogg mie¢ niekorzystny
wplyw na postepowanie mtodej osoby, ale najczesciej w sytuacji, kiedy bedzie
to lektura zabroniona, czytana ukradkiem. Natomiast za niebezpieczng uwaza
Moszczenska literature tego typu dla dziewczat pozbawionych zajec¢, utwierdza-
nych przez otoczenie w przekonaniu, ze jedynie w mitosci i matzenstwie kobieta
powinna sie realizowac®.

W czasach gdy pismem kierowat J. W. Dawid, niezaleznie od publikowania
prac o charakterze teoretycznym podjeto réwniez badania, ktére miaty ustali¢,
jakie sg zainteresowania czytelnicze dzieci w roznym wieku, jakie ksigzki cie-
szg sie najwiekszg popularnoscig i jaki wptyw wywierajg na mtodych czytelnikdw.
Badania przeprowadzone zostaty przez A. Szycéwne na grupie 50 dzieci réznej
pfci, w roznym wieku i o réznym pochodzeniu spotecznym, objety takze rodzi-
céw i nauczycieli. Wyniki zreferowata Szycdwna w numerze 23 i 24 ,Przeglgdu”
w 1894 r. Do najpoczytniejszych pozycji nalezalty Robinson Kruzoe i Pamietnik
chfopca (czyli Serce Amicisa) oraz ksigzki Przyborowskiego. Komentujgc wybory
dzieci i wymieniajgc ksiazki dla nich niestosowne (m.in. tak zwane powiesci dla
panienek, ttumaczone z innych jezykéw), zaliczyta do nich badaczka réwniez...
Krolowg $niegu®®.

Pozaredakcyjne formy upowszechniania ksigzek dla dzieci i mtodziezy na
tamach ,Przegladu” miaty gtéwnie posta¢ ogtoszeh wydawcédw, jednak zaled-
wie kilka oficyn z takiej mozliwosci promowania wtasnych publikacji korzystato.
Kilkakrotnie reklamowali swojg oferte dla réznych grup wiekowych M. Arct i Ge-
bethner i Wolff. Natomiast nieliczne byly ogtoszenia ksiegarni S. Bukowieckiego,
T. Paprockiego czy K. Treptego. Stosunkowo najczesciej ogtaszaty sie redakcje
czasopism dla dzieci. ,Przyjaciel Dzieci” i ,Wieczory Rodzinne” przypominaty sie
zazwyczaj pod koniec roku, ale wychodzace od 1902 r. ,Moje Pisemko” reda-
gowane przez A. Szycowne i wydawane prze Arcta reklamowato sie niemal bez
przerwy. Zastanawia tak znikome wykorzystanie przez wydawcow mozliwosci re-
klamowania sie w czasopismie, ktdre znacznie wiecej miejsca niz inne dwczesne
periodyki poswiecato promocji ksigzek dla dzieci. Wydaje sie, ze przyczyna lezy
w liczbie i grupie odbiorcéw pisma. Nauczyciel czy inny wychowawca nie byt po-
strzegany jako potencjalny nabywca ksigzek, stad wydawcy znacznie czesciej
reklamowali sie w wysokonaktadowych gazetach, ktére docieraty do szerokiej
i zréznicowanej publicznosci, dajgc wieksze szanse na znalezienie tam klientow.

37 Problemy czytelnictwa poruszali m.in.: F. tagowski, Czytanie domowe mtodziezy, ,Przeglad
Pedagogiczny” 1898, nr 22, s. 389—-392; Z. Morawska, O czytaniu, tamze 1900, nr 6, s. 117; M. Ger-
son-Dabrowska, Czytanie a inne zajecia dzieci, tamze 1904, nr 16, s. 181, nr 17, s. 196, nr 18, s. 208;
J. Gazynska, Mali czytelnicy, tamze 1905, nr 6, s. 62-64, nr 7, s. 79.

38 |. Moszczenska, Nie dla panien, ,Przeglad Pedagogiczny” 1897, nr 5, s. 73-75.

39 Tamze 1894, nr 23, s. 294-297, nr 24, s. 309-312.
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Podsumowujac, ,Przeglad Pedagogiczny” nie byt jedynym czasopismem, kto-
re na przetomie wiekoéw XIX i XX informowato o publikacjach dla dzieci i mtodziezy.
Dziatalno$¢ informacyjng i recenzyjng w tym zakresie prowadzita wiekszos¢ ow-
czesnych periodykow kulturalnych, prowadzity jg tez gazety. W przypadku niekto-
rych tytutéw, jak np. ,Ateneum”, byta to krytyka literacka na stosunkowo wysokim
poziomie. Jednak nigdzie przekazywanie informacji o ksigzkach dla dzieci nie byto
tak systematyczne i obszerne. ,Przeglad” przekazywat informacje i oceny wigkszo-
Sci ukazujgcych sie w Krélestwie wydawnictw dla dzieci. Polecano ksigzki roznych
autorow i o roznej tematyce. Konsekwentnie informowano tez o wydawcach. Prze-
wazaty wprawdzie publikacje Gebethnera i Wolffa oraz Arcta, ale byli to éwczesni
liderzy na rynku ksigzki dzieciecej. Dzieki pozyskaniu do wspotpracy wybitnych
pedagogow, a jednocze$nie znawcow literatury dzieciecej, ,Przeglad Pedagogicz-
ny” realizowat nie tylko prostg funkcje informacji wydawniczej, ale stat sie tez forum
ksztattowania nowych poglgdéw na role ksigzki i czytania w zyciu dziecka.





