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Przemystaw Niemczuk”

OCHRONA MIENIA RUCHOMEGO W SWIETLE USTAWY
O OCHRONIE OSOB I MIENIA

Problematyka ochrony mienia ruchomego jako przedmiotu regulacji ustawy
z dnia 22 sierpnia 1997 r. 0 ochronie 0sob i mienia! wzbudza watpliwosci co do jej
poprawnosci. Jak si¢ zdaje, podstawowa wada powodujacg taki stan jest z jednej
strony nieprecyzyjnos¢ ustawodawcy w regulacji tej materii; z drugiej — niekon-
sekwencja wywolujaca trudnosci interpretacyjne.

Istniejacy stan rzeczy sktonit do przyjrzenia si¢ tej kwestii, wpierw w wymia-
rze czysto dogmatycznym. Podstawg ocen poprawnosci obowigzujacych rozwigzan
powinna by¢ obiektywna analiza prawna. Obraz normatywnego modelu prawne;j
ochrony mienia zawartego w jednej z wazniejszych regulacji prawnych z tej materii
— ustawie o ochronie os6b i mienia pozwoli na ocen¢ praktycznego ich zastoso-
wania, a w konsekwencji ustalenia jego potencjatu i/lub ewentualnych utomnosci.
Ustalenia empiryczne winny by¢ prowadzone w odniesieniu do analizy teoretycz-
noprawnej. Analiza ta wyznacza kierunek niniejszych rozwazan. Jej celem jest usta-
lenie de lege lata modelu ochrony mienia ruchomego w omawianej ustawie.

Mienie ruchome jako przedmiot regulacji prawnej

Analiza statusu prawnego ochrony mienia ruchomego w polskim prawie wy-
maga dokonania zabiegu wylaczenia tego zagadnienia z szerszej materii poznawczej
— z zagadnienia mienia. Problematyka ochrony mienia jest ztozona i wymaga wia-
sciwego podejscia. Ochrona dobr identyfikowanych z mieniem stanowi jedno z waz-
niejszych zadan prawa. Zrédtem tej doniostosci jest Konstytucja RP2, ktora ochronie
mienia nadaje range podstawowej zasady ustrojowo-prawnej. Ochrony mienia po-
strzegana w kontekscie ochrony wtasnosci stanowi jeden z fundamentow wspotcze-
snego ustroju; z jednej strony wolnorynkowego, z drugiej — opartego na gwarancji

* Dr, Wyzsza Szkota Prawa i Administracji, Przemy$l-Rzeszow.
! Dz. U.z2014 ., poz. 1099.
2 Dz.U.z 1997 r., nr 78, poz. 483.
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praw i wolnos$ci obywatelskich oraz wtasnosci jako podstawowego prawa dyspono-
wania mieniem. Stad tez za stuszny kierunek normatywny uzna¢ nalezy tworzenie
instrumentdw ochrony mienia we wszystkich mozliwych gat¢ziach prawa.

Przede wszystkim ochrona mienia stanowi przedmiot zainteresowan galezi
prawa cywilnego. To na gruncie kodeksu cywilnego® podejmowane sg proby de-
finiowania tej materii poznawczej. Problematyce mienia poswiccona jest Ksie-
ga pierwsza kodeksu cywilnego — Tytut 1Il. Mienie. Definicje mienia wyrazono
w art. 44 poprzez stwierdzenie, ze ,,mieniem jest wlasno$¢ i inne prawa majatko-
we”. Oznacza to, ze chodzi wylacznie o aktywa. Pasywa nie wchodzg w zakres
tego pojecia. Ogot aktywow to majatek danego podmiotu. Dodatkowo o mieniu
— w przeciwienstwie do majatku — mozna moéwi¢ bez odnoszenia go do okreslone;j
osoby. Kodeks cywilny wyroznia rozne przedmioty kwalifikowane jako mienie.
Wtasno$cia czy innymi prawami majatkowymi mogg by¢ w szczegdlnoscei: 1) nie-
ruchomosci czyli przedmioty materialne?; 2) ruchomosci czyli rzeczy, przedmio-
ty materialne; 3) inne prawa majatkowe niekwalifikowane jako nieruchomosci
badZz ruchomosci, niebgdgce przedmiotami materialnymi. Mienie — nieruchome
czy ruchome — powigzane moze by¢ z innymi sktadnikami majatkowymi, ktore
sg kwalifikowane jako czgsci sktadowe rzeczy glownej (podstawowego sktadnika
majatkowego), badz tez nie.

Takze w polskim prawie karnym wypracowano system ochrony wlasnos$ci
jak i samego mienia ustanawiajac je w czeSci szczegodlnej Kodeksu karnego®
— rozdziatu XXXV — Przestepstwa przeciwko mieniu. Kodeks karny dokonuje
podobnego rozrdéznienia ruchomosci i nieruchomoscei jak prawo cywilne. Rozni
si¢ nieco aparatem pojeciowym. Co do ruchomosci uzywa tozsamego okreslenia
jak prawo cywilne, za$ dla nieruchomosci stosuje pojecie ,,prawa majgtkowe”.
Niezaleznie od szaty pojeciowej, obie gal¢zie prawa zgodnie rozrdzniajg mienie
ruchome od nieruchomego/praw majatkowych. Rozrdznienie to mozna takze do-
konaé na gruncie klasyfikacji czynow karanych. Kodeks karny przewiduje czy-
ny zabronione podejmowane w odniesieniu do ruchomosci®, jak rowniez czyny
zabronione podejmowane wzgledem ruchomosci i nieruchomosci’. Tak dokona-
ne rozrdznienie pozostaje nieostre, przez co nie dostarcza wlasciwej oprawy ter-
minologicznej. Co jednak warto zauwazy¢, to ze uwaga prawa karnego skupia

3 Dz. U.z2014r., poz. 121.

4 Nieruchomos$ciami sg czes$ci powierzchni ziemskiej stanowiagce odrgbny przedmiot wiasno-
$ci — grunty oraz budynki trwale z gruntem zwigzane lub czesci takich budynkow, jezeli na mocy
przepisow szczegdlnych stanowiag odrgbny od gruntu przedmiot wlasnosci (art. 46 k.c.). Do tej
grupy zaliczane sa np. odrgbna wtasnos¢ lokalu czy udzialy w nieruchomosciach. Nieruchomosci
moga by¢ kwalifikowane rozmaicie w zaleznosci od przeznaczenia, np. grunty rolne, nieruchomosci
mieszkaniowe, obiekty budowlane itp.

5 Dz.U.z 1997 r., nr 88, poz. 553 z pézn. zm.

¢ Np. kradziez (art. 278 k.k.), kradziez z wtamaniem (art. 279 k.k.).

7 Np. przywlaszczenie (art. 284 k.k.), niszczenie rzeczy (art. 288 k.k.)
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si¢ wiecej na ruchomosciach niz na prawach majatkowych. Kodeks karny ope-
ruje natomiast niedookreslonym pojeciem mienia znacznej i wielkiej wartosci®,
co takze czyni takie rozrdznienie nieostrym. To powoduje, Zze poziom precyzji
w dookresleniu normatywnym pojecia mienia ruchomego w prawie karnym nie
jest najwyzszy. Pozostawione to jest praktyce stosowania prawa, w tym gldwnie
na potrzeby konkretnych postepowan.

Zadna z tych galezi nie formutuje jednak pojecia ruchomosci i nieruchomo-
Sci w sposob pozwalajacy na nie budzaca watpliwosci ich identyfikacje norma-
tywng. W przeciwienstwie do prawa administracyjnego, ktore podejmuje probe
uporzadkowania pojgciowego tej materii. Niestety, z niezbyt dobrym skutkiem.
Na gruncie prawa administracyjnego ochrona mienia jest przedmiotem zaintere-
sowan wielu uregulowan z réznych sfer regulacji. Poziom szczegdtowosSci nor-
matywnej tych regulacji tez jest zroznicowany. Wskaza¢ w tym zakresie mozna
np. ustawe — Prawo wodne’, ktora chroni mienie nieruchome przed szkodliwym
dla niego wptywem immisji sasiedzkiej wywotanej zmiang stanu wody na grun-
cie. Innym przyktadem moze by¢ ustawa — Prawo budowlane'®, ktéra poprzez
reglamentacj¢ zamystu inwestycyjnego i procesu jego realizacji oraz uzytkowania
obiektow budowlanych wptywa na ich ochrong. Dla ruchomosci mozna wskazaé
ustawe — Prawo o ruchu drogowym'!, ktora poprzez reglamentacje¢ dopuszczania
do ruchu drogowego pojazdow mechanicznych wptywa na ochrong poziomu ich
sprawnosci. Trzymajac si¢ tak szeroko rozumianej ochrony mienia w prawie ad-
ministracyjnym mozna by mnozy¢ przyktady o reglamentacje jakosci zywnosci
jako forme ochrony jej spoleczno-gospodarczego przeznaczenia, czy gospodarke
odpadami jako forme¢ ochrony ruchomosci (surowca) poprzez racjonalizacje pro-
cesu utylizacyjnego.

Na szczegolng uwage zastuguje jednak ustawa o ochronie osob i mienia,
ktora wprowadza prawne instrumenty ochrony tych dobr i zdaje si¢ by¢ najbar-
dziej uniwersalng ustawg zaliczana do administracyjnoprawnych regulujacych
problematyke ochrony mienia. Ustawa ta jednak pozostawia pewien niedosyt.
O ile uregulowanie ochrony ruchomosci nie nastrecza wigkszych watpliwosci tak
pojawiaja si¢ one w odniesieniu do ustalenia zakresu obowigzywania tej usta-
wy wzgledem ochrony ruchomosci. Watpliwos$ci te byty bezposrednig przestanka
do poswiegcenia tej kwestii glebszych rozwazan zawartych w niniejszym opra-
cowaniu. Punktem wyjscia jest ustalenie stanu de lege lata dla norm zawartych
w omawianej ustawie odnoszacych si¢ do ochrony ruchomosci.

8 W przypadku popehienia jednego z deliktow z zakresu ,,art. 278 § 1 lub 2, art. 284 § 1 Iub
2,art. 285 § 1, art. 286 § 1, art. 287 § 1, art. 288 § 1 lub 3, lub w art. 291 § 1” na mieniu znacznej
wielkosci kara zostaje obostrzona — od roku do lat 10 (art. 294)

° Zob. art. 29 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne, Dz. U. z 2012 r., poz. 145.

10 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, Dz. U. z 2013 r., poz. 1409.

11" Zob. Dziat IIl Pojazdy ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym,
Dz. U.z2012 ., poz. 1137.
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Przedmiotowe ujecie mienia ruchomego

Dla potrzeb witasciwej identyfikacji mienia ruchomego niezbegdne jest usta-
lenie przedmiotu regulacji identyfikowanego z mieniem. W tym zakresie wpierw
nalezy wskaza¢ art. 1 pkt 1, w ktérym ustawodawca wymienia jako mienie podda-
ne ochronie i to obowigzkowej: obszary, obiekty i urzadzenia. To sktania do pod-
jecia trudu sprecyzowania zakresu pojeciowego tak ujetych dobr materialnych.
Czy zawarte w nich treSci obejmuja takze ruchomosci jako dobra, dla ochrony
ktoérych wprowadza si¢ ta ustawa okreslone narzedzia normatywne?

Analiza zakreséw pojeciowych terminow uzytych przez ustawodawce wy-
maga systemowego podejscia. Po pierwsze, wykluczy¢ jako ruchomosci nalezy
obszary, ktore w omawianej ustawie zostaly zdefiniowane jako obszar okre§lony
przez ministrow, kierownikéw urzedow centralnych i wojewodow, wydzielony
i odpowiednio oznakowany (art. 2 pkt 3). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze uzyte
przez ustawodawce sformutowanie nie ma na celu doprecyzowanie normatyw-
nie uzytego terminu ,,0bszar”, lecz ,,obszar podlegajacy obowigzkowej ochro-
nie”. Celem tego przepisu jest wigc bardziej wskazanie tych obszarow, ktore sg
poddane obowigzkowej ochronie, niz proba definiowania normatywnego pojgcia
,,obszar”!2, W polskim prawodawstwie spotka¢ natomiast mozna proby ttumacze-
nia terminu ,,obszar” pojeciem ,,teren”'®. Jakkolwiek, przyja¢ mozna, ze termin
obszar nie odnosi si¢ do ruchomosci. Pozostaje w $cistym zwigzku z mieniem
nieruchomym.

Inaczej jest z terminem ,,0biekt”. Nie zaglebiajac si¢ w etymologi¢ tego ter-
minu, na potrzeby prowadzonych rozwazan przyjeto, ze w odniesieniu do rzeczy
materialnych zasadniczo stosuje si¢ go zarowno do mienia ruchomego, jak i nie-
ruchomego. O ile omawiana ustawa nie precyzuje uzytego w niej terminu ,,obiekt”
expressis verbis, to jednak tre$¢ jej przepisoOw zdaje si¢ sugerowac, ze chodzi tu
wylacznie o mienie nieruchome. Jednym z wyrazow tej tendencji jest art. 8 ust. 1
pkt 1 okreslajacy zakres aktywnosci wewnetrznych stuzb ochrony podejmowane;j
w ,,granicach chronionych obszaréw i obiektow”. Podobne sformutowanie zosta-
fo uzyte w art. 36 ust. 1 pkt 3—5. W art. 36 ust. 1 pkt 112, jak i w art. 43 ust. 2
pkt 3 pojawia si¢ ponadto tres¢ jednoznacznie odnoszaca si¢ do obiektow jako
nieruchomosci. Mowa jest tu bowiem o wstepie, przebywaniu i opuszczeniu ob-
szarow i obiektow. Pojecie ,,obszar” 1,,0biekt” zostaty tu jednolicie potraktowane,
w przeciwienstwie do pomini¢tego w tych przepisach pojecia ,,urzadzenia”. To
sugeruje ograniczenie przedmiotowe ustawy o ochronie 0osob i mienia wytacznie

12 Podobnie zob. np.: art. 5 pkt 2b, 2c, 2d, 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, Dz. U. nr 92, poz. 880 z pézn. zm.; art. 9 ust. 1 pkt 6a, 6b, 6¢ ustawy — Prawo wodne;
art. 2 pkt 6, 7, 8, 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
Dz.U.z2012 1., poz. 647.

13 Zob. art. 3 pkt 20 ustawy — Prawo budowlane.
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do obiektow bedacych nieruchomosciami. Mienie ruchome zostalo w tym zakre-
sie pominigte jako przedmiot ochrony regulowanej ustawa o ochronie oséb i mie-
nia definiowany terminem ,,obiekt”.

Nieco inny obraz ksztaltuje si¢ w odniesieniu do urzadzen. Co prawda,
ustawodawca nie definiuje terminu ,,urzadzenia”, co wywotuje watpliwosci in-
terpretacyjne w jego zakresie przedmiotowym. Wyraznie jednak odrdznia rowno-
rzgdnie uzywane terminy ,,obszar” i ,,obiekt” od terminu ,,urzadzenie”. Wyrazem
tej dyferencjacji sg chociazby wyzej przytoczone przepisy. W art. 8 ust. 1 roz-
rozniono obszary i obiekty jednolicie potraktowane w pkt 1 od urzadzen, ktorym
poswiecono odrebny pkt 2. Szczegolng doniostos¢ w omawianej materii zacho-
wuje art. 36 regulujacy uprawnienia pracownika ochrony przy wykonywaniu
zadan ochrony os6b i mienia. Uwaga ustawodawcy skupita si¢ tu wytacznie na
obszarach i obiektach. Urzadzenia jako przedmiot ochrony zostaty pominigte. To
oznacza, ze regulowane w rozdziale 6 ustawy o ochronie 0s6b i mienia §rodki
ochrony fizycznej ex /ege nie moga by¢ stosowane w odniesieniu do urzadzen.
W tym zakresie ustawodawca wykazat si¢ nieckonsekwencjg. O tym, ze uznac to
nalezy za przeoczenie przekonuje tres¢ art. 42 zamykajacy katalog przepisow tego
rozdziatu, w ktorym pojawia si¢ termin ,,urzadzenia”, mimo ze tre$¢ pozostatych
przepisow sktadajacych sie na ten rozdziat pozostaje ambiwalentna dla problema-
tyki ochrony urzadzen.

Niedoktadno$¢ ustawodawcy w regulowaniu problematyki ochrony rucho-
mosci na gruncie ustawy o ochronie 0so6b i mienia pojawia si¢ takze w innych
przepisach. Nie dostrzegajac ruchomosci jako obiektéw wymagajacych ochro-
ny regulowanej omawiang ustawg z uwaga jakg poswiecit mieniu nieruchome-
mu, wprowadza jednoczesnie kwalifikowane formy ochrony transportu mienia
ruchomego. Jako obowigzkowy uznany zostat w art. 2 pkt 3a ustawy o ochronie
0sOb 1 mienia transport broni, amunicji, materiatdow wybuchowych, uzbrojenia,
urzadzen i sprzgtu wojskowego, wysylany z obszarow i obiektow podlegajacych
obowigzkowej ochronie. O doniostosci tej ochrony §wiadczy fakt ujecia trans-
portu podlegajacego obowigzkowej ochronie w wykazie podstawowych pojec tej
ustawy. Przepis ten uzupetnia art. 5 ust. 1 wprowadzajacy obowiazkowg ochrong
realizowang przez specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne lub odpowied-
nie zabezpieczenie techniczne dla transportu waznego dla obronnosci, interesu
gospodarczego panstwa, bezpieczenstwa publicznego i innych waznych intere-
sOw panstwa. W tym przepisie transport zostal zrownany z obszarami, obiektami
1 urzadzeniami jako przedmiot kwalifikowanej ochrony. Z jednej strony stanowi
rozwiniecie przedmiotowe mienia ruchomego ujetego w art. 2 pkt 3a o wszystko
to, co ma znaczenie dla warto$ci wymienionych w art. 5 ust. 1 niejako otwierajac
katalog przedmiotowy mienia ruchomego poddanego ochronie. Niestety, zaloze-
nie to nie znalazto rozwinigcia w pozostatych przepisach, w tym regulujacych
formalizacj¢ mienia jako podlegajacego obowigzkowej ochronie poprzez wpis
do stosownego wykazu, czy ewidencji. Tym samym przepis rozszerzajacy nie
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znajduje umocowania o akt indywidualizujacy konkretng ruchomos¢ jako majaca
znaczenie w rozumieniu art. 5 st. 1, a przez to wymagajaca obowigzkowej ochro-
ny z zachowaniem kwalifikowanej formy.

Takze sam przedmiot okreslony w art. 2 pkt 3a trudno uzna¢ za dookreslony
normatywnie. Przyktadem, pojecie ,,bron” jest terminem o trudnej do ustalenia
tresci. Co innego termin ,,bron palna”, ktoéry ustawodawca definiuje w art. 4 pkt 1
ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni pal-
nej'*. W ustawie o ochronie 0sob i mienia mowa jest natomiast o ,,broni”, co sta-
nowi zagadnienie znacznie szersze wzgledem pojecia ,,bron palna” i w zasadzie
niedookre$lone terminologicznie. Podobna uwage mozna odnie$¢ do innych ter-
minow ujetych w tym przepisie, np. ,,urzadzenia i sprzgt wojskowy”. Pozostawie-
nie praktyce weryfikacji tego, co stanowi przedmiot kwalifikowanej ochrony przy
transporcie jako sprzet wojskowy, wobec powagi omawianej problematyki, trud-
no uzna¢ za prawidtowe rozwigzanie. Uscislenie tych termindw mogtoby znalez¢
si¢ w stosownym wykazie w ramach rozporzadzenia wlasciwego ministra. To wy-
kluczytoby watpliwosci interpretacyjne i ewentualne nieprawidtowosci w postaci
nadmiernej lub niewystarczajacej ochrony.

Za nieudolne uzna¢ takze nalezy sformutowania uzyte dla urzadzen w art. 5
ust. 2. Katalog tego, co w $wietle tej normy nalezy do urzadzen co do zasady od-
nosi si¢ do nieruchomosci. Jedynym wyjatkiem jest mienie wymienione w pkt 3
lit. ¢, ktore przy przyjeciu okreslonych zatozen mozna by uznac takze za ruchome.
Nie jest to jednak wyraz expressis verbis cytowanego przepisu lecz wynik prak-
tyki interpretacyjnej. Ma wigc charakter indywidualny i nie kieruje si¢ jednym
uniwersalnym kluczem. Uzyte ponadto w jego tresci sformutowania pozostaja
niedookreslone co zwigksza dowolno$¢ w zaliczeniu konkretnego urzadzenia ru-
chomego jako wymagajacego kwalifikowanej ochrony regulowanej omawiang
ustawg. Termin ,,urzadzenia znajdujgce si¢ w otwartym terenie”, czy ,,powazne
straty materialne” moga by¢ roznie interpretowane. To z kolei, moze wywolaé
nieprawidtowos$ci w zaliczaniu konkretnych urzadzen jako poddanych kwalifiko-
wanej ochronie zbednie podnoszgc poziom ich ochrony, lub ich jej pozbawiajac.

Nie zmienia tego tre$¢ art. 7 ust. 1a odnoszacy si¢ bezposrednio do transpor-
tu. To pozwala skonstatowa¢ o nieudolnych probach ustawodawcy rozszerzenia
katalogu mienia ruchomego poddanego obowigzkowej ochronie o przedmioty
nieujete w art. 2 pkt 3a przy zastrzezeniu, ze sg to przedmioty wysytane z ob-
szarow 1 obiektow poddanych obowiazkowej ochronie. 4 contrario, przedmioty
takie wysylane z innych obszarow lub obicktow wymogom takiej ochrony nie
podlegaja. To oznacza szczegolng odpowiedzialno$¢ za prawidlowy transport
takich przedmiotéw. Musi by¢ realizowany z odpowiednich obszarow i obiek-
tow, a przez to nie powinien nigdy trafi¢ do innych jak tylko objetych wykazem
obowigzkowej ochrony. Wowczas bowiem dalszy transport utraci kwalifikowana

4 Dz. U.z2013 r., poz. 628.
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form¢. To jednak nie miesci si¢ w granicach normatywnej regulacji powodujac
w niej luke.

Podobne watpliwosci wywotuje art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie os6b i mienia
odnoszacy si¢ do ochrony wartosci pieni¢znych przechowywanych i transpor-
towanych przez przedsigbiorcéw i inne jednostki organizacyjne, uwzgledniajac
konieczno$¢ zapewnienia nalezytego poziomu bezpieczenstwa chronionych war-
tosci pieni¢znych. Co prawda, pojgcie ,,warto$ci pieni¢zne” pozostaje takze termi-
nem niedookreslonym w omawianej ustawie, to jednak akt wykonawczy do niej
— Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngetrznych i1 Administracji z dnia 7 wrze-
$nia 2007 r. w sprawie wymagan, jakim powinna odpowiada¢ ochrona wartos$ci
pieni¢znych przechowywanych i transportowanych przez przedsiebiorcoOw i inne
jednostki organizacyjne, wprowadza wymierng jednostke dookreslajaca to poje-
cie — ,,jednostke obliczeniowg”. Stanowi ona 120 krotno$¢ przecietnego wyna-
grodzenia w poprzednim kwartale oglaszanego przez prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego i jej wielokrotno$¢ stanowi odniesienie do identyfikacji przedmio-
tu okreslanego jako ,,warto$¢ pieni¢zna”. W tym zakresie, wykladnia systemowa
pozwala na ustalenie mienia ruchomego poddanego kwalifikowanej ochronie re-
gulowanej ustawa o ochronie oséb i mienia. Takie rozwigzanie potwierdza zgto-
szony wyzej postulat odnoszacy si¢ doprecyzowania termindéw uzytych w art. 2
pkt 3a ustawy o ochronie oséb i mienia.

Za niezrozumialg uzna¢ z kolei nalezy intencje ustawodawcy wyrazong
w art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie 0s6b i mienia. Jako przedmiot kwalifikowa-
nej ochrony w transporcie realizowanej z zachowaniem ustawowych wymogow
konwoju wskazano ,,mienie jednostki”. Uzna¢ mozna, ze przepis ten skierowany
jest na ochron¢ mienia ruchomego. Transport nieruchomosci co do zasady nie
wchodzi w gre. Nie sposob jednak okresli¢ na podstawie tak lakonicznego sfor-
mutowania o jakie mienie chodzi. Czy o kazde? Nawet najmniej warto$ciowe,
jak np. materialy biurowe? Zaden z innych przepisow tej ustawy, jak i aktow wy-
konawczych do niej nie daje odpowiedzi na te pytania. To czyni omawiang regu-
lacje za niekompletna, badz zbedna. Odpowiedzi beda miaty czysto aprioryczny
charakter, a przez to wykracza¢ bedg poza przyjeta konwencje rozwazan dogma-
tycznych. Stad tez, za cen¢ koniecznych uproszczen pozostawione zostang poza
tre$¢ niniejszych rozwazan. Jakkolwiek, przyja¢ mozna, ze takie sformulowanie
normatywne wprowadza zamet interpretacyjny, co trudno aprobowac.

Zakres ochrony mienia ruchomego

Kolejnym waznym elementem analizy ochrony mienia ruchomego w §wietle
ustawy o ochronie 0s6b i mienia jest ustalenie zakresu tej ochrony. Innymi stowy,
przed czym mienie to jest chronione i w jakich formach.
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W ramach ochrony mienia wskazuje si¢ jako pozadane dziatania zapobiega-
jace przestepstwom i wykroczeniom przeciwko niemu, a takze przeciwdziatajace
powstawaniu szkdd wynikajacych z tych zdarzen (art. 2 pkt 5). Takie ujecie czyni
ochron¢ mienia ograniczong wytacznie do granic zachowan bezprawnych, a wiec
pozytywnie zidentyfikowanych norma prawng. Te dziatania, ktore nie zostaty
przez ustawodawce uwzglednione jako bezprawne, nie beda stanowity podstawy
podejmowania dzialan ochronnych. Zakres tej ochrony zostat jeszcze dalej ogra-
niczony do bezprawnos$ci penalizowanej w granicach odpowiedzialnosci karne;.
Wyklucza to wigc bezprawno$¢ regulowang innymi galeziami prawa. Ochrona
mienia moze wi¢c by¢ realizowana wylacznie w granicach pozytywnych unor-
mowan karnych.

A zatem, na gruncie ustawy o ochronie 0osdb i mienia ochrona ta jest stosun-
kowo ograniczona, co wywotuje watpliwosci o poprawnosci tego uregulowania.
Poglad ten znajduje potwierdzenie w literaturze przedmiotu's. Uzyte w ustawie
0 ochronie 0sd6b i mienia sformutowanie odnoszace si¢ do zakresu ochrony nie
odpowiada konstytucyjnej zasadzie swobody dysponowania mieniem.

Zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji wlasnos¢, inne prawa majatkowe oraz
prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Zgodnie
z art. 20 ustawy zasadniczej wlasnos$¢ prywatna, miedzy innymi, stanowi podsta-
we ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej. Stanowi wige fundament
wspotczesne] organizacji ustrojowo-prawnej panstwa. Zgodnie z art. 21 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolita chroni prawo wtasnosci. Wtasnos¢ ta moze by¢ bo-
wiem ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza
ona istoty prawa wlasnos$ci (ust. 3). To oznacza mozliwo$¢ swobodnego dyspo-
nowania mieniem, w tym ruchomym, do ktérego posiada si¢ tytut prawny. To tez
oznacza, ze w granicach tak pojetej ochrony powinno miesci¢ si¢ prawo do po-
dejmowania dziatan stuzagcych eliminacji wszelkich ingerencji w nasze dobro nie
ograniczonych ustawowo. Mowa tu o eliminacji wszelkich ingerencji, a nie tylko
tych nawigzujacych do bezprawia karnoprawnego.

W zakresie wymogdw ochrony wlasnosci i mienia, w zaleznosci od potrzeb,
powinna wigc istnie¢ mozliwo$¢ podejmowania wybranych przez obywatela
srodkow eliminujgcych niepozadane zjawiska regulowane wszystkimi gatgziami
prawa, w tym: cywilnym, karnym czy administracyjnym'¢. Ustawa o ochronie
0s6b 1 mienia nie uwzglednia catego katalogu tych srodkow. Ogranicza si¢ bo-
wiem jedynie do wymiaru karnoprawnego. Mimo Ze zaliczana jest do regulacji
administracyjnoprawnych, stanowi instrument uzupetniajgcy ochrong karnopraw-

15 Zob. np. G. Gozdér, Ustawa o ochronie osob i mienia. Komentarz, Warszawa 2005, s. 53;
T. Hanausek, Ustawa o ochronie 0sob i mienia. Komentarz, Torun 1998, s. 16; P. Kubinski, Dzia-
talnos¢ gospodarcza w zakresie ochrony osob i mienia i jej koncesjonowanie, Warszawa 2008,
s. 163-165.

16 Por. np. S. Malarski, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP
z 1997 r, red. J. Bo¢, s. 121.
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ng z pominigciem jej wykorzystania dla ochrony przed dziataniami identyfikowa-
nymi prawem administracyjnym, czy cywilnym.

Tak dookreslone dysponowanie mieniem wzgledem erga omnes nie wyczer-
puje znamion swobody bezwzglednej. Ogranicza je bowiem kwalifikacja karna
czynu skierowanego przeciwko mieniu. Inne ingerencje sg wigc ustawg o ochro-
nie os6b 1 mienia dopuszczalne, niezaleznie od tego, czy naruszajg normy cywil-
noprawne, badz administracyjnoprawne. Dysponujac mieniem, zgodnie z intencja
ustawodawcy, nie mozna eliminowac¢ dziatan bezprawnych w rozumieniu innych
regulacji niz karna. Pozostaje liczy¢ na nieszkodliwy charakter takich oddzialy-
wan, gdyz dopiero szkoda stanowi przestanke do roszczenia odszkodowawcze-
go dochodzonego na gruncie prawa cywilnego. Trudno jednak mowi¢ o prawie
do ochrony podejmowane] w wymiarze prewencyjnym, eliminujacymi szkode
przed jej wystapieniem. Takie bowiem dzialanie nie znajduje bowiem podstawy
W omawianej ustawie.

Szczegdlnie dotkliwe jest w odniesieniu do mienia ruchomego. Formy
ochrony tego mienia maja nieco inny katalog, niz stuzace ochronie mienia nieru-
chomego. To bowiem mozna ogrodzi¢, oznakowac, zabezpieczy¢ urzadzeniami
zabezpieczenia mechanicznego, czy roznorakimi systemami alarmowymi. Ochro-
na mienia ruchomego nie daje takich mozliwosci. Co wiecej, jest bardziej nara-
zona na naruszenia okre§lone jako bezprawne i to nie tylko w rozumieniu prawa
karnego.

Obowigzujace rozwigzanie nalezy poddac¢ uzasadnionej krytyce. Nie spo-
sob bowiem zgodzi¢ si¢ z uregulowaniem, ktére w sposdb ewidentny ogranicza
ochrong tylko do dziatan bezprawnych w rozumieniu prawa karnego. Zgodzi¢ si¢
nalezy z postulatem wprowadzenia nowej definicji legalnej ochrony mienia, ktora
obejmowataby nie tylko dzialania zapobiegajace przestepstwom i wykroczeniom
przeciwko mieniu, ale takze dziatania przeciwdziatajace powstawaniu szkody
wynikajacej z tych zdarzen oraz czyndéw niedozwolonych w rozumieniu innych
galezi prawa, np. cywilnego'’. Przede wszystkim wskazac tu nalezy roszczenie
odszkodowawcze dochodzone na podstawie art. 405 i nast., czy art. 415 i nast.
Determinantem tego roszczenia jest szkoda odniesiona na mieniu, bagdz prawie
do jego dysponowania. Nie wyczerpuje to jednak petnej ochrony mienia. Ochrona
ta bowiem powinna takze uwzglednia¢ formy eliminujace nie tylko dziatania bez-
prawne w rozumieniu karnoprawnym czy dziatania szkodliwe dla mienia. Powin-
na w petni gwarantowa¢ swobod¢ w dysponowaniu mieniem. Role t¢ moglaby
peti¢ ustawa o ochronie osdb 1 mienia, pod warunkiem wiasciwej tresci zawar-
tych w niej norm. Na przyktad prawo do prywatnosci wyrazone w art. 47 Konsty-
tucji przejawiajace si¢ w potrzebie/woli zachowania w tajemnicy faktu posiadania
okreslonego mienia ruchomego. Naruszenie tego prawa moze nie znajdowac kar-
noprawnej kwalifikacji. Moze tez nie wywola¢ wymiernej szkody stanowigcej

17 Zob. np. P. Kubinski, op. cit., s. 164.
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podstawe roszczenia odszkodowawczego. Nie powinno jednak oznaczaé norma-
tywnej ambiwalencji w zapewnieniu ochrony prawnej. Tymczasem ambiwalencja
taka jest odczuwalna na gruncie ustawy o ochronie 0s6b i mienia, z czym trudno
si¢ godzic.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza pozwala stwierdzi¢, ze ochrona mienia ruchomego
na gruncie ustawy o ochronie oséb i mienia nie jest prawidtowa. Nie jest to jed-
nak spowodowane brakiem zainteresowania ustawodawcy potrzeba ochrony tego
mienia. W ustawie wyraznie przebija si¢ wola takiej ochrony. Niestety, nie zostata
ona nalezycie zrealizowana. Unormowania zawarte w tej ustawie sa nieprecy-
zyjne w omawianej materii, co czyni je nieskutecznymi. Nie budzi watpliwosci,
ze ochrona mienia ruchomego zastuguje na wlasciwg ochron¢ prawng, przynaj-
mniej na poziomie regulacji stuzacych ochronie mienia nieruchomego. To wyma-
ga jednak wlasciwie uksztattowanej materii normatywnej po§wieconej ochronie
mienia ruchomego. Jak si¢ zdaje, w prawie administracyjnym najwlasciwszym
aktem realizujacym to zalozenie jest ustawa o ochronie 0sob i mienia. Ta jednak
nie spetnia oczekiwanych standardow ochrony mienia ruchomego.

W obecnym stanie regulacji trudno jest moéwi¢ o konkretnych postulatach
de lege ferenda. Mozliwos$¢ takiego wnioskowania bytaby mozliwa wobec regu-
lacji w cze$ci niedoktadnej, badZ spornej. Tymczasem, ustawa o ochronie 0sob
i mienia z jednej strony pomija kwesti¢ ochrony mienia ruchomego, z drugiej
wprowadza ochrong jego transportu zachowujac przy tym znaczny stopien nie-
konsekwencji. Ponadto, w sposob niezrozumiaty skupia si¢ na ochronie wytacz-
nie przed dziataniami znajdujacymi bezprawno$¢ karnoprawng. Ochrona mienia
ruchomego zostata uregulowana w omawianej ustawie w sposob niekompletny,
a niekiedy wrecz wadliwy.

Powyzsze spostrzezenia prowadza do wniosku, Zze nie wystarczy sformu-
lowa¢ kilku postulatow usprawniajacych. Potrzebne jest gruntowne podejscie
do regulacji ochrony mienia ruchomego w ustawie o ochronie oséb i mienia. To
wymaga przede wszystkim zrozumienia istoty rzeczy i wprowadzenia kategorii
poznawczych, z ktorych jedna bedzie si¢ odnosi¢ do mienia ruchomego. Roz-
roéznienie mienia nieruchomego od mienia ruchomego bgdzie dopiero podstawa
do ksztaltowania pozostatych elementow skutecznej ochrony, w tym form i $rod-
koéw. To sktania do ogolnej refleksji o potrzebie zgloszenia postulatu rewizji obo-
wigzujacej ustawy o ochronie 0osob i mienia.
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