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WODA JAKO DOBRO WSPOLNE

...woda nie jest produktem handlowym takim jak kazdy inny,
ale raczej dziedziczonym dobrem, ktore musi by¢ chronione,
bronione i traktowane jako takie...

(z preambuty ramowej dyrektywy wodnej)

Dobro wspdélne odgrywa niezwykle istotng role w funkcjonowaniu demokra-
tycznego panstwa prawa. Pojgcie to wystepuje juz w preambule do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku', a nastepnie w przepisach
art. 1, art. 25 ust. 3 oraz w art. 82. W preambule i w przepisie art. 1 Konstytucja
utozsamia dobro wspdlne z Rzeczpospolita Polska, nazywajac wlasnie panstwo
dobrem wspolnym wszystkich obywateli. Wspomniane pojgcie pojawito si¢ row-
niez w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, z ktorego wynika, ze nie ma
jednego dobra wspdlnego, sa natomiast rozne dobra i wartosci, ktére wymagaja
gwarancji i ochrony?.

W Stowniku jezyka polskiego okresla sig ,,dobro” jako to, co oceniane jest
jako pozyteczne, wartosciowe, zgodne z nakazami etyki, jako pomys$lnos¢ czy
tez pozytek®. Natomiast w Encyklopedii PWN definiuje si¢ ,,dobro” (gr. agathon,
tac. bonum) jako to, co jest pozadane przez wszystkich, czemu mozna przypisac
warto$¢ pozytywna, a zarazem, co samo jest wartoscig. W metafizyce jest to jed-
na z transcendentalnych wilasnosci bytu; w etyce — wlasno$¢ przystugujaca czy-
nom woli, srodkom dziatania i jego celom, ktore wystepuja czesto pod postaciag
summum bonum, czyli dobra najwyzszego. W aksjologii dobro jest synonimem
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U Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U., nr 78, poz. 483 ze zm.).
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Nowe problemy badawcze w teorii prawa administracyjnego, Wroctaw 2009, s. 55.
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warto$cit. Stowo ,,wspolny” w Stowniku jezyka polskiego jest objasnione jako
wykonywany lub przezywany przez wiele oséb, razem z innymi, nalezacy do wie-
Iu 0s6b lub tez jako jednakowy dla wielu 0sob’. Ponadto wspomniana Encyklo-
pedia... zawiera réwniez wytlumaczenie pojecia ,,dobro wspdlne”, okreslajac
je jako warto$¢ zbiorowa osiagana przez wspolnoty ludzkie w zwigzku z rozwija-
niem naturalnych mozliwosci ich cztonkéw, zaspokajaniem ich indywidualnych
interesow lub respektowaniem posiadanych przez nich uprawnien jednostkowych
przy jednoczesnej dbatosci o zblizanie calej wspolnoty ku wiasciwym jej celom®.

Ustawodawca nie wyjasnia czym jest dobro wspolne, a wigc nadal pozosta-
je ono pojeciem nieostrym i niezdefiniowanym, dlatego tez trudno jest je jed-
noznacznie zinterpretowac. Ze wzgledu na ztozona strukturg, moze by¢ ono
postrzegane z jednej strony przez pryzmat nauki Ko$ciota katolickiego a z drugiej
jako jeden z fundamentalnych elementow funkcjonowania demokratycznego pan-
stwa prawnego.

Zgodnie z doktryna koscielng, dobro wspoélne jest sumag warunkow zycia spo-
lecznego, jakie badz zrzeszeniom, badz poszczegdlnym cztonkom spoteczenstwa
pozwalaja osiagaé petniej i tatwiej wiasng doskonatos¢. Dobro to staje sie co-
raz bardziej powszechne i pocigga za soba prawa i obowiazki, dotyczace catego
rodzaju ludzkiego. Kazda grupa spoteczna musi uwzgledni¢ potrzeby i stuszne
dazenia innych grup, jak rowniez dobro wspolne calej rodziny ludzkiej’. Poza
tym ,,jednostki, rodziny i zrzeszenia, ktore sktadajg si¢ na wspdlnote obywatelska,
maja Swiadomos$¢ wilasnej niewystarczalnosci dla urzadzenia prawdziwie ludzkie-
go zycia i u§wiadamiajg sobie konieczno$¢ szerszej wspolnoty, w ktorej wszyscy
wspotpracowaliby codziennie dla coraz lepszego rozwoju dobra wspolnego. Z tej
przyczyny tworza réoznego rodzaju wspolnoty polityczne. Wspolnota polityczna
istnieje wigc dla dobra wspolnego, w ktorym znajduje ona petlne uzasadnienie
isens iz ktorego bierze swoje pierwotne i sobie wlasciwe prawo. Dobro zas wspol-
ne obejmuje sume tych warunkow zycia spotecznego, dzicki ktorym jednostki,
rodziny i zrzeszenia mogg petniej i fatwiej osiagngé swoja wlasng doskonatos¢™s.
Zgodnie z nauka Ko$ciota, dla realizacji dobra wspolnego niezbegdne jest istnienie
wspolnoty bedacej czescia dobra wspdlnego, a zarazem majacej zapewnic realiza-
cje tego dobra. Koncepcja ta utozsamia dobro wspolne z panstwem, podkreslajac,
iz istnienie takiej wspolnoty jest niezbedne do rozwoju jednostki.

Interpretacja pojecia dobra wspolnego wedtug nauki Ko$ciota wydaje si¢
by¢ posunigciem trafionym, pomimo tego, ze Rzeczpospolita Polska jest pan-

4 http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/3893261/dobro.html (odczyt 31.10.2013).

5 http://sjp.pwn.pl/slownik/2538003/wsp%C3%B3Iny (odczyt 31.10.2013).

¢ http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/3893272/dobro-wspolne.html (odczyt 31.10.2013). r.

7 Sobor Watykanski II, Gaudium et spes, 26, http://www.nonpossumus.pl/encykliki/sobor II/
gaudium_et spes/l.php (odczyt 31.10.2013).

8 Ibidem, 27, http://www.nonpossumus.pl/encykliki/sobor_II/gaudium_et_spes/IL.php (odczyt
31.10.2013).
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stwem $wieckim. Argumentem przemawiajacym na korzy$¢ tego stwierdzenia
jest to, ze podstawowe elementy katolickiej doktryny spotecznej wynikaja przede
wszystkim z refleks;ji filozoficznej oraz oceny rzeczywistosci i doswiadczen, a nie
z analizy teologicznej, ktora w przypadku dobra wspdélnego ma zdecydowanie
mniejsze znaczenie’.

Zdaniem J. Bocia, nie mozna méwi¢ o jednym dobru wspdélnym. I to nie
z powodu istnienia jego roéznych ujeé: religijnych, estetycznych, spotecznych,
ludzkich czy normatywnych, ale dlatego, ze sama istota dobr i ich tre§¢ moga
by¢ rozne i wystgpowaé pod wieloma postaciami. Jednocze$nie w rozwazaniach
uwzgledniajacych pierwiastek normatywny mozna odnajdowa¢ konkretne odnie-
sienia spoteczne. Jesli prawo ich nie ma, jest tylko jaka$ doktryna, cho¢ oczywi-
Scie 1 sama doktryna moze okaza¢ si¢ dobrem wspolnym'.

Dobro wspolne stanowi rowniez fundament demokratycznego panstwa. Kon-
stytucja kilkakrotnie si¢ do niego odnosi, jednakze nie definiuje jego znaczenia.
Zawarte w preambule i art. 1 Konstytucji pojecie dobra wspolnego utozsamiane
jest z panstwem jako polityczng organizacja spoteczenstwa. Jednakze biorgc pod
uwage calg systematyke Konstytucji nie powinno si¢ ograniczy¢ rozumienia tego
pojecia do panstwa poniewaz byloby to nadmierne zawezenie sposobu rozumie-
nia i znaczenia omawianego pojecia''. Artukut 1 Konstytucji wskazuje raczej na
charakter panstwa polskiego jako Rzeczypospolitej, tj. stanowigcej dobro wspol-
ne, ktore jest nadrzgdne w stosunku do dobra indywidualnego (w wymiarze pan-
stwowym)'2,

Zdaniem W. Brzozowskiego, interpretacja przepisu art. 1 Konstytucji naka-
zuje traktowa¢ formute dobra wspolnego jako norme ogolna, ktora nakresla ramy
tadu politycznego, nie przesadzajac o jego tresci'®. Artykut 1 odnosi si¢ do dobra
wspolnego, ktorym jest Rzeczypospolita Polska ,,i cato$¢ tego, czym jest, co ozna-
cza i na czym si¢ opiera; czego strzeze, co zapewnia, co chroni i czego przestrze-
ga, ma shuzy¢ wszystkim obywatelom i moze stuzy¢ wszystkim. Jesli nie stuzy
wszystkim destynatariuszom, a wiec Polakom, nie jest dobrem wspolnym™!4,

Nie mozna ograniczy¢ pojecie dobra wspdlnego w catosci do Polski po-
niewaz Rzeczpospolita nie wyczerpuje ,,zawartoSci treSciowej” tego pojecial.
Przepis art. 25 Konstytucji odnosi si¢ takze do dobra wspolnego, ale tym razem
w kontekscie relacji panstwa z Ko$ciotami 1 innymi zwiazkami wyznaniowymi.

o M. Zubik, Konstytucyjne refleksje nad dobrem wspolnym na tle przemian w Rzeczypospolitej
Polskiej ostatniej dekady XX w., [w:] W.J. Wolpiuk (red.), Dobro wspolne. Problemy konstytucyjne
i aksjologiczne, Warszawa 2008, s. 57.

10°J. Bo¢, Z refleksji nad dobrem wspolnym, [w:] J. Bo¢, A. Chajbowicz (red.), op. cit., s. 152.

U Ibidem, s. 64-65.

12 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2005 r., K18/04, LEX 155502.

13- W. Brzozowski, Konstytucyjna zasada dobra wspolnego, ,,Panstwo i Prawo” 2006, nr 11, s. 27.

14 J. Bo¢, op. cit., s. 154.

15 W. Brzozowski, op. cit., s. 20.
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W ustepie 3 ustawodawca wskazuje, ze stosunki te powinny by¢ uksztaltowa-
ne na zasadach poszanowania autonomii oraz wzajemnej niezaleznos$ci kazde-
go w swoim zakresie, jak rowniez wspodtdziatania dla dobra cztowieka i dobra
wspdlnego. Dobro wspdlne zostalo ponownie wspomniane w art. 82 Kon-
stytucji, w ktorym podkreslono, ze obowigzkiem obywatela polskiego jest
wierno$¢ Rzeczpospolitej Polskiej oraz troska o dobro wspdlne. Probujac zin-
terpretowac pojecie dobra wspolnego nie sposob nie zwroci¢ uwagi na relacje
zachodzaca pomiedzy tym wyrazeniem a znaczeniem poje¢cia ,,dobro jednostki”.

Wzajemny stosunek tych dwoch poje¢ moze mie¢ rdézny charakter. Z jednej
strony Rzeczpospolita jako dobro wspdlne zabezpiecza i pozwala realizowa¢ do-
bro jednostki i mniejszych wspélnot, a dobro wspdlne staje si¢ celem i racjg istnie-
nia organow panstwa, a ich polityka jest traktowana jak troska o dobro wspdlne'®.
Zgodnie z tym stwierdzeniem panstwo ma shuzy¢ realizacji dobra jednostki, ale
to dobro wspoélne stanowi cel istnienia panstwa. Z drugiej natomiast strony cata
Konstytucja opiera si¢ na ogdlnym przestaniu, ze panstwo polskie ze swoimi in-
stytucjami i prawami stanowi dobro wspdlne nie jako warto$¢ samg w sobie, ale
dlatego ze stluzy pomyslnemu rozwojowi wszystkich obywateli i stwarza szanse
urzeczywistnienia wolnosci oraz praw czlowieka i obywatela'’”. W zwigzku z tym
panstwo wraz ze wszystkimi jego cze$ciami sktadowymi stanowi dobro wspoélne,
ktore ma odgrywac role stuzebng w stosunku do doskonalenia si¢ obywateli, kto-
rzy sg rOwniez uwazani za jeden z elementow tego dobra.

Dobro wspolne pojawia si¢ rowniez jako cel dziatania administracji, o czym
swiadczy definicja opracowana przez 1. Lipowicz, wedtug ktore;j

[...] administracje mozna okresli¢ jako system ztozony z ludzi zorganizowanych w celu sta-
tej, skierowanej ku przysztosci realizacji dobra wspolnego jako misji publicznej polegajacej
glownie (cho¢ nie wytacznie) na biezagcym wykonywaniu ustaw, wyposazonych w tym celu
we wladztwo panstwowe oraz $rodki materialno-techniczne. Od parlamentu r6zni zatem admi-
nistracj¢ jej wykonawcza rola wobec ustawodawstwa, od sagdow — aktywne, petne inicjatywy
podejscie's.

Z przedstawionej definicji wynika, Ze realizacja dobra wspolnego odbywa sig¢
poprzez stosowanie prawa, ktore ma by¢ zapewnione przez organy administracji
dziatajace na podstawie i w granicach prawa.

Szeroko rozumiana rownowaga pomi¢dzy dziataniem administracji publicz-
nej na rzecz dobra wspolnego i dobra jednostki jest dostrzegalna biorgc zwlaszcza
pod uwage plaszczyzny dzialania administracji: reglamentacyjno-dystrybucyjng

16 M. Stahl, Dobro wspélne w prawie administracyjnym, [w:] J. Bo¢, A. Chajbowicz (red.),
op. cit., s. 56.

17 R. Banajski, Za czy przeciw dobru wspolnemu, [w:] W.J. Wolpiuk, op. cit., s. 181.

18 E. Ura, Prawo administracyjne, Warszawa 2012, s. 80, za: 1. Lipowicz, Istota administracji,
[w:] Z. Niewiadomski, I. Lipowicz, G. Szpor (red.), Prawo administracyjne, Warszawa 2009, s. 28.
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oraz $wiadczaca, zwang takze organizatorska. Zadania z pierwszej grupy realizo-
wane sg przez administracj¢ przede wszystkim w formie wydawania decyzji admi-
nistracyjnych. Mozna powiedzie¢, ze jest to ptaszczyzna bezposrednich stosunkow:
organ administracji — obywatel. Tego rodzaju zadania administracji podlegajg kon-
troli sadowej — w trybie 1 na zasadach przewidzianych w przepisach o postepowa-
niu administracyjnym. Plaszczyzna dziatan organizatorskich jest o wiele bardziej
rozbudowana. Zwigzana jest z szeroko rozumianym zaspokajaniem potrzeb spo-
fecznych nie w skali indywidualnych spraw, lecz grup obywateli. Tego typu zada-
nia zwigzane sa m.in. z ochrong wod czy tez z ochrong srodowiska'®.

Rozpatrujac rézne poglady na temat dobra wspolnego nalezy pordéwnac
je z pojeciem interesu publicznego, ktore rowniez nie ma wtasnej definicji legal-
nej. Zdaniem A. Mednisa, interes publiczny jest pojeciem wieloznacznym a jego
znaczenie jest ustalane przez ustawodawce lub przez organ administracji. Nie
zmienia to jednak faktu, ze tres¢ interesu publicznego musi si¢ odnosi¢ do cate-
go spoteczenstwa lub do jego duzej czes$ci®. Interes publiczny w postepowaniu
administracyjnym kazdorazowo wymaga ustalenia poniewaz nie ma jednego inte-
resu publicznego. W kazdej sprawie pojecie to musi by¢ konkretyzowane. Organ
w toku postepowania i przy wydawaniu rozstrzygnigcia musi by¢ rzecznikiem
interesu publicznego, poniewaz wynika to z jego zadan w strukturze administra-
cji publicznej, musi tez wywazy¢ wymagania tego interesu i stusznego intere-
su stron?'. Wedtug H. Izdebskiego i M. Kuleszy interes publiczny jest pojgciem
niedookre$lonym, tozsamym z dobrem wspolnym i kluczowym dla zrozumienia
wspotczesnej administracji. Wyznacza pole dopuszczalnej ingerencji ustawodaw-
czej w stosunki spoteczne i gospodarcze, a takze w zycie prywatne jednostki?.

Zdaniem M. Piechowiaka, zarowno interes publiczny, jak i interes jednostki
moga by¢ uznane za elementy dobra wspolnego. Za tymi wyrazeniami mozna do-
dawa¢ w nawiasie lub po myslniku dookreslenie ,,dobro wspolne”. W sytuacjach
gdy mowa jest o wolno$ciach i prawach jako elementach dobra wspdlnego, jak
1 wtedy gdy mowa jest o dobru publicznym, interesie wspdlnym itp. jako o ele-
mentach dobra wspolnego wspomina si¢ o nich jako o wartosciach, ktore maja
by¢ realizowane jako nalezne jednostkom czy spoteczno$ciom?.

Z przedstawionych pogladow wynika, ze pojecie dobra wspolnego jest nie-
kiedy uwazane za tozsame z interesem spotecznym, jak rowniez interes publicz-
ny, obok prywatnego, wchodzi w sktad szeroko pojmowanego dobra ogoétu. Skoro
Polska jest dobrem wszystkich obywateli to tak samo historia, terytorium, zabytki

19 Ibidem, s. 84.

20 A. Mednis, Prawo do prywatnosci a interes publiczny, Krakéw 2006, s. 31.

21 J. Ciechanowicz-McLean, Prawo i polityka ochrony srodowiska, Warszawa 2009, s. 54.

22 K. Chatubinska-Jentkiewicz, Media audiowizualne. Konflikt regulacyjny w dobie cyfryzacji,
Warszawa 2011, s. 39 za: H. Izdebski, M. Kulesza, Administracja publiczna, Warszawa 2004, s. 95.

2 M. Piechowiak, Dobro wspdlne jako fundament polskiego porzgdku konstytucyjnego, War-
szawa 2012, s. 431.
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oraz gory i woda jako czesci tego panstwa beda warto$cig wspdlng nalezaca
do Polakéw, a tym samym obowigzek ich ochrony jest dziataniem na rzecz dobra
wspdlnego, a nie dobra jednostki. Dobro wspdlne jest pojeciem bardzo szerokim,
na ktore sklada si¢ szereg elementow takich jak np. dobro rodziny, dobro kultury,
dobro chronione, dobro sasiedzkie, powszechny dost¢p do o$wiaty, powszech-
ne korzystanie z wod, ktore jednak nie wyczerpuja jego znaczenie a sa jednymi
z wielu czesci sktadowych. To wlasnie woda jako dobro wspolne bedzie przed-
miotem niniejszych rozwazan.

W pojeciu dobra wspdlnego zawiera si¢ przede wszystkim opieka nad tym
wszystkim, co posiadamy wspolnie jako ludzko§¢. Majac na mysli dbatos¢ i tro-
ske, aby ludzie, to dziedzictwo chronili i przekazywali, nieumniejszone, nastgp-
nym pokoleniom. Dobro to obejmuje wigc wszystko, od dziedzictwa kultury
1 wiedzy, przez cato$¢ naturalnych ekosystemdw, przestrzen publiczng i tradycje
spotecznosci, co jest niezbedne do zycia wspdlnie, jak np. uzytkowane wody, lasy,
towiska i uprawy, az do niezliczonych innych zasobow, jakie moralnie lub praw-
nie wspotposiadamy. To istnienie spotecznosci, dziatajacej jako opiekun zasobow,
warunkuje istnienie dobra wspolnego. Pojecie ,,dobro wspolne” pozwala na pew-
ng swobodg¢ interpretacyjng poniewaz w ramach tego terminu rozpatruje si¢ nie
tylko zasoby ale i spotecznos$¢, ktora uzywajac zespolu norm i regul, zarzadza
nimi. Spotecznos$¢ tacznie z zasobami ma znaczenie tylko w komplecie, sg od sie-
bie wzajemnie zalezne, za$ spolecznos¢ bez wybranych zasobow wspolnych nie
jest w stanie funkcjonowac. Potwierdzeniem tej tezy jest woda jako dobro wspdl-
ne, ktore rownoczesnie jest dobrem chronionym przez administracje.

Woda to zyciodajna substancja niezbedna do zycia wszystkim organizmom
na Ziemi. Bez niej nie przetrwalby zaden czlowiek, zadne zwierzg¢ i zadna roslina.
Nie mozna jej takze niczym zastapi¢, natomiast gdyby jej nie bylo nie istniatoby
zycie. Woda to podstawowy element egzystencji, niezbedny zaréwno ludzko$ci,
jak i calej reszcie $wiata ozywionego. Rzeki, jeziora, wody przybrzezne i morskie
oraz wody podziemne to cenne zasoby, ktore nalezy chroni¢. Zasoby wodne wy-
korzystywane sa w gospodarce, w rolnictwie, w handlu, przy wytwarzaniu energii,
produkcji towaréw, w transporcie i turystyce. Obecno$¢ wody w szerokim tego
stowa znaczeniu ma wptyw na decyzje o miejscu osiedlenia si¢ i sposobie wyko-
rzystywania gruntow. Z wody ludno$¢ korzysta rowniez w celach rekreacyjnych,
takich jak kapiele czy wedkarstwo?. Woda jako podstawowy element Srodowi-
ska od zawsze stanowita baz¢ egzystencji cztowieka. Natomiast wraz z rozwojem
cywilizacji zaczeto traktowaé ja jako dobro powszechne, uznajac jej zasoby za
ograniczone.

Biorac za przedmiot rozwazan wode, jako chronione dobro wspolne, na-
lezy wyj$¢ od szerszego pojecia jakim jest Srodowisko, ktore rowniez stanowi

2 Woda to zycie. W jaki sposob ramowa dyrektywa wodna chroni zasoby wodne Europy,
Urzad Publikacji Unii Europejskiej, Bruksela 2011, s. 4.
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dobro wspolne. Ustawa — Prawo ochrony srodowiska® w przepisie art. 3 pkt 39
wskazuje definicje srodowiska, pod ktoérg rozumie si¢ og6ét elementéw przy-
rodniczych, w tym takze przeksztatconych w wyniku dziatalnosci cztowieka,
a w szczeg6lnosci powierzchni¢ ziemi, kopaliny, wody, powietrze, krajobraz,
klimat oraz pozostate elementy roznorodnosci biologicznej, a takze wzajemne
oddziatywania pomi¢dzy tymi elementami. Wobec powyzszego, wod¢ mozna
uzna¢ za jeden z wazniejszych, wyodrebnionych przez samego ustawodawce,
elementoéw $rodowiska.

Srodowisko nalezy postrzegaé z jednej strony jako dobro wspolne, z drugiej
za$ strony jako dobro poszczego6lnych podmiotéw z niego korzystajacych. Spo-
teczenstwo obywatelskie powinno by¢ ztozone z jednostek §wiadomych koniecz-
nosci samoograniczenia dla dobra wspolnego. Swiadomosé obywateli w tym
zakresie, wraz z rozwojem edukacji ekologicznej, przechodzi w ostatnich latach
pozytywng ewolucje. T. Czech zauwaza, ze dobrem chronionym jest dobro pu-
bliczne, tj. sSrodowisko?® ktore rozumiane jako dobro wspdlne, uznaje si¢ za dobro
wyzszego rzedu®’.

W pi$miennictwie wskazuje si¢, ze konieczna jest dyskusja na temat tego jak
chroni¢ dobro wspolne i sluszny interes jednostki, czy dokonywac tego przede
wszystkim za pomocg srodkéw publicznoprawnych, czy rowniez prywatnopraw-
nych, uwzgledniajac, ze tym, co odréznia administracje publiczng od prywatne-
go zarzadzania, jest cigzgcy na administracji obowigzek promowania interesu
publicznego®®. Trzeba jednak pamigta¢, ze prawo powinno chroni¢ podstawowy
system wartosci i to prawu administracyjnemu przede wszystkim nalezy przypi-
sa¢ ochrone dobra wspdlnego, interesu publicznego, ktora moze by¢ niemozliwa
bez uzycia srodkow wiadczych®. Problem ten nalezy rozpatrywac przez pryzmat
panstwa i administracji publicznej, albowiem to wtasnie do zadan panstwa nalezy
jednoczenie jednostki i grup spotecznych, kreowanie zycia spotecznego, za$ na-
tura jego dziatan ma charakter ponadjednostkowy, majac na celu realizacj¢ idei
dobra wspodlnego.

25 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (tekstjedn. Dz. U.z2013 r.,
poz. 1232 z pdzn. zm.).

2 T. Czech, Wina jako przestanka odpowiedzialnosci administracyjnoprawnej za szkodg
w srodowisku, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2009, nr 2, s. 22.

27 E.K. Czech, Wplyw konstrukcji prawa cywilnego na administracyjnoprawne regulacje pra-
wa ochrony srodowiska, [w:] A. Doliwa, D.R. Kijowski, St. Prutis, P. Suwaj (red.), Wypieranie
prawa administracyjnego przez prawo cywilne. Kryzys prawa administracyjnego, Warszawa, 2012,
s. 181-193.

28 Por. B. Kudrycka, B.G. Peters, P.J. Suwaj (red.), Nauka administracji, Warszawa 2009,
s. 39-40.

2 R. Godlewski, H. Kisilowska, Przenikanie si¢ prawa administracyjnego i prawa cywilnego
na przyktadzie gospodarki nieruchomosciami i prawa budowlanego, [w:] A. Doliwa, D.R. Kijow-
ski, St. Prutis, P. Suwaj (red.), op. cit., s. 33—57.
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Pojecie ,,srodowiska jako dobra wspoélnego” uzywane jest zar6wno na grun-
cie ustawy — Prawo ochrony srodowiska, jak 1 w ustawie o zapobieganiu szkodom
w $rodowisku i ich naprawie®®. Nie jest ono natomiast zdefiniowane ani blizej
wyjasnione w zadnej z tych ustaw, co moze rodzi¢ szereg pytan. Zgodnie z prze-
pisem artykutu 362 ustawy — Prawo ochrony srodowiska dobrem chronionym jest
srodowisko, czyli interes spoteczny, a nie interes indywidualny?!.

Zdaniem B. Rakoczego dobro wspdlne oznacza, ze ochrona podejmowana
jest nie ze wzgledu na interes prywatny lecz publiczny, a znajduje zastosowanie
jedynie wowczas, gdy zagrozone jest dobro ogotu, nie zas jednostki. E. Czech
wskazuje, iz ma to miejsce w przypadku takiego naruszenia srodowiska, ktore
oddziatuje na szeroki krag podmiotéw badz ogdt danej spoteczno$ci®. Niejedno-
krotnie stawiane jest pytanie, czy za dobro wspdlne uznaje si¢ takze teren (frag-
ment Srodowiska), ktorego wilascicielem jest podmiot prywatny.

E. Czech udziela na to pytanie odpowiedzi twierdzgcej uznajac, ze dobro
ogotu moze by¢ bowiem narazone takze wtedy, gdy szkoda powstata na terenie
prywatny**. Szkoda ekologiczna niesie uszczerbek i narusza dobra wspolne oraz
stanowi ucigzliwos$¢ dla calych spolecznos$ci, a pogorszenie stanu dobra wspol-
nego takiego jak np. woda, prowadzi z kolei do szkod indywidualnych®. Stany
szkody w $rodowisku czy stany bezposredniego zagrozenia szkodg w §rodowisku
zawsze powodujg naruszenie interesu publicznego, nie za$ tylko wowczas, gdy
dotyczg one srodowiska, jako dobra wspolnego®.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze normy prawa ochrony $rodowiska maja za pod-
stawowe zadanie ochron¢ $rodowiska w ramach ochrony interesu publicznego.
J. Ciechanowicz-McLean podjeta rozwazania na temat interesu publicznego
w prawie ochrony srodowiska, zwracajac uwage na jego nadrzedne i kierunko-
we znaczenie*®. B. Rakoczy zauwaza dodatkowo, iz nie ma przy tym znaczenia,
ze ochrona $rodowiska w ramach interesu publicznego odbywa si¢ za pomocg
instrumentéw prawa publicznego czy za pomocg instrumentOw prawa prywatne-

30 Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie
(tekst jedn. Dz. U. z 2014 1., poz. 210 z pézn. zm.).

31 K. Gruszecki, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa 2011, s. 257.

32 E.K. Czech, Szkoda w obszarze srodowiska i wina jako determinanty odpowiedzialnosci
administracyjnej za te szkode, Warszawa 2008, s. 177.

3 E.K. Czech, Wplyw konstrukcji prawa...,s. 181-193.

3 K. Kwasnicka, Odpowiedzialnos¢ administracyjna w prawie ochrony srodowiska, Warsza-
wa 2011, s. 34.

3 E.K. Czech, Czy ochrona Srodowiska w interesie publicznym moze i powinna by¢ reali-
zowana jednoczesnie z ochrong interesu indywidualnego?, [w:] E. Ura, J. Stelmasiak, S. Pieprzny
(red.), Ocena modelu prawnego organizacji ochrony srodowiska w Polsce i na Stowacji, Rzeszow
2012, s. 33.

3 J. Ciechanowicz-McLean, Interes publiczny w prawie ochrony srodowiska, [w:] J. Dobkow-
ski (red.), Problemy wspolczesnego ustrojoznawstwa. Ksigga Jubileuszowa Profesora Bronistawa
Jastrzebskiego, Olsztyn 2007, s. 452.
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go. Ochrona srodowiska jako dobra wspolnego, w ramach interesu publicznego
nalezy przede wszystkim do organdow administracji publicznej. W tym celu usta-
wodawca wyposaza niniejsze organy w kompetencje o charakterze publicznym
oraz w mozliwosci dziatania w celu ochrony interesu publicznego z wykorzysta-
niem instrumentéw prawa cywilnego’’. Glowne zadania organéw administracji
publicznej koncentruja si¢ na czuwaniu nad wykorzystaniem $rodowiska, jako
dobra wspolnego, w ramach ochrony interesu publicznego oraz interweniowa-
niem gdy doszto do naruszenia tego srodowiska’®.

W tym miejscu warto przypomnie¢, iz dnia 23 pazdziernika 2000 r. Parlament
Europejski przyjat dyrektywe nr 2000/60 WE ustanawiajaca ramy wspdlnotowego
dziatania w dziedzinie polityki wodnej** zwang dalej ramowa dyrektywa wodna.
Podstawowym zadaniem dyrektywy jest zapewnienie obecnym i przysztym poko-
leniom dostepu do dobrej jakosci wody oraz umozliwienie korzystania z wody na
potrzeby np. rolnictwa czy przemystu, przy réwnoczesnym zachowaniu i ochro-
nie $rodowiska naturalnego. Celem podstawowym, wskazywanym w dyrektywie
jest natomiast utrzymanie i poprawa srodowiska wodnego w Unii Europejskie;j.

Wdrazanie dyrektywy odbywa si¢ w sze$cioletnich powtarzajacych si¢ cy-
klach, z ktorych pierwszy obejmuje okres od 2009 do 2015 r. Po wejsciu w zycie
dyrektywy panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej zobowigzane byly okresli¢
geograficzny zasigg dorzeczy lezacych na ich terytoriach oraz wskazaé, ktore or-
gany beda odpowiedzialne za kwestie zwigzane z gospodarka wodna. Transpozy-
cja przepisow ramowej dyrektywy wodnej do prawodawstwa polskiego nastapita
przede wszystkim poprzez ustawe — Prawo wodne*® wraz z aktami wykonaw-
czymi. Ponadto dyrektywa transponowana jest takze poprzez ustawe — Prawo
ochrony srodowiska oraz ustawe o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow*' wraz z aktami wykonawczymi do tych ustaw.

Juz w preambule ramowej dyrektywy wodnej wskazano, iz woda nie jest pro-
duktem handlowym takim jak kazdy inny, ale raczej dziedzictwem, ktoére musi
by¢ chronione, bronione i traktowane jako takie. Wypekiajac powyzsze zatoze-
nia, dyrektywa ustanawiajaca prawny obowigzek ochrony i przywracania jakosci
wod w Europie, wprowadzita nowoczesne podejscie do kwestii gospodarki wod-
nej, opierajace si¢ nie na administracyjnych granicach panstw, ale na naturalnych
warunkach geograficznych i hydrologicznych. Ramowa dyrektywa wodna zawiera
ponadto doktadny harmonogram, zgodnie z ktorym rok 2015 przyjeto jako

37 B. Rakoczy, Ciezar dowodu w polskim prawie ochrony srodowiska, Warszawa 2010, s. 119.

3% [bidem, s. 120.

3 Dyrektywa nr 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika
2000 r. ustanawiajaca ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz. U. UE
L.2000.327.1 z p6zn. zm.).

40 Ustawa z dnia 18 lipca 2001 roku — Prawo wodne (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 145
z pozn. zm.).

41 Ustawa z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ i zbiorowym odpro-
wadzaniu $ciekéw (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r., nr 123, poz. 858 z pézn. zm.).
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docelowy termin zapewnienia dobrej jakosci wszystkich wod w Unii Europe;j-
skiej. Dyrektywa wodna stanowi jeden z najbardziej kompleksowych i systemo-
wych aktow normatywnych Unii Europejskie;.

Ramowa dyrektywa wodna opiera si¢ na czterech gldéwnych zatozeniach,
tj. koordynacji dziatan w celu osiggnigcia do 2015 r. dobrego stanu wszystkich po-
wierzchniowych i podziemnych wod europejskich; stworzeniu systemu gospodarki
wodnej wykraczajacego poza granice regionalne i krajowe; zintegrowanej gospo-
darce wodnej, skupiajacej w jednych ramach réznorakie zagadnienia z tej dziedzi-
ny oraz aktywnym udziale zainteresowanych stron w konsultacjach spotecznych*.

Dlazrownowazonego i sprawiedliwego korzystania z wody, jako dobra wspdl-
nego, niezbg¢dne jest zapewnienie odpowiedniego zaopatrzenia ludzkosci w wode
dobrej jakosci. Wody na obszarze Unii Europejskiej znajduja si¢ pod wzrastajaca
presja spowodowang cigglym wzrostem zapotrzebowania na wystarczajaca ilos¢
wody o dobrej jakosci do wszystkich celéw. Woda o dobrej jakosci przyczynia si¢
do zapewnienia zaopatrzenia ludnosci w wode do spozycia. Konieczne okazato
si¢ opracowanie zintegrowanej polityki wodnej Unii. Zaopatrzenie w wodg jest
ustuga interesu ogodlnego, zgodnie z definicjg zawarta w komunikacie Komisji
w sprawie ustug uzytecznosci publicznej*. Komisja uznata ponadto za koniecz-
ne kontynuowanie integracji ochrony i zréwnowazonego gospodarowania woda
z innymi dziedzinami polityk wspdlnotowych, takimi jak rolnictwo, rybotowstwo,
energetyka, transport, polityka regionalna i turystyka.

Wypracowanie wspdlnych zasad wydaje si¢ by¢ niezbedne w celu koordy-
nacji wysitkow podejmowanych przez poszczegodlne panstwa cztonkowskie Unii
Europejskiej, dazgce do poprawy ochrony wod w aspekcie ilosciowym 1 jako$cio-
wym, wspierania zrownowazonego korzystania z wod, wktadu w uregulowanie
problemow wod transgranicznych, ochrony ekosysteméw wodnych, a takze dla
zabezpieczenia i rozwijania potencjalnych sposobow korzystania z wod.

Ramowa dyrektywa wodna w zasadniczy sposdb zmienia spojrzenie na rolg
wody w $rodowisku Ziemi. Woda jako dobro wspoélne, ktore powinno by¢ prze-
kazane nastgpnym pokoleniom, musi by¢ chroniona, broniona i nie moze by¢
traktowana jako towar handlowy, taki jak kazdy inny. Dlatego tez podstawowym
celem przedmiotowej dyrektywy jest ustalenie zasad 1 dziatan na rzecz skutecznej
ochrony przed zanieczyszczeniem wszelkich wod $rodladowych i ekosystemow
od wod zaleznych, tak by w okres§lonym czasie mozliwe bylo ,,0siggniecie przy-
najmniej dobrego ich stanu”, czyli bliskiemu stanowi normalnemu*.

4 Woda to zycie..., s. 10.

4 Komunikat z dnia 12 maja 2004 roku Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Komi-
tetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regionéw — Biata Ksiega ustug uzytecznosci pu-
blicznej, COM (2004) 374.

4 J. Rotnicka, Gospodarka wodna w swietle uwarunkowan Unii Europejskiej, [w:] Stan go-
spodarki wodnej w Polsce — problematyka prawna i kompetencyjna (na przyktadzie Dolnej Wisty),
Materiaty konferencyjne, Warszawa 2011, s. 13.
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Unia Europejska reguluje wytgcznie kwestie niezbedne, zgodnie z zasadami
subsydiarnosci i proporcjonalnosci. Promowanie zréwnowazonego i sprawiedli-
wego uzytkowania zasobow wodnych jest celem zgodnym z gléwnymi zasadami
prawa ochrony srodowiska. Sg to zasady materialne — istotne dla calej legislacji
dotyczacej srodowiska naturalnego i wody — zapewniajace wysoki poziom ochro-
ny oraz znaczny stopien poprawy jakosci srodowiska takie jak: zasada zroéwno-
wazonego rozwoju; integracji; ostroznosci; prewencji; oraz zasada, ze szkody
wyrzadzone §rodowisku powinny by¢ usuwane u zrddta. Coraz czesciej na swie-
cie stycha¢ glosy, ze prawo do wody powinno by¢ uznane za prawo cztowieka.
Prawo do wody jest w coraz wickszym stopniu uznawane przez konwencje mig-
dzynarodowe, ale nie w takim zakresie, aby zaistniato jako obowigzujace prawo
cztowieka. W szerokim rozumieniu obejmuje ono zabezpieczenie przed powo-
dzig, dostep do wystarczajacej ilosci czystej wody na uzytek domowy, ustugi sa-
nitarne, produkcje zywnosci, zaopatrzenie w energi¢ oraz ochrone ekosystemow.
Dyrektywy unijne nie mogg by¢ w tym przypadku pomocne, poniewaz zadna nie
zawiera wprost sformutowanego prawa do wody. Omawiajg one jedynie warunki
niezbe¢dne do jego realizacji. Najblizsza sformutowania prawa do wody jest ramo-
wa dyrektywa wodna albowiem jednym z jej celow jest ochrona ilo$ci i jako$ci
zasobow wody stodkiej*®.

Ustawodawca polski zagadnienia zwigzane z ochrong wod uregulowat
w ustawie — Prawo wodne. Przedmiotowa ustawa reguluje gospodarowanie wo-
dami zgodnie z zasadg zrbwnowazonego rozwoju, a w szczegolnosci ksztattowa-
nie i ochron¢ zasobow wodnych, korzystanie z wod oraz zarzadzanie zasobami
wodnymi. Ustawa reguluje sprawy wtasnos$ci wod oraz gruntow pokrytych woda-
mi, a takze zasady gospodarowania tymi sktadnikami w odniesieniu do majatku
Skarbu Panstwa. Gospodarowanie wodami jest prowadzone z zachowaniem za-
sady racjonalnego i catosciowego traktowania zasobow wod powierzchniowych
i podziemnych, z uwzglgdnieniem ich ilodci i1 jako$ci. Gospodarowanie wodami
uwzglednia zasad¢ wspolnych interesow i jest realizowane przez wspolprace ad-
ministracji publicznej, uzytkownikow wod i przedstawicieli lokalnych spoteczno-
Sci tak, aby uzyska¢ maksymalne korzysci spoteczne. Gospodarowanie wodami
jest prowadzone w taki sposob, aby dziatajac w zgodzie z interesem publicznym,
nie dopuszcza¢ do wystapienia mozliwego do uniknigcia pogorszenia ekolo-
gicznych funkcji wod oraz pogorszenia stanu ekosystemow ladowych i terenow
podmoktych bezposrednio zaleznych od wod. Celem gospodarki wodnej jest do-
stosowanie warunkow wodnych wystepujacych w przyrodzie do potrzeb cztowie-
ka. Polega ona zarowno na racjonalnym wykorzystaniu zasobéw wodnych kraju,
jak i na zabezpieczeniu przed szkodliwym dziataniem zywiotu wodnego*.

4 M. Rijswick, A. Keessen, Prawo do wody w Unii Europejskiej, [w:] F. Sultana, A. Loftus
(red.), Prawo do wody w perspektywie politycznej, gospodarczej i spotecznej, Warszawa 2012,
s. 159-178.

46 Z. Mikulski, Gospodarka wodna, Warszawa 1998, s. 11.
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Ustawa Prawo wodne reguluje stosunki prawne pomi¢dzy organami admini-
stracji publicznej i jednostkami oraz pomiedzy jednostkami. Specyfika stosunkéw
prawnych, wskazanych w prawie wodnym, polega na szczegdlnym przedmiocie
ochrony, jakim jest woda. Prawo wodne uznawane jest za czg¢$¢ prawa publicz-
nego, cho¢ zawiera zarowno elementy publicznoprawne, jak i elementy prywat-
noprawne. Samodzielno$¢ prawa wodnego wystepuje natomiast wobec gldownego
przedmiotu jego regulacji jakim jest woda. Woda albowiem uznawana jest przez
prawodawce polskiego za dobro wspolne, o charakterze publicznym. Tylko w wy-
jatkowych sytuacjach woda moze by¢ dobrem prywatnym, a i wtedy mozliwe jest
ograniczenie praw jednostki ze wzgledu na interes publiczny. Publicznoprawny
charakter wod wiedzie prym, natomiast normy prawa wodnego mozna opisac jako
regulujace gospodarowanie tym dobrem i jego ochrong. Elementem taczacym
wszystkie normy prawa wodnego jest ochrona dobra wspolnego publicznego, ja-
kim jest woda. Ochronie tego dobra publicznego podporzadkowane sa réwniez
normy, ktore mozna bytoby zakwalifikowaé¢ do prawa cywilnego®’.

Roéwnie istotnym elementem prawa wodnego jest prawo wlasnosci wod oraz
gruntow pod wodami. Pojgcie whasnosci, cho¢ pojmowane jest w sposob zroz-
nicowany, przynalezy do prawa cywilnego. Analizujac zakres przedmiotowy
prawa wodnego nalezy zauwazy¢, jego zwigzek z prawem cywilnym. W dok-
trynie wskazuje si¢, ze do wlasnosci wod nie mozna stosowaé konstrukeji pra-
wa cywilnego, niemniej jednak problematyka ta obejmuje rowniez zagadnienia
cywilistyczne®®. Badajac zakres przedmiotowy prawa wodnego, w kontekscie
cywilistycznym uwage nalezy zwrdcic na szeroko pojete regulacje dotyczace sto-
sunkow sasiedzkich w konteks$cie ochrony stosunkéw wodnych. Podstawowymi
kategoriami, do ktorych odwotuje si¢ ustawodawca regulujac stosunki sasiedzkie,
jest pojecie wlasnos$ci, nieruchomosci, gruntu czy granicy nieruchomosci, charak-
terystyczne dla prawa rzeczowego® albowiem zagadnienia tzw. prawa sgsiedz-
kiego sa regulowane w artykutach od 144 do 154 kodeksu cywilnego®. Zaktada
sie, iz zagadnienia stosunkow sasiedzkich wtascicieli nieruchomosci powinny by¢
uregulowane wtasnie w kodeksie cywilnym. S. Rudnicki zauwaza, iz, ,,s3siedz-
two nieruchomosci i ich wzajemne oddziatywanie jest zrodlem wielu réznych
stosunkow prawnych. Niektore z nich sa regulowane przez przepisy o charakterze
norm bezwzglednie obowigzujacych, okreslanych mianem prawa sasiedzkiego™'.

Uregulowanie stosunkéw sasiedzkich w prawie wodnym uzasadnione jest
tym, iz koncentrujg si¢ one wokot wody jako dobra wspdlnego. Zachodzi tutaj
sytuacja, gdy przedmiotem regulacji sg stosunki cywilnoprawne, jednakze niero-

47 B. Rakoczy (red.), Wybrane problemy prawa wodnego, Warszawa 2013, s. 24.

4 S. Rudnicki, O wlasnosci wod, ,Nowe Prawo” 1982, nr 11-12, s. 78.

4 B. Rakoczy (red.), Wybrane problemy | ...] srodowiska, s. 20.

50 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 121
z p6ézn. zm.).

5t B. Rakoczy (red.), Wybrane problemy [ ...] srodowiska, s. 21.
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zerwalnie wigza si¢ one istnieniem i oddziatywaniem na dobro wspolne. Istnieje
tu potaczenie interesu prywatnego i publicznego, natomiast przepisy regulujace
stosunki sasiedzkie w prawie wodnym chronig nie tylko prawo wtasnosci, ale
takze wodg, jako dobro wspolne.

Zarzadzanie zasobami wodnymi stuzy zaspokajaniu potrzeb ludnosci, go-
spodarki, ochronie wod i §rodowiska zwigzanego z tymi zasobami, migdzy in-
nymi w zakresie: zapewnienia odpowiedniej ilo$ci i jakosci wody dla ludnosci;
ochrony zasobow wodnych przed zanieczyszczeniem oraz niewtasciwg lub nad-
mierng eksploatacjg oraz zaspokojenia potrzeb zwigzanych z turystyka, sportem
oraz rekreacja.

Zgodnie z przepisem art. 10 ustawy Prawo wodne, wody stanowig wlasnosé
Skarbu Panstwa, innych oso6b prawnych albo o0sob fizycznych. Wody stanowig-
ce wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego sg wodami
publicznymi. Ptynace wody publiczne nie podlegaja obrotowi cywilnoprawne-
mu, z wyjatkiem przypadkow okreslonych w ustawie, natomiast wody stojace
oraz wody w rowach znajdujace si¢ w granicach nieruchomosci gruntowej stano-
wig wlasnos$¢ wiasciciela tej nieruchomosci. Ulokowanie kwestii wtasnos$ci wod
w odrebnym artykule ustawy wskazuje na zamiar oddzielenia tych spraw, przy
jednoczesnym wyeksponowaniu wtasnosci wod jako dobra samodzielnego i od-
rgbnie chronionego. Przyjete przez ustawodawce rozwigzanie czyni z wiasnosci
wod istotne, ale i samodzielne dobro chronione prawem.

Nalezy zapewni¢, zeby wody, w zaleznosci od potrzeb, nadawaty si¢ do za-
opatrzenia ludnosci w wodg przeznaczong do spozycia, rekreacji oraz uprawiania
sportow wodnych, wykorzystywania do kapieli oraz bytowania ryb i innych or-
ganizmow wodnych w warunkach naturalnych, umozliwiajgcych ich migracje.

Dziat II ustawy Prawo wodne okresla korzystanie z wod jako ich uzywa-
nie dla zaspokojenia potrzeb ludnosci oraz gospodarki. Korzystanie z wody,
jako dobra wspodlnego ma szczegdlne znaczenie w odniesieniu do potrzeb grup
spotecznych, nie za$§ jednostkowych potrzeb obywateli. Przez potrzeby ludno-
$ci nalezy rozumie¢ zaspokajanie bytowych potrzeb spoleczenstwa w szerokim
ujeciu, a wigc nie tylko na cele $ci§le konsumpcyjne, a takze na cele zwigzane
z przestrzeganiem higieny i wymagan sanitarnych®. Przepis ustawowy dotyczy
oczywiscie dozwolonego ustawg korzystania z wod na potrzeby publiczne oraz
potrzeby zwigzane z gospodarka®. Przedmiotowe korzystanie, zgodnie z ustawa,
nie moze powodowac pogorszenia stanu wod i ekosysteméw od nich zaleznych,
a takze marnotrawstwa wody, marnotrawstwa energii wody, ani wyrzadza¢ szkod.
Ustawodawca polski usystematyzowat niniejsze zagadnienie poprzez podziat na
powszechne, zwykle oraz szczegolne korzystanie z wod.

52 J. Szachutowicz, Prawo wodne. Komentarz, Warszawa 2007, s. 113.
33 M. Jabtonski, Zadania i wyzwania administracji publicznej w zakresie gospodarki wodnej
w Polsce, ,,Prawo i Srodowisko” 2011, nr 4.
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W rozumieniu przepisu artykulu 34 ust. 1 ustawy Prawo wodne kazdemu
przystuguje prawo do powszechnego korzystania ze srodlagdowych powierzchnio-
wych wod publicznych, morskich wod wewnetrznych wraz z morskimi wodami
wewnetrznymi Zatoki Gdanskiej 1 z wod morza terytorialnego, o ile szczegdlne
przepisy nie stanowia inaczej. Sroédladowe powierzchniowe wody publiczne sta-
nowig dobro o spolecznej uzytecznosci publicznej, z ktérego korzystanie nie wy-
maga uzyskania indywidualnego uprawnienia oraz jest nieodptatne™.

Przepis artykutu 34 ust. 2 ustawy Prawo wodne definiuje pojecie powszech-
nego korzystania z wod jako shuzacego do zaspokajania potrzeb osobistych,
gospodarstwa domowego lub rolnego, bez stosowania specjalnych urzadzen tech-
nicznych, a takze do wypoczynku, uprawiania turystyki, sportow wodnych oraz
na zasadach okreslonych w przepisach odrebnych, amatorskiego potowu ryb.
Niemniej przy powszechnym korzystaniu z wod nalezy bra¢ pod uwage odreb-
ne przepisy sanitarno-porzadkowe, wskazujace w jakich miejscach zakazane jest
powszechne korzystanie z wod publicznych np. w wyniku nadmiernego zanie-
czyszczenia kapielisk. Przepisy ustawy, dotyczy korzystania z wod publicznych,
srodladowych, morskich dla kazdego obywatela w réznorodny, ogdlnie znany
1 stosowany sposdb. Oznacza to, iz kazdy obywatel moze przyktadowo domagaé
sie dostepu do jeziora, ktore stanowi wode¢ publiczng®,

Natomiast amatorski potéw ryb, bedacy jedng z form powszechnego korzy-
stania z wod, zostal scharakteryzowany w tresci art. 7 ustawy o rybactwie $rodla-
dowym®. W tym miejscu warto przypomnie¢, iz Parlament Europejski, majac
na uwadze, ze istnieje konieczno$¢ podjecia globalnych dziatan na rzecz ochro-
ny zasobow rybnych i zadbania o to, by byty postrzegane jako dobro wspdlne,
w oswiadczeniu z dnia 18 kwietnia 2012 r. zwrdcit sie¢ do Komisji o promowanie
dziatan legislacyjnych na szczeblu unijnym i panstw cztonkowskich w zakresie
znaczenia ryb jako §wiatowego dobra wspolnego, o wdrozenie srodkéw koniecz-
nych do ochrony zasobéw morskich, o zapewnienie dostepu do tych zasobow
1 zrownowazonego ich wykorzystywania — dzigki migdzynarodowej koordynacji
— oraz o przeprowadzenie kampanii informacyjnej adresowanej do obywateli Unii
Europejskiej®’.

Obowigzujaca zasada jest, ze korzystanie z wody powinno odbywac si¢
w sposob najmniej szkodliwy dla srodowiska 1 nie moze powodowac jej marno-
trawstwa. Prawo do korzystania powszechnego rozciaga si¢ na naturalne wody
powierzchniowe stanowigce wilasnos¢ publiczng i z mocy prawa przystuguje

54 Por. J. Szachutowicz, Prawo wodne...,s. 119.

55 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 lipca 2012 r. (I OSK
631/11), LEX 1252131.

56 Ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rédladowym (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r.,
nr 189, poz. 1471 z p6zn. zm.).

57 Por. O$wiadczenie Parlamentu Europejskiego z dnia 18 kwietnia 2012 roku w sprawie ryb
jako wspoélnego dobra (Dz. U. UE.C.2013.258E.51/1).
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kazdemu. Nadrzednym celem w regulacjach prawnych dotyczacych korzystania
z wbd jest zrbwnowazenie popytu i podazy zasobow wodnych®®. Do tak okre$lo-
nego kierunku dziatan nawigzuje w szczegodlnosci ramowa dyrektywa wodna.
Powszechne korzystanie z wod nie obejmuje m.in. wydobywania kamienia,
zwiru, piasku, wycinania ro$lin z wod lub brzegu, korzystania z wod w zbiornikach
wodnych, przeznaczonych do chowu lub hodowli ryb oraz wprowadzania $cie-
kow. Powszechne korzystanie z wod odnosi si¢ w gtdéwnej mierze do korzystania
z wod publicznych, ktore stanowia, zgodnie z ustawg wlasno$¢ Skarbu Panstwa
lub jednostek samorzadu terytorialnego. Korzystanie z tak rozumianego dobra pu-
blicznego opiera si¢ na przepisach prawa administracyjnego. Przedmiot wtasnosci
publicznej stuzy posrednio interesom spotecznym, a dobra publiczne, gdy sa prze-
znaczone do uzytku powszechnego, stuza bezposrednio interesom publicznym®.
Powszechne korzystanie z wody, jako dobra wspdlnego, jest uprawnieniem, ktore
przystuguje kazdemu i wynika z mocy prawa. Prawo do powszechnego korzy-
stania ze $rodladowych powierzchniowych wod publicznych, morskich wod we-
wnetrznych wraz z morskimi wodami wewngtrznymi Zatoki Gdanskiej i z wod
morza terytorialnego ma charakter publicznego prawa podmiotowego®. Kon-
cepcja prawa do powszechnego korzystania z wod swoimi korzeniami sigga idei
praw cztowieka. Prawo to mozna odnie$¢ zardwno do sfery wolnosci jednostki,
jak roéwniez do jej uprawnien, ktore sg podstawa zadania od wtadz publicznych
okreslonego dziatania w korzystaniu z wod, stanowigcego wypelnienie obowigz-
ku zapewnienia powszechnego korzystania z wod kazdemu®'. Wérod zadan wadz
publicznych odnalez¢ mozna stwarzanie warunkow do urzeczywistnienia prawa
do powszechnego korzystania z wod, jako dobr wspdlnych. Cztowiek uznawany
jest przez prawo za podmiot uprawnien zwigzanych z prawem do $rodowiska.
Prawodawstwo chroni poszczegdlne wartosci, a takze prawo do osobistego ko-
rzystania z warto$ci srodowiska naturalnego, ktore objete jest szerokg ochrong®.
Przepis artykutu 36 ustawy stanowi o uprawnieniach wlasciciela gruntu
do uzytkowania wod powierzchniowych stanowigcych jego wtasno$¢ oraz z wody
podziemnej znajdujacej si¢ w jego gruncie. W niniejszym artykule zdefiniowano
ponadto zwykte korzystanie z wod jako stuzace zaspokojeniu potrzeb wlasnego
gospodarstwa domowego oraz gospodarstwa rolnego. W tresci artykutu 37 usta-
wodawca okreslit szczegdlne korzystanie z wod, ktore jest kazdym korzystaniem

8 P. Korzeniowski, Powszechne korzystanie z wod publicznych, ,,Wodociagi 1 Kanalizacja”
2013, nr 9, s. 12.

9 J. Szachutowicz, Wilasnos¢ publiczna, Warszawa 2000.

6 A. Kazmierska-Patrzyczna, Gospodarowanie wodami srodlgdowymi, [w:] M. Gérski (red.),
Prawo ochrony srodowiska, Warszawa 2009, s. 396.

o1 P, Korzeniowski, Powszechne korzystanie..., s. 12.

2 M. Turek, J. Turek, Prawo do osobistego korzystania z wartosci srodowiska naturalnego
i jego ochrona, [w:] E. Ura, J. Stelmasiak, S. Pieprzny (red.), Cztowiek a srodowisko — aspekty
prawno-spoteczne, Rzeszoéw 2010, s. 108.
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wykraczajacym poza zakres korzystania powszechnego i zwykltego. Wigkszos¢
z form szczegblnego korzystania z wod wymaga uzyskania pozwolenia wodno-
prawnego.

Zanieczyszczenie wod jest problemem rangi §wiatowej. Wraz ze wzrostem
zaludnienia Ziemi i rozwojem przemyshu, rosnie takze ilo$¢ zanieczyszczen.
Gtownym zrodtem zaopatrzenia ludnosci, przemystu i rolnictwa w wode sg wody
powierzchniowe, przede wszystkim plyngce oraz stojace. Prawie cata pobierana
ich ilo$¢ wraca do wdd powierzchniowych w postaci wod zuzytych. Ze wzgledu
na pochodzenie, zanieczyszczenia mozna podzieli¢ na komunalne, przemystowe
oraz rolnicze. Do zanieczyszczen komunalnych naleza przede wszystkim $cieki
miejskie. Zanieczyszczenia przemystowe powstajg miedzy innymi przy wydo-
bywaniu surowcoéw, w trakcie chtodzenia urzadzen, filtracji, destylacji 1 podczas
wielu innych czynnosci wykonywanych w trakcie produkeji. Wysoki stopien za-
nieczyszczenia wod nieczystosciami doprowadzi¢ moze do wyczerpania si¢ ich
zdolno$ci do samooczyszczania. Kazdy obywatel, zgodnie z przepisem art. 86
Konstytucji, obowigzany jest do dbatosci o stan Srodowiska i ponosi odpowie-
dzialnos$¢ za spowodowane przez siebie jego pogorszenie. Co do zasady kazde
oddziatywanie na §rodowisko o charakterze bezprawnym powinno by¢ postrze-
gane jako zagrozenie lub naruszenie srodowiska jako dobra wspdlnego, tj. dobra
wyzszego rzedu®.

Zgodnie z trescig ramowej dyrektywy wodnej, w odniesieniu do zapobiega-
nia zanieczyszczeniom polityka wodna powinna by¢ oparta na podejs$ciu taczo-
nym, z zastosowaniem kontroli zanieczyszczen u zrédia poprzez ustanowienie
dopuszczalnych wartosci emisji oraz srodowiskowych norm jakosci. Celem in-
gerencji staje si¢ ochrona danej wartosci bedacej dobrem prawnie chronionym.
Ingerencje organu administracji uruchamia naruszenie danego dobra lub tylko
mozliwos$¢ jego zagrozenia. Przepis artykut 364 ustawy Prawo ochrony srodo-
wiska na pierwszym miejscu jako dobro chronione, ktorego naruszenie skutkuje
okreslonymi konsekwencjami, wymienia wtasciwy stan srodowiska. Srodowisko
stanowi przestrzen zycia cztowieka, jego wlasciwy stan ma wplyw na jako$¢ zy-
cia, w tym na takie wartos$ci jak zdrowie i samo zycie. Wtasciwy stan §rodowiska
jest zatem warto$cig samoistng®.

Obieg wody w przyrodzie mozna poroéwna¢ do krwioobiegu dostarcza-
jacego organizmom niezb¢dnych elementéw, umozliwiajacy istnienie Zzycia.
Nieprzypadkowo pierwsze wielkie cywilizacje powstawaly wokot rzek, jezior,
miejsc, w ktorych woda byta tatwo dostepna. Czysta woda dla zycia czlowieka
jest dobrem niezbednym. Pomimo rosnacej z dnia na dzien $wiadomosci eko-
logicznej spoleczenstw niejednokrotnie mozna jednak zaobserwowaé przejawy

% K. Padrak, Odpowiedzialnos¢ cywilna w prawie ochrony srodowiska, ,,Zamdwienia Pu-
bliczne. Doradca” 2006, nr 2, s. 51-58.

% A. Chajbowicz, Policja administracyjna jako sfera ingerencji administracji, [w:] J. Super-
nat (red.), Miedzy tradycjg a przysztoscig w nauce prawa administracyjnego, Wroctaw 2009, s. 65.
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nieracjonalnej gospodarki wodnej, wynikajacej w gtownej mierze z nadmiernego
zanieczyszczania wod 1 niegospodarnosci. Racjonalng gospodarke wodng winno
cechowa¢ m.in. wprowadzanie ulepszen w dziedzinie oczyszczania, uzdatniania
i odsalania wod, rozwijanie technologii przemystowych mniej wodochtonnych
lub maksymalnie wykorzystujacych wode w obiegach zamknigtych oraz podno-
szenie efektywnosci oczyszczania $Sciekow. Niedobor 1 zanieczyszczenie wody
stanowig istotne zagrozenia nie tylko dla jakosci zycia cztowieka lecz przede
wszystkim dla jego zdrowia. Ludzko$¢ od dawien dawna zdaje sobie sprawe ze
swojej zalezno$ci od wody. Warte podkreslenia jest, iz zasoby wodne nie sg nie-
wyczerpalne, w zwigzku z czym nalezy je ceni¢ i odpowiednio chroni¢. Wody nie
sa tylko dobrem konsumpcyjnym, ale przede wszystkim cennym zasobem natu-
ralnym, niezbednym takze dla przysztych pokolen. To wtadze publiczne, a zatem
administracja, sg odpowiedzialne za ochron¢ wod oraz zapewnienie realizacji pra-
wa obywateli do powszechnego korzystania z wod, jako dobr wspolnych. Nie wy-
tacza to rownoczesnie indywidualnego obowigzku cztowieka chronienia zasobow
wodnych. Dobro wspdlne oznacza, ze ochrona jest podejmowana ze wzglgdu na
interes publiczny, a nie prywatny. Zaktada wigc istnienie takiej sytuacji, ze zagro-
zone jest dobro ogotu. Zagrozenie lub naruszenie waloréw turystycznych okreslo-
nego terenu, np. czystej wody, pieknego krajobrazu, jest przyktadem zagrozenia
lub naruszenia $rodowiska jako dobra wspolnego®. Jednostkowe akty prawnej
ochrony przedmiotowego dobra, zmierzaja docelowo do ochrony wspdlnego do-
bra jakim jest woda.

Zwazajac na powyzsze nalezy pamietac, iz woda jest cennym i nicodzownym
dobrem dla kazdego cztowieka jak i dla spoteczenstwa jako ogdtu. Konieczne staje
si¢ oszczedne gospodarowanie zasobami wodnymi, ich utrzymanie, a nawet, je-
zeli to mozliwe, ich pomnazanie. Istniejace zasoby wodne winne by¢ bilansowa-
ne. Porzadkowaniem gospodarki wodnej powinny kierowaé¢ odpowiednie organy
panstwowe, posiadajagce katalog instrumentow prawnych ulatwiajacych przestrze-
ganie zasad ochrony wod przez obywateli. W kontekscie szerszym warto pamigtac,
iz woda, bedaca dobrem wspolnym, nie uznaje granic panstwowych, nalezy do ca-
fego rodzaju ludzkiego i wymaga wspodtpracy w skali migdzynarodowe;j.

5 W. Radecki, Ochrona waloréw turystycznych w prawie polskim, Warszawa 2011, s. 116.





