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PRZYRODNICZE DOBRA CHRONIONE

Dobra prawnie chronione

W jezykowym ujeciu termin ,,dobra” oznacza zasob srodkow stuzacych roz-
wojowi materialnemu i duchowemu cztowieka, sprzyjajacych postepowi'.

W teorii ekonomii dobrami okresla si¢ wszystkie przedmioty i ustugi stuzace
zaspakajaniu ludzkich potrzeb?. Dobra sg klasyfikowane wedtug réznych kryte-
riow: 1) wedtug kryterium przeznaczenia dzieli si¢ je na dobra produkcyjne i kon-
sumpcyjne; 2) wedtug kryterium pochodzenia na dobra pierwotne i wytworzone
przez cztowieka; 3) wedlug kryterium dostgpu na dobra wolne i rzadkie; 4) we-
dhug kryterium korzystania na dobra prywatne, klubowe, publiczne®. Natomiast
przedstawiciele neoklasycznej ekonomii $srodowiska traktujg jako dobra zasoby
naturalne, nazywane czesto dobrami §rodowiskowymi, ktore maja do spetnienia
wiele funkcji stuzacych cztowiekowi i gospodarce®.

W naukach prawnych spotykany jest termin ,,dobra prawne”, oznaczajacy do-
bra materialne lub niematerialne, ktore sg pozytywnie wartosciowane spotecznie,
a przez to chronione prawem. Zgodnie z pogladem prezentowanym w doktrynie’
prawo chroni pewne wartosci, ktore spoteczenstwo zorganizowane w panstwo
uznaje za najwazniejsze dla swojego bytu i dlatego uwaza za konieczne strzec
je za pomoca tak ostrych, wyjatkowych §rodkéw przymusu. Pojecie to jest jedna
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U Stownik wspotczesnego jezyka polskiego, red. A. Sikorska-Michalak, O. Wojnitko, t. I, War-
szawa 2001, s. 175.

2 H. Rogall, Ekonomia zrownowazonego rozwoju. Teoria i praktyka, Poznan 2010, s. 59.
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4 H. Rogall, op. cit., s. 62.
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z podstawowych kategorii pojeciowych prawa karnego®. Prezentowana w dok-
trynie typologia dobr wyroznia dobra indywidualne (dobra jednostki np. zdro-
wie 1 zycie cztowieka), czy dobra uniwersalne (dobra panstwa czy spoteczenstwa
np. obronnos¢ panstwa, dobro wymiaru sprawiedliwosci). Dobrami prawnymi sa
réwniez przedmioty, ktore umozliwiajg cztowiekowi jego samorozwdj’, ale takze
inne istoty zywe (zwierzgta), czy srodowisko naturalne.

Prawo administracyjne materialne nie jest indyferentne aksjologicznie, stad
tez powinno by¢ nastawione na ochrong¢ wartosci lub dobr waznych w ludzkim
wspotistnieniu®. Jak wskazuje Z. Duniewska, dobra s3 czgsto poczytywane za
uciele$nienie wartos$ci, sg ich nosnikiem, stad przy pewnym uproszczeniu dobra
sg zrownywane czesto z wartosciami, a termin ,,dobra” jest uzywany zamiennie
z okresleniem ,,warto$¢™.

Z uwagi na to, ze w kazdym spoteczenstwie istnieja réznorodne wartosci
zroéznicowane ze wzgledow spotecznych, historycznych, politycznych, ekono-
micznych, obyczajowych czy $wiatopogladowych, nie ma jednolitego katalogu
tych wartosci. Potrzeba zintegrowania tych réznych warto$ci musi polegaé¢ na
ustaleniu pewnych podstawowych warto$ci wspolnych, okreslanych jako funda-
ment aksjologiczny'. Rolg prawodawcy jest wybor tych podstawowych wartosci
(dobr), uznanych w danym systemie za wazne i wymagajace ochrony. Jak wska-
zuje S. Wronkowska, proces tworzenia prawa obejmuje wytyczenie celow, ktore
zamierza si¢ poprzez prawo osiagnac. W szczegolnosci proces ten obejmuje kon-
kretyzowanie, a nawet niekiedy modyfikowanie systemu wartosci, ktorego ochro-
nie i realizacji ma stuzy¢ prawo. Powinien takze obejmowac kontrolowanie, czy
w toku biezacej dziatalno$ci nie podejmuje si¢ dziatan, ktoére bytyby niezgodne
Z przyjetym systemem wartosci'!.

Tres¢ dobr prawnych podlegajacych ochronie moze by¢ precyzowana po-
przez odwotanie do konstytucji, ktora zawiera odkreslony katalog wartosci'®.
Wskazanie na konieczno$¢ ochrony pewnych dobr znajduje takze odzwiercie-
dlenie w unormowaniach ratyfikowanych uméw mie¢dzynarodowych. Jak pisat

¢ D. Gruszecka wskazuje na etymologi¢ tego pojecia prawnego z doktryny niemieckiej, zob.:
taz, Ochrona dobra prawnego na przedpolu jego naruszenia. Analiza karnistyczna, Warszawa 2012,
s. 19-20 i wskazana tam literatura.

7 Ibidem, s. 29-30.

8 Z. Duniewska, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel (red.), System prawa admini-
stracyjnego, t. VII, Prawo administracyjne materialne, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wro-
bel, Warszawa 2012, s. 127-128.

o Ibidem.

10 Szerzej na ten temat K. Patecki, Prawoznawstwo, Zarys wykladu: prawo w porzqdku spo-
tecznym, Warszawa 2003, s. 18 i n.

" S. Wronkowska, Zagadnienia racjonalnego tworzenia prawa, ,,Studia Prawnicze” 1979,
z.2,s. 18.

12 D. Gruszecka, op. cit., s. 31, czy Z. Duniewska, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wréobel
(red.), op. cit., s. 129.
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J. Wroblewski'® najbardziej ogélnie okreslonym celem spotecznym jest utrzyma-
nie srodowiska ekologicznego czlowieka w stanie najbardziej odpowiadajacym
jego egzystencji. Cel ten jest formutowany w nastepstwie zagrozen, jakie powsta-
waty w zwigzku z kompleksowymi, kumulacyjnymi i dlugotrwatymi zamierzony-
mi dziataniami cztowieka. Ten ogolnie scharakteryzowany cel moze by¢ nastepnie
konkretyzowany jako ochrona srodowiska biologicznego cztowieka, czy ochrona
przyrody, jej zasobow czy tworow.

Celem autorek opracowania jest ukazanie aksjologicznych uwarunkowan
ochrony dobr przyrodniczych, wskazanie dobr przyrodniczych jako przedmiotu
ochrony prawnej w regulacjach administracyjnoprawnych, oraz ewolucji i rozsze-
rzenia jej zakresu, a takze wzrastajacego znaczenia ochrony dobr przyrodniczych
w aktach prawnych podejmowanych na arenie migdzynarodowe;j.

Aksjologiczne uwarunkowania ochrony dobr przyrodniczych

W historycznym ujeciu wzajemne relacje pomigdzy cztowiekiem i przyroda
uksztaltowaty sie na skutek réznych oddziatywan, motywowanych religijnie, go-
spodarczo, czy ideowo. We wspoéltczesnej literaturze przyrodniczej' i doktrynie
prawa'® wymienia si¢ szeroki katalog przyczyn, dla ktorych poddano ochronie
zasoby przyrody.

Geneza ochrony przyrody sigga starozytnosci, gdy w Egipcie czy Arabii'®
chroniono twory przyrody i pewne gatunki zwierzat. Poczatkowo byta ona mo-
tywowana wzgledami religijnymi. Takie tez wzgledy przyswiecaly plemionom
stowianskim czy germanskim, dla ktorych stare drzewa stanowity symbol kultu'?,
natomiast plemiona indianskie szczegdlng czcig otaczaty zwierzgta. Wspotcze-
$nie w niektorych spotecznosciach zwiazanych z buddyzmem czy dzinizmem'®,
motywy religijne nadal spetniajg pozytywna rol¢ w otaczaniu ochrong zasobow
przyrodniczych. Zgodnie ze spoteczng nauka Kosciota katolickiego, zarowno

13 J. Wroblewski, Reguly i oceny instrumentalne a prawna ochrona srodowiska ekologicznego
czlowieka, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1974, t. XII, s. 17.

14 E. Symonides, Ochrona przyrody, Warszawa 2007, s. 67-75.

15 J. Bo¢, E. Samborska-Bo¢, [w:] J. Bo¢, K. Nowacki, E. Samborska-Bo¢, Prawo ochrony
Srodowiska, Wroctaw 2008, s. 57-63 1 wskazana tam literatura; A. Przyborowska-Klimczak, Ochro-
na przyrody. Studium prawno migdzynarodowe, Lublin 2004, s. 30-35.

16 W Arabii czczono i chroniono jako $wigte drzewa oliwne, skaty, glazy, Egipcjanie oddawali
hotd bostwom wystepujacym pod postaciom zwierzat, co prowadzito do otaczania czcig wybranych
gatunkow, zob. A. Przyborowska-Klimczak, op. cit., s. 17, czy J. Wolski, Historia powszechna.
Starozytnos¢, Warszawa 1992, s. 34.

17"W. Szafer, Zarys historii ochrony przyrody w Polsce, [w:] W. Szefer (red.), Ochrona przyro-
dy i jej zasobow, t. 1, Warszawa 1965, s. 53—54.

18 P. Balcerowicz, Dzinizm. Starozytna religia Indii, Warszawa 2003, passim.
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w pogladach Jana Pawta II, jak i Benedykta XVI', zasoby przyrody zostaty ofia-
rowane ludziom i winni oni im ochrong i szacunek. Jeszcze dalej w swoich po-
gladach idzie patriarcha Konstantynopola Barttomiej, wskazujac, iz: ,.kto szkodzi
srodowisku naturalnemu grzeszy przeciwko Bogu™?.

Korzysci gospodarcze z uzytkowania zasobow przyrody dostrzezono w sta-
rozytnosci, zwlaszcza w odniesieniu do zasoboéw lesnych. W wiekach $rednich
zdano sobie sprawe z wyczerpywania si¢ pewnych zasobow naturalnych i ko-
niecznos$ci ich rozsadnej eksploatacji, o czym $wiadcza powotywane przyklady
prawodawstwa Piastow i Jagiellonow?!. W wielu panstwach Europy Zachodniej
juz w XVI w. powstaly pierwsze akty prawne, ktorych celem byta ochrona zaso-
boéw lesnych, zardbwno w celu spowolnienia erozji gleby, jak i zapewnienia dostaw
drewna??. Pojawienie si¢ gospodarczych przestanek w idei ochrony przyrody nie-
rozerwalnie wigzato si¢ z procesem antropopresji i odkryciem przez czlowieka
zjawiska ograniczonoS$ci i wyczerpywalno$ci zasoboéw przyrody?. Skierowato to
dziatalno$¢ cztowieka w kierunku racjonalnego gospodarowania i umiarkowane-
go wykorzystywania zasobow przyrody. Wspoétczesnie ochrona przyrody, poza
wszelkimi innymi przestankami, oparta jest rowniez na motywach gospodar-
czych, chociazby z uwagi na wymierny wplyw utraty zroznicowania biologiczne-
go na efekty ekonomiczne.

19 Zwlaszcza rozwazania na temat zasad postgpowania przy korzystaniu ze $rodowiska na-
turalnego Jana Pawta II, K. Dziadosz, Racjonalnosé ekologiczna jako kryterium stusznego prawa,
[w:] R. Sobanski (red.), Prawa cztowieka w panstwie ekologicznym, Warszawa 1998, s. 114 oraz
Benedykt XVI, Encyklika Caritas in Veritate, Krakow 2009, s. 9-12. Szerzej na ten temat takze
S. Jaromi, Ekologia Benedykta XV1, ,,Eko i My” 2013, nr 5, s. 9-10.

20 Bartlomiej I, Ropa i pycha, ,,Tygodnik Powszechny” 2010, nr 20, s. 21. Por. tez wystapienie
z okazji odebrania nagrody Peace in Terrum w dniu 12 maja 2012 r., ,,Tygodnik Powszechny” 2012,
nr 21, s. 21. Dzigki dzialalnosci Bartlomieja I, zmierzajacej do ochrony $rodowiska naturalnego
cztowieka, zyskat on miano ,,Zielonego Patriarchy”, por.: Jego Swigtobliwos¢ Bartlomiej I Patriar-
cha Ekumeniczny. Doktor Honoris Causa, KUL, ,,Doktorzy Honoris Causa” 2010, nr 3, s. 28.

2l Poddanie ochronie bobrow przez Bolestawa Chrobrego, statuty Kazimierza Wielkiego
1356-1362, statuty warckie 1420 i 1423 r., m.in. dzigki ktéorym poddano ochronie cisy, statuty li-
tewskie 1529 1 1588, w ktorych poddano ochronie zubry w Puszczy Bialowieskiej, przepisy wydane
w 1597 1. przez Zygmunta 111 Waze, w ktorych poddano ochronie tury w Puszczy Jaktorowskiej,
J. Bo¢, E. Samborska-Bo¢, op. cit., s. 15-29 czy L. Jastrzebski, Prawne zagadnienia ochrona przy-
rody, Warszawa 1980, s. 8.

22 Zakaz wycinki drzew ustanowiony we Florencji w XVI w., francuskie rozporzadzenie doty-
czace lasow z 1669 r., dunskie ustawy o lasach z 1763 1 1805 r., akty prawne Piotra Wielkiego z po-
czatku XVIII w. dotyczace lasow, ktorych celem byto spowolnienie erozji gleby, jak i zapewnienie
dostaw drewna, Szerzej: D. Peterson del Mar, Ekologia, Poznan 2010, s. 28-29.

23 Ekonomia klasyczna nie zajmowata si¢ specjalnie znaczeniem zasobdéw naturalnych dla
gospodarki uznajac, ze powietrze, woda i inne ,,dary przyrody” sa dostepne w nieograniczonej ilo-
$ci, jednakze juz w tym okresie powstata koncepcja ,,malejacej urodzajnosci Ziemi” D. Ricardo
i K. Marksa, ktora data podwaliny pod teori¢ ograniczonosci zasobow naturalnych, zob. na ten temat
K. Gorka, [w:] K. Gorka, B. Poskrobko, W. Radecki, Ochrona srodowiska. Problemy ekonomiczne,
spoleczne i prawne, Warszawa 2001, s. 113 oraz H. Rogall, op. cit., s. 54.
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Ze wzgledu na naturalng barier¢ obronna, jaka stanowily lasy na terenach
granicznych, na polskich ziemiach zachodnich od czasow pierwszych Piastow
utrzymywane byly obszary puszczy?*. Motywy strategiczne decydowaly tez
o obsadzaniu drzewami drog w Prusach od XVIII w., co wplywalo rowniez na
walory krajobrazowe?.

Inng podstawe aksjologiczng znajdowata dziatalnos$¢ podejmowana przez
polskich panujacych i magnatow w okresie renesansu czy baroku, ktorzy zakta-
dali ogrody wokot rezydencji. Byl to wzglad na motywy estetyczne, na pigk-
no przyrody, krajobrazu®*. Te pierwsze ogrody krajobrazowe przeksztalcily si¢
w pierwsze parki krajobrazowe. Wzgledy estetyczne zadecydowaly o poddaniu
ochronie cennych krajobrazéw naturalnych, utworzeniu pierwszych parkéw naro-
dowych na $wiecie, np. parku Yellowstone, a w Polsce objeciu ochrong wyjatko-
wo przyrodniczo cennych terendw, poprzez utworzenie pierwszych form ochrony
przyrody w 1932 r. w Pieninach?’, w Biatowiezy, w Czarnohorze w Karpatach
Wschodnich?. Wspotczesnie estetyczne motywy wiazg si¢ z aspektem rekreacyj-
nym, w ktorym przyrode postrzega si¢ jako zrédto radosci, inspiracji i ochrania
si¢ z uwagi na jej pigkno.

W wieku XIX pojawity si¢ takze motywy patriotyczne — odwolujace si¢
do uczu¢ patriotycznych i obowigzku ochrony przyrody ojczystej. Ochrona piek-
na przyrody powinna by¢ jednym z elementéw wychowania mtodego pokolenia®.
Takze wspotczesnie mozna spotka¢ odwotania do patriotycznego obowigzku
ochrony przyrody ojczystej’!. Jak wskazuje A. Przyborska-Klimczak® motywy
patriotyczne i historyczno-pamigtkowe sktadaja si¢ na kulturowy aspekt ochrony
przyrody, w ktorym przypisuje si¢ jej wartos¢ historyczng i podkresla jej znacze-
nie dla zachowania §wiadomosci narodowe;j.

24 E. Symonides, op. cit., s. 70 oraz L. Jastrz¢bski, op. cit., s. 8.

25 E. Piekarska, Skutecznos¢ planowania przestrzennego w ochronie krajobrazu na przykta-
dzie alei przydroznych w woj. warminsko-mazurskim, Olsztyn 2008, www.fzpp.pl/asec/files/pickar-
ska.doc (odczyt 30.07.2013).

2 L. Jastrzebski, op. cit., s. 9.

27 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa z 23 maja 1932 r. o utworzeniu z rezerwatu w Pieni-
nach jednostki organizacyjnej szczeg6lnej pod nazwa ,,Park Narodowy w Pieninach”, ,,Monitor
Polski” 1932, nr 123, poz. 156.

28 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z 4 sierpnia 1932 r. o utworzeniu
z Nadlesnictwa Rezerwat w okregu Dyrekcji Lasow Panstwowych jednostki organizacyjnej szcze-
goblnej pod nazwa ,,Park Narodowy w Biatowiezy”, ,,Monitor Polski” 1932, nr 183, poz. 219.

2 Park utworzony 27 wrzesnia 1932 r. pismem nr 2580-U/32 Dyrekcji Naczelnej Lasow Pan-
stwowych. Szerzej: J. Kostyrko, Czarnohorski Park Narodowy, [w:] O Czarnogorze, Krakoéw 1933,
s. 74 1in.

3 E. Symonides, op. cit., s. 70-71.

31 R. Kedera, M. Hysko, K. Komornik (red.), Polska przyroda — dar i obowigzek, Warszawa 2011.

32 A. Przyborowska-Klimczak, op. cit., s. 30-31.
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Natomiast motywy ideowe — czesto tez moralne, istniejg niezaleznie od war-
tosci uzytkowej i waloréw estetycznych. Jako przyktad wymienia si¢ dziatalno$¢
rzecznikdw ochrony przyrody na catym $wiecie, ktdrzy podejmowali dziatania
z pobudek ideowych. Prekursorami takiej dziatalnosci byli przedstawiciele Pol-
skiego Towarzystwa Krajobrazowego, utworzonego w 1906 r. w zaborze rosyj-
skim, Galicyjskiego Towarzystwa Ochrony Zwierzat czy Polskiego Towarzystwa
Tatrzanskiego.

Do historycznie uksztattowanych motywow ochrony przyrody, jako szcze-
g6lnego dobra, dochodza wspdtczesnie jeszcze wzgledy egzystencjonalno-zdro-
wotne, etniczno-spoteczne czy naukowe.

Motywy egzystencjalne i zdrowotne, postuluja zachowanie przyrody w naj-
lepszym stanie jako fundamentu zycia czlowieka i warunku jego przetrwania.
Niezaleznie od innych motywow, wzgledy zdrowotne spoleczenstwa winny by¢
traktowane jako priorytet przy tworzeniu strategii, programow i aktow normatyw-
nych odnoszacych si¢ do ochrony przyrody. Aspekt zdrowotny bedzie w najbliz-
szej przyszlo$ci nabierat znaczenia ze wzgledu na zwigkszenie skutkow chorob
cywilizacyjnych i wzrastajacg liczbe ludnosci na $wiecie®.

Natomiast motywy etniczno-spoteczne — zwigzane sa ochrong lokalnej przy-
rody, czesto zdewastowanych zasobow naturalnych na terenach dotknietych
ubostwem, gdzie dzialania te towarzysza podstawowym zabiegom stuzacym
rozwojowi gospodarki, zapewnieniu spotecznosci podstaw egzystencji**. Spo-
leczne motywy ochrony pojawily si¢ stosunkowo niedawno, wraz z rozwojem
tzw. koncepcji trzeciej generacji praw cztowieka, w ktorej przyroda i srodowi-
sko postrzegane sg jako dobro, ktorego ochrona jest niezbedna dla przestrzegania
niezbywalnego prawa cztowieka do zycia w zdrowym i czystym $rodowisku na-
turalnym cztowieka™®.

Na zakonczenie trzeba takze wspomnie¢ o motywach naukowych z uwagi na
to, ze bogactwo twordw przyrody stanowi nieocenione zrodto inspiracji dla badan
naukowych z zakresu nauk ekologicznych, rolniczych, lesnych. Stanowi to pod-
stawe do rozwoju biotechnologii, inzynierii genetycznej, farmacji i wielu innych
dziedzin nauki. Jak wskazuje D. Jakubowska przestanki ekologiczne i naukowe
aczy si¢ z narastajaca na przestrzeni wiekow skalg zjawiska wymierania gatunkow
roslin 1 zwierzat, bedaca konsekwencja zachwiania naturalnej rownowagi w eko-

3 E. Symonides, op. cit., 71 i 74.

34 [bidem, s. 74-75.

3 D. Jakubowska, [w:] M. Gorski (red.), Prawo ochrony srodowiska, Warszawa 2009, s. 477.
Tzw. ,trzecia generacja praw cztowieka” w systemie praw cztowieka — prawo do pokoju, prawo
do rozwoju, prawo do zycia w czystym $rodowisku. Szerzej na ten temat: G. Grabowska, Czlowiek
i sSrodowisko w prawie migdzynarodowym, ,,Panstwo i Prawo” 1996, z. 1, s. 19-30; O aspekcie
prawa cztowicka do Srodowiska pisat W. Radecki, Obywatelskie prawo do Srodowiska w Konsty-
tucji PRL, Jelenia Gora 1984, passim oraz B. Rakoczy, Ograniczenie praw i wolnosci jednostki ze
wzgledu na ochrone srodowiska w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Torun 2006, s. 230-236.
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systemach, ktora to doprowadzita do tego, iz czlowiek zaczat dazy¢ do poznania
praw rzadzacych przyroda w celu jej ochrony przed niekorzystnymi nastepstwami
swej rabunkowej gospodarki i przywracania w niej stanu naturalnej homeostazy*®.

Koncepcje ochrony dobr przyrodniczych
w ustawodawstwie polskim

O ochronie przyrody mozna méwi¢ z chwilg pojawienia si¢ pierwszych ogra-
niczen w korzystaniu z zasoboéw przyrodniczych, chociaz jeszcze nie ze wzgle-
dow idealnych, lecz motywowanych wzglgdami gospodarczymi lub uzytkowymi.
Stad poszukuje si¢ zalazkéw prawnej ochrony przyrody w systemie krolewskich
regaliow towieckich, w zakresie rybotéwstwa, gorniczych czy bartnych®”, ktérych
bezposrednim celem byta ochrona intereséow ekonomicznych panujacego, a kto-
re posrednio chronity zasoby przed nadmiernym pozyskiwaniem. Pierwotne akty
z zakresu ochrony przyrody, motywowane gospodarczo, w kolejnych wiekach
stopniowo zaczeto uzupetnia¢ motywami idealnymi, gtownie przyrodniczymi,
estetycznymi czy naukowymi. W I potowie XV w. pojawily si¢ pierwsze normy,
ktorych przedmiotem byta ochrona zasobow przyrody: ograniczenia w zakresie
polowan na niektore gatunki zwierzat oraz okresy ochronne dla ich prowadzenia,
ochrona gatunkéw poprzez ograniczenia w zakresie wyodrebnienia niektorych
gatunkow drzew. W XVI w. w statutach litewskich ustanawiono ochrong drzew,
gniazd sokolich i zeremi bobrowych. W celu ochrony tych szczegdlnych dobr
przyrodniczych utworzono pierwszy w historii rezerwat turow na Mazowszu®®,
W II potowie XVIII w. wprowadzono pierwsze nakazy racjonalnej gospodarki le-
$nej. W tym okresie, ze wzgledow estetycznych, zaktadane byty parki, stanowigce
wspolczesnie nie tylko wazny element krajobrazu kulturowego, ale zbiorowiska
rzadkich i cennych okazow roslinnosci®.

Ustanowienie w zaborze pruskim pomnikow i zabytkow przyrody, dla ich
warto$ci historycznej i naukowej, dato poczatek konserwatorskiej koncepcji
ochrony, polegajacej na zachowaniu cennych elementow pierwotnej przyrody*.

% D. Jakubowska, [w:] M. Gorski, J. Kierzkowska, Prawo ochrony srodowiska, Bydgoszcz
2006, s. 440.

37 Szerzej na temat instytucji regaliow i ich rodzajow W. Radecki, [w:] W. Radecki (red.),
Teoretyczne podstawy prawa ochrony przyrody, Wroctaw 2006, s. 9-12.

3 [bidem, s. 14, L. Jastrzgbski, op. cit., s. 10, K. Gorka, B. Poskrobko, W. Radecki, op. cit.,
s. 206.

3 M.in. Arkadia koto Nieborowa, czy Lazienki w Warszawie, E. Wiecko, Historia rozwoju
ochrony przyrody i krajobrazu w Polsce, [w:] K. Buchwald, W. Engelhardt (red.), Ksztattowanie
krajobrazu a ochrona przyrody, Warszawa 1975, s. 62.

4 A. Wodziczko, Na strazy przyrody. Wiadomosci i wskazania z dziedziny ochrony przyrody,
Krakow 1948, s. 6.
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Realizacja tego celu wymagata przeprowadzenia dziatan inwentaryzacyjnych
1 ewidencyjnych, dzieki ktorym poznano zasoby naturalne. Jak wskazuje P. Ko-
rzeniowski!', z tego tez wzgledu wiek XIX okreslany jest czesto okresem in-
wentaryzacji zabytkow przyrody. Jako najwigksze osiagniccie konserwatorskiej
koncepcji ochrony przyrody wskazuje si¢ ustawy przyjete przez Sejm Krajowy
we Lwowie w autonomicznej Galicji, w ktorych poddano ochronie szczegdlnie
cenne gatunki fauny tatrzanskiej, czy gatunki zwierzat uznawanych za pozyteczne
dla rolnictwa®.

Calosciowa ochrona dobr przyrodniczych pojawita si¢ dopiero w latach 30.
XX w. Przenosita ona punkt ci¢zko$ci z zabiegoéw ochronnych, z ochrony gatun-
kowej roslin i zwierzat na ochrone komplekséw przyrodniczych, ich naturalnych
siedlisk 1 catych ekosystemow. Koncepcja biocenotyczna rozwijana byta przez
tworzenie obszarowych form ochrony przyrody na wzoér Parku Narodowego
Yellowstone, czy pierwszego w Europie Parku Narodowego Sarek w Szwecji, za-
tozonego w 1909 r.

Na poczatku XX w., w ustawodawstwie administracyjnym, wida¢ bylo jesz-
cze dominacj¢ koncepcji konserwatorskiej, poprzez poddanie ochronie pomni-
koéw przyrody (ustawa z 1902 przyjeta w Hesji), ochronie krajobrazu i pomnikow
przyrody (francuska ustawa z 1902 r.). Jednakze wydane zaledwie po kilku latach
ustawy w Szwecji w 1909 r., Norwegii w 1910 r. i Danii w 1917 r., poddawaty
ochronie indywidualne formy ochrony przyrody, ale wprowadzaty takze ochrone
krajobrazu, gatunkowa ochrong roslin i zwierzat, obszarowe formy ochrony przy-
rody w postaci parkéw narodowych i rezerwatow przyrody. Takie ujecie zauwa-
zamy tez w pierwszej polskiej regulacji prawnej — ustawie o ochronie przyrody
z 10 marca 1934 1.¥, odnoszacej sie do ochrony idealnej. Na tej podstawie zostat

41 P. Korzeniowski, Bezpieczenstwo ekologiczne jako instytucja prawna ochrony srodowiska,
1.6dz 2012, s. 35.

4 Ustawa z 1869 r. o ochronie gatunkowej tatrzanskich kozic i §wistakow, czy ustawa z 1874 1.
o ochronie niektorych zwierzat dla uprawy ziemi pozytecznych. Szerzej: W. Radecki, [w:] W. Ra-
decki (red.), Teoretyczne podstawy...s, 14 i tenze, Ustawa o ochronie..., s. 19-20.

4 Ustawa z 10 marca 1934 r. o ochronie przyrody, Dz. U. nr 31, poz. 274 ze zm. Ustawa ta,
zdaniem R. Paczuskiego, byta bardzo starannie przygotowana, zaréwno pod wzgledem konstrukeji,
jak 1 pod wzgledem merytorycznym, co czynito jg jedna z najbardziej nowoczesnych europejskich
regulacji prawnych ochrony przyrody, R. Paczuski, Prawo ochrony..., s. 441. Zdaniem J. Ciecha-
nowicz-McLean (Polskie prawo ochrony przyrody, Warszawa, s. 17) i W. Radeckiego (Ustawa
o ochronie..., s. 22) dominowato w niej jednak ujecie konserwatorskie. Z tego powodu poddat ja
krytyce A. Wodziczko, wskazujac iz juz chwili uchwalenia ta pierwsza polska ustawa byl aktem
przestarzatym, gdyz punkt cigzko$ci ochrony przyrody kraju nie powinien polega¢ na konserwo-
waniu poszczeg6lnych zabytkow i pomnikéw, lecz przede wszystkim na ochronie cato$ci rodzime;j
przyrody i rownowagi w niej panujgcej. Szerzej na ten temat: W. Radecki, Prawna ochrona przy-
rody w Polsce, Czechach i Stowacji. Studium prawno-poréwnawcze, Warszawa 2010, s. 66 oraz
P. Korzeniowski, Koncepcje teoretyczne prawa ochrony przyrody w prawodawstwie ochronnym
1I Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] D. Kope¢, N. Ratajezyk (red.), Prawo ochrony przyrody. Stan
obecny, problemy, perspektywy, £.6dz 2008, s. 73 i n.
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utworzony niestety tylko jeden park narodowy — Biatowieski Park Narodowy i to
dopiero w 1947 r.** W latach 20. i 30. ustawodawca widziat juz takze potrzebe
ochrony szczego6lnych dobr przyrodniczych, w ramach uzytkowej ochrony zaso-
béw w lasach®® czy w prawie fowieckim*®.

Po II wojnie $wiatowe] ustawodawca przyjal zatozenie ochrony przyrody
potaczonej z planowaniem przestrzennym, realizowanej poprzez tworzenie pla-
now, strategii i innych dokumentow planistycznych. Przejawem tej koncepcji
bylo wprowadzenie przez A. Wodziczke pojecia uprawy krajobrazu, oznaczajace
cato$¢ zabiegow, ktorych celem jest zachowanie, odtworzenie lub ksztaltowanie
biologicznych i estetycznych witasnosci krajobrazu*’. Koncepcj¢ planistyczng
przyjeto w drugim polskim akcie prawnym z tego zakresu, ustawie z 7 kwietnia
1949 r. o ochronie przyrody®. Kierunek planistyczny, obejmujgc zasiggiem ca-
los¢ przyrody kraju, bedacego terenem gospodarczego uzytkowania, przewidy-
watl tworzenie obszaréw chronionych, ktoére miaty by¢ wylaczone z gospodarczej
dziatalnosci cztowieka i wykorzystywane dla celow naukowych i spotecznych®.
W ustawie tej byly jednak takze wyrazne elementy konserwatorsko-biocenotycz-
ne®. Znacznie rozszerzono katalog prawnych form ochrony przyrody. Ustawa
wprowadzita mozliwo$¢ uznania poszczegolnych twordw i ich skupien za pomni-
ki przyrody, uznania okreslonych obszarow za rezerwat przyrody, utworzenia par-
ku narodowego na okreslonym obszarze nie mniejszym niz 500 ha oraz ochrone
poszczegdlnych gatunkow roslin i1 zwierzat.

Najwyzszym etapem ochrony, ochrong calosci przyrody i zréznicowania
w niej panujgcego — ochrony bioréznorodnos$ci — ochrong aktywng, czynna,
bedacg $wiadomym dziataniem zwigzanym z ksztattowaniem przyrody i zapo-
bieganiem potencjalnym zagrozeniom jest koncepcja ochrony réznorodnosci

4 Rozporzadzenie RM z 21 listopada 1947 r. o utworzeniu Biatowieskiego Parku Narodo-
wego, Dz. U. nr 74, poz. 469. Jak wskazuje W. Szafer w 1937 r. istnialo 6 parkow narodowych,
utworzonych na podstawie przepisow prawa lesnego, i 180 rezerwatdow przyrody, zob. tenze, Rzut
oka na stan ochrony przyrody w Polsce na tle 17-letniej dzialalnosci Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody, Krakow 1937, s. 10—12.

4 M.in. rozporzadzenie Prezydenta z 24 czerwca 1927 r. o zagospodarowaniu lasow niestano-
wigcych wlasnosci panstwa, tekst jedn. z 1932 r. Dz. U. nr 111, poz. 932 ze zm. i 22 marca 1928 r.
o zagospodarowaniu laséw panstwowych, Dz. U. 36, poz. 336 ze zm.

4 M.in. rozporzadzenie Prezydenta RP z 3 grudnia 1927 r. o prawie towieckim, Dz. U. nr 110,
poz. 934, czy rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z 20 listopada 1935 r. o ochro-
nie niektorych zwierzat townych, Dz. U. nr 86, poz. 536 ze zm., w ktorym zakazano polowania na
niedzwiedzie czy tosie.

47 Szerzej na ten temat: M.A. Krol, Prawna ochrona krajobrazu wiejskiego w kontekscie inte-
gracji europejskiej, ,,Samorzad Terytorialny” 2000, z. 10, s. 59.

4 Dz. U.nr 25, poz. 180 ze zm.

4 T. Szczesny, Ochrona przyrody i krajobrazu. Warszawa 1975, s. 11-12;

50 J. Ciechanowicz-McLean, Polskie prawo ochrony..., s. 17 czy K. Gruszecki, Ustawa
o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2010, s. 11.

187



biologicznej. Powstanie tej koncepcji oparte jest na zasadzie zrdwnowazonego
rozwoju, uwzglednia ztozonos¢ przyrody i zaleznos$ci istniejagcych pomiedzy sta-
nem zasobow naturalnych a rozwojem gospodarczym, jak réwniez pomiedzy ja-
koscig elementdéw srodowiska a jakos$cig zycia cztowieka.

Sprawy ochrony przyrody bedacej res omnium communnis nie sg i nie moga
by¢ zagadnieniami typu lokalnego. Jak wskazywat L. Jastrzebski, niektore ele-
menty wchodzace w sktad pojecia ochrony przyrody nie stanowig wtasnosci tylko
jednego panstwa lub narodu (powietrze, rzeki, oceany, dzikie zwierzeta czy prze-
mieszczajace si¢ ptactwo), lecz wielu panstw, a nawet wspolne dobro ludzkosci®'.
Wspolczesnie miedzynarodowe konwencje ekologiczne sg jednym z waznych
instrumentéw prawa ochrony réznorodnosci biologicznej*?. Ich znaczenie ro$nie
ze wzgledu na ponadnarodowy charakter wielu problemow ekologicznych oraz
postepujaca globalizacje gospodarki. Ochrona roéznorodnos$ci biologicznej sta-
nowi przedmiot zaréwno mi¢dzynarodowych, jak i europejskich regulacji praw-
nych, ktorych strong jest zarazem UE, jak tez Polska. W ostatnich latach nie tylko
zwigksza si¢ liczba tych aktow, ale takze nastgpuje wzrost ich szczegdtowosci
i konkretyzacja obowigzkow naktadanych na strony. Kolejne, nowe zobowigzania
i zadania przyjmowane sg przez panstwa—strony w drodze dodatkowych protoko-
16w do konwencji. Dla ochrony zasobdéw przyrodniczych istotne znaczenie majg
postanowienia wielu ratyfikowanych uméw migdzynarodowych, m.in.: Migdzy-
narodowa konwencja ochrony ro$lin, sporzadzona w Rzymie 6 grudnia 1951 r.>%,
konwencja ramsarska — Konwencja o obszarach wodno-btotnych majacych zna-
czenie migdzynarodowe, zwlaszcza jako srodowisko zyciowe ptactwa wodnego,
sporzadzona w Ramsar w Iranie dnia 2 lutego 1971 r.>%; Konwencja o migdzyna-
rodowym handlu dzikimi ro$linami i zwierzgtami gatunkow zagrozonych wygi-
nigciem, sporzadzona w Waszyngtonie dnia 3 marca 1973 r.°%, zwana konwencja
CITES®’; konwencja bonska o obronie wedrownych gatunkéw dzikich zwierzat,
przyjeta w Bonn 23 czerwca 1979 r.%%; Konwencja o ochronie srodowiska mor-

St L. Jastrzgbski, op. cit., s. 7.

52 Rolg i znaczenie migdzynarodowego prawa ochrony srodowiska dla ochrony przyrody pod-
kresla J. Ciechanowicz, Miedzynarodowe prawo ochrony srodowiska, Warszawa 2001, s. 92, czy
B. Rakoczy, Prawo ochrony przyrody, Warszawa 2009, s. 36.

33 Szerszego omowienia ksztattowania si¢ ochrony réznorodnosci biologicznej na gruncie
prawa miedzynarodowego dokonuja B. Poskrobko, T. Poskrobko, K. Skiba, Ochrona biosfery, War-
szawa 2007, s. 183-191, czy Z. Bukowski, Prawo migdzynarodowe a ochrona srodowiska, Torun
2005, s. 181227, E. Symonides, op. cit., s. 155-174, czy T. Suski, [w:] M. Gorski, J. Mitkowska-
-Rebowska (red.), Prawo ochrony réznorodnosci biologicznej, Warszawa 2013, s. 29-41.

54 Polska przystapita do konwencji w 1996 r., tekst ogtoszony Dz. U. 22001 r., nr 15, poz. 151.

55 Konwencja podpisana przez Polske w 1972 r., ratyfikowana w 1978 r. Dz. U. nr 7, poz. 24.

5¢ Polska ratyfikowata konwencje 12 grudnia 1989 r., tekst Konwencji Dz. U. z 1991 r., nr 27,
poz. 112.

57 Szerokiego omowienia tej konwencji dokonuje B. Rakoczy, Prawo ochrony...,s. 22-25.

58 Polska ratyfikowata konwencj¢ 1 maja 1996 r., Dz. U. 22003 r., nr 2, poz. 17.
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skiego obszaru Morza Baltyckiego z dnia 9 kwietnia 1992 1.5, tzw. nowa konwen-
cja helsinska; Ramowa konwencja o ochronie i zrownowazonym rozwoju Karpat,
podpisana 25 listopada 2003 r. w Kijowie®. Najwieksze znaczenie w tym zakre-
sie ma jednakze Konwencja o roznorodno$ci biologicznej, przyjeta na Konferen-
cji Narodow Zjednoczonych ,,Srodowisko i Rozw6j” w Rio de Janeiro w dniu
5 czerwca 1992 r.%, bedaca aktem prawa miedzynarodowego o podstawowym
znaczeniu dla ochrony bior6znorodnos$ci. Nalezy takze wskaza¢ dwa akty prawne
shuzace lepszemu wdrozeniu jednego z zasadniczych celow konwencji, jakimi sg
protokot kartagenski o bezpieczenstwie biologicznym do Konwencji o réznorod-
nosci biologicznej®? oraz uzupetniajgcy go protokdt z Nagoi—Kuala Lumpur o do-
stepie do zasobow genetycznych oraz sprawiedliwym i rownym podziale korzysci
wynikajacych z wykorzystania tych zasobow®.

Stad tez przyjmuje si¢ uniwersalistyczng koncepcje ochrony przyrody, za-
ktadajaca, ze wspotcze$nie migdzynarodowy wymiar jest najlepszym sposobem
ochrony przyrody. Przejawami tej koncepcji sg liczne §wiatowe i europejskie sieci
obszarow chronionych, majace na celu zintegrowanie obszaréw podlegajacych
ochronie i utworzenie spojnego systemu ochrony w poszczegoélnych krajach.
Mozna w tym miejscu wskazac:

1) Sie¢ obszaréw wodno-btotnych, tworzonych na podstawie konwencji
ramsarskiej — obszaréw o znaczeniu §wiatowym z punktu widzenia m.in. ekolo-
gicznego, botanicznego, hydrologicznego. Obszary znajdujace w Spisie obszarow
wodno-blotnych poddawane sa szczegdlnemu nadzorowi i objete programami
ochrony przyrody. Polska zgtosita 13 obszaréw o pow. 145 000 ha®, m.in. Bie-
brzanski Park Narodowy, Wigierski Park Narodowy;

2) Sie¢ Rezerwatow Biosfery — forma ochrony przyrody zaprojektowa-
na w ramach migdzynarodowego programu badawczego UNESCO ,,Czlowiek
i Srodowisko” (Man and Biosphere), obejmuje zaréwno zagadnienia przyrodni-
czo-ekologiczne, jak rowniez kwestie spoteczne (wzrost populacji, ograniczone
zasoby naturalne, degradacja srodowiska, jako$¢ i godnosé¢ zycia)®. Ochronie

9 Polska ratyfikowata konwencje w 1999 r., tekst konwencji Dz. U. z 2000 r., nr 28, poz. 346.

¢ Ratyfikowana przez Polsk¢ w 2006 r., tekst konwencji ogloszono Dz. U. z 2007 ., nr 96,
poz. 634.

1 Ratyfikowana przez Polske w 1996 r., tekst konwencji Dz. U. z 2002 r., nr 184, poz. 1532.

2 Protokot sporzadzony w Montrealu 29 stycznia 2000 r., ratyfikowany przez Polske w2003 r.,
tekst protokotu Dz. U. z 2004 r., nr 216, poz. 2201.

% Protokot sporzadzony w Nagoi—Kuala Lumpur w Japonii-Malezji 15 pazdziernika
2010 r., przyjety przez UE 11 maja 2011 r. Tekst protokotu zawiera zatacznik do Dz. Urz. UE L 46
7 19.02.2013, s. 4. Szerzej na temat konferencji w Nagoi: A. Erechemla, Zakonczyt sie swiatowy rok
roznorodnosci biologicznej, ,Srodowisko” 2011, nr 2.

¢ List of Wetlands of International Importance, on 22 July 2013 r., Annotated Ramsar List,
Secretariat of the Convention on Wetlandas, wwwramsar.org/Anno-list .

% B. Poskrobko, T. Poskrobko, Zarzqdzanie srodowiskiem w Polsce, Warszawa 2012, s. 171.
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w formie rezerwatu biosfery poddaje si¢ naturalne, zarowno wodne, jak i ladowe
ekosystemy tzw. biomy, w poszczegdlnych regionach §wiata. W Polsce wyodreb-
niono 10 rezerwatdw biosfery, w tym 4 transgraniczne, m.in. Rezerwat Jezioro
Fuknajno, Rezerwat Babia Gora;

3) Sie¢ Obiektow Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, utworzona na pod-
stawie Konwencji w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i na-
turalnego®. Na Liste Swiatowego Dziedzictwa wpisywane sa tereny lub obiekty
bedace niezastgpionym elementem $wiatowego dziedzictwa kulturowego lub
przyrodniczego: pomniki przyrody, formacje geologiczne i fizjograficzne oraz
inne miejsca niezwykle naturalnego piekna®’. Z Polski wytypowano 14 takich
obiektow, w tym Biatowieski Park Narodowy i Park Muzakowski;

4) Europejska Sie¢ Ekologiczna EECONET — przyjeta przez Rade Europy
w 1992 r., okre$lana jako ,,idea paneuropejskiego systemu ochrony dziedzictwa
przyrodniczego™®. Kryterium identyfikacji obszaréw jest ich reprezentatywnosc,
wystepowanie siedlisk 1 gatunkow typowych, rzadkich, zagrozonych z punktu wi-
dzenia zachowania europejskiego dziedzictwa przyrodniczego. W Polsce obecnie
sie¢ pokrywa 46% powierzchni, obejmujac tacznie 78 obszarow oraz tgczacych
je korytarzy ekologicznych, m.in. mato zmienione doliny Wisty i Odry®’;

5) Europejska Sie¢ Przyrodnicza EMERALD - sie¢ obszarow waznych dla
zachowania gatunkow i siedlisk przyrodniczych uznanych za kluczowe na podsta-
wie konwencji bernenskiej, tworzona na mocy Rekomendacji Statego Komitetu
Konwencji nr 16 z 1989 r. Siedliska i gatunki podlegajace ochronie wymieniono
w rezolucji nr 4 z 1996 r. i nr 6 z 1998 r. Przewidziana do utworzenia na teryto-
rium calej Europy i czesci Afryki. W Polsce projekt zrealizowano tylko w zachod-
niej czgsci kraju’;

6) Europejska Ekologiczna Sie¢ Obszarow Natura 2000 — wspdlna sie¢ ob-
szarOw objetych ochrong przyrody w UE. Program Natura 2000 powstat w celu
zachowania dziedzictwa przyrodniczego Europy. Jego podstawg sg dwie unijne
dyrektywy: dyrektywa 2009/147/WE"" i dyrektywa 92/43/EWG™. Gléwnym ce-
lem powolania sieci jest wspieranie zrownowazonego rozwoju poprzez zacho-
wanie roznorodnosci biologicznej, $§wiadome uksztattowanie relacji pomigdzy

% Konwencja paryska z 16 listopada 1972 r., ratyfikowana przez Polske w 1976 1., Dz. U. nr 32,
poz.190.

o7 R. Paczuski, Prawo ochrony...,s. 458-459.

8 S. Koztowski, Ekorozwdj. Wyzwanie XXI wieku, Warszawa 2000, s. 164—166.

® A. Liro, Strategia wdrazania krajowej sieci ekologicznej ECONET — Polska, Warszawa
1998, passim.

0 E. Symonides, op. cit., s. 197.

I Dyrektywa z 30 listopada 2009 nr 147/2009 w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, Dz. Urz.
UEL202z26.01.2010,s. 7.

2 Dyrektywa nr 43/92 z 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej
fauny i flory, Dz. Urz. UE L 206 2 22.07.1992, s. 7.

190



wzrostem gospodarczym, dbatoscig o srodowisko a zdrowiem cztowieka’. Obec-
nie w Polsce obszary powotane w ramach sieci obejmujg 6,1 min ha lgdowej po-
wierzchni kraju, co stanowi 19,52% powierzchni administracyjnej Polski’;

7) Paneuropejska Sie¢ Ekologiczna PEEN — jest gtdéwnym instrumentem
Paneuropejskiej Strategii Réznorodnosci Biologicznej 1 Krajobrazowej. Decy-
zja o utworzeniu sieci PEEN podjeta zostata przez ministrow srodowiska na III
konferencji ministerialnej ,,Srodowisko dla Europy” w Sofii w 1995 r. Obejmuje
ona swoim zasiggiem wszystkie obszary chronione w ramach réznych inicjatyw
— obszary $wiatowego dziedzictwa UNESCO, obszary biosfery, obszary wodno-
-btotne, sie¢ EMERALD, obszary Natura 2000;

8) Battycki System Obszarow Chronionych HELCOM BSPA — wyznaczany
od 1994 r. na mocy rekomendacji nr 15 Komisji Helsinskiej”. Gtéwnym celem
tworzenia jest ochrona przyrody morskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem zaso-
bow biologicznych Battyku, poprzez ochrong gatunkow flory 1 fauny, ich natural-
nych siedlisk, ale réwniez ochron¢ mechanizméw regulujacych funkcjonowanie
ekosystemu morskiego. Tworzenie wspolczesnych morskich obszaréw chronio-
nych polega przede wszystkim na racjonalnym kierowaniu dziataniami cztowie-
ka, ktory korzysta z zasobow morskich. Do obszardow tych zostato wytypowanych
5 obszaréw nadmorskich, poddanych ochronie w Polsce, poprzez ustanowienie
jednej z prawnych form ochrony przyrody, m.in. Wolinski Park Narodowy, Sto-
winski Park Narodowy;

9) Sie¢ PAN PARKS - sie¢ obszarow chronionych obejmujacych swoim
zasiggiem Europe i Azj¢, utworzona z inicjatywy World Wild Found for Nature
(WWF) w 1998 r. Celem powstania sieci byto stworzenie modelu parkow na wzor
Yellowstone i Yosemite. Wszystkie obszary wigczone do tej sieci muszg spetniaé
scisle okreslone przez Fundacje PAN PARKS kryteria, ktore podlegaja okresowej
weryfikacji. Ma to stuzy¢ poprawie sposobu zarzgdzania tymi obszarami m.in.
poprzez rozwdj zroéwnowazonej turystyki. Status PAN PARKS posiadat Biesz-
czadzki Park Narodowy.

10) Sie¢ obszarow HNV — sie¢ obszarow wiejskich o wysokiej réznorodno-
$ci biologicznej i1 krajobrazowej, tworzona w panstwach UE i innych panstwach
w Europie. Koncepcja wyznaczania obszaréw przyrodniczo cennych na terenach
wiejskich (HNV) tworzona jest w oparciu o takie parametry jak: obecnos$¢ poina-
turalnej szaty roslinnej, mozaikowatos¢ krajobrazu oraz niskg intensywnos¢ pro-
dukcji rolniczej. Tereny te czgsto pokrywajg si¢ z ustanowionymi na podstawie

73 K. Dziubak, P. Lagodzki, M. Dziubak, Europejska sie¢ ekologiczna Natura 2000, [w:]
A. Kazmierska-Patrzyczna, M.A. Kr6l (red.), Problemy wdrazania systemu Natura 2000 w Polsce,
Poznan 2013, s. 17.

7+ Dane: ,,Biuletyn Komisji Europejskiej. Natura 2000 2013, nr 33, s. 8.

5 Wedlug danych na 2009 r. istnialo 89 obszaréw Helcom BSPA, ktére obejmowaty obszar
22569 km?. Dane wedtug: Baltic Sea Environment Proceedings, Helsinki Commission — Baltic Ma-
rine Environment Protection Commission 2009, No. 116A, s. 17.
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przepisow krajowych prawnymi formami ochrony (np. parkami krajobrazowymi),
ale zasadg jest, ze pozostaja w rolniczym i leSnym zagospodarowaniu. W Polsce
obszary HNV nie zostaly wyznaczone’.

Dobra przyrodnicze jako przedmiot ochrony prawnej
w obowigzujacej polskiej regulacji prawnej

Ustawa z 2004 r. o ochronie przyrody”’, bedac kolejnym polskim aktem
prawnym w omawianym przedmiocie, stanowi wyraz kontynuacji dotychczaso-
wych koncepcji ochrony §rodowiska przyrodniczego, ale z silnym zaakcentowa-
niem koncepcji ochrony bior6znorodnosci. Potwierdza to tres¢ art. 2 ust. 1 u.o.p.,
w ktorym okreslono zakres przedmiotowy tej ochrony jako: zachowanie, zréwno-
wazone uzytkowanie oraz odnawiane zasobow, tworow i sktadnikéw przyrody,
a takze art. 2 pkt 2, wskazujacy zachowanie bior6znorodnosci jako jeden z celow
ustawy.

W tym ujeciu, dobrem chronionym pozostaje $rodowisko przyrodnicze,
w ktérym odbywa si¢ dziatalnos¢ cztowieka. Odwotujac sie do tresci art. 2, dzia-
falno$¢ ta nie moze narusza¢ zasady zréwnowazonego uzytkowania zasobow
przyrody. Stad tez w konsekwencji w art. 3 pkt 1 u.o.p. okreslony zostal obo-
wigzek uwzgledniania wymagan ochrony przyrody w dziatalnosci gospodarczej
i inwestycyjnej. Przejawem zrownowazonego rozwoju spoteczno-gospodarczego,
statuowanego w art. 5 Konstytucji RP™ w odniesieniu do ochrony przyrody, jest
zatozenie zrownowazonego uzytkowania twordéw, zasoboéw i sktadnikow przy-
rody (art. 2 ust. 1 uv.0.p.), zrownowazonego uzytkowania réznorodnosci biolo-
gicznej (art. 3 ust. 4 v.0.p.) i zrbwnowazonego wykorzystania uzytkow rolnych
i lesnych (art. 24 ust. 1 pkt 6 u.o.p.)”.

W ustawodawstwie polskim wyodrebnione zostaly wyrazne dwa rezimy
ochronne. Pierwszy, okres$lany tradycyjnie jako ,,prawo ochrony przyrody”,
stanowia przepisy zwigzane z ochrona zasobow przyrodniczych w ujeciu kon-
serwatorskim, idealnym. Idealna ochrona przyrody oznacza ochrong zasobow,

76 Szerzej o obszarach HNV zob.: M.A. Krol, Obszary o wysokich wartosciach przyrodni-
czych i ich znaczenie w ochronie roznorodnosci biologicznej na obszarach wiejskich, [w:] M. Gor-
ski, M. Niedziotka, R. Stec, D. Strus (red.), Administracja publiczna a ochrona przyrody. zagadnie-
nia ekonomiczne, spoteczne oraz prawne, Warszawa 2012, s. 56-61.

77 Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, tekst jedn. z 2013 r., poz. 627 ze zm.,
dalej cyt. jako: ,,u.0.p.”.

8 Ustawa z 2 kwietnia 1997 r., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. nr 78, poz. 483
ze zm.

7 Szerzej na ten temat W. Radecki, Ustawa o ochronie..., s. 58; J. Ciechanowicz-McLean,
Polskie prawo..., s. 33-34, J. Sommer, [w:] W. Radecki (red.), Teoretyczne podstawy..., s. 100, czy
Z. Bukowski, Zrownowazony rozwoj w systemie prawa, Torun 2009, s. 482—483.
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tworéw 1 sktadnikow przyrody, motywowang wzgledami konserwatorskimi, bio-
cenotycznym, gdzie ochrone¢ przyrody stosuje si¢ dla niej samej, bez wzgledu na
jej wartosci gospodarcze czy uzytkowe, ale ze wzgledu na interes publiczny®.
W jej ramach wprowadza si¢ rozréznienie dwoch poziomdéw ochronnych: ochro-
ne powszechng i ochrong szczegdlng®'. Istota ochrony powszechnej jest objecie
ochrong calej przyrody, wystepujacej na terytorium kraju, tacznie z terenami za-
gospodarowanymi, w tym takze terenow zdegradowanych. Wymog ochrony catej
réznorodnosci biologicznej, niezaleznie od prawnych form tej ochrony wynika
z Konwencji o roznorodnosci biologicznej i polega na podjeciu dzialan ochron-
nych w stosunku do dziko wystepujacych, cennych, zagrozonych wyginigeciem,
rzadkich siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw zwierzat, roslin, grzybdéw wraz
z ich ostojami i miejscami przebywania. Analizujagc postanowienia polskiej re-
gulacji prawnej mozna wskazac: powszechng ochrone zwierzat, roslin i grzybow
(art. 125 u.0.p.), powszechna ochrong drzew i krzewow, poza lasami, realizowana
przez ustawe jako ochrona terendéw zieleni oraz powszechng ochrong krajobrazu.

Natomiast w ochronie szczegolnej poddaje si¢ ochronie uznane za wyjatko-
wo cenne elementy przyrody zywej lub nieozywionej wraz z terytorium, na kto-
rym wystepuja. Moga to by¢ czgscei krajobrazu, twory geologiczne, poszczegdlne
drzewostany. W ramach tej szczegolnej ochrony wyrdznia si¢ ochrong obszarowa,
obiektowa i gatunkowa:

1) obszarowe formy ochrony przyrody to parki narodowe, rezerwaty przy-
rody, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, obszary Natura 2000;

2) obiektowe formy ochrony przyrody to pomniki przyrody, stanowiska do-
kumentacyjne, uzytki ekologiczne, zespoty przyrodniczo-krajobrazowe;

3) ochrona gatunkowa roslin, zwierzat, grzybow, a takze elementdw przyro-
dy nieozywionej (ochrona twordéw przyrody, skat, skamieniatosci i mineratow).

Ochrong te mozna podzieli¢ na $cista i czesciowa (w pewnych okresach roku,
na pewnych terenach). Ponadto w zalezno$ci od miejsca przebywania chronio-
nych gatunkow moze by¢ ona realizowana poprzez ochrong in situ — w miejscach
ich naturalnego wystgpowania, oraz ochrong ex situ — ochron¢ poza miejscami
naturalnego wystepowania.

Natomiast drugi rezim prawny, okreslany jako ochrona uzytkowa, stanowia
przepisy odnoszace si¢ do gospodarczego korzystania z zasobow przyrodniczych
w gospodarce rolnej, lesnej, fowieckiej i rybackiej, ale majace takze na celu za-
chowanie roznorodnos$ci biologicznej poprzez racjonalne jej uzytkowanie®?. Uzyt-
kowa ochrona odnosi si¢ do ochrony biosfery podczas gospodarczego korzystania
z zasobow przyrody. Oznacza ona nakaz racjonalnego uzytkowania, a czgsto

80 J.G. Pawlikowski, Prawo ochrony przyrody, Krakoéw 1927, s. 4.

81 W. Radecki, Prawna ochrona przyrody w Polsce..., s. 135, 148.

8 M. Gorski, [w:] M. Gorski, J.S. Kierzkowska, Prawo ochrony srodowiska, Bydgoszcz 2006,
s. 509 in.

193



takze wymog reglamentacji zasobow lesnych®, towieckich®, ochrony gruntow
rolnych® i wod w gospodarce rolnej®, czy ochrony réznorodno$ci biologicznej
w zakresie zywych zasobow morskich i gospodarce rybackiej®’.

Dbato$¢ o réznorodnos¢ biologiczng terenow wiejskich, jakos$¢ i dostepnosc
wody, funkcjonalno$¢ gleby i stabilnos¢ klimatu w gospodarce rolnej jest przed-
miotem wielu regulacji prawnych, m.in. odnoszacych si¢ do rolnictwa ekologicz-
nego®, nawozow i nawozenia®, srodkéw ochrony roslin®. Trzeba tez wzigé¢ pod
uwagg regulacj¢ zawartg w ustawie z 26 stycznia 2007 r. o ptatnosciach w ramach
systemOéw wsparcia bezposredniego® wraz z aktami wykonawczymi®?, a tak-
ze ustawe z 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udzia-
tem s$rodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich® i aktow do niej wykonawczych, zwlaszcza regulacje odnoszacg si¢
do programéw rolnosrodowiskowych®, czy zalesiania gruntow®, a takze ustawe
o0 organizmach genetycznie zmodyfikowanych®.

8 Zasady korzystania z lasow i ich ochrony reguluje ustawa z 28 wrzesnia 1991 r. o lasach,
tekst jedn. . Dz. U. nr 12, poz. 59 ze zm.

8 Do lowiectwa i gospodarki towieckiej odnosza si¢ postanowienia ustawy z 13 pazdziernika
1995 r. Prawo lowieckie, tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1226 ze zm.

85 Ustawa z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych, tekst jedn. Dz. U.z2013 r.,
poz. 1205 ze zm.

8 Regulacja odnoszaca si¢ do korzystania z wod, odprowadzania $ciekoéw, czy rolnicze-
go wykorzystania Sciekow znajduje si¢ w ustawie z 18 lipca 2001 r. Prawo wodne, tekst jedn.
Dz.U. 22012 r., poz. 145 ze zm.

87 Prawne $rodki ochrony zasobéw morza znajduja si¢ w ustawie z 19 lutego 2004 r. o rybo-
towstwie, Dz. U. nr 62, poz. 574 ze zm. natomiast ochrona zywych zasobéw wod $rodladowych
w ustawie z 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rodladowym, tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., nr 189,
poz. 1471.

8 Ustawa z 25 czerwca 2009 r. o rolnictwie ekologicznym, Dz. U. nr 116, poz. 975 ze zm.

8 Ustawa z 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu, tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. nr 147,
poz. 1033 ze zm.

9 Ustawa z 8 marca 2013 r. o §rodkach ochrony roslin, Dz. U. z 2013 r., poz. 455.

91 Tekst jedn. Dz. U. 22012 r., poz. 1164 ze zm.

92 Zwlaszcza przepisy rozporzadzenia MR i RW z 11 marca 2010 r. w sprawie minimalnych
norm, Dz. U. nr 39, poz. 211.

9 Tekst jedn. z 2013 1., poz. 173.

% Rozporzadzenie w sprawie oraz rozporzadzenie MRiRW z 13 marca 2013 r. w spra-
wie szczegdtowych warunkow i trybu przyznania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Pro-
gram rolnosrodowiskowy” objetego Programem rozwoju obszarow wiejskich na lata 2007-2013,
Dz. U.z2013 r., poz. 361.

% Rozporzadzenie MRiRW z 19 marca 2009 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw i trybu
przyznania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Zalesianie gruntow rolnych oraz zalesianie
gruntéw innych niz rolne” objgtego Programem rozwoju obszarow wiejskich na lata 2007-2013,
Dz. U. nr 48, poz. 390, ze zm.

% Ustawa z 22 czerwca 2001 r. o organizmach genetycznie modyfikowanych, tekst jedn.
72007, Dz. U. nr 36, poz. 233 ze zm.
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Ustawodawca podkreslit jeszcze bardziej znaczenie dobr przyrodniczych
w regulacji prawnej z 2007 r. o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich napra-
wie”’, uznajac, ze szkoda w srodowisku to negatywna, mierzalna zmiana stanu lub
funkcji elementow przyrodniczych, oceniana w stosunku do stanu poczatkowego,
ktoéra zostata spowodowana przez podmiot korzystajacy ze srodowiska. Szkoda,
w rozumieniu tych przepisow, moze dotyczy¢ m.in. gatunkéw chronionych lub
chronionych siedlisk przyrodniczych (art. 6 pkt 11 lit. a) u.z.s.$.). W tym przypad-
ku szkoda ma polega¢ na znaczaco negatywnym wplywie okreslonej dziatalno$ci
na osiagniecie lub utrzymanie wtasciwego stanu ochrony tych gatunkow lub sie-
dlisk przyrodniczych.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza pozwala wnioskowa¢, iz dobra przyrodnicze sta-
nowig jedng z najstarszych kategorii dobr chronionych w prawie administracyj-
nym. Przyroda byla pierwszym i przez stulecia jedynym z elementow srodowiska
poddanym ochronie. Przestanki, dla ktérych wspoétczesnie dobra przyrodnicze
sa prawnie chronione sa bardzo liczne. Analiza pogladéw zawartych w doktry-
nie ukazuje, ze od samego zarania dziatan ochronnych w tym zakresie wzgledy
religijne, czy ideowe, przeplataty si¢ z wzgledami gospodarczymi. Obecnie do-
chodzg jeszcze koleje motywy ochrony dobr przyrodniczych — etyczne, nauko-
we, egzystencjonalne, zdrowotne, etniczno-spoteczne. Niezaleznie od przyjetych
przestanek, wzrost $wiadomosci i aksjologicznego znaczenia tej kategorii dobr
w ostatnim dwudziestoleciu, spowodowat rozwoj regulacji migdzynarodowej od-
noszacej si¢ do ochrony zasobow przyrodniczych.

Analiza polskiej regulacji prawnej ukazuje ponadto, ze przedmiot ochrony
prawnej w zakresie dobr przyrodniczych podlegat na przestrzenni wiekoéw okre-
$lonej ewolucji. Od ochrony wybranych, rzadkich gatunkow fauny i flory, po
ochrone wybranych kompleksow przyrodniczych, zachowanych w stanie natural-
nym lub péhaturalnym, a nast¢pnie ochrong waloréw krajobrazowych, az w kon-
cu po najwyzszy stopien ochrony jakim jest ochrona bioréznorodnosci.

Obowigzujgca ustawa z 2004 r. o ochronie przyrody wprowadza wymog
kompleksowej ochrony przyrody, co jest zgodne z powszechnie przyjeta w ak-
tach migdzynarodowych koncepcja ochrony réznorodnosci biologicznej. Zakres
przedmiotowy ustawy ulegl rozszerzeniu, a to przede wszystkim na skutek dosto-
sowania polskiej regulacji do unijnych rozwigzan prawnych w tym zakresie i pod-
jetych przez Polske zobowigzan migdzynarodowych. Trzon ustawy wyznaczaja

97 Ustawa z 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie,
Dz. U. nr 75, poz. 493 ze zm.
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przepisy o formach ochrony przyrody z obszerng regulacjg odnoszaca si¢ do naj-
nowszej formy — obszaréw Natura 2000. Jedng z charakterystycznych cech regu-
lacji prawnej dotyczacej dobr przyrodniczych jest takze to, iz przyjecie koncepcji
ochrony bioréznorodnosci, czy koncepcji uniwersalistycznej, nie wyklucza nadal
podejscia konserwatorskiego, czy biocenotycznego. Ustanawiajagc kolejne ptasz-
czyzny ochrony dobr przyrodniczych (bior6znorodnosc), wprowadzajac nowe
instrumentarium prawne (ochrona siedlisk) ustawodawca nadal, konsekwentnie,
stosuje instrumenty prawne ustanawiane w pierwszej polskiej regulacji prawnej
z lat 30. XX w. (parki narodowe, ochrona gatunkowa).

Niezaleznie od ustanowionych form prawnej ochrony w ujeciu idealnym,
obserwujemy dynamiczny rozwoj uzytkowej ochrony przyrody, podczas gospo-
darczego jej uzytkowania. Ustanowione w Polsce obszarowe formy ochrony za-
sobow przyrodniczych uzyskaty tez uznanie na arenie migdzynarodowej, poprzez
wlaczenie czgsci z nich do swiatowych i europejskich sieci.





