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1. WSTEP

W Polsce (wg danych z 2010 r.) jest zarejestrowanych ok. 12 tys. fundacji
171 tys. stowarzyszen, z czego 8368 prowadzi dziatalno$¢ pozytku publicznego
(Przewtocka, 2011, s. 5). Wiele z tych organizacji osiaga przychody na poziomie
kilku tysigecy zlotych, aczkolwiek istnieja tez fundacje i stowarzyszenia uzysku-
jace wielomilionowe przychody z dzialalnosci statutowej. Wigkszos$¢ organizacji
pozarzadowych, do ktérych zaliczajq si¢ rOwniez organizacje pozytku publicz-
nego, korzysta ze srodkow publicznych, a jedynie 49% tych jednostek finansuje
si¢ z darowizn uzyskiwanych z wplat osob prywatnych i sektora przedsie-
biorstw. Spadek uzaleznienia finansowego tych organizacji od darowizn na
rzecz wplywow z 1% podatku dochodowego (p.d.) i dotacji rzadowych lub
samorzadowych jest zauwazalny na przestrzeni ostatnich lat. Kazdego roku
miliony Polakéw odpisuja 1% p.d. na rzecz wybranej organizacji pozytku
publicznego. Mozliwos¢ dokonania takiego odpisu zostala wprowadzona
Ustawa o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z 2003 r. W 2004 r. z tego
prawa skorzystato tylko 80 tys. osob. W 2010 r., rozliczajac dochody z roku
2009 odpisu 1% p.d. dla organizacji pozytku publicznego dokonalo juz ok.
7 min Polakéw. Co istotne, dopiero ustanowienie tego prawa zwrocitlo uwage
Polakéw na dzialalno$¢ organizacji filantropijnych. Niektore organizacje dzigki
wplatom z 1% p.d. powigkszyly swoje przychody statutowe kilkakrotnie.
Na przyktad, przychody Fundacji Anny Dymnej ,,Mimo Wszystko” wzrosty
z 1,15 min zt w 2004 1. do 16,03 mln zt w roku 2009. Wedlug badan prowadzo-
nych przez Stowarzyszenie Klon-Jawor wiekszos$¢ polskich podatnikow traktuje
(btednie) 1% odpisu p.d. jak darowizng i spelnienie swojego obowiazku filan-
tropijnego (Przewlocka, 2011, s. 15). W rzeczywistosci jest to przeniesienie
przez Panstwo zadania wspierania realizacji celow spolecznych na podatnikdw,
co wynika z przekonania, ze podatnicy potrafia lepiej rozpozna¢ najwazniejsze
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cele spoteczne i dokonaé najlepszej alokacji srodkéw finansowych pomig-
dzy nimi.

Powstato wigc pytanie, czy polscy darczyncy, dokonujac wyboru organiza-
cji pozytku publicznego, ktdrej zamierzaja przekaza¢ darowizng lub 1% p.d.,
kieruja si¢ jej wynikami dzialalno$ci i ocena stopnia wykorzystania srodkéw
powierzonych tej organizacji w poprzednich latach? W niniejszym artykule
zostaly przedstawione wyniki badan wilasnych autorki starajacej sie odpowie-
dzie¢ na powyzsze pytanie poprzez poréwnanie wynikow dzialan najwigkszych
organizacji pozytku publicznego w Polsce 1 wysokosci przekazanych im
darowizn, dotacji i sSrodkdw finansowych z innych zrédet.

2. CEL SPORZADZANIA SPRAWOZDAN FINANSOWYCH ORGANIZACJI
POZYTKU PUBLICZNEGO

Analiza potrzeb informacyjnych uzytkownikow sprawozdan finansowych,
wykorzystywana w procesie udoskonalania struktury i zawartosci sprawozdan
finansowych, byla prowadzona w odniesieniu do jednostek gospodarczych od
potowy lat 60. (American Accounting Association — AAA, 1966 oraz Accounting
Standards Board — ASB, 1995, 1996, 1999). Wyniki tych badan, jakkolwiek
nieprzydatne w odniesieniu do organizacji niedziatajacych dla zysku, staly si¢
podstawa dla dyskusji nad celami i kryteriami jako$ciowymi sprawozdan
finansowych sktadanych przez tego typu podmioty (Hyndman, Conolly, 2000,
s.2). Raport z badan prowadzonych w Wielkiej Brytanii w 1980 r. (Bird
& Morgan-Jones, 1981, s. 70) wskazat na niska jako$¢ danych finansowych
prezentowanych przez organizacje pozytku publicznego w Wielkiej Brytanii.
Dwie najistotniejsze wady tych sprawozdan zostaly okreslone jako ,niejedno-
rodno$¢” (diversity) i ,,brak konsekwencji” (lack of consistence) w prezentacji
informacji finansowej. Wady te w praktyce uniemozliwiaty zaréwno poréwny-
wanie sprawozdan finansowych réznych organizacji, jak i analize, zrozumienie
danych z réznych lat tej samej organizacji. Sprawozdania organizacji pozytku
publicznego w Polsce takze charakteryzuje niejednorodnosé, czyli inny zakres
informacji prezentowanych w sprawozdaniach finansowych przez rdzne
organizacje, oraz zmienna struktura i ilo$¢ ujawnianych informacji przez t¢ sama
organizacj¢. Nie sa spelnione takze inne kryteria jakosciowe wymienione
w ramach konceptualnych opracowanych i zatwierdzonych przez IASC
w 1989 r., czyli zrozumiatos¢ i przydatnosé¢ sprawozdan finansowych. Czes$é
sprawozdan jest niekompletna, np. informacja dodatkowa zawiera tylko infor-
macje na temat zasad wyceny aktywdw oraz pasywoéw lub sprawozdanie
finansowe sklada si¢ jedynie z bilansu i rachunku zyskow i strat w wersji
kalkulacyjnej dla jednostek prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza. Nowelizacja
Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie z 22 stycznia 2010 r.
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wprowadzita sankcje dla organizacji pozytku publicznego za niesktadanie 1 nie-
oglaszanie w okreslonym terminie sprawozdan merytorycznych i finansowych,
nie nakladajac jednakze na te organizacje obowiazku przestrzegania norm
jakosciowych dla sprawozdan finansowych. W obliczu zaistniatej sytuacji
pojawiaja si¢ pytania: w jakim celu i dla kogo sa sporzadzane sprawozdania
finansowe organizacji pozytku publicznego, skoro wigkszos¢ tych sprawozdan
finansowych i merytorycznych jest niekompletna i niezrozumiata dla ich
uzytkownikow? Czy charakter dziatalnosci tych organizacji, czyli dziatalnosc¢
nie dla zysku, powoduje, ze uwaga menedzerdéw jest skierowana na sprawozda-
nie merytoryczne i dane niefinansowe? (Waniak-Michalak, 2010, s. 2).

Badania przeprowadzone przez brytyjskich naukowcéw na grupie 130 re-
spondentow wskazaty jednakze, ze zarbwno wyniki finansowe, jak i niefinanso-
we byly istotne dla interesariuszy organizacji pozytku publicznego (Hyndman,
1990, s. 295-307). Inne badania, prowadzone przez naukowcdéw amerykanskich
(Parsons, Trussel, 2008), wskazaly na zalezno$¢ przychodéw z darowizn od
niektorych danych finansowych oraz wskaznikow finansowych. Natomiast
Centrum Ewaluacji Sektora Dziatalno$ci Pozytku Publicznego, utworzone
w Stanach Zjednoczonych w 2001 r., prowadzi coroczne badania kondycji
finansowej amerykanskich organizacji pozarzadowych, wykorzystujac wybrane
miary finansowe w celu tworzenia rankingow organizacji pozytku publicznego.

3. WYMOGI DOTYCZACE SPRAWOZDAWCZOSCI ORGANIZACJI POZYTKU
PUBLICZNEGO W POLSCE

Zgodnie z Ustawa o dzialalnosci pozytku publicznego i wolontariacie
(2003), oprocz sprawozdania merytorycznego, organizacje pozytku publicznego
muszga sporzadza¢ sprawozdanie finansowe z prowadzonej dziatalnosci, ktore
obejmuje: rachunek zyskow i strat, bilans oraz informacj¢ dodatkows. Niektore
jednostki, ktore spetniajg warunki okreslone w art. 64, pkt 4 ustawy o rachun-
kowosci, musza poddawaé swoje sprawozdanie finansowe badaniu przez
biegtego rewidenta. Sprawozdanie finansowe jednostki, podlegajace coroczne-
mu badaniu przez bieglego rewidenta, obejmuje takze zestawienie zmian
w kapitale (funduszu) wlasnym oraz rachunek przeptywdw pienigznych. Nawet
jezeli organizacja pozytku publicznego nie prowadzi dziatalnosci gospodarcze;j,
a spelnia wszystkie ponizsze warunki:

o realizuje zadania publiczne, zlecone jako powierzone do wykonania lub
do wspierania zadania publicznego,

e otrzymala w danym roku budzetowym taczna kwotg na realizacj¢ zleco-
nych zadan publicznych w kwocie co najmniej 50 tys. zi,

e przychody organizacji w roku obrotowym osiagnety co najmniej 3 min zt,
musi poddawac swoje sprawozdanie finansowe badaniu przez bieglego rewiden-
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ta, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 23 grudnia 2004 r.
w sprawie obowigzku badania sprawozdan finansowych organizacji pozytku
publicznego.

Organizacje pozytku publicznego maja obowigzek publikacji swoich spra-
wozdan finansowych i1 merytorycznych na stronie bopp.gov.pl., zgodnie
z nowelizacjg Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie (2011)
do 15 lipca roku nastepujacego po roku, za ktory sktadane jest sprawozdanie
merytoryczne i finansowe. Przepis ten obowiazuje takze wéwczas, gdy obowia-
zek jego sporzadzenia oraz ogloszenia nie wynika z przepisdw o rachunkowosci.
Jezeli organizacja pozytku publicznego prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza, musi
opublikowaé je w Monitorze B, a zamieszczenie na stronie bopp.gov.pl jest
wowczas dobrowolne. Obowiazek ten zostal wprowadzony Ustawa o dziatalno-
sci pozytku publicznego i o wolontariacie z 2003 r. z pdzn. zm. (2003). Celem
wprowadzenia takiego obowigzku bylo umozliwienie donatorom i innym
interesariuszom dostgpu do informacji na temat wysokosci ponoszonych
kosztow na projekty realizowane przez dang organizacj¢, kosztow przeznaczo-
nych na dziatalno$¢ filantropijng i zwigzana z administracjg i oceny prawidlo-
wosci realizacji przez organizacj¢ pozytku publicznego jej celéw statutowych.

Teoretycznie wzdr sprawozdania zalaczony do Rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 2001 r. (Rozporzadzenie Ministra Finanséw, 2001) powinien
umozliwi¢ uzyskanie tych danych 1 poréwnanie migdzy soba wybranych
organizacji pozytku publicznego. Teoretycznie, gdyz nie wszystkie organizacje
stosuja si¢ do w/w rozporzadzenia, a obszernos¢ sprawozdan merytorycznych
i informacji dodatkowej jest bardzo rézna. Ponadto, problem z interpretacja
danych pojawia si¢ takze, gdy organizacja prowadzi dziatalno$¢ odptatng lub
dziatalno$¢ gospodarcza i nie podaje np. kosztéw administracyjnych w podziale
na poszczegdlne rodzaje dziatalnosci.

Badania prowadzone na zlecenie Departamentu Pozytku Publicznego w Mi-
nisterstwie Pracy i1 Polityki Spolecznej wskazuja na nieznajomosé¢ wsrod
pracownikoéw ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego, a tym samym obo-
wigzkow 1 praw tego typu organizacji (Polskie Towarzystwo Socjologiczne,
2008, s. 10). Wigkszos¢ organizacji pozytku publicznego w Polsce zdecydowata
si¢ na ubieganie si¢ o przyznanie tego statusu w celu uzyskania prawa do
otrzymywania odpisu 1% p.d. Ponadto, pracownicy i zalozyciele organizacji
filantropijnych koncentruja sie na dziatalno$ci statutowej, nie przyktadajac duzej
wagi do obowiazkow sprawozdawczych. Tym niemniej, badane organizacje
uwazaly, ze wymdg sporzadzania i publikowania sprawozdan finansowych
i merytorycznych przyczynit si¢ do wzrostu ich przejrzystosci i wiarygodnosci.
Jednak niektore organizacje obstajg przy stanowisku, ze ,,sprawozdawczos¢ jest
biurokratycznym obowigzkiem, ktory trzeba wypelnié, tak, zeby si¢ nie czepia-
li...” (cyt. Polskie Towarzystwo Socjologiczne, 2008, s. 25).
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4. BADANIA WLASNE

Wedhlug danych Ministerstwa Finansow w 2011 r. 38% Polakdéw wsparto
finansowo organizacje filantropijne (0 2 mIn 0séb wigcej niz w roku 2010)
(Ministerstwo Finanséw, 2011, s. 2). Jednoczesnie mozna zauwaZzy¢ coraz
wigksze uzaleznienie finansowe tych organizacji od Srodkéw publicznych,
w tym odpisu 1% p.d. Sposrod wszystkich organizacji pozarzadowych' 74%
prowadzi swoja dziatalnos¢, korzystajac z darowizn osob prywatnych i instytu-
cji, jednakze az dla 43% podstawowym zrodtem dochoddw sa dotacje samorza-
dowe, UE i 1% p.d. Z drugiej strony, 40% organizacji pozarzadowych nie
korzysta ze $rodkow publicznych w ogole, a 17% finansuje si¢ gtownie ze
sktadek cztonkowskich, co jednak najprawdopodobniej powodowane jest
brakiem =zainteresowania potencjalnych darczyfncéw ich dzialalnoScig lub
niedostateczng promocja (Przewlocka, 2011, s. 15). Pomimo iz wérdd organiza-
cji pozarzadowych mozna wyr6zni¢ takie, ktore nie korzystajg z darowizn
i dotacji oraz ktore osiggaja przychody bliskie zeru (dla 11% organizacji
pozarzadowych przychody roczne nie przekraczajq 100 zt), w Polsce dziataja
organizacje pozytku publicznego uzyskujace wplywy powyzej kilkunastu
milionow zlotych. Wigkszos¢ tych funduszy stanowig srodki publiczne (1% p.d.)
lub darowizny, ktérych wysokos¢ zalezy od indywidualnych decyzji Polakow.
W obliczu tych faktow powstaty pytania badawcze:

— czy instytucje publiczne lub osoby prywatne, udzielajac wsparcia tym or-
ganizacjom, kierujg si¢ wynikami ich dziatalnosci, czy tez innymi czynnikami
(np. celami statutowymi organizacji)?

—jaka jest kondycja finansowa organizacji uzyskujacych najwyzsze przy-
chody z tego tytutu?

—jak organizacje wykorzystuja przekazywane im fundusze zaréwno pu-
bliczne, jak i prywatne?

Metodologia

Podstawa do wyznaczenia wskaznikow oraz oceny organizacji pozytku pu-
blicznego byl model ewaluacji organizacji tego typu opracowany w 2001 .
przez amerykanskie Centrum Ewaluacji Sektora Dziatalnosci Pozytku Publicz-
nego (Charity Navigator).

Mierniki zostaly podzielone na wskazniki potencjatu i efektywnosci.

! Organizacje pozarzadowe to organizacje prowadzace i nieprowadzace dziatalnosci pozytku
publicznego, czyli organizacje pozytku publicznego wchodza w sktad organizacji pozarzadowych.
Autorka nie odnosi si¢ do badan sektora organizacji pozytku publicznego, gdyz takie badania nie
byly w Polsce dotad prowadzone.
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Tabela 1
Wskazniki potencjatu
. Ocena Poziom miernika Ocena | Wartosci | Ocena | WartosSci
Ocena ogélem miernika z miernikal miernika |miernika] miernika
dokonan - - - -
organizacji dynamika przychodow dynamika kosztow | kapital pl‘aC}lj acy/
celowych koszty ogélem
Bardzo dobra >6,27% 10 > 10% 10 > 10%
surowy
Dobra miedzy 3% 1 6,27% wynik |(7,5%0%>| 7,5 |(6%— 0%>
(surowy x 100
wynik Surowy
Dostateczna + miedzy 01 3% wynik | (5%-7,5%> 5 (2%— 6%>
0.0372) x 100
x 100 SUrowy
Mierna wynik | (0%—5%> 2,5 [ (0%—2%>
migdzy (-3,72%) and 0% | x 100
Niedostateczna <-3,72% 0 < 0% 0 < 0%

Zrodto: oprac. whasne na podstawie http://www.charitynavigator.org/index.cfm?bay=content.

view&cpid=33

Tabela 2
Wskazniki efektywnosci
) Ocena Wartosci Ocena Wartosci Ocena Wartosci
Ocena ogblem miernika miernika miernika miernika  |miernika| miernika
dokonan — - — -
organizacji koszty administracyjne/ koszty administracyjne/ koszty celowe/
przychody celowe koszty celowe koszty ogélem
Bardzo dobra 10 <0%; 3%) 10 <0%; 10%) (80%; 100%>
Dobra 7,5 <3%; 10%) 7,5 <10%; 15%) surowy (75%; 80%>
Dostateczna 5 <10%; 15%) 5 <15%; 20%) | wynik x | (50%; 75%>
Mierna 2,5 <15%; 20%) 25 | <20%:25%) | 10 | (25%; 50%>
Niedostateczna 0 >20% 0 >25% <0%; 25%>

Zrédlo: jak w tabeli 1.
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Tabela 3

Struktura badanych jednostek wedtug wielkosci, przychodéw statutowych, dotacji i darowizn

oraz wptywu z 1% p.d.

Srednie organizacje

Mate organizacje

Mikro organizacje

Dwie pozycje z: Przychody

Dwie pozycje z:

Dwie pozycje z:

Rok > 10 mln Euro Przychody (2; 10 mln Euro >  |Przychody <=2 min Euro
Aktywa > 10 mln Euro Aktywa (2; 10 mln Euro > Aktywa <= 2mln Euro
Zatrudnienie > = 50 0s6b Zatrudnienie <10; 50 0séb) Zatrudnienie < 10 0s6b
Liczba organizacji

2009 4 14 46

2008 14 48

2007 1 13 50

Srednie przychody statutowe
2009 84 021 401,91 15 886 026,98 3494 950,44
2008 58 876 635,36 22933 853,89 2 600 672,52
2007 71787 186,91 24 457 927,00 3056 379,27
Maksymalne przychody statutowe
2009 164 758 177,82 53107 338,39 13 973 976,21
2008 63217 009,74 66 961 118,02 12 580 122,35
2007 71 787 186,91 61 286 672,69 58 114 064,90
Przychody z darowizn, dotacji i 1% p.d.
2009 258 461 257,35 176 152 180,78 96 257 682,63
2008 66 908 213,72 210944 275,11 78 133 877,50
2007 28 607 387,37 193 211 346,67 49 473 696,95
Sredni przychéd z darowizn, dotacji i 1% p.d.
2009 64 615314,34 12 582 298,63 2092 558,32
2007 33454 106,86 15067 448,22 1627 789,11
2008 28 607 387,37 14 862 411,28 989 473,94
Przychody z 1% p.d.
2009 71371 601,39 49 892 069,69 55022 718,41
2007 64 373 630,99 48 983 491,38 64 679 528,88
2008 2 581 096,91 65 736 928,24 45 480 978,81
Sredni przychéd z 1% p.d.

2009 17 842 900,35 3563 719,26 1 196 146,05
2008 32186 815,50 3 498 820,81 1 347 490,19
2007 258109691 5056 686,79 909 619,58

Zrédlo: oprac. wlasne.
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Badaniem zostaly objg¢te 64 organizacje pozytku publicznego, ktdre otrzy-
maty w roku 2008 najwyzszgq kwote odpisu 1% podatku naleznego za 2007 r.
Badanie z 2011 r. prowadzone na sprawozdaniach finansowych tych organizacji
za tok 2009 jest kontynuacja badania z 2010 r. Do préby badawczej zostaly
zakwalifikowane organizacje, ktore otrzymaty minimum 700 tys. zt Srodkow
z 1% podatku naleznego za 2007 r.

Badaniu poddano sprawozdania finansowe za 2009, 2008, 2007 i 2006 .

W poréwnaniu do 2007 r. w latach 20082009 nastapita zmiana struktury
badanych jednostek na korzys¢ srednich 1 matych organizacji. Wedlug badan
Stowarzyszenia Klon-Jawor (Przewlocka, 2011, s. 15) jedynie 5% organizacji
osiaga przychody powyzej 1 min zl, jednakze mozna réwniez zaobserwowaé
wzrost przychodéw organizacji pozarzadowych wraz z uptywem czasu ich
dzialalnosci, a tym samym wzrostem doswiadczenia. Biorac to pod uwage,
zmiang struktury badanych jednostek mozna thumaczy¢ wzrostem dhugosci czasu
funkcjonowania badanych organizacji. Zadna z organizacji pozytku publicznego
w Polsce nie uzyskata w 2008 i 2007 r. 50 mIn Euro® przychodéw z dziatalnosci
podstawowej, za$ jedynie kilka przekroczyto 10 min Euro przychodéw, 10 min
Euro sumy bilansowej oraz 50 zatrudnionych osob. Wynika to z faktu wykorzy-
stywania w duzym stopniu w dziatalnosci tych organizacji pracy wolontariuszy
oraz z niskich inwestycji w aktywa trwate.

4.1. Wyniki badan

Przychody z tytutlu darowizn, dotacji i odpisu 1% p.d. stanowily dla bada-
nych organizacji pozytku publicznego w roku 2009 ok. 2/3 przychodéw statuto-
wych. W poréwnaniu do 2008 r. mozna zaobserwowaé wzrost uzaleznienia
badanych organizacji od tego zrodla finansowania, jednakze dotyczy to jedynie
darowizn 1 dotacji. W przypadku przychodéw z odpisu 1% p.d., pomimo
wzrostu wartosci nominalnej tego zrédla dochodow, mozna stwierdzi¢ spadek
jego udziatu w przychodach statutowych ogétem badanych organizacji. Czesé
organizacji prowadzi dzialalnos¢ odptatna, korzysta ze sktadek cztonkowskich
i zbidrek publicznych, ktore nie zostaty zaliczone do darowizn ze wzgledu na
duza przypadkowos¢ i wigksze znaczenie dla darczyncéw celu, na ktéry
zbierane sa fundusze od podmiotu, ktory je zbiera. Warto$¢ odpisu 1% podatku
naleznego, ktéry otrzymaly organizacje znajdujace si¢ w grupie badawczej,
stanowita 51% srodkow zgromadzonych przez organizacje pozytku publicznego
w 2009 r. z tytutu podatku naleznego za rok 2008.

Analiza potencjalu badanych organizacji na podstawie miernikdéw opraco-
wanych przez Charity Navigator pozwala wyciagna¢ nastepujace wnioski
(tabela 4):

2 7 . .
Kurs euro = sredni kurs euro wyznaczany przez NPB na koniec roku obrotowego.
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e Badane organizacje pozytku publicznego w Polsce mozna podzieli¢ na
dwie grupy: charakteryzujace si¢ bardzo dobrym potencjatem i bardzo ztym. Na
wyrdznienie zastuguja niektére organizacje, ktorych wyniki w roku 2007 byty
oceniane negatywnie, a ktore wedlug wynikéw z 2009 r. mozna zaliczy¢ do
najlepiej zarzadzanych, czyli np. Stowarzyszenie Pomocy Osobom Niepelno-
sprawnym ,,Bez Barier” oraz Stowarzyszenie ,,Da¢ nadziej¢”.

e Mozna takze zauwazy¢, ze w kilku organizacjach wraz ze wzrostem
przychodéw z dzialalnosci podstawowej nastapil spadek kosztéw celowych
w 2008 r. Badanie z 2010 r. dato podstawe do sformutowania tezy, ze niepew-
nos$¢ przychodéw z tytulu 1% p.d. nie pozwala organizacjom na swobodne
planowanie wydatkow i przychoddéw w przyszlych okresach. Wyniki badanych
organizacji z 2009 r. wskazuja jednak, ze w kilku przypadkach zmniejszenie
kosztow statutowych, pomimo wzrostu przychodéw, byto powodowane plano-
wanymi projektami w 2009 r. badz mniejszymi potrzebami podopiecznych.
W tych samych organizacjach, w ktorych w 2008 r. zaobserwowano spadek
kosztow statutowych wraz ze wzrostem przychodow statutowych, w 2009 r.
nastgpita sytuacja odwrotna. Nie potwierdzita si¢ rowniez teza o malejacych
tradycyjnych wptywach dla organizacji pozytku wraz ze wzrostem wpltywow
z 1% odpisu podatku naleznego.

e Zarowno w 2008 r., jak i w roku 2009 wigkszos¢ badanych organizacji
pozytku publicznego utrzymywata kapitat pracujacy na wysokim poziomie,
w niskim stopniu korzystajac z zewngtrznych Zzrodel finansowania. Glowna
pozycja aktywdw obrotowych tych organizacji byty srodki pienigzne na rachun-
kach bankowych i w kasie, co z jednej strony wynika z celu dzialalnosci tych
organizacji, z drugiej, uzaleznia jednostke¢ od tradycyjnych zroédel przychodow.
Znalazty sie jednak w badanej grupie organizacje posiadajace w swoich akty-
wach inwestycje dlugoterminowe. W sumie 16 badanych organizacji pozytku
publicznego posiadato w swoich aktywach akcje lub obligacje o wartosci taczne;j
17 799 430,83 zt (np. Fundacja ,,Wielka Orkiestra Swigtecznej Pomocy”, Polska
Akcja Humanitarna).

Efektywnos¢ organizacji pozytku publicznego zostata oceniona na podsta-
wie trzech miernikow:

¢ koszty administracyjne/przychody celowe,

¢ koszty administracyjne/koszty celowe,

e koszty celowe/koszty dziatalnosci podstawowej ogdtem.

Niewielki procent organizacji pozytku publicznego utrzymuje poziom kosz-
tow administracyjnych ponizej 3% przychodow celowych, jednakze mozna
zauwazy¢ w kolejnych latach malejacq grupe organizacji, ktorych udziat
kosztow administracyjnych w przychodach ogétem jest wysoki (tabela 5).
Tendencja ta moze by¢ wynikiem rosnacych przychodow statutowych badanych
jednostek przy jednoczesnym utrzymywaniu rozmiarow dziatalnosci na dotych-
czasowym, podobnym lub niewspétmiernym do wzrostu przychodow poziomie.



‘qusepm -oe1do :0fpoIZ

00°9 00°S | 00°S | <%ST ‘%0> 0T L1 81 %ST < 91 11 6 00 < BUZD3IR)ISOPSIN
00°C 00% | 00T | <%0S “%ST) 4 4 (4 (%ST “%0T> € S € (T0:s1°0> BUIDLN
00°TL | 009 | 00°8 | <%SL :%0S) € S 9 (%0T “%SI> | L 9 6 (S1°0°010> BUZ21eISO(]
00°¢ 00 | 00F% | <%08:%SL) | 8 6 L (%ST%01> | 6 33 0¢ | (01°0 *€0°0> eiqo(
8% s St | <%00T %08) | 0¢ £ €3 (%071 *%0> 8 6 3 (€0°0 “00°0> ©IQOp 0zpIeq
aM0[90 K)Zso3y] amO0[20 Apoyokzid
w030 Azs0xomo(ed Azsox /aulKoensmurupe £)zsoy JaulKoensmurupe £1zsoy 1[oeziuedio
Teuodyjo

£00Z | 8002 | 6007 | oymionu | £00T | 8002 | 6007 | eymmanu | £00T | 800C [ 6007 | eymmmn | yoroso s
1foeziuesio vqzo1] [OSOHEM 1foeziuedio vqzor] D§oHEM 1foeziued1o0 ©qzo1] [0S03B M

90s10d M "I £00T 1 800 ‘6007 2 0Souzorjqnd nyiAzod 1loeziueSIo eruepelzp 10so0umAIoJo AUII0 DTUAM

S vlaqeL




‘qusepm -oe1do :0fpoIZ

119 688 ILTOVI L ¥0L 808 896 669C | LO6LTTOT YTT TS0 € 801 96T ¥C S86 €19 V1 9 6 S gT>
¥TE 88¢ S16SLO 6 PI06E6 € | LSSEL6S | BEVIVES S0 9SL S1 €8L L98 6T 881 L0L 9T 14 S S <0€ *S7)
TL0 €91 STS TETYEL | SEE€L96T | 6V9G5E88 | LOLOS8EL | 6100IS ¥ 98% 96¢ 88 Leevicoere | SI 01 8T | <0¥‘0¢)
€68 96 68TS908C | TPO6I9C | 901 OV S | O8I LIES LT6 819 £T1 69 118 €8 LYT 60L S6 (44 91 8 | <06 :0¥)
920 T6L LSy 878 €8 | LLOTLY S | 0TOSES S | VL8 EVT 8 [€T €SS L8 CL8 VS8 TET | 6CTL 68¢ 8V 91 v 81 | <09 :0S)
600¢ L00T 800C 600C L00T 800T 600T L00T | 800C | 600C
(wopo30
i AP ‘prd 941 1 HfoRIOp ‘UZIMOTRD Z prd oy + oloeiop 1foeziueSio MMMMW&
od 951 1100010p MOPOYIAZId 950OSAM BIUPIIS ‘Kuzimore( ©qQzoI] Eo%.wo
‘uzimorep z Apoyoszig BUD()

9 B[oqe.

20s10d M "I /00T 1 800T ‘6007 M 0Souzorjqnd nyiAzod 1oez1ue3I0 [oAMOSURUL} MONIUAM WFOS0 BUID()




Ocena finansowych rezultatéw organizacji pozytku publicznego w Polsce 231

Dowodem na powyzsze twierdzenie jest niezmieniona struktura organizacji
pozytku publicznego pod wzgledem wskaznika ,,koszty administracyjne/koszty
celowe”. W 2009 r. nastapita zmiana tylko w przypadku dwdch organizacii,
ktore zwigkszyty udzial kosztow administracyjnych w kosztach celowych,
przechodzac z grupy organizacji o dobrym poziomie tego wskaznika do organi-
zacji ocenianych na jego podstawie dostatecznie 1 niedostatecznie.

Wyniki ogdtem badanych organizacji sa podobne w kolejnych latach, cho-
ciaz mozna zauwazy¢ niewielka poprawe miernikéw finansowych w 2008 r.
iich pogorszenie w roku 2009. W poréwnaniu do 2008 w 2009 r. spadia liczba
organizacji ocenianych najlepiej i najgorzej, a wzrosta liczba jednostek, ktorych
wyniki zostaty uznane jako przecigtne. Osiem badanych organizacji, ktore
uzyskaty najwyzsze oceny miernikow w 2008 r. nie zostato zakwalifikowanych
w 2009 r. do tej grupy, zas 3 organizacje oceniane w poprzednich latach gorzej —
w 2009 r. do niej awansowaly. Od 2 lat najwyzsza liczb¢ punktow (60 pkt.)
otrzymuje Fundacja ,,Krwinka”. Wyniki tej fundacji mozna uzna¢ za wzorcowe.
Wzrostowi przychodow towarzyszy adekwatny badz nawet (jak w 2009 r.)
wigkszy wzrost kosztow celowych, zas koszty administracyjne sg zerowe. Z dru-
giej strony wyniki te mogg budzi¢ niepokoj i prowokowac pytanie o stosowany
rachunek kosztéw i plan kont fundacji umozliwiajacy wiarygodny podziat
kosztow ponoszonych przez fundacj¢ pomiedzy koszty administracyjne i koszty
statutowe.

Wartos$¢ odpisu 1% podatku naleznego wzrastata z roku na rok, jednakze
udzial odpisu 1% p.d. w przychodach statutowych maleje. Organizacje w coraz
wigkszym stopniu staja si¢ samodzielne i niezalezne od darowizn i wplywow
z 1% p.d., chociaz oczywiscie znajdujq si¢ organizacje, dla ktoérych odpis z 1%
p-d. jest glownym zZrédlem finansowania dzialalnosci (np. Fundacja Stuzby
Rodzinie ,Nadzieja”). W 2009 r. przychody z dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej dla celéw statutowych organizacji pozytku publicznego wzrosty
w stosunku do roku 2008 o ok. 10 mln z, zas przychody z dziatalnosci odptatnej
0 5 mln zL.

W roku 2008 przychody statutowe organizacji pozytku publicznego wzro-
sty z poziomu 494,7 min zt do 569,7 min zt. Wigkszy wzrost przychodow
statutowych zanotowano w 2009 r., gdzie wyniosty one 719,3 mln zi, za$
przychody statutowe pomniejszone o wynik finansowy z poprzedniego roku’ —
697,9 mln z1.

* Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Finanséw z 2001 r. w sprawie szczegblowych zasad
rachunkowos$ci dla niektérych jednostek niebedacych spotkami handlowymi, nieprowadzacych
dzialalnosci gospodarczej, niektoére organizacje pozytku publicznego zgodnie z polityka rachun-
kowosci wynik finansowy danego roku obrotowego przeznaczaja na zwigkszenie odpowiednio
przychoddw lub kosztow roku nastgpnego.
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Najwigksze wpltywy z tytutu darowizn, dotacji i odpisu 1% p.d. uzyskaty
w2009 i 2008 r. organizacje oceniane dostatecznie, w przeciwienstwie do
2007 r., kiedy wzrostowi oceny wynikéw fundacji towarzyszyt wzrost sSredniego
przychodu z tego tytutu. Najwicksze organizacje uzyskaty oceny od dostateczne;j
wzwyz, co moze wskazywaé, ze darczyncy udzielaja darowizn organizacjom
pozytku publicznego, kierujac si¢ ich wielkoscig 1 innymi czynnikami niezwia-
zanymi z ich wynikami finansowymi. Jednakze zadna z najwigkszych organiza-
cji nie znalazla si¢ w grupie organizacji ocenianych stabo i bardzo stabo, co
z kolei moze by¢ dowodem na pozytywny wplyw doswiadczenia na rynku
i wielkosci organizacji na zarzadzanie srodkami finansowymi.

Przekonanie o wigkszym potencjale duzych organizacji towarzyszyto pol-
skim podatnikom, ktérzy wigkszym zaufaniem obdarzyli s$redniej wielkosci
organizacje pozytku publicznego zaréwno w 2009, jak i w 2008 r. Co wiecej,
badanie wykazalo zgodno$¢ oceny tych organizacji z wartoscig uzyskanych
odpiséw 1% p.d., co wskazywatoby jednak na swiadome dokonywanie przez
podatnikéw wyboru organizacji pozytku publicznego dla odpisu 1% p.d. Sredni
wplyw z 1% podatku naleznego dla najlepiej ocenianych organizacji wynidst
w 2009 r. 8,2 mln zt, zas w 2008 r. 3 mln zt mniej 1 byt on dodatnio skorelowany
z ocena wynikow finansowych organizacji. Jednakze wartosci graniczne
(maksimum i minimum) sg rézne i w zaden sposob niepowiazane z oceng tych
organizacji. Na przyktad, maksimum dla dobrze ocenianych organizacji jest
nizsze od maksimum dla organizacji ocenianych najgorze;j.

Biorac pod uwage wielkos¢ odpisu z 1% podatku naleznego, wyrozniono 5
organizacji, ktore otrzymaly w kolejnych latach najwyzsze kwoty (tabela 7).
Analizujac wyniki liderdw odpisu 1% p.d., nalezy jednak odrzuci¢ tezg
o $wiadomosci wyboru organizacji pozytku publicznego przez podatnikow dla
celéw odpisu 1% p.d. W ostatnich dwdch latach mozna zaobserwowacé statosé
tego wyboru. Bez wzgledu na osiagane wyniki przez organizacje filantropijne,
podatnicy dokonywali odpisu 1% p.d. na te same organizacje, co w latach po-
przednich. Mozna postawi¢ teze, ze tendencja ta nie ulegnie zmianie w kolej-
nych okresach. Jednakze, biorac pod uwage duze opdznienie w publikacji
sprawozdan finansowych przez organizacje pozytku publicznego i brak mozli-
wosci zapoznania si¢ z wynikami finansowymi i niefinansowymi tych organiza-
cji za ostatni rok obrotowy przez podatnikow w momencie wypekiania spra-
wozdan podatkowych, nalezy poréwnaé wysokosé otrzymanych dotacji i da-
rowizn z oceng dokonan tych organizacji z roku poprzedniego. W przypadku
organizacji, ktore otrzymaly najwyzszy odpis 1% p.d. nie mozna jednakze
stwierdzi¢ istotnej zaleznosci kwoty tego odpisu od oceny danych finansowych
tych organizacji, aczkolwick w wielu przypadkach ocena w latach 2008-2007
byta podobna, tak jak wysokos$¢ otrzymanych odpisow 1% p.d. w latach
2008-2009.
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Tabela 7

Organizacje, ktére otrzymaly najwyzszy odpis 1% podatku naleznego za 2008 1 2007 r.

Ocena ogo6lna organizacji Warto$¢ odpisu
Liderzy 1% p.d. za 2007 i 2008 r. (max = 60) 1% p.d.
— nazwa organizacji odpis 1% odpis 1%

2009w | 20081 | 2007x | 2008 ¢ |p.d. 7a 2007 t.

Fundacja Dzieciom ,,Zdazy¢ z po-

- 59,38 56,75 53,97 | 62174321 | 61859 672
mocg

Fundacja Anny Dymnej ,,Mimo

" 36,43 45,06 42,23 | 11927277 | 11 857 069
Wszystko

Fundacja Pomocy Osobom Niepet-
nosprawnym ,,Stoneczko”

Fundacja TVN ,Nie jeste$ sam” 30,99 46,62 54,40 6349 055 6321123

59,66 59,68 57,09 7618989 | 7590433

Stowarzyszenie SOS Wioski

.. 36,25 29,77 29,60 5233 888 5194 351
Dziecigce

Zrodto: oprac. wlhasne.

Jak wspomniano wczesniej, badanie wykazalo niezmieniona w duzym stop-
niu strukture organizacji pozytku publicznego pod wzglgdem otrzymanych kwot
z odpisu 1% p.d. W 2008 1 2009 r. najwigksze wplywy z tego tytulu otrzymaly te
same organizacje, bez wzgledu na osiagnigte przez nie mierniki finansowe.

Z przeprowadzonej analizy (tabela 8) mozna wyciagngé nizej podane
whnioski.

Fundacja TVN ,\Nie jeste$ sam” otrzymata najnizsza ocen¢ w kategorii:
,dynamika kosztow celowych” zaréwno w 2008, jak i w 2009 r., podczas gdy
przychody celowe tej organizacji wzrosty w roku 2008 o 9%, koszty celowe
spadly 0 26%. W 2009 r. spadek kosztow statutowych byt jeszcze wigkszy, ale
tym razem towarzyszyl mu spadek przychodéw statutowych. Jednoczesnie
mozna zaobserwowaé¢ wzrost wyniku finansowego (ponad 10 miln zt) i tym
samym wzrost funduszu statutowego.

Fundacja ,,Mimo Wszystko”, zatozona przez Ann¢ Dymng, utrzymuje wy-
soki udzial kosztow administracyjnych w kosztach ogétem. Obnizenie oceny
fundacji zostato spowodowane gtéwnie znacznym zmniejszeniem dynamiki
kosztow 1 przychodéw celowych. Fakt ten jednakze nie powinien budzié
niepokoju, gdyz organizacja ta osiggnela juz bardzo wysoki poziom przychodow
i wzrost przychodow statutowych w kolejnych okresach na tym samym pozio-
mie co w latach poprzednich bylby nieuzasadniony.

Na niska oceng Stowarzyszenia SOS Wioski Dziecigce w 2008 r. wplynely
wysokie w stosunku do przychodow oraz kosztéw statutowych koszty admini-
stracyjne. Podobnie jak w przypadku fundacji TVN ,Nie jestes sam”, wraz ze
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Tabela 8

Wiyniki finansowe organizacji, ktdre otrzymaty najwyzszy odpis 1% podatku naleznego
za 2008 1 2007 1.

Nazwa miernika

kapitat

koszty

sta 2008

Ocena .1‘~1b ' Naz.wa | wazrost | wzrost |pracujacy/ ;:E:g_ admini- cke(l)szz y
wartos¢ miernika | organizacji| przycho- | kosztow | koszty .| stracyjne/ W
. stracyjne/ koszty
dow | celowych| roczne zvehod koszty ogdlem
ogdtem przy Y celowe g
Ocena w 2009 10 10 10 10 10 938
Wartoge - Fundacja
zt“ gg%;zeczy‘”" Dzieciom | 53,99% | 38,58% | 1,54 | 2,84% | 553% | 93.80%
sta Zdazyé
V\;*t‘:“z’f)%;zeczyw“ Zpomocd” | 90330, | 47.77% | 110 | 337% | 5.90% | 92.49%
Ocena w 2009 Fundacja | 579 5,66 10 5 0 6,97
— — A
Vii‘:‘z’f)%;zeczyw‘ Dyfgej 507% | 5,66% | 1,34 | 10,65% | 33.51% | 69,74%
Warto$¢ rzeczywi- »Mimo . o o o o o
ta 2008 Wszystko” | 78,75% | 31,10% | 240 | 9,70% | 30,68% | 75,56%
Ocena w 2009 ,.Stoneczko™ 10 10 10 10 10 9,66
Wartos¢ rzeczywi- Fundacja
o000 Pomocy | 43.70% | 65.83% | 1,70 | 1.85% | 3.52% | 96.60%
Osobom
Wsi‘;t‘z’z‘(:)gzeczyw Niepelno- | 16¢ 1104 (108,78% | 1.50 | 1,50% | 3.28% | 96.83%
sprawnym
Ocena w 2009 0 0 10 75 5 8,49
— 1 Fundaci
V\;‘?‘Z’Zf);zeczy‘“ T\‘j;dagiae 22.32% | -46.71%| 3.15 | 6,72% | 17.80% | 84.89%
‘e .| jestes sam”
\Zi‘;tgz‘(’)gze"zyw‘ 8,78% |-2688%| 1,32 | 528% | 9,59% | 91,25%
Ocena w 2009 Stowarzy- | 0 10 5 5 7.5 8,75
V\;‘?‘Z’Zf);zeczy‘“' Sggge 9.10% | 48,70% | 0.44 | 11.97% | 12.94% | 87.54%
x . Wioski
WarlosC IzeczyWis | 1, eciece | 35.23% | 7.82% | 034 | 24.02% | 42.47% | 69.51%

Zrodlo: oprac. wiasne.
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wzrostem przychoddéw nastapit wzrost kosztéw administracyjnych, zamiast, jak
powinno to nastapi¢ w przypadku fundacji lub stowarzyszenia, wzrost kosztow
celowych. Jednakze w 2009 r. wskazniki te ulegly znacznej poprawie, a na niska
oceng ogolna (aczkolwick wyzsza niz w 2008 1.) wplynat spadek przychodow
statutowych, co jednakze w odniesieniu do jednoczesnego wzrostu kosztow
statutowych nalezatoby ocenic pozytywnie.

Analiza wynikow finansowych organizacji pozytku publicznego musi takze
obejmowac analiz¢ wydatkow na wynagrodzenia, jako jednej z najbardziej
kontrowersyjnych kategorii kosztéw tego typu jednostek.

Wysoki udzial wynagrodzen jest kategoria wydatkéw generalnie niepoza-
dang w wydatkach organizacji dziatajacych dla dobra publicznego. Jednakze,
w niektorych organizacjach tego typu wynagrodzenia musza i stanowia wysoki
udziat w kosztach ogélem. W fundacjach lub stowarzyszeniach prowadzacych
placowki oswiatowe lub medyczne, a takze takich, w ktorych praca specjalistow
jest niezbedna, ptace, mimo wyznaczania ich na minimalnym poziomie, sg
istotnym kosztem.

Reasumujac, dokonujac oceny wynikow finansowych organizacji pozytku
publicznego, zawsze nalezy interpretowaé uzyskane wyniki, porownujac je
z wynikami niefinansowymi. Cel dzialalno$ci danej organizacji, zakres podej-
mowanych inicjatyw decyduja w duzej mierze o strukturze kosztow. Niepokoja-
cym zjawiskiem jest jednakze wzrost przychodow przy jednoczesnym spadku
kosztow celowych. Niestety, w sprawozdaniach finansowych organizacji
pozytku publicznego trudno jest znalez¢ wyjasnienia dodatkowe dla pozycji
bilansowych 1 wynikowych. Wigkszo$¢ tego typu jednostek prezentuje minimum
informacji lub informacj¢ niepetna, co utrudnia prowadzenie analizy pordwnaw-
czej oraz interpretacji poszczegdlnych danych finansowych. Jak pokazato
badanie sprawozdan finansowych organizacji pozytku publicznego z 2009 r.,
w niektérych organizacjach, w ktorych w 2008 r. spadkowi kosztow statutowych
towarzyszyl wzrost przychoddéw statutowych, w 2009 r. nastapita sytuacja
odwrotna. Dla czg¢$ci organizacji zmiana ta byta wynikiem zakonczenia przygo-
towan do realizacji duzych projektéow i ich implementacji, zas§ w niektorych
przypadkach brakowalo jakiegokolwiek wyjasnienia.

5. ZAKONCZENIE

Sprawozdania finansowe organizacji pozytku publicznego dostarczaja pew-
nych informacji, aczkolwiek ocena dziatalnosci tych organizacji na podstawie
ich sprawozdan jest trudna, a w wielu przypadkach niemozliwa. Kazda organi-
zacja pozytku publicznego ma inna strukture i zawarto$¢ sprawozdania finanso-
wego. Wprawdzie Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 2001 r. (Rozporzadze-
nie Ministra Finanséw, 2001) ustalito strukturg bilansu, rachunku zyskéw i strat
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oraz informacji dodatkowej dla organizacji nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej, jednakze organizacje pozytku publicznego réznie podchodza do
tego obowiazku. Trudnosci w zrozumieniu sprawozdania finansowego i znale-
zienia potrzebnej informacji wzrastaja w momencie, kiedy organizacja prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza lub dziatalno$¢ odptatna i wowczas np. rachunek
zyskdw 1 strat moze mie¢ zupetnie inng strukturg niz jednostek gospodarczych
i innych organizacji niedziatajacych dla zysku. Ponadto, brakuje zaakceptowa-
nych miernikow dokonan dla tego typu organizacji, a w zwiazku z tym kryte-
riow oceny.

Dla darczyncéw istotne jest to, w jakim stopniu cele organizacji, ktore fi-
nansuje zostaly zrealizowane. Darczynca, przekazujac okreslong kwotg, bedzie
oczekiwal, ze zostanie ona przekazana potrzebujacym w maksymalnej wysoko-
sci. W rzeczywistosci musi sie liczy¢ z koniecznoscia ,,utraty” czesci tej kwoty
na cele administracyjne. Dlatego waznym miernikiem oceny dziatan organizacji
pozytku publicznego powinien by¢ udzial kosztéw administracyjnych w kosz-
tach ogolem lub przychodach ogélem. Wymog podzialu kosztow ponoszonych
przez te organizacje na koszty administracyjne, celowe i dziatalnosci gospodar-
czej zostal wprowadzony, aby uzytkownicy sprawozdan finansowych mogli
W prosty sposob ocenié, w jakim stopniu ich cele (jako inwestoréw-donatoréw)
zostaly spetnione. Jezeli wigc organizacja pozytku publicznego ujawnia stosunek
kosztow celowych do kosztéw ogotem jako np. 80%, to czy fakt ten oznacza, ze
cel donatora (pomoc potrzebujacym) zostal zrealizowany w 80%, czy to 80%
powinno by¢ (i jest) poziomem dla niego satysfakcjonujacym?

Wigkszo$¢ darczyncodw pragngtaby, aby wszystkie ich fundusze byty prze-
kazywane w 100% do beneficjentow organizacji pozytku publicznego, aby
wszyscy czlonkowie tych organizacji wykonywali swoje obowiazki w formie
wolontariatu, aby potrzebne materialy i srodki trwate byty pozyskiwane bezptat-
nie od innych donatorow. W praktyce, niewiele 0sob jest sktonnych przeznaczy¢
caty swdj wolny czas na bezinteresowna pomoc innym. Czgsto osoby wspotpra-
cujace z tymi organizacjami pracujg w nich na caty etat. Wymaganie, aby
pracowali bez wynagrodzenia jest niemozliwe do zrealizowania i nieetyczne.

Ocena i klasyfikacja tych organizacji jest trudna nie tylko ze wzgledu na
brak dostgpnosci do wielu danych oraz modeli ewaluacji dokonan takich
jednostek. Dane finansowe ujawniane przez niektore organizacje budza watpli-
wosci, czy podzial kosztow zostal dokonany wlasciwie oraz czy w ogdle zostat
dokonany (jak np. w Fundacji ,,Krwinka”, gdzie koszty administracyjne sa
zerowe). Powyzsza analiza jest przydatna tylko wowczas, gdy bedzie jej
towarzyszy¢ zatozenie o prawidlowosci stosowanych rachunkow kosztéw. W in-
nym przypadku nie be¢dzie mozliwa ocena dokonan organizacji pozytku publicz-
nego w Polsce, a co si¢ z tym wigze, sprawozdania finansowe tych organizacji
straca swoja uzytecznos¢. Wazng informacja dla sprawozdawczosci tych
organizacji jest powstanie projektu Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
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Spolecznej w sprawie rocznego sprawozdania merytorycznego z dziatalnosci
organizacji pozytku publicznego. W projekcie uwzgledniono wiele pozycji
finansowych, ktorych obecnie nie mozna znalezé w wielu sprawozdaniach
organizacji pozytku publicznego. Nie jest znana data wprowadzenia tego
rozporzadzenia w zycie, jednakze ujawnienie wiclu informacji przewidzianych
w/w rozporzgdzeniem ulatwitoby ocen¢ wynikéw finansowych organizacji
filantropijnych (Projekt Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej,
2011).
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EVALUATION OF CHARITY ORGANIZATIONS’ FINANCIAL RESULTS
IN POLAND

The aim of the article is to evaluate financial results of 64 charity organizations in Poland
that were the biggest beneficiaries of 1% tax of companies and individuals. The author used
evaluation model proposed by the Charity Navigator, American organization founded to evaluate
the results of the charities. The conclusions drawn by the author should be the introduction to the
professional discussion about the purpose of the financial reports of the charities. The research is
the continuation and extension of the research done in 2010.



