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OCHRONA ZYCIA 1 ZDROWIA CZLOWIEKA W PRAWIE
ADMINISTRACYJNYM (PRZYCZYNEK DO DYSKUSJI)

Fundamentalnym pojeciem filozoficznym wprowadzonym do jezyka praw-
nego i prawniczego jest pojecie ,,dobra™'. I cho¢ doprecyzowanie znaczenia po-
jecia dobro, dobra stwarza trudnosci zar6wno we wspomnianej filozofii, jak i na
gruncie jezyka powszechnego, jezyka prawnego, w teorii prawa czy w poszcze-
golnych naukach dogmatycznoprawnych, to jedno jest pewne, ze dobra wytyczaja
i cel, i kierunek dziatan normotworczych?.

Wsréd podstawowych dobr cenionych przez ludzi szczeg6lnie nalezy oczy-
wiscie wymieni¢ zaliczane do dobr niematerialnych zycie i zdrowie®. Wymog
ochrony tych stawianych posrod najwazniejszych w rankingu dobr — wartos$ci
cztowieka, jest uzasadniany przystugujaca cztowiekowi godnoscia — godnos¢
cztowieka jest zrodlem nie tylko catej koncepcji praw cztowieka, ale takze sta-
nowi wyjsciowy element sktadowy kazdego z tych praw ujmowanych oddziel-
nie*. To przepis art. 30 Konstytucji RP stanowi naczelng zasad¢ konstytucyjna
w zakresie praw i wolnos$ci cztowieka i obywatela. Stanowisko to znajduje tak-
ze wyraz w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w jednym z wy-
rokow wskazywal, ze ,,Ochrona zdrowia jest $cisle zwigzana z ochrong zycia
a prawo do zycia z godnoscig cztowieka. Prawo do ochrony zdrowia to przede
wszystkim prawo do zachowania zycia i jego obrony, gdy jest zagrozone™.

* Dr, Katedra Prawa Administracyjnego, Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdan-
skiego.

' G. Szpor, Korzystanie z dobr publicznych, [w:] 1. Lipowicz, Z. Niewiadomski, K. Strzycz-
kowski, G. Szpor (red.), Prawo administracyjne. Czgs¢ materialna, Warszawa 2004, s. 115.

2 Z. Duniewska, Wartosci — dobra, potrzeby i zagrozenia jako czynniki wyznaczajgce zakres
regulacji prawa administracyjnego materialnego, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrdbel
(red.), System prawa administracyjnego, t. V11, Prawo administracyjne materialne, red. R. Hauser,
Z. Niewiadomski, A. Wrobel, Warszawa 2012, s. 134.

3 G. Szpor, op. cit., s. 115.

4 P. Slisicki, Przepis art. 30 Konstytucji RP jako fundament systemu ochrony Zycia i godnosci
cztowieka, ,,Studia Socialia Cracoviensia” 2010, nr 2, s. 33; D. Dudek, Zasada przyrodzonej godno-
Sci ludzkiej, [w:] D. Dudek (red.), Zasady ustroju Il Rzeczpospolitej Polskiej, Warszawa 2009, s. 52,
69; Z. Duniewska, op. cit., s. 135, 140.

5 Wyrok TK z dnia 7 stycznia 2004 r., sygn. K. 14/03, OTK ZU 2004, nr 1A, poz. 1.
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Mimo ze zaliczane do drugiej generacji praw czlowieka, prawo do ochro-
ny zdrowia, ujmowane jako szczegélna kategoria prawa socjalnego®, pozostaje
w interakcji z prawem do zycia nalezacym do grupy praw pierwszej generacji, to
regulacje prawne oraz doktryna odnoszg si¢ do ochrony zycia i zdrowia odr¢bnie
—jak zauwaza A. Rabiega — ,,akcentujac istnienie dwdch oddzielnych praw: prawa
do zycia oraz prawa do zdrowia’. Co jednak nalezy podkresli¢ za M. Nowakiem
— podziat praw cztowieka na generacje nie oznacza ich hierarchicznego zr6zni-
cowania, prawa te nie r6znig si¢ ranga, tylko wtasnie sg wzajemnie powigzane
i przez to moga si¢ uzupehiac®. Podobnie jak powigzane sg zycie i zdrowie oraz
prawa odnoszace si¢ do nich, tak i powigzane sg dziatania zmierzajace do ochrony
tych dobr — dziatania chronigce zycie chronig zdrowie, a dziatania majace na celu
ochrong zdrowia przyczyniaja si¢ do ochrony zycia’.

W krajowym porzadku prawnym warto podkresli¢ rolg prawa administracyj-
nego w ochronie takich przedmiotowych dobr jak zycie i zdrowie cztowieka. To
w normach prawa administracyjnego ustawodawca wprowadza okreslone nakazy
ochrony i zakazy naruszania dobr, a r6zne podmioty ze wzgledu na nie staja si¢
adresatami okre$lonych praw i obowigzkow!'?. Majace wigc swoje konstytucyj-
ne podstawy ochrona zycia i zdrowia cztowieka znajdujg nastepnie rozwinigcie
w ustawodawstwie zwyklym i aktach wykonawczych przynaleznych do prawa
administracyjnego, ktore zawieraja specjalne narzedzia stuzace ich ochronie.

Przechodzac wigc do analizy szczegdtowych rozwiagzan dotyczacych ochro-
ny zycia i zdrowia cztowieka w prawie administracyjnym konieczne okazuje si¢
wskazanie, ze cato$ciowe przedstawienie tej problematyki ze wzgledu na ograni-
czone ramy niniejszego opracowania nie bedzie mozliwe. Wymagane jest bowiem
rozpatrzenie ochrony przedmiotowych dobr po pierwsze w obszarze prawa stano-
wionego, z ktorego wynikaja dla jednostek okreslone uprawnienia, jak i obowiazki
a po drugie w zakresie kompetencji podmiotow administracji publicznej. W dzie-
dzinie prawa stanowionego nalezy mie¢ na uwadze regulacje sluzace ochronie
zycia 1 zdrowia ludzkiego dotyczace opieki zdrowotnej, a takze przepisy prawne
dotyczace realizacji innych zadan w réznych sferach dziatania podmiotow wyko-
nujgcych funkcje z zakresu administracji publicznej'. Uwzgledniajac fakt, ze za

¢ A. Suréwka, Prawo do ochrony zdrowia w swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
[w:] Konstytucja i sqdowe gwarancje jej ochrony. Ksiega Jubileuszowa Profesora Pawta Sarnec-
kiego, Krakow 2004, s. 198.

7 A. Rabiega, Ochrona zycia i zdrowia ludzkiego w dziataniach podmiotow administrujgcych
w sferze opieki zdrowotnej, Warszawa 2009, s. 13.

8 M. Nowak, Trzy generacje praw czlowieka, [w:] B. Banaszak (red.), Prawa czlowieka. Ge-
neza, koncepcje, ochrona, Wroctaw 1993, s. 106.

° A. Rabiega, op. cit., s. 13.

10°Z. Duniewska, op. cit., s. 127; M. Szewczyk, Nadzor w materialnym prawie administracyyj-
nym, ,,Panstwo i Prawo” 1997, nr 1, s. 20.

" A. Rabiega, op. cit., s. 41-42.
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bezpieczenstwo zdrowotne ludzi odpowiada wiele podmiotow, réznie tez przedsta-
wiaja si¢ ich kompetencje zwigzane z ochrong zycia i zdrowia cztowieka.

W obszarze prawa stanowionego w pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwa-
ge na ustawy dotyczace udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, gdyz podejmo-
wane na ich podstawie dziatania przyczyniajg si¢ nie tylko do ochrony zdrowia
cztowieka, ale takze i zycia. Zasadniczg regulacje w tym obszernym katalogu
aktow stanowi ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej'?, ktora
ma szczegolne znaczenie w systemie obowigzujgcego prawa, to bowiem ten akt
reguluje funkcjonowanie podmiotow leczniczych, do ktorych nalezy prowadzenie
dziatalnosci leczniczej polegajacej na udzielaniu $wiadczen zdrowotnych'®. Po-
nadto wskazaé nalezy jeszcze na ustawe z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych (dalej: u.$.0.z.)!, ktora
w art. 15, precyzuje konstytucyjne uprawnienie do $wiadczen opieki zdrowotnej
oraz okresla zasady na jakich $wiadczenia te sg udzielane. Oczywiscie wskazane
dwa akty nie wyczerpuja szeroko ujmowanej problematyki opieki zdrowotne;.

Stosownie wigc do postanowien art. 2 ust. 1 pkt 1 u.d.l. §wiadczenie zdrowot-
ne rozumiane jest jako kazda czynno$¢ podejmowana przez podmiot leczniczy,
jezeli realizuje jeden z celéw wskazanych w tym przepisie, np. zachowanie, rato-
wanie zdrowia i podejmowana jest zawodowo, profesjonalnie, tzn. przez podmiot
do tego uprawniony®. Definicje pojecia ,,Swiadczenie zdrowotne” wprowadzono
takze do ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkoéw
publicznych. Na gruncie tego aktu $§wiadczenie zdrowotne zaliczono do szer-
szej kategorii pojeciowej $wiadczen opieki zdrowotnej (zob. art. 5 pkt 40 w zw.
z pkt 34 u.$.0.z.)'®. Abstrahujac od r6znic pomiedzy definicjami pojecia $wiad-
czenie zdrowotne wprowadzonymi do powyzej wymienionych ustaw, nalezy si¢
zgodzi¢ z pogladem M. Dercza i kluczowe znaczenie przypisa¢ definicji zawartej
w art. 2 ust. 1 pkt 10 u.d.1.”

12 Tekst jedn. Dz. U. 2013, poz. 217.

3 M. Dercz, [w:] M. Dercz, T. Rek, Ustawa o dziatalnosci leczniczej. Komentarz, Warszawa
2012, s. 39.

4 Dz. U. nr 210, poz. 2135, z p6zn. zm.

15 Wyktadni tresci art. 2 ust. 1 pkt 10 u.d.l. nalezy dokonywa¢ tacznie z art. 3 ust. 1 u.d.l.
iart. 17 ust. 113 u.d.l. Zob. M. Dercz, [w:] M. Dercz, T. Rek, op. cit., s. 40.

Podobnie, ktadac nacisk na element zawodowego postgpowania zdefiniowal §wiadczenie
zdrowotne Sad Najwyzszy. W uchwale z dnia 22 wrze$nia 1995 r. SN wskazywal, ze §wiadczeniem
zdrowotnym jest kazde wykonywane zawodowo postgpowanie, ktdrego cel stanowi zachowanie,
ratowanie, przywracanie, poprawa zdrowia i inne dziatanie (Uchwata SN z dnia 22 wrze$nia 1995 r.,
III CZP 115/95, OSNC 1996, nr 1, poz. 6.).

16 Stosowne definicje wprowadzono takze do art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r.
o zawodzie lekarza i lekarza dentysty (tekst jedn. Dz. U. 2011, nr 277, poz. 1634 ze zm.) oraz
do art. 4 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielggniarki i potoznej (Dz. U. 2011, nr 174,
poz. 1039 ze zm.).

7M. Dercz, [w:] M. Dercz, T. Rek, op. cit, s. 39.
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Zapewnienie jednostkom dostepu do tak rozumianych §wiadczen zdrowot-
nych, ktore sa podstawa dziatan na rzecz zdrowia'® i przyczyniaja si¢ do ochro-
ny zycia cztowieka, a w ujeciu systemowym potrzeb cztowieka proponowanym
przez T. Kocowskiego moga by¢ postrzegane jako odpowiedz na potrzeby zdro-
wotne jednostki'®, stuzy urzeczywistnieniu prawa do ochrony zdrowia.

Oczywiscie podmiotem zobowigzanym do zapewnienia w ramach stwo-
rzonego systemu ochrony zdrowia szeroko rozumianej opieki zdrowotnej, czyli
takiej, ktora obejmuje nie tylko proces udzielania $wiadczen zdrowotnych lecz
takze wszelkiego innego rodzaju dziatania bezposrednio Iub posrednio stuzace
ochronie zdrowia cztowieka, a przez to takze i ochronie zycia, s3 wladze pu-
bliczne?®. W doktrynie prawa administracyjnego podkresla si¢ wigc, ze pojecie
swiadczenie zdrowotne nie jest pojeciem funkcjonujgcym samoistnie. Udzielanie
swiadczen zdrowotnych stuzy realizacji opieki zdrowotnej i odbywa si¢ w ramach
ochrony zdrowia, a ta stanowi jedno z zadan publicznych?!, czyli zadan stuzacych
,publiczno$ci”, inaczej ogdtowi?. Ponadto podkres$li¢ nalezy, ze $wiadczenie
zdrowotne pozostaje w sferze interesu publicznego, w zwiazku z przedmiotem
dziatania administracji i wypelnia tres¢ zadania publicznego, bez wzgledu na to
czy jest finansowane ze Srodkow publicznych czy prywatnych, udzielane przez
podmiot publiczny czy niepubliczny®.

Jak podkresla A. Rabiega, natozony na panstwo obowiazek stworzenia odpo-
wiedniego systemu ochrony zdrowia, a w tym opieki zdrowotnej, jest wypehiany
w ramach konkretnego modelu opieki zdrowotnej, ktory powinien gwarantowac
odpowiedni poziom ochrony zycia i zdrowia czlowieka®*. W procesie realiza-

18 P. Tyszko, Rodzaje i uwarunkowania swiadczen zdrowotnych w Polsce, [w:] V. Korporo-
wicz (red.), Zdrowie i jego ochrona. Miedzy teorig a praktykq, Warszawa 2004, s. 127.

19 Ibidem, s. 127, przyp. 4, za T. Kocowski, Potrzeby czlowieka. Koncepcja systemowa, Wro-
claw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1982, s. 176-177.

20 A. Rabiega, op. cit., s. 41, 43.

2l Wedtug M. Dercza i H. Izdebskiego, ochrona zdrowia definiowana w kontekscie art. 68
Konstytucji RP, obejmuje réznorodne zadania wiadz publicznych, takie jak zapewnienie §wiadczen
opieki zdrowotnej, promocj¢ zdrowego trybu zycia (a zwlaszcza popieranie rozwoju kultury fi-
zycznej), a takze eliminowanie zagrozen dla zdrowia (m.in. zwalczanie chorob epidemicznych oraz
zapobieganie degradacji srodowiska). M. Dercz, H. Izdebski, op. cit., s. 10-11.

22 E. Bojanowski, O zadaniach jednostek samorzqdu terytorialnego w Rzeczpospolitej Pol-
skiej, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2002, t. VIII, s. 31.

2 W opinii M. Dercza, mimo dokonanych zmian ustawowych, podmioty lecznicze nadal dzie-
13 si¢ na podmioty publiczne i niepubliczne, a wynika to z facznej wyktadni przepisow art. 2 ust. 1
pkt 4 u.d.l. w zw. z art. 6 u.d.l. Odmienne stanowisko przedstawia M. Narolski, ktory wskazuje,
ze obecnie wyrdznia si¢ podmioty lecznicze bedace przedsigbiorcami, podmioty lecznicze niebe-
dace przedsigbiorcami oraz pozostate podmioty lecznicze. Por. M. Dercz, [w:] M. Dercz, T. Rek,
op. cit., s. 64; M. Narolski, [w:] D. Brzezinska-Grabarczyk, M. Narolski (red.), Prawo dzialalnosci
leczniczej w praktyce. Przeksztalcenia zakladow opieki zdrowotnej, Warszawa 2012, s. 17.

2 A. Rabiega, op. cit., s. 44.
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cji zadan z zakresu opieki zdrowotnej w stworzonym przez panstwo systemie
uczestniczy wiele podmiotow, ktére podejmuja dziatania zardwno na rzecz zdro-
wia indywidualnego (indywidualna opiecka zdrowotna), jak i na rzecz ogdhu,
zbiorowos$ci — zdrowia publicznego i tym samym przyczyniaja si¢ do ochrony
zycia czlowieka®. Dziatania wskazanych podmiotéw majace zapewni¢ bezpie-
czenstwo zdrowotne, prowadza wiec do realizacji cigzacego na nich obowiazku
ochrony zycia i zdrowia ludzkiego. Przy czym nalezy uzna¢, ze zasadniczym
ogniwem umozliwiajacym realizacj¢ obowigzku ochrony zycia i zdrowia czto-
wieka sg podmioty lecznicze w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1-6 u.d.l., a w szcze-
golnosci samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej (dalej: SP ZOZ).

Te niebedace przedsigbiorcami podmioty lecznicze uczestniczag w zapew-
nieniu bezpieczenstwa zdrowotnego 1 warunkéw zdrowotnych obywateli, czyli
w realizacji jednego z podstawowych zadan panstwa. W opinii WSA w Lublinie?,
ktory odwotywat si¢ do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 czerwca
2000 r. (K 20/99 OTK z 2000 r., nr 5), SP ZOZ-y maja obowigzek realizowania
przekazanych im do wykonania zadan publicznych i stanowig zapewnienie moz-
liwosci realizowania celow publicznych zwigzanych z ochrong zdrowia. Stano-
wisko to zdaniem sgdu znajduje rowniez oparcie w obowiazujacych przepisach
u.d.l. Nalezy jednak podkresli¢, iz mimo znacznego zroéznicowania podmiotow
leczniczych taczy je to, ze wykonuja dziatalno$¢ lecznicza. Dziatalnos¢ ta, zgod-
nie z przepisem art. 16 ust. 1 u.d.l., w mysl postanowien ustawy z 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (dalej: u.s.d.g.)?’, jest dziatalnoscig regu-
lowang i stosownie do przepisu art. 3 ust. 1 u.d.l. polega na udzielaniu §wiadczen
zdrowotnych. Podmioty lecznicze sg wigc instytucjami, ktdrych celem jest udzie-
lanie §wiadczen zdrowotnych, a te, za W. Sniecikowskim, mozna uznaé za jedna
z form dziatania tego podmiotu, za pomocg ktorego realizowane sg obowigzki
panstwa w stosunku do obywateli*®.

Innym aktem prawa materialnego, ktory odnosi si¢ do ochrony zdrowia ogdtu
i przyczynia si¢ do ochrony zycia obywateli i innych oséb przebywajacych na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej jest ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapo-
bieganiu oraz zwalczaniu chordb zakaznych i zakazen u ludzi (dalej: u.ch.z.)®.
W akcie tym, w celu zapobiegania chorobom zakaznym i zakazeniom naktada

25 Jbidem, s. 41, 44.

26 Zob. wyrok WSA w Lublinie z dnia 13 czerwca 2012 r. sygn. II SAB/Lu 51/12; tekst orze-
czenia pochodzi z Centralnej Bazy Orzeczen Sadoéw Administracyjnych dostepnej pod adresem
http://www.orzeczenia-nsa.pl/cbo/query

27 Tekst jedn. Dz. U. 2010 r., nr 220, poz. 1447 ze zm.

23 W. Sniecikowski, Zagadnienia administracyjno-prawne zakladu opieki zdrowotnej, [w:]
J. Dobkowski (red.), Problemy wspolczesnego ustrojoznawstwa. Ksigga jubileuszowa profesora
Bronistawa Jastrzebskiego, Olsztyn 2007, s. 364 1 382.

2 Tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 947.
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si¢ na osoby przebywajace na terytorium Rzeczpospolitej liczne obowigzki, m.in.
poddawania si¢ zabiegom sanitarnym, szczepieniom ochronnym, badaniom sa-
nitarno-epidemiologicznym, nadzorowi epidemiologicznemu, leczeniu, hospita-
lizacji, kwarantannie czy izolacji (art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a, b, d, e — i u.ch.z.),
stosowania si¢ do nakazow i zakazoéw organow Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
stuzacych zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen oraz chorob zakaznych, udzie-
lania danych i informacji niezbednych wtasciwym organom do prowadzenia nad-
zoru epidemiologicznego nad zakazeniami i chorobami zakaznymi (art. 5 ust. 1
pkt 314 lit. au.ch.z.).

Natomiast posrod aktow prawnych stuzacych ochronie zycia i zdrowia czto-
wieka niejako posrednio, przy realizacji innych celow, mozna m.in. wskazac
ustawe z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (dalej: u.p.0.$.)*,
ustawe z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (dalej: u.p.b.)*' czy ustawe z dnia
18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej (dalej: u.s.k.z.)*2. Oczywiscie takze
i ten katalog aktow jest zdecydowanie bardziej obszerny.

Majac na uwadze, ze ustawa Prawo ochrony srodowiska shuzy realizacji pod-
stawowej funkcji panstwa — ochronie srodowiska®’, ktora jest realizowana poprzez
okreslenie standardow jakoSci $rodowiska oraz ograniczenie emisji**, podkresli¢
nalezy za R. Paczuskim, ze jeden z podstawowych aspektow tej ochrony prawnej
stanowi aspekt sanitarny dotyczgcy ochrony zycia i zdrowia ludzi*. Do ochrony
zycia i zdrowia ludzkiego posrednio przyczyniaja si¢ wigc postanowienia usta-
wy dotyczace ochrony powietrza przed zanieczyszczeniami, ochrony wod, ktora
polega na zapewnieniu ich jak najlepszej jakosci, czy postanowienia majace na
celu zapewnienie jak najlepszego stanu akustycznego $rodowiska, czyli zarbwno
przepisy o ochronie przed hatasem, jak i dotyczace ochrony powierzchni ziemi,
ktora polega na zapewnieniu jak najlepszej jej jako$ci oraz przepisy w przedmio-
cie ochrony przed polami elektromagnetycznymi.

Natomiast wsrod instytucji stuzacych ograniczeniu zagrozen dla zycia
i zdrowia ludzi w analizowanym akcie wymieni¢ nalezy, m.in. okre$lanie przez
wiasciwych ministrow generalnych norm dopuszczalnych pozioméw pol elek-
tromagnetycznych w $rodowisku oraz sposobdéw sprawdzania tych poziomow?®,
Ponadto mozna wskaza¢ takze na instytucje¢ cofnigcia lub ograniczenia w drodze
decyzji pozwolenia na emisje, ktora przede wszystkim ma na celu niedopuszcze-

3% Dz. U.z 2013, poz. 1232 tekst jedn., ze zm.

31 Dz. U. 22013, poz. 1409 tekst jedn., ze zm.

32 Dz. U. nr 62, poz. 558, ze zm.

3 Z. Bukowski, Konstytucyjne podstawy obowigzkow panstwa w zakresie ochrony srodowi-
ska, ,,Prawo i Srodowisko” 2002, nr 4, s. 63.

3# K. Gruszecki, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, LEX 2011, http://lexint.univ.gda.pl/
lex/stan na dzien 03.12.2013.

35 R. Paczuski, Prawo ochrony srodowiska, Bydgoszcz 1996, s. 42—-43.

3¢ K. Gruszecki, op. cit.
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nie do powstania wskazanych negatywnych konsekwencji, m.in. dla zycia lub
zdrowia cztowieka. Jeszcze inng instytucje, dzigki ktorej mozliwe jest ogranicze-
nie zagrozen dla zycia i zdrowia cztowieka, stanowi zakaz budowy i rozbudowy
w granicach administracyjnych miast i zwartej zabudowy wsi zakladow, z ktorych
dziatalnoscig wigze si¢ ryzyko dla zycia i zdrowia ludzi.

Do ochrony zycia i zdrowia ludzkiego przyczyniaja si¢ takze postanowienia
ustawy Prawo budowlane. Akt ten zawiera szereg rozwigzan, ktore maja na celu
usunigcie niebezpieczenstwa dla zycia 1 zdrowia ludzi w zwigzku z wykonywa-
niem prawa zabudowy, jak chociazby S$cista reglamentacja wykonywania tego
prawa’’. Ponadto ustawodawca, kierujac si¢ ochrong zycia i zdrowia ludzi, wpro-
wadzil do u.p.b. postanowienia w przedmiocie nadzoru nad poprawnoscig uzytko-
wania obiektow budowlanych. W zwigzku z powyzszym nalezy zwrdci¢ uwage na
przepisy dotyczace uzytkowania obiektow budowlanych, w ktorych przewidziano
stosowne mechanizmy prawne w ramach kompetencji i wlasciwych organow.

Ostatnim wybranym przyktadem regulacji prawnej, ktorej postanowieniami
chroni si¢ zycie i zdrowie ludzi posrednio jest ustawa o stanie kleski zywioto-
wej. Majac na uwadze, ze kleska zywiotowa stanowi zagrozenie dla powszechnie
uznanych wartos$ci i dobr, trzeba wskaza¢, ze ich ochrona odbywa si¢ dzigki roz-
wigzaniom w sposob istotny zmieniajagcym sytuacje prawng obywateli i innych
podmiotow przewidzianym w u.s.k.z.

Zasadniczym instrumentem prawnym, ktory temu stuzy jest ustanowienie, na
terenie, na ktorym doszto do katastrofy naturalnej lub awarii technicznej, szcze-
gblnego rezimu prawnego. Polega on na tym, ze organy wtadzy publicznej sg upo-
waznione do wprowadzenia ograniczen w zakresie korzystania z wolnos$ci i praw
czlowieka 1 obywatela w stosunku do normalnych sytuacji chronionych postano-
wieniami Konstytucji RP*. Nalezy, migdzy innymi, wskaza¢ na nastgpujace obo-
wigzki ustanowione niniejsza ustawg majace zapewni¢ ochrong zycia i zdrowia
ludzi: poddania si¢ badaniom lekarskim, leczeniu, szczepieniom ochronnym, sto-
sowania innych srodkow profilaktycznych i zabiegéw niezbednych do zwalcza-
nia chorob zakaznych oraz skutkow skazen chemicznych i1 promieniotworczych.
W powotanym akcie wprowadzono rowniez nakazy, zakazy przebywania w okre-
slonych miejscach, obiektach czy na okreslonych. W powotanym akcie wprowa-
dzono rowniez nakazy, zakazy przebywania w okreslonych miejscach, obiektach
czy na okreslonych obszarach.

Rozwazajac natomiast kwestie ochrony zycia i zdrowia ludzkiego z punktu
widzenia kompetencji podmiotéw administracji, nalezy wskaza¢, ze podmioty te

3 W. Jakimowicz, Wolnos¢ zabudowy w prawie administracyjnym, LEX 2012, http://lexint.
univ.gda.pl/lex/; stan na dzien 03.12.2013.

3% Por. ibidem.

¥ G. Szpor, Porzgdek i bezpieczenstwo publiczne, [w:] 1. Lipowicz, Z. Niewiadomski,
K. Strzyczkowski, G. Szpor, op. cit., s. 196.
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chronig zycie 1 zdrowie ludzkie tworzac prawo, stosujgc prawo czy dokonujac
kontroli jego przestrzegania.

Kompetencja do stanowienia prawa w celu ochrony zycia i zdrowia ludzi zo-
stata m.in. przyznana wojewodzie w art. 46 ust. 1 u.ch.z. i ministrowi wtasciwemu
do spraw zdrowia, ktory dziata w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw
administracji w art. 46 ust. 2 u.ch.z. Z powotlanych przepisoéw wynika, ze woje-
woda upowazniony jest do wydania na wniosek panstwowego wojewodzkiego
inspektora sanitarnego rozporzadzenia, w ktérym ogtasza stan zagrozenia epide-
micznego lub stan epidemii na obszarze wojewodztwa lub jego czgsci. Natomiast
minister wlasciwy do spraw zdrowia dzialajacy w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw administracji na wniosek Gtéwnego Inspektora Sanitarnego
wydaje rozporzadzenie oglaszajace stan zagrozenia epidemicznego lub stan epi-
demii na obszarze wigcej niz jednego wojewodztwa.

W kontekscie kompetencji podmiotéw administracji w sferze ochrony zycia
i zdrowia cztowieka, nalezy wskaza¢ rowniez na art. 33 u.ch.z., na podstawie
ktérego wnioskowa¢ mozna o wiadczych uprawnieniach inspekcji sanitarne;j. Sto-
sownie do treSci powolanego przepisu inspektorowie sanitarni mogg ingerowac
w sfere praw 1 wolnosci jednostki migdzy innymi wydajac decyzje administracyj-
ne zawierajace nakazy, zakazy okreslonego zachowania w przypadkach: zakaze-
nia, albo podejrzenia o zakazenie lub chorobg zakazna, lub styczno$ci ze zrodtem
biologicznego czynnika chorobotworczego.

Wiasciwym podmiotom administracji, oprocz kompetencji do stanowienia
oraz stosowania prawa w sferze ochrony zycia i zdrowia ludzi, przystuguja takze
kompetencje do kontroli przestrzegania prawa — czyli kontroli wykonania wyni-
kajacych z norm bezposrednio ksztaltujacych sytuacj¢ prawna adresata nakazow
i zakazow ustanowionych w celu ochrony zycia i zdrowia ludzi.

Zgodnie wigc z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b u.ch.z. i 17 ust. 1 u.ch.z. bezposred-
nio wykonalny jest obowiazek poddania si¢ szczepieniom ochronnym i obowigz-
kowym szczepieniom ochronnym. Stwierdzenie niewykonania wyzej wskazanych
obowigzkoéw przez organy inspekcji sanitarnej bedzie skutkowac wszczeciem poste-
powania egzekucyjnego, a stosowane beda srodki egzekucji obowigzkdéw o charak-
terze niepieni¢znym (art. 117 i n. ustawy z dnia 17 czerwca 1966 1. o postegpowaniu
egzekucyjnym w administracji*’), ktorego rezultatem bedzie poddanie szczepieniu
ochronnemu?'. Jezeli osoba pomimo zastosowania $rodkéw egzekucji administra-
cyjnej nie poddaje si¢ obowigzkowemu szczepieniu ochronnemu przeciwko gruz-
licy lub innej chorobie zakaznej albo nie poddaje szczepieniu ochronnemu osoby
matoletniej lub bezradnej, ktora znajduje si¢ pod jej piecza, dopuszcza si¢ wykro-
czenia poprzez zaniechanie i podlega karze grzywny albo karze nagany stosownie
doart. 115 § 11 2 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen*.

40 Tekst jedn., Dz. U. z 2012, poz. 1015, ze zm.
4 Por. wyrok NSA Warszawa z 1 sierpnia 2008 r., sygn. I OSK 745/12, LEX nr 1360426.
4 Tekst jedn., Dz. U. z 2013, poz. 482.
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Nie budzi watpliwo$ci twierdzenie, ze zycie i zdrowie czlowieka to funda-
mentalne wartosci. Uznanie szczegolnej rangi tych dobr, ktéra znajduje wyraz
nie tylko w aktach prawa krajowego, a takze prawa migdzynarodowego, prowa-
dzi do wniosku, ze nalezy zapewni¢ im wlasciwg ochrong z uzyciem stosow-
nych $rodkéw oraz dziatan. Oczywiscie istotng role¢ w procesie zapewniania tej
ochrony odgrywa panstwo i tworzone przez jego organy prawo, w tym prawo
administracyjne. Z przedstawionej powyzej analizy wybranych aktow z zakresu
prawa administracyjnego wynika, ze przyjmowane rozwigzania prawne maja za-
gwarantowa¢ ochrong zycia cztowieka, o ktorej stanowi art. 38 Konstytucji RP
oraz realizacj¢ prawa do ochrony zdrowia, ktorej dotyczy art. 68 ust. 2 Konstytu-
¢ji RP. By zachowa¢ wigc te niezwykle cenne i powigzane ze sobg dobra — zycie
i zdrowie — ustawodawca przyznaje jednostkom uprawnienia lub obcigza je obo-
wigzkami. Natomiast na podmioty administracji naktada liczne zadania, nie tylko
w dziedzinie ochrony zdrowia, i przyznaje kompetencje, dzigki ktérym mogg one
podejmowac réznorodne dziatania zmierzajace w sposob bezposredni lub posred-
ni do zapewnienia ochrony zycia i zdrowia czlowieka.





