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7

 Wstęp

Tytuł prezentowanej pracy został zaczerpnięty zbprzemówienia 
Ignacego Daszyńskiego (1866–1936), który był, jak wiadomo, 
wybitnym parlamentarzystą, jednym zbnajwiększych wbdzie-

jach parlamentaryzmu polskiego, przywódcą niepodległościowego nur-
tu polskiego socjalizmu, premierem Tymczasowego Rządu Ludowego 
Republiki Polskiej ibmarszałkiem Sejmu IIbkadencji –bzyskał wówczas 
miano „marszałka demokracji”. Ten obdarzony talentem organizacyj-
nym, charyzmatyczny trybun ludowy, który ubwspółczesnych cieszyłbsię 
zasłużoną sławą niedościgłego krasomówcy, wygłosił przytoczone słowa 
nabwiecu wbKrakowie (1 IV 1906)1. Działobsię to podczas burzliwej kam-
panii prowadzonej przez socjalistów nabrzecz demokratyzacji ordynacji 
wyborczej dobparlamentu wielonarodowej monarchii habsburskiej. Tymi 
słowami ibinnymi argumentami, abtakże przykładem swej drogi życiowej, 
przekonywał kilka tysięcy uczestników owego zgromadzenia, wbwiększo-
ści robotników ibprzedstawicieli innych grup pracowników najemnych, 
aby wzięli czynny udział wbwalce obwprowadzenie czteroprzymiotniko-
wego prawa wyborczego (powszechnego, równego, bezpośredniego ibtaj-
nego). Mówca, podobnie jak jego towarzysze partyjni oraz inni zwolen-
nicy demokratyzacji prawa wyborczego, nabwspomnianym ibpozostałych 
wiecach zachęcał swoich licznych słuchaczy, dotąd pozbawionych owego 
prawa, aby nie tylko angażowalib się aktywnie wbwalkę obreformę wy-
borczą, alebby wbogóle uczestniczyli wbżyciu politycznym ibwszelkich po-
czynaniach mających nabcelu zmianę panującego systemu politycznego. 
Ignacy Daszyński nawoływał jednak dobodrzucenia metod krwawej walki 
rewolucyjnej nabbarykadach. Wskazywał, żebstosowanie legalnych form 
działania, akceptacja zasad demokracji parlamentarnej ibuczestnictwo 

1  „Prawo Ludu”, 6 IV 1906, nrb14, s.b211.
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wbżyciu politycznym to wprawdzie droga dłuższa, alebskuteczna, bowiem 
pob urzeczywistnieniu powszechnego prawa wyborczego reprezentacja 
poselska warstw ludowych swoją pracą nabpolu parlamentarnym przez 
czas dłuższy doprowadzi nie tylko dobpodniesienia poziomu kultury po-
litycznej społeczeństwa, alebprzyczynibsię też dobosiągnięcia najważniej-
szych celów narodowych ibspołecznych. Kilka miesięcy później, jak obtym 
będzie mowa dalej, ustawa obreformie prawa wyborczego została osta-
tecznie uchwalona wbparlamencie wiedeńskim. Pierwsze wybory demo-
kratyczne (nazywane tak zbpewnymi zastrzeżeniami) dobizby poselskiej 
Rady Państwa (1907) przyniosły wyniki dość korzystne dlabprzedstawi-
cieli warstw ludowych Galicji ibŚląska Cieszyńskiego. Mandaty posłów 
zdobyło niemal trzydziestu ludowców ibsocjalistów, wbtym pobraz kolejny, 
choć pobperypetiach, przywódca tych drugich, czyli Ignacy Daszyński. 
Pobwyborach demokratyzacji uległo oblicze parlamentu państwa austro-
-węgierskiego, nazywanego niekiedy „ludowym parlamentem” wbzwiąz-
ku zb silną reprezentacją ugrupowań socjaldemokratycznych ib chłop-
skich. Najliczniejszą grupę wb izbie poselskiej Rady Państwa stanowili 
wprawdzie przedstawiciele niemieckiej partii chrześcijańsko-socjalnej 
(96 posłów), alebtylko obkilku mniej liczyła socjaldemokracja2. Wbdysku-
sji, która toczyłabsię wbówczesnym ruchu socjalistycznym nabtemat in-
stytucji ustrojowych państwa ibparlamentaryzmu, zabierał głos również 
Ignacy Daszyński. Wb jednym zb artykułów podkreślał, żeb „parlament 
jest instytucją bardzo aktualną, zajmującąbsię sprawami, które przynosi 
zebsobą najbliższa teraźniejszość, ibzbtego powodu liczyćbsię zbtym mu-
szą także socjalistyczni posłowie”. Przekonywał czytelników, żeb„parla-
menty nowoczesne stałybsię dlabzorganizowanej klasy robotniczej polem 
walki tak samo ważnej, jak walka polityczna, zawodowa lubbkulturalna. 
Klasa robotnicza pozbyłab się złudzenia, jakoby parlament był jedyną 
drogą, mogącą zbgóry zaprowadzić ustrój socjalistyczny, alebdaleka jest 
odbzapoznawania tego, jak potężnym środkiem walki jest zdobycie try-
buny parlamentarnej. Toteż wszędzie dąży klasa robotnicza dobrównego 
ibpowszechnego prawa głosowania dobciał prawodawczych. WbEuropie 
znajdujemybsię jeszcze dobdziś dnia wbobrębie tej walki”3.

Problematyka, którą postanowiłem zająćbsię wbniniejszej pracy, za-
sygnalizowana wbpodtytule książki, wymaga także kilku uwag. Jest to 
bowiem materia nadzwyczaj obszerna ibzłożona, której nie sposób wy-
2  Szerzej obtym zob. J.bBuszko, Polacy wbparlamencie wiedeńskim 1848–1918, Warszawa 

1996, s.b270–272.
3  Ignacy Daszyński ob państwie, demokracji ib parlamentaryzmie, oprac. M.b Śliwa, 

Warszawa 1997, s.b56, 58.
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czerpująco omówić wbramach dość skromnej objętościowo publikacji –bte-
matyka ta zasługuje nabwielotomowe opracowanie, ponadto dotyczące jej 
niektóre zagadnienia zostały już przedstawione wbliteraturze przedmio-
tu, dobktórej pozwalam sobie odesłać czytelników. Zasadniczym przed-
miotem mego zainteresowania jest próba analizy przejawów aktywności 
politycznej robotników polskich, abzwłaszcza czynników ibmechanizmów 
procesu kształtowaniabsię kultury politycznej klasy robotniczej wbtrak-
cie kilkudziesięciu lat. Wbpracy zająłembsię okresem odblat osiemdziesią-
tych XIXbw. dobodzyskania niepodległości przez Polskę, abpodbwzględem 
terytorialnym –bziemiami polskimi znajdującymibsię podbtrzema zabo-
rami, przy czym wbrosyjskim ograniczyłembsię dobKrólestwa Polskiego, 
nie uwzględniłem natomiast Ziem Zabranych czyli Kresów Wschodnich, 
które zbuwagi nabswoją specyfi kę wymagają przeprowadzenia odrębnych 
badań.

Robotnicy stanowili nową klasę społeczną, która powstała wbokre-
sie niewoli narodowej. Wbdrugiej połowie XIXbw. wraz zbpostępami in-
dustrializacji nab ziemiach polskich proletariat był najszybciej rozwi-
jającąbsię warstwą społeczną narodu. Nabprzełomie XIX ibXX stulecia 
stałb się już wyraźnie wyodrębnioną klasą, ab robotnicy przemysłowi 
podbwzględem rozwoju liczebnego przewyższali kilkakrotnie wskaźniki 
wzrostu liczby ludności wbKrólestwie Polskim, abtakże wbzaborze pru-
skim ibaustriackim. Proletariat przemysłowy wbrezultacie ugruntowa-
nia świadomości klasowej ibnarodowej okazałb się również najbardziej 
dynamiczną warstwą społeczną wb dążeniach dob realizacji pragnień 
ib aspiracji niepodległościowych Polaków oraz wbwystąpieniach maso-
wych mających nabcelu demokratyzację stosunków politycznych, prze-
obrażenia wbsferze socjalnej ibmodernizację społeczeństwa. Środowiska 
robotnicze, podobnie jak inne grupy społeczne spośród warstw ludo-
wych, wbtym chłopska, nie mogłybsię odwołać dobtradycji, doświadczeń 
ibwiedzy nab temat demokratycznych instytucji ib stosunków politycz-
nych, abtakże dobdemokratycznej kultury politycznej. Idee demokracji, 
wizje ibmodele ustrojowe, proponowane drogi ibmetody ich realizacji, 
wartości ibwzorce postaw były propagowane wbspołeczeństwie przez no-
woczesne partie ibruchy polityczne –bsocjalistyczny, ludowy, narodowo-
demokratyczny ibchrześcijańsko-społeczny, abtakże przez ugrupowania 
liberałów. Wbmyśli politycznej ich teoretyków ibwbdziałaniach przed-
stawicieli, jak wykazał znany politolog ibhistoryk, idea demokracji zaj-
mowała centralne miejsce4. Wbopracowaniu tym starambsię ukazać, jak 

4  Zob. M.bŚliwa, Demokracja polska. Idee –bludzie –bdzieje, Warszawa 1910, s.b7, 80–140.
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była ona upowszechniana, próbuję prześledzić niektóre aspekty pro-
cesu kształtowaniab się demokratycznej kultury politycznej środowisk 
robotniczych nab tle przejawów tego zjawiska wb łonie innych warstw 
społecznych nab ziemiach polskich przed odzyskaniem niepodległości. 
Natomiast nie została tu uwzględniona problematyka działalności or-
ganizacji bojowych partii robotniczych –bchociaż, zwłaszcza wbzaborze 
rosyjskim, wiążebsię ona zbaktywnością polityczną robotników –bstanowi 
to odrębne zagadnienie, które zostało zresztą już dość szeroko omówio-
ne wbliteraturze historycznej.

Pojęcie „kultura polityczna”, jak wiadomo, funkcjonuje wb rozma-
itych znaczeniach, zarówno wbbadaniach naukowych, jak ibwbżyciu co-
dziennym. Kategoria ta jest wbróżny sposób pojmowana wb literaturze 
naukowej ibpopularnonaukowej, podobnie jak wiele innych pojęć wbna-
ukach społecznych ona także stałab się przedmiotem sporów. Możemy 
spotkać też skrajne opinie nabten temat, nabprzykład ibtakie, żebwobec 
wieloznaczności pojęcia „kultura polityczna” ib występowania sporej 
różnorodności jej defi nicji, jest to kategoria nieprzydatna ibnależy zre-
zygnować zbposługiwaniabsię nią wbbadaniach. Nie podejmując wb tym 
miejscu próby rozstrzygania owych spornych zagadnień metodologicz-
nych ibinnych istotnych wątpliwości podnoszonych wbtej kwestii, chciał-
bym poprzestać nabprzywołaniu niektórych defi nicji kultury politycznej 
stosowanych przez politologów ibhistoryków, abprzydatnych wbdalszych 
moich rozważaniach.

Warto wbtym miejscu przytoczyć określenie tego pojęcia pióra jed-
nego zebwspółczesnych politologów, według którego kultura polityczna 
to „wb najszerszym ujęciu część kultury społeczeństwa, odnoszącab się 
dobsfery polityki, abwięc dobzachowań politycznych rządzących ibrządzo-
nych, stylu przywództwa politycznego, stosunku jednostki dobpaństwa, 
zakresu ingerencji państwa wbżycie prywatne. Jest elementem społecz-
nego otoczenia systemu politycznego, nabktóry oddziałuje ibktórego od-
działywaniom podlega. Pojęcie »kultura polityczna« wyraża subiektyw-
ny aspekt polityki, abwięc to, co nadaje jej sens ibznaczenie. Nabkulturę 
polityczną społeczeństwa składająb się zatem te dominujące wb danym 
społeczeństwie wartości, które są realizowane zabpośrednictwem działań 
politycznych, kryteria oceny zachowań politycznych, symbole ibtradycje 
polityczne, wzorce (normy) działania politycznego oraz poziom politycz-
nego zaangażowania obywateli. Istotę kultury politycznej stanowi apro-
bata lubbdezaprobata dlabokreślonych zjawisk ibprocesów politycznych 
(sposobu wyłaniania władzy, metod podejmowania decyzji, sposobu trak-
towania przeciwników politycznych, itp.). Dokładna analiza tego, co spo-
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tykabsię zebspołeczną aprobatą, abco zbodrzuceniem, pozwala nabokreśle-
nie dominującego –bwbdanym miejscu ibczasie typu kultury politycznej”5.

Należy tu także przypomnieć zabliteraturą przedmiotu6, żebtwórcami 
najbardziej rozpowszechnionego wbnauce pojęcia kultury politycznej są 
wybitni politolodzy amerykańscy Gabriel A.bAlmond, G.bBingham Powell, 
Sidney Verba. Według defi nicji wprowadzonej przez tych uczonych, kultu-
ra polityczna to całość indywidualnych postaw iborientacji wobec polityki 
osób uczestniczących wbokreślonym systemie politycznym. Autorzy tak ro-
zumianego pojęcia kultury politycznej wyróżniają jej trzy aspekty czy też 
składniki: a) orientacja (postawa) poznawcza (wiedza ibpoglądy dotyczące 
idei, instytucji ibzjawisk politycznych); b) emocjonalna (poczucie związków, 
zaangażowania lubbwyobcowania, negacji poszczególnych elementów albo 
całego systemu politycznego, jego przedstawicieli czy władzy państwowej); 
c) oceniająca (określone standardy, kryteria oceny ibopinie nabtemat obiek-
tów ibcałości systemu politycznego, zjawisk politycznych). Poziom kultu-
ry poszczególnych społeczeństw, jak wykazali wbswych badaniach porów-
nawczych, jest zróżnicowany zbpowodu wielorakich przyczyn (np.bzależny 
odbróżnego poziomu edukacji politycznej ibzainteresowania polityką, sto-
sunku emocjonalnego dob istniejącego systemu politycznego, odmiennych 
doświadczeń historycznych ibkryteriów ocen wbposzczególnych krajach). 
Badacze ci (G. Almond, S.bVerba) wprowadzili też typologię kultury poli-
tycznej, wyróżniając trzy jej typy zasadnicze: a) zaściankowa albo parafi al-
na (Parochial Political Culture); b) podporządkowania, nazywana też pod-
dańczą (Subject Political Culture); c) uczestnictwa czy też uczestnicząca 
(Participant Political Culture). Dlabzaściankowej kultury politycznej cha-
rakterystyczny jest niski poziom edukacji politycznej społeczeństwa ibpo-
szczególnych jego grup lubb jednostek, panujące poczucie alienacji wobec 
istniejącego systemu politycznego, abtakże znikome oczekiwania nab jego 
zmiany. Wbtypie kultury politycznej poddańczej spotykamybsię zbpostawą 
biernego podporządkowania narzuconym przez władze (administrację) 
decyzjom politycznym, jednostki lubb grupy czy też całe społeczeństwo 
dysponują pewną wiedzą nabtemat systemu politycznego ibjego instytucji, 
mają też wobec nich stosunek emocjonalny, wbzasadzie jednak nie wyka-
zują inicjatywy przeprowadzenia istotnych zmian. Wbkulturze politycznej 
uczestnictwa społeczeństwo ib jego członkowie osiągnęli wysoki poziom 

5  A.bAntoszewski, Kultura polityczna, [w:] Wielka Encyklopedia PWN, t.bXV, Warszawa 
2003, s.b185. 

6  Zob. np.bibidem; J.bJ.bWiatr, Socjologia stosunków politycznych, Warszawa 1980, s.b183, 
329–330; Władza ibspołeczeństwo. Antologia tekstów zbzakresu socjologii polityki, wybór 
iboprac. J.bSzczupaczyński, Warszawa 1995, s.b328 ibnast.
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edukacji politycznej, akceptują zasady demokratyczne, angażująbsię wbży-
cie polityczne, potrafi ą formułować oceny obcałym systemie politycznym 
ibjego różnych instytucjach, strukturach ibzachodzących procesach, mogą 
mieć dobnich stosunek emocjonalny, pozytywny lubbnegatywny. Jak wska-
zują cytowani badacze, pojawieniebsię jednego typu kultury politycznej nie 
powoduje natychmiastowego wyeliminowania typu innego, wbniektórych 
społeczeństwach obok kultury podporządkowania nadal istnieją wbokre-
ślonych grupach ibwspólnotach postawy charakterystyczne dlab kultury 
zaściankowej. Także wbpolitycznej kulturze uczestnictwa obok obywateli 
aktywnych wbżyciu politycznym pozostają grupy zajmujące postawy typo-
we dlabkultury zaściankowej czy poddańczej, przy czym mogą one ulegać 
zmianie podbwpływem dominującego modelu, abwówczas tworzybsię swo-
ista „mieszanka” zbelementów trzech typów kultury politycznej. Autorzy 
zwracają również uwagę nabjej dynamiczny charakter ibmożliwość powsta-
wania rozbieżności między kulturą ibsystemem politycznym. Podkreślają, 
żebpoza trzema zasadniczymi (czystymi) typami kultury politycznej wystę-
pują też odmiany niejednolite, takie jak kultura zaściankowa (parafi alna) 
ib podporządkowania, podporządkowania ib uczestnictwa, zaściankowości 
ibuczestnictwa. Wobec niejednolitości kultur postulują również stosowanie 
pojęcia subkultur politycznych, które pozwala nabcharakterystykę postaw 
politycznych poszczególnych grup społeczeństwa. Wskazują, żebdlabkrajów 
zachodnich charakterystyczna jest mieszana kultura podporządkowania 
ibuczestnictwa, abpomyślne przechodzenie odbpostaw podporządkowanych 
dobuczestniczących wymaga upowszechnieniabsię pozytywnego stosunku 
obywateli dob instytucji demokratycznego państwa, akceptacji wzorców 
zachowań ibnorm obowiązków obywatelskich, rozpowszechniania wśród 
jak największej części ludności poczucia kompetencji obywatelskich, prze-
konania obmożliwości wpływania przez nią nabpodejmowanie decyzji poli-
tycznych. Kultura obywatelska to mieszanka kultur politycznych, wbktó-
rej wielką wagę przywiązujeb się dob zainteresowania jednostek polityką, 
posiadania przez nich odpowiedniej wiedzy nabten temat, podejmowania 
nabtej podstawie racjonalnych decyzji, przy czym rolę kluczową odgrywa 
chęć obywateli dobaktywnego uczestniczenia wbinicjatywach politycznych 
ibwbdemokratycznych formach życia publicznego7.

7  G.bA.bAlmond, S.bVerba, The Civic Culture. Political Attitudes and Democracy in Five 
Nations, Princeton, New Jersey 1966, s.b3–42; iidem, Problem kultury politycznej, [w:] 
Władza ibspołeczeństwo. Antologia..., s.b328–344; G.bA.bAlmond, Political theory and 
political science, [w:] Contemporary Political Science: Toward Empirical Theory, ed. 
I.bde Sola Pool, New York 1967, s.b1–21; zob. też A.bAntoszewski, Kultura polityczna…, 
s.b185; J.bJ.bWiatr, Socjologia…, s.b328–329.
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Wbliteraturze naukowej możemy znaleźć także inne propozycje typo-
logii ibkoncepcji kultury politycznej, wbktórych uwzględniabsię nabprzy-
kład charakterystykę przeważających wbdanym społeczeństwie postaw 
politycznych (indywidualnych lubbzbiorowych), czy też skupiabsię naboce-
nie roli idei ibwartości, norm ibwierzeń rozpowszechnionych lubb pro-
pagowanych wb celu wzmocnienia istniejącego systemu politycznego8. 
Wbniniejszej pracy będą używane pojęcia zarówno wprowadzone przez 
cytowanych tu politologów, jak ibte stosowane przez historyków. Wbdal-
szych rozważaniach przez „kulturę polityczną” możemy więc rozumieć 
zarówno zespół zachowań obywatela (grup społecznych, społeczeństwa) 
związanych zbfunkcjonowaniem instytucji ustrojowo-politycznych pań-
stwa, jak ibpostawy ideologiczne ludzi zawierające odbicie ich świadomo-
ści obywatelskiej, narodowej ibspołecznej (politycznej), wywołujące także 
aktywność polityczną jednostek ibgrup społecznych. Kultura polityczna 
jest powiązana zbkulturą ogólną danego społeczeństwa, jako zjawisko 
historyczne ulega zmianom ibprzeobrażeniom wbczasie (poszczególnych 
epokach) ib przestrzeni (danym kraju lubb kontynencie), zależna jest 
odbwarunków ustrojowo-politycznych. Oceny zjawisk ib instytucji poli-
tycznych oraz postawy ibzachowania ludzi czy też manifestowane wbich 
postępowaniu (działaniu) orientacje wobec polityki układająbsię według 
pewnego (mniej lubbbardziej rozbudowanego) katalogu wzorów ibnorm 
pisanych lubbmilcząco akceptowanych (powszechnie lubbprzez znaczną 
część społeczeństwa) wb życiu publicznym, wartości, idei ib zasad gru-
powych oraz klasowych. Normy ibwzory zachowań wbsferze polityki są 
przyswajane przez obywatela ibgrupy społeczne wbprocesie socjalizacji9.

Wbhistoriografi i polskiej istnieje już dość obszerna literatura nabte-
mat dziejów kultury politycznej wbPolsce, ab także kultury politycznej 
klasy robotniczej. Ukazałybsię liczne ibnadzwyczaj ciekawe opracowania, 
studia ib artykuły nab łamach czasopism naukowych oraz wb pracach 

8  Por. np.bA.bAntoszewski, Kultura polityczna…, s.b185; G.bBokszańska, Koncepcje kultury 
politycznej wbpolitologii anglo-amerykańskiej, „Studia Nauk Politycznych” 1978, nrb6, 
s.b159–180; F.bRyszka, Nauka obpolityce. Rozważania metodologiczne, Warszawa 1984, 
s.b 204–236; Władza ib społeczeństwo. Antologia…, passim; J.b J.bWiatr, Socjologia…, 
s.b328–344.

9  Szerzej zob. J.bA.bGierowski, Przedmowa, [w:] Dzieje kultury politycznej wbPolsce, red. 
idem, Warszawa 1977, s.b5–7; S.bKieniewicz, Polska kultura polityczna wbXIXbwieku, 
[w:] Dzieje kultury…, s.b137–139 ibnast.; A.bŻarnowska, Obkulturze politycznej klasy 
robotniczej wbKrólestwie Polskim nabprzełomie XIX ibXXbwieku, [w:] Dzieje kultury…, 
s.b 202–205; R.bWapiński, Uwagi wstępne, [w:] Dzieje kultury politycznej wb Polsce 
odbschyłku XIXbwieku dobroku 1939. Materiały sympozjum zorganizowanego wbdniach 
3–4bkwietnia 1981br. przez Instytut Historii UG, red. idem, Gdańsk 1981, s.b6–8.
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zbiorowych. Wyszły one spod pióra wybitnych historyków, takich jak 
Józef Buszko, Andrzej Chwalba, Józef Andrzej Gierowski, Władysław 
Lech Karwacki, Stefan Kieniewicz, Jerzy Myśliński, Michał Śliwa, Fe-
liks Tych, Roman Wapiński, Anna Żarnowska10. Odbpołowy lat siedem-
dziesiątych XXbw. problematyka ta była przedmiotem badań wbróżnych 
ośrodkach akademickich, stałabsię także głównym tematem obrad nabor-
ganizowanych sympozjach ib konferencjach naukowych. Pomimo tak 
bogatego dorobku, zb którego obfi cie korzystał autor niniejszej pracy, 
obczym świadczy choćby bibliografi a zamieszczona wbksiążce, jak dotąd 
nie powstała jednak jeszcze wyczerpująca monografi a tego zagadnienia. 
Także prezentowana praca nie pretenduje dobspełnienia tego zadania, 
być może jednak jako przyczynek okażebsię wbjakimś stopniu pomocna 
badaczom wbrealizacji owego zamierzenia.

Pragnę wb tym miejscu podziękować Moim Najbliższym, Elżbiecie 
ibMałgosi, zab cierpliwość ibwyrozumiałość, ab także wsparcie udzielone 
wtedy, gdy trudzącb się nadb ostatecznym kształtem książki, musiałem 
równocześnie zmierzyćbsię zbkłopotami innej natury. Byli zebmną wbtych 
trudnych chwilach Basia ibJanusz, pomocną dłoń podało też kilkoro in-
nych przyjaciół, zabco im serdecznie dziękuję. Chciałbym także podzię-
kować recenzentowi, profesorowi Wiesławowi Cabanowi zabcenne wska-
zówki ib słowa zachęty. Wyrazy głębokiej wdzięczności kieruję dobPani 
Urszuli Dzieciątkowskiej, dyrektor ibredaktor Wydawnictwa UŁ, której 
niezwykłej życzliwości ibwysokim umiejętnościom edytorskim ta książka 
tak wiele zawdzięcza.

10  Por. wykaz bibliografi czny zamieszczony wbniniejszej pracy.
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 ROZDZIAŁ 1
Etapy edukacji politycznej; partie i stronnictwa

Kultura polityczna proletariatu jest zagadnieniem obszernym 
ibzłożonym, dotyczy problemów ibzjawisk nadzwyczaj skom-
plikowanych, niełatwych dobwyodrębnienia zbszerszych pro-

cesów, którym podlegało społeczeństwo polskie, ab zarazem trudnych 
dobuchwycenia jako pewne prawidłowości charakterystyczne dlabcałej 
polskiej klasy robotniczej. Historycy zgodnie zatem stwierdzają, żebpro-
ces kształtowaniabsię kultury politycznej robotników był zbjednej strony 
integralnie związany zbrozwojem klasy robotniczej, abzbdrugiej zbogól-
nymi przemianami społeczeństwa polskiego. Kultura polityczna prole-
tariatu stanowiła część polskiej kultury politycznej doby porozbiorowej, 
będąc wbpewnym sensie jej pochodną. Równocześnie robotnicy, podobnie 
jak chłopi ibinne grupy społeczne, mieli swój znaczący udział wbkształ-
towaniubsię tradycji polskiej kultury politycznej wbXIX ibXX stuleciach1.

Badacze2 wyodrębniają wbtym procesie jako pierwszy etap –bokres 
odbpowstania klasy robotniczej doblat sześćdziesiątych XIXbw. Następny 

1  Por. W.bL.bKarwacki, Kultura polityczna proletariatu, [w:] Polska klasa robotnicza. 
Zarys dziejów, t.b I, cz. 3: Lata 1870–1918, red. S.b Kalabiński, Warszawa 1978, 
s.b847; A.bŻarnowska, Obkulturze politycznej klasy robotniczej wbKrólestwie Polskim 
nabprzełomie XIX ibXXbwieku, [w:] Dzieje kultury politycznej wbPolsce, red. A.bGierowski, 
Warszawa 1977, s.b202–203.

2  Zob. W.b L.b Karwacki, Kultura polityczna…, s.b 848–859; A.b Żarnowska, Rewolucja 
1905–1907 ab aktywizacja polityczna klasy robotniczej Królestwa Polskiego, „Zb pola 
walki” 1975, nrb 2, s.b 3–21; eadem, Rewolucja 1905–1907 ab kultura polityczna 
społeczeństwa Królestwa Polskiego, [w:] Społeczeństwo ib polityka –b dorastanie 
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trwał odb lat siedemdziesiątych dob 1905b r. Nab przełomie XIX ibXXbw. 
nabziemiach polskich proletariat stałb się już odrębną klasą społeczną, 
ab jej trzon stanowili robotnicy przemysłowi. Głównym źródłem rekru-
tacji proletariatu zatrudnionego poza rolnictwem, podobnie jak wbokre-
sie wcześniejszym, pozostała ludność chłopska, wbposzczególnych dziel-
nicach ib ośrodkach wyraźnie zwiększyłb się jednak udział robotników 
„dziedzicznych” wb drugim ib kolejnym pokoleniu oraz wywodzącejb się 
zbinnych środowisk ludności miejskiej (np.bspauperyzowane mieszczań-
stwo, rzemieślnicy). Wbtym czasie wraz zbpostępami procesów industria-
lizacji nastąpił szybki wzrost liczby robotników przemysłowych, zwłasz-
cza wbKrólestwie Polskim ibnabGórnym Śląsku. Podbkoniec XIX stulecia 
wbtych dzielnicach oraz wbWielkopolsce, nabPomorzu Gdańskim, wbGali-
cji ibnabŚląsku Cieszyńskim proletariat przemysłowo-rzemieślniczy liczył 
ok. 1,1 mln osób, abkilkanaście lat później (1910–1913) już ok. 1,9 mln. 
Wbprzemyśle pracę podejmowało coraz więcej kobiet, szczególnie wbKró-
lestwie Polskim, gdzie wbtym czasie stanowiły one ok. 1/3 załóg zakładów 
przemysłowych, nabGórnym Śląsku –bok. 13%, abwbGalicji ok. 12%. Wbla-
tach następnych wzrastał udział proletariatu przemysłowo-rzemieślni-
czego ibgórników wśród zatrudnionych poza rolnictwem, przed Ibwojną 
wbKrólestwie stanowił on ok. 2/3, abnabGórnym Śląsku nawet 3/4 ogólnej 
liczby robotników. Już nabprzełomie XIX ibXXbw. wbobu tych dzielnicach 
robotników przemysłu fabrycznego ibgórnictwa (wbKrólestwie ok. 52%, 
nabGórnym Śląsku ok. 55%) było więcej niż pracowników rzemiosła. Na-
tomiast proletariat zatrudniony wbdrobnym przemyśle ibzakładach rze-
mieślniczych przeważał wbGalicji (ok. 52%) ibwbPoznańskiem (ok. 59%). 
Przed Ibwojną robotnicy skoncentrowani wbwielkich ośrodkach miejskich 
ibdużych przedsiębiorstwach (powyżej 200 pracowników) stanowili więk-
szość proletariatu przemysłowego ibgórnictwa wbKrólestwie (ok. 68%) 
ibnabGórnym Śląsku (ok. 65%), alebmniejszość wbWielkopolsce (ok. 21%). 
Rola proletariatu wielkoprzemysłowego ibzatrudnionego wbtransporcie 
(kolejnictwie), zwłaszcza jego części lepiej wykwalifi kowanej, stawałabsię 
zatem coraz większa, abzmniejszyłobsię znaczenie robotników bez zawo-
du ibkwalifi kacji.

dob demokracji. Kultura polityczna wb Królestwie Polskim nab początku XXb wieku, 
red. A.b Żarnowska, T.b Wolsza, Warszawa 1993, s.b 1–12; eadem, Rewolucja 
1905–1907 ab kultura polityczna robotników, [w:] Społeczeństwo ib polityka…, s.b 15–
37; S.b Kalabiński, Aktywność społeczna, polityczna ib narodowowyzwoleńcza klasy 
robotniczej, [w:] Polska klasa robotnicza…, t.bI, cz. 2, s.b372–682; F.bTych, Polski ruch 
robotniczy, [w:] Polska XIXbwieku. Państwo. Społeczeństwo. Kultura, red. S.bKieniewicz, 
Warszawa 1986, s.b310–336.
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Proletariat nab ziemiach polskich był zróżnicowany podbwzględem 
narodowościowym. Obok dominujących robotników polskich nabGórnym 
Śląsku ibPomorzu Gdańskim pracowali liczni robotnicy niemieccy, wbGa-
licji –bżydowscy ibukraińscy, nabŚląsku Cieszyńskim –bniemieccy ibczescy, 
wbKrólestwie –bNiemcy ibŻydzi, abtakże imigranci innych narodowości 
zbkrajów zachodnioeuropejskich. Nabpoczątku XXbw. dominacja Polaków 
wśród proletariatu była wyraźna, wbKrólestwie stanowili oni ponad 3/4 
ogółu robotników, abwbpozostałych dzielnicach ok. 2/3, przy czym zwięk-
szyłabsię też liczba robotników żydowskich (wbKrólestwie ibGalicji ok. 
17–18%). Stopniowo następowały też zmiany wbpołożeniu społecznym 
ibekonomicznym klasy robotniczej, choć przebiegały one znacznie wol-
niej niż rozwój liczebny, abprzy tym ibwbsposób odmienny wbróżnych gru-
pach zawodowych ibwbposzczególnych zaborach3.

Wbtym okresie uformowałbsię proletariat jako nowa siła społeczna 
nab forum życia politycznego, nastąpił wzrost poziomu jego świadomo-
ści klasowej ibnarodowej. Klasa robotnicza, nabróżne sposoby powiązana 
zbcałością społeczeństwa, stałab się jego integralną częścią. Rozwój ka-
pitalizmu nab ziemiach polskich tworzył warunki ibwyzwalał czynniki 
zachęcające robotników, abtakże szerzej masy ludowe, dobudziału wbży-
ciu publicznym. Aspiracje polityczne robotników były pobudzane przez 
partie socjalistyczne, które wraz z rozwojem organizacyjnym ibideowym 
umacniały swoją pozycję wbśrodowiskach robotniczych, alebzbczasem czy-
niły to także ugrupowania narodowe ibsolidarystyczne. Polski ruch so-
cjalistyczny, stającbsię ruchem masowym, zaczął pretendować dobroli wy-
raziciela nie tylko interesów społecznych proletariatu, alebtakże dążeń 
narodowych całego społeczeństwa –bklasę robotniczą uznawano zabsiłę 
zdolną dobosiągnięcia tych celów. Jego wybitny teoretyk, Kazimierz Kel-
les-Krauz, uznając zaboczywiste przyjęcie postulatu niepodległości Polski 
wbprogramach polskich partii socjalistycznych, podkreślał wbroku 1899, 
iżb„proletariat ibjego pochód ku wyzwoleniu ściśle są połączone zbbytem 
ibrozwojem ogólnym całego społeczeństwa. Proletariat dźwiga społeczeń-
stwo nabswych barkach ibmusi nieść je wraz zebsobą naprzód. Proletariat 

3  Szerzej obtym zob. A.bŻarnowska, Klasa robotnicza Królestwa Polskiego (1870–1914), 
Warszawa 1974; eadem, Robotnicy Warszawy nabprzełomie XIX ibXXbwieku, Warszawa 
1985; eadem, Proletariat, [w:] Encyklopedia historii gospodarczej Polski dob1945 roku, 
t.bII, Warszawa 1981, s.b135–138; K.bJońca, Położenie robotników górniczo-hutniczych 
nab Śląsku wb latach 1889–1914, Wrocław 1960; E.b Kaczyńska, Dzieje robotników 
przemysłowych wb Polsce podb zaborami, Warszawa 1970; W.b Szulc, Położenie klasy 
robotniczej wbWielkopolsce wblatach 1871–1914, Poznań 1970; Polska klasa robotnicza. 
Zarys dziejów, t.bI, cz. 2–3, red. S.bKalabiński, Warszawa 1978.
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stajeb się nosicielem przyszłości całego społeczeństwa –b zarówno przy-
szłości idealnej, dalekiej, jak też najbliższej. Postęp społeczeństwa zbie-
gabsię zbzaspokojeniem każdoczesnych potrzeb proletariatu –blecz potrze-
by te są wszechstronne”4. Natomiast kilka lat później, ubprogu rewolucji 
1905br., dowodził: „Klasa robotnicza musi dążyć dobcałkowitej demokra-
cji, abwięc tym samym dobniepodległości narodowej. Abponieważ nowo-
czesny rozwój ekonomiczny zb siłą niezmożonej konieczności nie tylko 
wytwarza wszędzie klasę robotniczą, alebtakże skupia ją, popycha ibza-
prasza dobwalki, budzi wbniej poczucie godności, solidarności iboporu, 
buntu, pociąga ją dobudziału wboświacie ibkulturze, napełnia ideałem 
demokracji, więc równie niezbędnym następstwem niepowstrzymane-
go rozwoju ekonomicznego jest określanieb się świadomości narodowej 
wbproletariacie, obrona narodowości przez tę klasę ibdążenie jej dobnie-
podległego demokratycznego państwa narodowego. Urzeczywistnienie 
niepodległości narodów musi być takim samym następstwem nowocze-
snego rozwoju ekonomicznego, jak urzeczywistnienie demokracji, zbktó-
rą stanowi ona jedną nierozłączną całość. Wbzastosowaniu dobposzcze-
gólnego, abnajważniejszego wypadku –bPolski, proletariat dąży ibmusi 
dążyć dobniepodległości, ponieważ wbniej jedynie urzeczywistnić może 
całkowicie demokrację ibswobodny rozwój myśli iboświaty; abponieważ 
demokracja dlabniego jest środkiem rozwiązania kwestii społecznej, więc 
dąży on rzeczywiście dobPolski socjalistycznej, opartej nabnowych podsta-
wach gospodarczych”5.

Lata rewolucji 1905–1907 stanowiły kolejny etap rozwoju kultury 
politycznej robotników ibinnych warstw społecznych wbKrólestwie Pol-
skim, aleb jednocześnie pierwszy podbwzględem powszechności zasięgu 
edukacji politycznej proletariatu. Wb toku owych wydarzeń robotnicy 

4  K.bKelles-Krauz, Niepodległość Polski wbprogramie socjalistycznym, [w:] idem, Pisma 
wybrane, t.bII, Warszawa 1962, s.b129. Już kilka lat wcześniej (1894) tenże współtwórca 
polskiej myśli socjalistycznej przekonywał, żeb „trzeba uznać głośno ib publicznie 
niezależne państwo polskie zab pierwszy punkt naszego programu minimalnego. 
Aleb – aleb trzeba sproletaryzować niezależność Polski, ab nie patriotyzować walkę 
proletariatu! Trzeba nie zapominać ani nab chwilę, żebniezależność Polski wypływa 
zbpotrzeb proletariatu, żebistnieje wbnaszym programie wyłącznie dlatego, żebbez niej 
proletariat rozwijaćb się nie może, abnie dlatego, żebnastrój ibpołożenie proletariatu 
nadająbsię dobwywalczenia niezależności. Trzeba kierowaćbsię nabkażdym kroku zasadą, 
żebniezależna Polska jest dlabproletariatu, abnie proletariat dlabniezależnej Polski” 
(idem, Klasowość naszego programu, [w:] idem, Pisma…, s.b20); zob. też S.bKieniewicz, 
Wizja Polski niepodległej, [w:] Polska XIXbwieku…, s.b178–183; M.bŚliwa, Polska myśl 
polityczna wbIbpołowie XXbwieku, Wrocław 1993, s.b27–32.

5  K.bKelles-Krauz, Niepodległość Polski abmaterialistyczne pojmowanie dziejów, [w:] 
idem, Pisma…, s.b388–389.
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ibprzedstawiciele innych grup społecznych zdobywali wbprzyspieszonym 
tempie podstawową edukację polityczną, uczestnicząc masowo wb ży-
ciu politycznym, kształtowali poczucie swej tożsamości ibpodmiotowo-
ści wbspołeczeństwie oraz webwspólnocie narodowej, wnieśli określony 
wkład dobprocesu rozwoju kultury politycznej społeczeństwa Królestwa 
Polskiego.

Rewolucja przyniosła przełamanie elitarności kultury politycznej, 
nastąpiło upowszechnienie zasięgu ibdemokratyzacja życia politycznego, 
które objęło szerokie rzesze całego społeczeństwa, abzwłaszcza proleta-
riat. Jak stwierdził trzydzieści lat później wybitny krytyk literacki Igna-
cy Fik, „Rewolucja tego roku [1905]6 uświadomiła bowiem rzecz, która 
wbdalszych perspektywach czasu zadecydowała obzasadniczym przeobra-
żeniu kultury. Nastąpiło mianowicie ideowe przegrupowanie hierarchii 
klas społecznych, wywołane politycznym wystąpieniem chłopa ibrobot-
nika. Rodzibsię wbten sposób problem kultury ludowej ibproletariackiej, 
która ma przeciwstawićbsię kulturze mieszczańskiej, degenerującejbsię 
ib błądzącej pobmanowcach ib ślepych uliczkach. Pob tym roku wytwa-
rzająbsię wyraźnie dwa obozy ideowe. Opozycja przeciw rzeczywistości 
mieszczańskiej przestaje być wyłącznie anarchicznym buntem ibnegacją 
–balebwypracowywać zaczyna własne zręby kulturalne pozytywną wizją 
innych wartości. Zbdrugiej strony reakcja przechodzi dobrównie zdecy-
dowanej walki frontowej przeciw atakom nab jej stan posiadania”7. Ta 
wnikliwa konstatacja, jak słusznie podkreśla znany politolog ibhistoryk, 
odnosibsię także dobinnych dziedzin życia ówczesnego społeczeństwa pol-
skiego, które wblatach rewolucji wkroczyło nabdrogę przemian prowadzą-
cych dobnowoczesnej cywilizacji8. To była przełomowa data także dlabkul-
tury politycznej ibprzyszłego kształtu niepodległego państwa polskiego. 
„Rok 1905 ustalił pewien układ sił ibprogramów, który wbzasadzie nie 
zmieniłbsię dobdziś dnia –bpisał dalej Ignacy Fik. –bOn wydał ludzi, którzy 
stalib się budowniczymi dzisiejszej rzeczywistości. Piłsudski, Dmowski, 
Witos czy Daszyński (żeby użyć pewnych symboli) to ludzie zbtego wła-
śnie rocznika. Ich bezpośrednie zejście zbareny politycznej zacznie dopie-
ro odrębną epokę, której data urodzin wypadnie bodaj właśnie nabdzień 
dzisiejszy”9.

6  Uwagi umieszczone wbnawiasach kwadratowych wbcytatach stanowią wbcałej pracy 
moje przypisy –bP. S.

7  I.bFik, Wybór pism krytycznych, oprac. A.bChruszczyński, Warszawa 1961, s.b409.
8  M.b Śliwa, Wpływ rewolucji 1905 roku nabGalicję, „Przegląd Nauk Historycznych” 

2005, nrb2, s.b163.
9  I.bFik, Wybór pism…, s.b410.
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Wblatach rewolucji 1905–1907 uczestnikami życia politycznego sta-
libsię robotnicy ibludzie innych zawodów oraz warstw społecznych nie-
związani bezpośrednio zborganizacjami partyjnymi. Tempo życia poli-
tycznego uległo bowiem przyspieszeniu, wyszło zb podziemia, jawne 
ibpółjawne wciągało wb swoją orbitę setki tysięcy mieszkańców przede 
wszystkim ośrodków przemysłowych ibmiejskich, alebtakże ibwsi wbKró-
lestwie Polskim. Masowy zasięg wydarzeń rewolucyjnych ib formy wy-
stąpień umożliwiły im publiczną konfrontację poglądów politycznych. 
Robotnicy uczestniczyli wb licznych wystąpieniach masowych, jakimi 
były powszechne strajki polityczne, abnastępnie wbkampaniach towarzy-
szących kolejnym wyborom dobDumy Państwowej. Dlabprocesu masowej 
edukacji politycznej szczególne znaczenie miały wydarzenia zb okresu 
powszechnego strajku politycznego październikowo-listopadowego wbza-
borze rosyjskim wb1905br. Podczas dziesięciu dni listopada, nazwanych 
dekadą wolności, nastąpiła eksplozja olbrzymich demonstracji, zgroma-
dzeń ib innych form jawnego życia politycznego wbKrólestwie Polskim. 
Legalizacja życia publicznego została wymuszona przez społeczeństwo. 
Aktywność polityczna środowisk robotniczych ibinnych grup społecznych 
ujawniłabsię także wbinnych przejawach czynnego oporu wobec władzy 
zaborczej, manifestowania postaw ibpoglądów wbsprawach politycznych 
ibnarodowych. Świadectwem powszechnej aktywności politycznej prole-
tariatu ibinnych grup społecznych, konsekwencją bujnego rozkwitu życia 
politycznego wbformach spontanicznych ibzorganizowanych był bardzo 
liczny napływ robotników ibprzedstawicieli innych grup pracowników 
najemnych dobnielegalnych, lecz przez pewien czas działających nabpół 
jawnie partii. Rozwijałybsię one niezwykle szybko wbKrólestwie Polskim, 
stającbsię odbjesieni 1905br. organizacjami masowymi. Były to nie tylko 
partie socjalistyczne, alebtakże ugrupowania obozu narodowego ibruch 
chrześcijański. Wb rezultacie wb latach rewolucji proletariat okazałb się 
najlepiej zorganizowaną politycznie warstwą społeczną wbKrólestwie 
Polskim ibpodbwzględem wskaźnika zorganizowaniabsię –bbędzie obtym 
mowa dalej –bwyprzedził robotników niektórych krajów zachodnich. Na-
leży jednak pamiętać, iżbwbowych burzliwych czasach spora część osób 
formalnie zrzeszonych wbtych strukturach organizacyjnych niewątpliwie 
dość luźno identyfi kowałabsię zbposzczególnymi partiami iborganizacjami 
zawodowymi, abich związki zebstrukturami partyjnymi okazałybsię nie-
zbyt trwałe. Dlatego też ubschyłku rewolucji podbnaciskiem nasilonych 
represji nastąpił masowy odpływ zbszeregów partyjnych ibzwiązkowych.

Poziom kultury politycznej klasy robotniczej wbKrólestwie Polskim, 
podobnie jak ib innych warstw społecznych, był bardzo zróżnicowany. 
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Pomimo dokonującychbsię głębokich przemian obszerokim zasięgu, nie-
rzadko kultura polityczna pozostawała nabdość niskim poziomie wbwie-
lu środowiskach. Wbówczesnych warunkach często nie wiedza zdobyta 
wb toku przyspieszonej edukacji politycznej, lecz czynniki emocjonalne 
decydowały obpostawach ib zachowaniach robotników ibprzedstawicieli 
innych warstw ludowych. Choć przyswajali oni ibmanifestowali nowe 
wzorce ibnormy postaw zbiorowych oraz reguły ibmetody działania cha-
rakterystyczne dlabdemokratycznych form życia politycznego (np.bzasa-
dy ibidee solidarności robotniczej ibinternacjonalizmu, równości społecz-
nej, swobód obywatelskich, tolerancji religijnej), to jednak ich znajomość 
często okazywałabsię nader ogólnikowa. Niejednokrotnie widoczne były 
również pozostałości tradycyjnych przejawów wystąpień mas ludowych 
(np.bskłonność dobgwałtownych, spontanicznych wystąpień, stosowanie 
przemocy wobec antagonistów politycznych, przywiązanie dob tradycji 
walki zbrojnej zbzaborcą).

Wbtoku wydarzeń rewolucyjnych wbKrólestwie Polskim wbśrodowi-
skach proletariackich ibinnych kręgach społecznych zwiększyłbsię dobroz-
miarów masowych zasięg informacji politycznej, jej obieg był nadzwyczaj 
intensywny (prasa, druki ulotne, przekaz ustny). Wtedy także wykształ-
ciłobsię specyfi czne zjawisko funkcjonowania opinii publicznej –bnie tylko 
warstwy robotniczej, alebteż innych grup społecznych. Wbowych burzli-
wych latach można ponadto zaobserwować, ibto nie tylko wbwielu śro-
dowiskach robotniczych, rozluźnienie więzi zbwartościami religijnymi, 
uległy też osłabieniu autorytet ibrola Kościoła katolickiego ibkościołów 
innych wyznań, tradycyjnie będących ważnymi organizatorami różnych 
form życia zbiorowego społeczeństwa.

Wbzaprezentowanej periodyzacji procesu kształtowaniabsię kultury 
politycznej robotników należy wprowadzić pewne korekty wbodniesie-
niu dob zaboru austriackiego ib pruskiego. Tam bowiem, jak wiadomo, 
istniały odmienne warunki prawnoustrojowe dlabrozwoju kultury poli-
tycznej –bzdecydowanie korzystniejsze niż wbKrólestwie Polskim. Wbau-
tonomicznej Galicji, która wb odróżnieniu odb zaboru rosyjskiego była 
nawet nazywana niekiedy krainą wolności, odbprzełomubwieków robot-
nicy mieli możliwość działania wblegalnie funkcjonujących organizacjach 
ibstowarzyszeniach robotniczych, abtakże mogli korzystać zbpraw obywa-
telskich, wbrezultacie więc tam nieco inaczej przebiegał proces edukacji 
politycznej ibkształtowania postaw środowisk robotniczych ibich przed-
stawicieli. Wbprocesie tym ważny etap został zapoczątkowany wblatach 
dziewięćdziesiątych XIXbw., kiedy dotychczasowe formy kółkowe ruchu 
robotniczego zaczęłybsię przekształcać wborganizacyjne struktury partii 
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socjaldemokratycznej. Jej działacze dążyli dob demokratyzacji ustawo-
dawstwa politycznego, ab także występowali przeciwko niepraworząd-
nym praktykom władz administracyjnych ibszykanom stosowanym wo-
bec ruchu socjalistycznego, domagalibsię wprowadzenia wolności prasy, 
zaś nowelizacja ustawy prasowej (1894) uwzględniła część postulatów 
wbtej dziedzinie. Wbowej dekadzie rozpoczęłabsię również ibtrwała przez 
kilkanaście lat, głównie zabsprawą socjalistów, alebtakże zbudziałem in-
nych opozycyjnych stronnictw demokratycznych (ludowcy, ugrupowa-
nia mieszczańskie, ukraińskie ibżydowskie), kampania obreformę prawa 
wyborczego dobparlamentu ibdobsamorządów miejskich, czyli obzmianę 
krzywdzącego dlabmas ludowych systemu kurialnego ibwprowadzenie 
powszechnego głosowania. Kampanie przedwyborcze wydatnie przyczy-
niłybsię dobaktywizacji politycznej robotników ibinnych warstw ludowych.

Wybuch rewolucji ibwydarzenia rewolucyjne wbKrólestwie Polskim, 
obktórych będzie mowa wb innym miejscu, miały istotny wpływ nabkli-
mat polityczny ibwzrost aktywności proletariatu ibinnych środowisk pra-
cowników najemnych wbGalicji wblatach 1905–1907. Masowe wystąpie-
nia solidarnościowe wspierające walkę robotników zaboru rosyjskiego 
splotłybsię zbwielką ibintensywną kampanią polityczną obdemokratyzację 
państwa austro-węgierskiego ibreformę wyborczą, abprzede wszystkim 
ob wprowadzenie powszechnego prawa głosowania dob Rady Państwa 
ibSejmu Krajowego. Spektakularnym przejawem tych dążeń był politycz-
ny strajk powszechny (28 XIb1905), abostatecznie ta uporczywa walka 
(setki zgromadzeń ibdemonstracji), jak wiadomo, zakończyłabsię sukce-
sem wraz zbnową ustawą obprawie wyborczym dobRady Państwa (Ib1907), 
opartą nabzasadzie czteroprzymiotnikowego prawa głosowania, alebbyła 
kontynuowana wb latach następnych, by osiągnąć zdemokratyzowanie 
ordynacji wyborczej dobSejmu Krajowego10.

Wbprocesie rozwoju kultury politycznej robotników zaboru pruskie-
go ważny etap rozpocząłbsię wraz zebzniesieniem antysocjalistycznych 
ustaw wyjątkowych (1890) ibpodjęciem legalnej działalności przez nie-
mieckich socjaldemokratów ibpolską organizację socjalistyczną (1893). 
Polski ruch socjalistyczny rozwijałb się wb tym zaborze, jak wiadomo, 
wbwarunkach nie tylko walki społecznej aleb ibnarodowościowej ludno-

10  Zob. J.bBuszko, Dzieje ruchu robotniczego wbGalicji Zachodniej 1848–1918, Kraków 
1986, s.b114–414; idem, Kultura polityczna Galicji, [w:] Dzieje kultury politycznej…, 
s.b 159–170; W.bNajdus, Polska Partia Socjalno-Demokratyczna Galicji 1890–1919, 
Warszawa 1983, s.b192–199, 354–365, 451–461, 473–474; eadem, Galicja, [w:] Polska 
klasa robotnicza…, t.bI, cz. 3, s.b418–478; A.bZając, Śląsk Cieszyński, [w:] Polska klasa 
robotnicza…, s.b574–593.
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ści polskiej zamieszkałej nabtym obszarze. Robotnicy nabziemiach pol-
skich tego zaboru uczestniczyli wb życiu politycznym początkowo pod-
czas akcji pierwszomajowych, abnastępnie biorąc udział wbkampaniach 
toczącychb się wokół wyborów dobparlamentu Rzeszy ib sejmu pruskie-
go, wbtoku których problem walki obpolski interes narodowy odgrywał 
istotną rolę. Wblatach 1905–1907 wydarzenia rewolucyjne wbKrólestwie 
Polskim przyczyniłybsię dobwzrostu aktywności politycznej organizacji 
nabGórnym Śląsku ibpewnej radykalizacji polskich środowisk robotni-
czych wbobronie praw narodowych wbWielkopolsce11.

Pobstłumieniu rewolucji wbpaństwie rosyjskim także wbKrólestwie 
Polskim przez pewien czas panowała apatia wb środowiskach robot-
niczych. Kolejnym etapem wbprocesie kształtowaniab się kultury poli-
tycznej całej polskiej klasy robotniczej stałybsię lata Ibwojny światowej. 
Wbtym okresie obserwujemy wyraźny wzrost intensywności życia poli-
tycznego zbudziałem robotników ibznaczne rozszerzenie zasięgu eduka-
cji politycznej środowisk robotniczych. Wbpierwszym roku wojny wbGa-
licji zawieszenie praw obywatelskich ib inne ograniczenia działalności 
publicznej wynikające zbwarunków wojennych (np.bcenzura wojskowa, 
utrudnienia wb łączności ibkomunikacji) oraz same działania militarne 
przyczyniłyb się dobzmniejszenia liczby zgromadzeń ibpodobnych form 
życia politycznego. Działalność organizacji socjalistycznych ustała 
webwschodniej Galicji wbokresie działań wojennych, abuległa ogranicze-
niu wbzachodniej części kraju. Wbsferach robotniczych wiedzę obspra-
wach politycznych ibspołecznych wzbogacano wówczas przede wszyst-
kim wbtoku bezpośredniego doświadczania różnorodnych ibdotkliwych 
skutków kataklizmu wojennego ibpolityki państw zaborczych, wb tym 
także okupantów wbKrólestwie. Robotnicy polscy szli nabponiewierkę 
zmobilizowani dobarmii zaborczych, alebtakże niektórzy popierali czyn 
niepodległościowy, choćby ochotniczo wstępując dobLegionów Polskich 
ib innych polskich formacji zbrojnych ib organizacji paramilitarnych. 
Dobśrodowisk robotniczych docierała bogata ibzróżnicowana podbwzglę-
dem politycznym literatura ibprasa, poczynając odbdruków antywojen-
nych partii lewicy socjalistycznej, poprzez wydawnictwa propagandowe 
zwolenników orientacji pasywistycznej ibaktywistycznej, abtakże nurtu 
niepodległościowego.

11  Por. W.b Zieliński, Polska Partia Socjalistyczna zaboru pruskiego 1890/1893–1914, 
Katowice 1982, passim; B.b Danilczuk, Działalność SPD ib PPS zaboru pruskiego 
wbPoznańskiem wb latach 1891–1914, Toruń 1962, passim; S.bMichalkiewicz, Śląsk, 
[w:] Polska klasa robotnicza…, t.bI, cz. 3, s.b116–593; K.bWajda, Wielkopolska ibPomorze 
Wschodnie, [w:] Polska klasa robotnicza…, t.bI, cz. 3, s.b246–266.
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Warto przypomnieć, żeb wb Królestwie Polskim robotnicy mogli 
(odb1916br.) uczestniczyć wbwyborach dobsamorządu miejskiego. Ponad-
to mimo różnych utrudnień ibograniczeń mieli lepsze niż wbczasach ro-
syjskich warunki działania wbpartiach politycznych ibstowarzyszeniach, 
manifestowania swoich poglądów ibuczuć patriotycznych. Pobwybuchu 
rewolucji rosyjskiej wb 1917b r. jej zwolennicy, korzystając zbpodatnego 
gruntu ukształtowanego przez radykalizację nastrojów nab tle pogar-
szającejbsię sytuacji materialnej ludności, propagowali hasła ibkoncepcje 
rewolucyjnych rozwiązań kwestii społeczno-politycznych ib narodowej, 
alebzbkolei wraz zebzbliżaniembsię końca wojny ibklęskami militarnymi 
państw centralnych wzrastał zasięg oddziaływania ib popularność idei 
niepodległościowej wbkręgach robotniczych. Wbmasowej akcji protesta-
cyjnej, która objęła społeczeństwo Królestwa Polskiego ibGalicji wblutym 
1918br., uczestniczyły tysiące robotników, protestowali oni gwałtownie 
przeciwko oderwaniu Chełmszczyzny ib przyłączeniu jej dob państwa 
ukraińskiego12.

Wbdwudziestoleciu międzywojennym przemiany wbkulturze politycz-
nej robotników integralnie wiązałybsię zbprocesem rozwoju świadomości 
politycznej całego społeczeństwa ibniepodległej państwowości polskiej. 
Spuścizna historyczna epoki zaborów ibutrzymującebsię jeszcze przez ja-
kiś czas specyfi czne cechy lubbodrębności dzielnicowe, odmienne modele 
ibwzory postaw przenikałybsię ibprzeplatały zebwspólnymi wartościami, 
abtakże nowymi czynnikami, mechanizmami oraz zjawiskami życia poli-
tycznego ibspołecznego Polski Odrodzonej. Analiza tych przeobrażeń wy-
kracza poza ramy niniejszej pracy, problematyka ta była też omawiana 
wbliteraturze historycznej13.
12  Szerzej obtym zob. S.bKalabiński, W.bL.bKarwacki, J.bMolenda, Wblatach wojny światowej 

1914–1918, [w:] Polska klasa robotnicza…, t.bI, cz. 2, s.b683–754; J.bBuszko, Dzieje 
ruchu robotniczego…, s.b415 ibnast.; W.bNajdus, Galicja…, s.b479–509; eadem, Polska 
Partia…, s.b563 ibnast.

13  Szerzej obtym zob.: L.bHass, Postawy polityczne ibaktywność klasy robotniczej (1918–
1939), Warszawa 1988, passim; idem, Aktywność polityczna ib organizacyjna klasy 
robotniczej wbDrugiej Rzeczypospolitej, „Dzieje Najnowsze” 1983, nrb1–2, s.b19–42; 
idem, Opcje ib preferencje polityczno-społeczne robotników Polski międzywojennej, 
[w:] Wokół tradycji kultury robotniczej wbPolsce, Warszawa 1986, s.b416–426; idem, 
Postawy klasy robotniczej międzywojennej Warszawy, [w:] Polska klasa robotnicza. 
Studia historyczne, t.bV, Warszawa 1973, s.b279–317; L.bKieszczyński, Analiza ruchu 
strajkowego wb Polsce międzywojennej (niektóre problemy), „Kwartalnik Historii 
Ruchu Zawodowego” 1977, nrb 1; zob. też A.b Ajnenkiel, Odb rządów ludowych 
dob przewrotu majowego. Zarys dziejów politycznych Polski 1918–1926, Warszawa 
1968; idem, Polska pob przewrocie majowym. Zarys dziejów politycznych Polski 
1926–1939, Warszawa 1980; S.bAjzner, Związek Związków Zawodowych 1931–1939, 
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Nabzłożony proces kształtowaniabsię kultury politycznej robotników 
polskich wbokresie zaborów wywarło wpływ wiele czynników. Dobnajważ-
niejszych możemy zaliczyć państwo (wówczas zaborcze) ib jego organy, 
różnorodne ośrodki ib instytucje publiczne (np.bspołeczne, gospodarcze, 
samorządowe, kulturalne iboświatowe, prasa), partie polityczne ibzwiąz-
ki zawodowe, Kościół rzymskokatolicki ibkościoły innych wyznań. Rolę 
szczególną wbtym procesie odegrały partie polityczne, które pełniły waż-
ną funkcję wbtej dziedzinie już wbepoce zaborów, abkontynuowały tę misję 
wbniepodległej Polsce, gdy uległy zmianie warunki działania ibniektóre 
zbnaczelnych zadań prowadzonej pracy.

Warto wb tym miejscu przypomnieć, żeb pierwszymi nowoczesnymi 
partiami politycznymi wbspołeczeństwie polskim były organizacje socja-
listyczne. Powstały one znacznie później niż partie socjaldemokratyczne 
wbkrajach zachodnich, alebpodobnie jak one swoje założenia programo-
we oparły nabidei marksizmu. Pobkilku latach działalności kółek socja-
listycznych wb zaborze rosyjskim powstała Socjalno-Rewolucyjna Par-
tia Proletariat (1882), której założycielem był Ludwik Waryński. Wb jej 
programie sformułowano cele walki społecznej ibpolitycznej, zapocząt-
kowując proces recepcji ideologii marksistowskiej przez ruch robotni-
czy nabgruncie polskim. Przywódcy tej partii zdołali zgromadzić wokół 
siebie setki robotników. Aresztowania doprowadziły jednak dob likwi-
dacji organizacji (1886), abwyroki naboskarżonych były bardzo surowe, 
czterech proletariatczyków skazano nabkarę śmierci ibstracono nabsto-
kach Cytadeli Warszawskiej, innych –bnabwieloletnie ciężkie więzienie, 
katorgę lubbzesłanie14. Ich tradycję próbowała kontynuować utworzona 
kilkanaście miesięcy później (1888) Polska Socjalno-Rewolucyjna Partia 
„Proletariat”, znana też wbhistoriografi i jako IIbProletariat. Jej akty-
wiści utworzyli komórki organizacyjne przede wszystkim wbśrodowisku 

Warszawa 1979; J.bBorkowski, Postawa polityczna chłopów polskich wblatach 1930–
1935, Warszawa 1970; Cz. Brzoza, A.bL.bSowa, Historia Polski 1918–1945, Kraków 
2006; A.bCzubiński, Centrolew. Kształtowanieb się ib rozwój demokratycznej opozycji 
antysanacyjnej wb Polsce wb latach 1926–1930, Poznań 1963; H.b ib T.b Jędruszczak, 
Ostatnie lata IIbRzeczypospolitej 1935–1939, Warszawa 1973; Z.bKozik, Jednolity front 
KPP ibPPS wbKrakowskiem 1933–1937, Kraków 1971; W.bMatuszewska, Chłopski 
czyn ubschyłku IIbRzeczypospolitej, Warszawa 1973; W.bRatyński, Lewica związkowa 
wbIIbRzeczypospolitej, Warszawa 1976; Rok 1923 wbKrakowie. Rozprawy ibstudia, red. 
J.bBuszko, Kraków 1978; Ruch zawodowy wbPolsce. Zarys dziejów, red. S.bKalabiński, 
t.bIIb, cz. 1–2, Warszawa 1981; J.bTomicki, Lewica socjalistyczna wbPolsce 1918–1939, 
Warszawa 1982.

14  Zob. I.bKoberdowa, Socjalno-Rewolucyjna Partia Proletariat 1882–1886, Warszawa 
1981.
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warszawskim, nawiązali też kontakty zb innymi ośrodkami przemysło-
wymi, alebwkrótce wobec nich również zostały zastosowane represje po-
licyjne. Partię osłabił też rozłam, bowiem wbjego wyniku grupa działaczy 
utworzyła Zjednoczenie Robotnicze (1891). Znacznie liczniejszą orga-
nizacją socjalistyczną był Związek Robotników Polskich (ZRP) powoła-
ny wbroku następnym (1889), którego twórcy początkowo eksponowali 
wbprogramie hasła ekonomiczne walki klasy robotniczej, wszelako zbcza-
sem zrozumieli potrzebę zmiany poglądów ibzaczęli formułować także 
cele polityczne. Działacze ZRP prowadzili szeroką akcję uświadamiania 
środowisk robotniczych ibpodjęli próbę kierowania ruchem strajkowym 
robotników, alebrozmiary wystąpień strajkowych wbwielkich ośrodkach 
przemysłowych przekroczyły możliwości tej organizacji. Doświadcze-
nia owe, abzwłaszcza przebieg powszechnego strajku majowego wbŁo-
dzi (1892), obktórym będziemy mieli okazję mówić wb innym miejscu, 
wskazywały socjalistom nabkonieczność powołania nowoczesnej partii 
politycznej. Przyspieszyły one proces dojrzewania polskiej myśli socjali-
stycznej, zbliżenie poglądów działaczy trzech wspomnianych organizacji 
socjalistycznych wbkraju oraz emigracyjnych grup socjalistów sprzyjało 
podjęciu poczynań politycznych iborganizacyjnych nab rzecz zjednocze-
nia polskich ugrupowań socjalistycznych. Te zakończone powodzeniem 
wysiłki zamykały pionierski etap działalności wczesnych organizacji ro-
botniczych, zapoczątkowując tworzenie nowych form ruchu socjalistycz-
nego wbzaborze rosyjskim15.

Początek owym przemianom obznaczeniu ponadzaborowym dało po-
wołanie nowej partii nabzjeździe polskich socjalistów wbParyżu (XIb1892). 
Wśród kilkunastu jego uczestników większość stanowili działacze emi-
gracyjni, tylko dwóch reprezentowało organizacje krajowe. Przyjęto pro-
gram, określono taktykę ibpostanowiono utworzyć partię. Wobec braku 
stosownych pełnomocnictw zbkraju formalnie nabtym forum jednak tego 
nie uczyniono, abpowołano jedynie Związek Zagraniczny Socjalistów Pol-
skich (ZZSP). Dopiero kilka miesięcy później (II–IIIb1893) pobpołączeniu 
ZRP, IIbProletariatu ibZjednoczenia powstała wbWarszawie nowa organi-
zacja, która przyjęła nazwę –bPolska Partia Socjalistyczna (PPS)16.

Wbuchwalonym nabzjeździe paryskim programie jako postulat na-
czelny ib wyjściowy mas pracujących wysunięto żądanie niepodległej 
ibdemokratycznej Rzeczypospolitej, wbktórej miały być urzeczywistnio-
15  Szerzej ob tym zob. F.b Tych, Związek Robotników Polskich 1889–1892. Anatomia 

wczesnej organizacji robotniczej, Warszawa 1974.
16  J.bKancewicz, Polska Partia Socjalistyczna wblatach 1892–1896, Warszawa 1984, s.b43–

47; J.bTomicki, Polska Partia Socjalistyczna 1892–1948, Warszawa 1983, s.b21–30.
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ne głębokie reformy polityczne ibspołeczne. Natomiast wbpoczynaniach 
bieżących dobnajważniejszych środków działania nielegalnej organizacji 
zaliczono, obok strajków obcele ekonomiczne ibpolityczne, także manife-
stacje publiczne. Wobec braku możliwości legalnego organizowaniabsię 
wbpartie polityczne ibzwiązki zawodowe to wbtej formie aktywności ro-
botników ibinnych grup społecznych upatrywano istotnego sposobu od-
działywania obcharakterze edukacyjnym. Uczestnictwo wbwystąpieniach 
antyrządowych miało bowiem służyć edukacji politycznej, pobudzaniu 
wbspołeczeństwie dążeń dobswobód obywatelskich ibwolności narodowej. 
Wbwarunkach politycznych Królestwa Polskiego dopuszczano wprawdzie 
możliwość ewentualnego użycia „środków gwałtownych przeciw oddziel-
nym przedstawicielom władzy (zamachy polityczne etc.)”, zastrzegano 
jednak, żebnie powinny one być propagowane, abmogą być stosowane tyl-
ko wyjątkowo, bowiem „nabdziś należy zalecić towarzyszom zajęciebsię 
przede wszystkim działalnością organizacyjną ibagitacyjną”. Webwstępie 
dobuchwał programowych dopisanym pobzjeździe wyjaśniano: „[…] ja-
snem jest, żebpolska partia socjalistyczna dbać musi obto, by nasze masy 
robotnicze zdobyły należytą świadomość polityczną, ab tym samym by 
zachowały swą samodzielną organizację polityczną”. Przekonywano, 
żebpartia ta „może ibpowinna wytworzyć politycznie samodzielne bata-
liony robotnicze, które świadome swych celów ibdróg dopną zbhasłem 
socjalizmu tego, czego romantyczny demokratyzm nie osiągnął ibosią-
gnąć nie mógł”. Podkreślano, iżb„Polska partia socjalistyczna występuje 
jednocześnie jako stronnictwo polityczne. Swe cele formułuje ona opie-
rającbsię nabrzeczywistości społecznej. Wbdążeniach swych występuje ona 
nie jako sentymentalny architekta społeczny, aleb jako świadoma orga-
nizacja polityczna mas pracujących. Idzie jej zatem przede wszystkim 
obzdobycie władzy politycznej dlabproletariatu ibprzez proletariat. Zmu-
szona podbzaborem rosyjskim dobtajnego życia organizacyjnego będzie 
ona budzić masy pracujące ibprzygotowywać je dobzbiorowego wystąpie-
nia wbcelu zdobycia niezbędnej dlabnich władzy politycznej. Niezależnie 
odbtego, jaką rolę przy warunkach politycznych, narzuconych nam przez 
Rosję, tajna organizacja wyborowa odegrać może, polska partia socjali-
styczna opierabsię nabzbiorowym działaniu mas pracujących”17.

Zjednoczenie trzech organizacji socjalistycznych wb zaborze rosyj-
skim okazałobsię nietrwałe. Kiedy dobkraju dotarły uchwały zjazdu pary-
skiego, wbniedawno połączonej organizacji, nazywanej potem Starą PPS, 

17  Polskie programy socjalistyczne 1878–1918, zebrał ib opatrzył komentarzem 
historycznym F.bTych, Warszawa 1975, s.b251–258.
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doszło dobrozdźwięku. Grupa działaczy warszawskich, zwłaszcza robot-
ników byłych „związkowców”, krytycznie oceniła niektóre poczynania 
przedstawicieli zagranicznego kierownictwa, szczególnie eksponowanie 
wbprogramie partii hasła niepodległości Polski. Oponenci, przekonani 
obmożliwości rychłej rewolucji społecznej, obawialib się, żeb uchwalone 
porozumienie ideowe ibpolityczne spowoduje rezygnację zbwalki rewo-
lucyjnej obcele klasowe proletariatu ibograniczy możliwości przystąpie-
nia dob ruchu socjalistycznego zwolenników kierunku internacjonali-
stycznego. Dyskusje ibspory doprowadziły dobrozłamu wbszeregach nowo 
utworzonej partii. Działacze socjalistyczni będący zwolennikami postu-
latu niepodległości odbyli naradę wbWilnie (VIb1893), nazwaną potem 
Ibzjazdem PPS, nabktórej zaakceptowano paryskie uchwały programowe 
ibpostanowiono kontynuować prace nabrzecz budowy struktur organiza-
cyjnych partii wbzaborze rosyjskim. Wbjej kierownictwie nabczoło wysu-
nęlibsię młodzi ludzie, jak Jan Strożecki, prawnik, znany już wcześniej 
zbdziałalności wbIIbProletariacie ibZjednoczeniu, Józef Piłsudski, dobnie-
dawna jeszcze zesłaniec syberyjski, ab także Stanisław Wojciechowski, 
aktywny uczestnik ruchu studenckiego, zmuszony dobwyjazdu zbkraju, 
który powrócił jako emisariusz ZZSP. Natomiast wbmiesiąc później gru-
pa robotniczych działaczy warszawskich tzw. Starej PPS, krytycznych 
wobec programu paryskiego, postanowiła zmienić jej nazwę ibstworzyć 
odrębną organizację. Wbogłoszonym komunikacie (30 VIIb1893) poinfor-
mowali oni, żebprzyjęli miano Socjaldemokracji Polskiej, uznając zab jej 
organ prasowy „Sprawę Robotniczą”, która wychodziła wbParyżu. Pismo 
wydawała grupa młodych emigrantów socjalistycznych zbzaboru rosyj-
skiego (Róża Luksemburg, Julian Marchlewski, Adolf Warski), którzy 
podjęli ostrą polemikę zbtezami programu uchwalonego nabzjeździe pa-
ryskim. Wbten sposób powstała nowa partia –bSocjaldemokracja Króle-
stwa Polskiego (SDKP), która kilka lat później (1900), pobzjednoczeniu 
zb socjaldemokratami działającymi nabLitwie, przyjęła nazwę Socjalde-
mokracja Królestwa Polskiego ibLitwy (SDKPiL). Odtąd obie partie so-
cjalistyczne poszły odmiennymi drogami, abgłówna linia podziału doty-
czyła stanowiska wbsprawie niepodległości Polski ibperspektyw rozwoju 
rosyjskiego ruchu rewolucyjnego. Przywódcy ibpublicyści PPS ibSDKP 
toczyli coraz ostrzejszy spór nabforum polskiego ibmiędzynarodowego ru-
chu socjalistycznego18.

Działacze SDKP, podobnie jak ich konkurenci zb PPS, przystąpi-
li dobbudowy nowoczesnej partii. Wb enuncjacjach programowych jako 

18  J.b Tomicki, Polska Partia…, s.b 30–36; B.b Radlak, Socjaldemokracja Królestwa 
Polskiego ibLitwy wblatach 1893–1904, Warszawa 1979, s.b42–62.
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pierwszoplanowe sformułowali zadania polityczne, uzależniając odb ich 
spełnienia możliwość osiągnięcia zasadniczych postulatów wbdziedzinie 
społecznej. Wbpierwszym artykule programowym socjaldemokratów pol-
skich (VIIb1893) nawoływano dobobalenia rządu carskiego, przekonując, 
iżb„nam, robotnikom, rząd ten jest przeszkodą wbnaszej walce zbwyzy-
skiem […], żeb przeszkoda ta musi być usunięta”. Wzywano dobwalki 
obustanowienie republiki demokratycznej, „aby zdobyć sobie: prawo gło-
sowania powszechnego, prawo wybierania urzędników, swobodę straj-
kowania ib organizowaniab się, swobodę zebrań, słowa, języka ibdruku. 
Zdobyć dlabnaszego kraju rząd wybierany przez cały naród ibwyzyskać 
ten rząd dlabnaszej sprawy robotniczej –boto nasze dzisiejsze zadanie 
polityczne”19. Wb demokratycznym państwie miała być wprowadzona 
nabdrodze ustawodawczej ochrona praw robotników ibinne reformy spo-
łeczne. Ten etap walki jednocześnie uznano, jak wynika zb kolejnych 
dokumentów programowych SDKP, zabniezbędną fazę przygotowawczą 
dobprzyszłej nieuniknionej rewolucji socjalistycznej. Wbprogramie socjal-
demokracji polskiej nie uwzględniono natomiast hasła niepodległości 
Polski, uważając je zabnierealne wbwarunkach ustroju kapitalistycznego, 
abniepotrzebne pobmiędzynarodowym przewrocie socjalnym, pobktórym 
przewidywano powstanie związku wolnych narodów bez granic pań-
stwowych. Prognoz tych, jak wiadomo, nie potwierdził rozwój procesu 
historycznego. Socjaldemokraci polscy doceniali jednak znaczenie kwe-
stii narodowej, choć zabgodnego spadkobiercę tradycji narodowych ibkul-
tury polskiej uznawali jedynie proletariat, ich zdaniem jedynego wbów-
czesnych warunkach obrońcę polskich interesów narodowych zdolnego 
dobpodjęcia walki wyzwoleńczej. Wbswoich założeniach programowych 
potępiali politykę rusyfi kacyjną ibgermanizacyjną zaborców, wskazywali, 
żebpobobaleniu caratu ibustanowieniu republiki demokratycznej wbpań-
stwie rosyjskim zostanie zniesiona dyskryminacja narodowa20.

Działacze SDKP budowali struktury organizacyjne partii wbwarun-
kach konspiracji, mimo represji policyjnych zdołali jednak utworzyć 
organizacje wbśrodowiskach robotniczych największych ośrodków prze-
mysłowych Królestwa Polskiego. Wbdziałalności propagandowej ibpracy 
uświadamiającej, której cel polegał nab pobudzaniu mas robotniczych 
dobwejścia nab drogę walki politycznej, socjaldemokraci przywiązywali 
wielką wagę dobprzygotowywania manifestacji publicznych, wbtym ob-
chodów święta 1 Maja, które miały stanowić wyraz międzynarodowej 

19  Polskie programy…, s.b274, 277, 279.
20  Ibidem, s.b262–313; B.bRadlak, Socjaldemokracja Królestwa…, s.b70–137.
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solidarności proletariatu. Pobdwóch latach działania partię rozbiły jed-
nak masowe aresztowania (1894–1895), które objęły kilkaset osób. Te do-
tkliwe represje spowodowały, żebdziałalność SDKP praktycznie zamarła 
wbkraju nabpewien czas ibzostała stopniowo wznowiona wbśrodowiskach 
robotniczych dopiero pob kilku latach (1899)21. Niektórzy pozostający 
nabwolności socjaldemokraci postanowili przejść dobPPS, która zdołała 
przetrwać nękające nieustannie również jej aktyw aresztowania. Wbta-
kich warunkach działacze PPS zbtrudem budowali komórki ibkomitety 
robotnicze organizacji wbośrodkach przemysłowych, alebzdołali nawiązać 
owocne kontakty zbpolską młodzieżą studiującą wbróżnych uczelniach 
rosyjskich. Wbpracy konspiracyjnej skupilib się nabagitacji ibkolportażu 
nielegalnych wydawnictw socjalistycznych, które nazywano „bibułą”. 
Sprowadzano je obfi cie drogą nielegalną zbzagranicy dzięki sprawnej sieci 
transportu zorganizowanej przez Aleksandra Sulkiewicza. Drukowano 
także wbkraju, wychodził np.bnadzwyczaj popularny wbkręgach robotni-
czych ibinteligenckich nielegalny organ prasowy partii „Robotnik”. Pi-
smo to, redagowane ibpotajemnie drukowane przez Józefa Piłsudskiego 
ibStanisława Wojciechowskiego, pozostawało długo nieuchwytne dlabpo-
licji rosyjskiej (dob1900br.). Wydawano ibrozpowszechniano też zbpoświę-
ceniem inne pisma –bprzeznaczone dlabmasowego czytelnika broszury 
pióra publicystów ibteoretyków ruchu socjalistycznego, abtakże odezwy 
okolicznościowe22.

Wb zaborze rosyjskim, gdzie partie socjalistyczne były zmuszone 
działać nielegalnie wbgłębokiej konspiracji, uformowałb się typ konspi-
racyjnej organizacji robotniczej ob strukturze przystosowanej dobpracy 
podziemnej. Wb tych warunkach wykształciłb się też charakterystyczny 
model rewolucjonistów-konspiratorów, „ludzi podziemnych”, działaczy 
altruistów, ideowych, odważnych, ofi arnych ibzdyscyplinowanych bojow-
ników, sprawnych agitatorów ibwytrawnych organizatorów działalności 
konspiracyjnej. Wb tym czasie PPS ibSDKP były partiami kadrowymi, 
które zrzeszały najwyżej pobkilkaset osób. Odbpoczątku XXbw. powięk-
szały swoje szeregi ibrozszerzały wpływy wbspołeczeństwie wraz zbna-
rastaniem napięcia rewolucyjnego wbKrólestwie Polskim ib całym pań-
stwie rosyjskim, abmasowymi organizacjami stałybsię wblatach rewolucji 
1905–1907.

WbGalicji początki ruchu socjalistycznego sięgały lat siedemdziesią-
tych XIXbw., kiedy zaczętobsię zajmować socjalizmem wbkółkach skupia-
21  Szerzej zob. B.bRadlak, Socjaldemokracja Królestwa…, s.b137–183.
22  Zob. J.bTomicki, Polska Partia…, s.b35–69; J.bPiłsudski, Walka rewolucyjna wbzaborze 

rosyjskim, cz. 1: Bibuła, [w:] idem, Pisma zbiorowe, t.bII, Warszawa 1937, s.b54–213.
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jących robotników ibmłodych inteligentów, działalność rozpoczęli także 
pierwsi socjaliści ukraińscy. Dlab dalszego jego rozwoju nab tym etapie 
szczególne znaczenie miały poczynania przybyłych tam zza kordonu 
Bolesława Limanowskiego ibLudwika Waryńskiego, którzy krzewili ideę 
socjalistyczną wbKrakowie ibLwowie, obejmując swoją działalnością pu-
blicystyczną ibnielegalną pracą agitacyjną środowiska robotnicze ibstu-
denckie. Dobpopularyzacji tej idei wbspołeczeństwie przyczyniłybsię też 
procesy sądowe socjalistów aresztowanych podbzarzutem udziału wbtaj-
nych stowarzyszeniach, zwłaszcza głośny proces krakowski Waryńskiego 
ibwspółoskarżonych. Nabpoczątku lat osiemdziesiątych zalążki przyszłej 
organizacji kształtowałybsię dzięki obfi cie rozpowszechnianej literaturze 
agitacyjnej ibpopularnemu legalnemu dwutygodnikowi „Praca”, którego 
wydawcą ibredaktorem był Józef Daniluk, opracowano ibkolportowano 
dwa pierwsze programy socjalistyczne. Tajne kółka socjalistów istniały 
wbKrakowie ibLwowie, wydawali oni też dość krótko legalne pismo „Ro-
botnik”, partii nie zdołali jednak wówczas założyć. Przejawy nielegalne-
go ruchu socjalistycznego były zwalczane przez policję, przeciwdziałały 
im także galicyjskie koła konserwatywne oraz duchowieństwo, wyto-
czono kilkanaście kolejnych procesów sądowych przeciwko działaczom 
socjalistycznym, zaś represje skutecznie zahamowały ich poczynania 
nabpewien czas. Wbgalicyjskich środowiskach robotniczych ibmłodzieży 
akademickiej zaczęli zdobywać zwolenników również przedstawiciele 
kierunku eksponującego hasła patriotyczne ibsolidaryzmu społecznego23.

Utworzenie ogólnoaustriackiej partii socjaldemokratycznej nabzjeź-
dzie wbHainfeld (Ib 1889) przyspieszyło powstanie organizacji socjali-
stycznej wbGalicji, podobnie jak wbinnych krajach wchodzących wbskład 
Austro-Węgier. Dlabmłodych socjalistów galicyjskich był to dodatkowy 
impuls dobprowadzenia działalności agitacyjnej iborganizacyjnej wbśro-
dowiskach robotników, rzemieślników oraz inteligentów. Intensywna 
praca konsolidacyjna umożliwiła założenie opartej nabzasadach socjalde-
mokratycznych Partii Robotniczej webLwowie (XIb1890). Ponieważ oba-
wianobsię, żebta polityczna organizacja nie zostanie zalegalizowana przez 
władze, zb inicjatywy działaczy socjalistycznych powołano pierwsze ro-
botnicze stowarzyszenie kształcące „Siła” webLwowie (IIIb1891), potem 
także wbKrakowie ibinnych miastach. Pomimo kłopotów działały one le-
galnie, rozwijając podbopieką socjalistów szeroko zakrojoną pracę oświa-
tową, abtakże organizując publiczne zgromadzenia zbudziałem licznych 
23  J.bBuszko, Narodziny ruchu socjalistycznego nab ziemiach polskich, Kraków 1967, 

s.b98–128; idem, Dzieje ruchu robotniczego…, s.b60–113; W.bNajdus, Polska Partia…, 
s.b10–88.
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uczestników zbkręgów robotniczych ibrzemieślniczych. Pobudzaniu ak-
tywności politycznej tych środowisk ibich dążeń dobzrzeszaniabsię wbor-
ganizacjach sprzyjały pierwsze masowe obchody święta 1 Maja, obczym 
będziemy mieli okazję mówić wbinnym miejscu. Wśród ówczesnych ga-
licyjskich działaczy socjalistycznych wbośrodku lwowskim ibkrakowskim 
wyróżnialibsię m.in. drukarze Józef Daniluk ibJan Englisch, inteligenci 
Herman Diamand, abzwłaszcza Ignacy Daszyński. Tenże przerwał stu-
dia przyrodnicze nabuniwersytecie wbZurychu ibpoświęciłbsię działalności 
politycznej, wbtoku której już nabpoczątku ujawnił talenty uzdolnionego 
ibnadzwyczaj dynamicznego agitatora iborganizatora, abniebawem zasły-
nął jako znakomity mówca. Nabpoczątku stycznia 1892br. wbKrakowie so-
cjaliści wydali pierwszy numer swego dwutygodnika politycznego „Na-
przód”, abwbmiesiąc później odbyłbsię ogólnokrajowy zjazd kilkudziesięciu 
delegatów galicyjskich organizacji robotniczych webLwowie (31 Ib– 2 II). 
Jego uczestnicy pobburzliwej debacie powołali Socjalno-Demokratyczną 
Partię wbGalicji, alebpotocznie zaczęto ją nazywać Galicyjską Partią So-
cjalno-Demokratyczną. Partia ukonstytuowałabsię jako krajowa organi-
zacja socjaldemokracji austriackiej, abuznającbsię zabczęść składową tej-
że zjazd przyjął jej program hainfeldzki oparty nabzasadach marksizmu 
jako podstawę uchwalonej platformy programowej. Wbdokumencie tym 
stwierdzano, żeb partia jako wyrazicielka interesów robotników ibmas 
ludowych dąży dobobalenia istniejącego ustroju poprzez ruch masowy, 
którego celem ostatecznym jest socjalizm. Program minimum zawierał 
postulaty wprowadzenia swobód obywatelskich, wbtym wolności zgroma-
dzeń ibstowarzyszeń, powszechnego prawa wyborczego, ustawodawstwa 
chroniącego robotników przed wyzyskiem (m.in. żądanie 8-godzinne-
go dnia pracy). Kongres partii wskazywał nabkonieczność prowadzenia 
agitacji nie tylko wśród robotników ib rzemieślników, aleb także wśród 
proletariatu wiejskiego. Jej twórcy podkreślali, żebwalka obwyzwolenie 
narodowe stanowi jeden zbgłównych postulatów partii, deklarowali też 
współpracę zbsocjalistami polskimi pozostałych zaborów.

Pobzjeździe partia galicyjskich socjaldemokratów stawałabsię maso-
wą organizacją polityczną obzasięgu ogólnokrajowym, działającą legal-
nie, choć jej najaktywniejsi przedstawiciele często wbprzemyślny sposób 
byli szykanowani przez władze, abnawet aresztowani. Kongres lwowski 
pobudził socjalistów dobżywszej działalności ibtworzenia struktur orga-
nizacyjnych partii, które zb czasem powstały webwszystkich większych 
ośrodkach miejskich, abtakże dobrozbudowy robotniczych stowarzyszeń 
kulturalnych ibsamopomocowych, spółdzielczych ibzawodowych. Partia 
ib inspirowane przez nią organizacje obejmowały swą działalnością nie 
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tylko polskie środowiska robotnicze, alebtakże żydowskie ibukraińskie. 
Jej działacze zyskali nieco dogodniejsze warunki dobwystąpień publicz-
nych, jakimi wówczas były przede wszystkim obchody święta pierwszo-
majowego, obczym mowa dalej. Istotną rolę wbdalszym rozwoju ruchu 
socjalistycznego wbGalicji, wbpropagowaniu idei demokracji ibsocjalizmu, 
odegrała prasa, abzwłaszcza wspomniane legalne pismo socjalistów „Na-
przód”, choć było ono poddane zaostrzonej cenzurze iblicznym konfi ska-
tom. Kierownictwo redakcji objął Ignacy Daszyński, który stałbsię też 
przywódcą partii. Dob jej grona kierowniczego należeli także tacy dzia-
łacze ibpublicyści, jak Jan Englisch, Emil Haecker, Herman Diamand, 
Tadeusz Reger, Józef Hudec, Leon Misiołek, abpotem również Zygmunt 
Klemensiewicz ib Zygmunt Marek. Wb ich poczynaniach, podobnie jak 
wbdziałalności szerszego aktywu partyjnego, ważne miejsce zajmowała, 
prowadzona nabszeroką skalę wraz zbcałą socjaldemokracją austriacką, 
akcja nabrzecz demokratyzacji praw politycznych wbpaństwie. Była to 
zakończona częściowym powodzeniem kampania, które doprowadziła 
dobnowelizacji ustawy prasowej, alebszczególny rozgłos zyskała uporczy-
wa walka obprzeprowadzenie parlamentarnej reformy wyborczej. Wobec 
narastającego napięcia politycznego ibspołecznego wbmonarchii austro-
-węgierskiej rząd, którego premierem został były namiestnik Galicji hr. 
Kazimierz Badeni, był zmuszony pójść nabustępstwa. Nabpodstawie jego 
projektu została uchwalona przez parlament nowa ordynacja wyborcza 
(1896). Dobobowiązującego cenzusowego systemu czterech kurii wybor-
czych dodano piątą, nazwaną powszechną. Rozpisanie wbroku następ-
nym (1897) wyborów umożliwiło socjalistom galicyjskim, choć bardzo 
krytycznie oceniali oni nowe prawo wyborcze jako niedemokratyczne, 
podjęcie starań ob zdobycie mandatów dob wiedeńskiego parlamentu 
(Izby Poselskiej Rady Państwa). Podczas burzliwej kampanii wyborczej 
działacze socjalistyczni przeprowadzili intensywną agitację, która przy-
czyniłabsię dobpobudzenia aktywności politycznej mas ludowych pobraz 
pierwszy uczestniczących wb głosowaniu. WbGalicji wybrano dobparla-
mentu dwóch socjalistów polskich (Ignacy Daszyński, Jan Kozakiewicz), 
abtakże jednego przedstawiciela partii radykałów ukraińskich (Roman 
Jarosiewicz), który wstąpił dobklubu poselskiego socjalistów24.

Wbtym samym roku nastąpiła także zmiana struktury organizacyjnej 
galicyjskiej partii socjalistycznej ibjej nazwy, co było konsekwencją decyzji 
kongresu austriackiej socjaldemokracji (VIb1897) obprzekształceniu jej 
24  Szerzej ob tym zob.: J.bBuszko, Dzieje ruchu robotniczego…, s.b114–175; W.bNajdus, 

Polska Partia…, s.b 89–204; eadem, Ignacy Daszyński 1866–1936, Warszawa 1988, 
s.b25–133.
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zbpartii ogólnopaństwowej wbfederację kilku organizacji narodowych po-
łączonych wspólnym zarządem. Kilka miesięcy później nabzjeździe kra-
jowym webLwowie (IX 1897) socjaldemokraci galicyjscy uchwalili zmianę 
nazwy swej partii nabPolska Partia Socjalno-Demokratyczna Galicji ibŚlą-
ska (PPSD), choć ofi cjalnie zaczęto jej używać dwa lata później. Ukraiń-
scy socjaliści należący dotąd dobwspólnej organizacji utworzyli odrębną 
Ukraińską Partię Socjalno-Demokratyczną, która rozwijała działalność 
wb Galicji Wschodniej. Natomiast PPSD rozszerzyła swoje struktury 
nabŚląsk Cieszyński. Nabkongresie lwowskim przyjęto też postanowienia 
dotyczące struktury organizacyjnej partii, jej władz, abtakże wbsprawie 
działania aktywu partyjnego wbruchu zawodowym ibstowarzyszeniach. 
PPSD stałabsię nowoczesną partią obmodelu podobnym dobzachodnich 
socjaldemokracji, alebakcentującą swój polski charakter ibdążenia nie-
podległościowe, działającą wbśrodowiskach robotników ibrzemieślników, 
ab także proletariatu wiejskiego. Wkrótce nabkolejnym zjeździe Ignacy 
Daszyński wysunął hasło walki zbpozostałościami feudalnymi wb życiu 
społecznym ibgospodarczym, zb tradycją konserwatywnej szlachty (tzw. 
szlachetczyzną) obodrodzenie Galicji, działacze partii popularyzowali je 
wb agitacji masowej, postulując przeprowadzenie głębokich reform po-
litycznych ibgospodarczych nabrzecz modernizacji kraju. Wbnastępnych 
latach przywódcy PPSD, podobnie jak kierownictwa zachodnich partii 
socjaldemokratycznych, wbtym również austriaccy socjaldemokraci, za-
częli coraz wyraźniej traktować batalie wyborcze jako główny instru-
ment wbwalce ob jak największe wpływy wbżyciu politycznym państwa, 
choć spotykalibsię zbkrytyką wbszeregach partyjnych25.

Wb bardziej skomplikowanych warunkach powstawały ugrupowa-
nia polityczne reprezentujące robotników polskich wbzaborze pruskim. 
Nabproces kształtowaniabsię tego nurtu życia politycznego oddziaływa-
ły tam tak ważne czynniki, jak polityka państwa pruskiego, struktura 
ib rozmieszczenie klasy robotniczej, ab także poczynania wyższych sfer 
społecznych ibduchowieństwa. Wbokresie Kulturkampfu (walki obkultu-
rę) niemieckie władze państwowe swoimi działaniami godziły zarazem 
wbKościół katolicki ibwb ludność polską. Zarządzenia skierowane prze-
ciwko katolicyzmowi miały tu jednocześnie charakter akcji dyskrymi-
nacyjnej wobec polskości. To ugruntowało wb społeczeństwie polskim 
przeświadczenie, iżbwalka ob prawa narodowe jest nierozłącznie zwią-
zana zebsprawą wolności religijnej. Wbtym duchu koła konserwatywne 
ibduchowieństwo mobilizowały społeczeństwo polskie dobprzeciwstawia-

25  J.b Buszko, Dzieje ruchu robotniczego…, s.b 194–203; W.b Najdus, Polska Partia…, 
s.b205–246.
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niabsię polityce germanizacyjnej władz państwowych, aleb też występo-
wały przeciwko wszelkim przejawom radykalizmu społecznego wb imię 
solidarności narodowej. Nabprzełomie lat sześćdziesiątych ibsiedemdzie-
siątych XIX stulecia wbnajwiększym skupisku klasy robotniczej skon-
centrowanej wbwielkim przemyśle nabGórnym Śląsku najpierw powstały 
solidarystyczne związki tzw. hirsch-dunckerowskie, które miały charak-
ter kas zapomogowych ib stowarzyszeń oszczędnościowo-kredytowych. 
Potem rozpoczęli tam działalność socjaliści niemieccy, alebnie zdołali jej 
szerzej rozwinąć wbśrodowiskach robotniczych. Wśród robotników pol-
skich największe wpływy zdobyła grupa inteligencji związana zbkatoli-
cyzmem, zwłaszcza Karol Miarka, który wydawał pismo „Katolik”. Swą 
walką wbobronie języka polskiego ibpolskości tej dzielnicy zyskał ogrom-
ny autorytet nabGórnym Śląsku, abchoć potępiał wyzysk robotników, to 
równocześnie nie akceptował poczynań socjalistów ibstrajków, popiera-
jąc wbwyborach parlamentarnych opozycyjną niemiecką partię katolicką 
Centrum. Jego następcą jako redaktor czasopisma ibkontynuator owego 
kierunku politycznego był Adam Napieralski. Nabpoczątku lat siedem-
dziesiątych wbPoznańskiem rozpoczęły działalność wspomniane związki 
hirsch-dunckerowskie, abnastępnie dzięki wysiłkom socjalistów niemiec-
kich powstały dwa pierwsze socjalistyczne związki zawodowe skupiające 
robotników. Podbkoniec tego dziesięciolecia wbWielkopolsce uległa nasile-
niu agitacja socjalistyczna prowadzona przez działaczy niemieckich, któ-
rzy zakładali kolejne związki ibstowarzyszenia oświatowe. To wywołało 
kontrakcję polskich kół konserwatywnych ibhierarchii kościelnej, abtak-
że szykany zebstrony niemieckiej administracji ibpolicji oraz ośrodków 
nacjonalistycznych.

Pobuchwaleniu przez parlament ogólnoniemiecki (X 1878) ustawy 
dającej podstawy prawne dob zwalczania ruchu socjalistycznego jego 
przejawy wbwyniku represji zanikły nabpewien czas nabziemiach polskich 
zaboru pruskiego. Pobkilku latach jednak socjaldemokracja niemiecka 
–bpobzjednoczeniu nosiła ona nazwę Socjalistycznej Partii Robotniczej 
Niemiec (Sozialistische Arbeiterpartei Deutschlands), potem (1890) 
przemianowano ją nab Socjaldemokratyczną Partię Niemiec (Sozialde-
mokratische Partei Deutschlands –bSPD) –bzdołała stopniowo przezwy-
ciężyć kryzys, łącząc działalność legalną zbkonspiracyjną. Wkrótce też 
zebSzwajcarii dobPoznania przybyli (1881) pierwsi polscy emisariusze so-
cjalistyczni (Maria Jankowska, Stanisław Mendelson, Hieronim Trusz-
kowski, Józef Janiszewski). Ich działalność agitacyjna doprowadziła 
dobpowstania kilku kółek robotniczych wbmieście ibwbinnych miejscowo-
ściach. Rozwój organizacyjny wszelako szybko przerwały aresztowania 
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przeprowadzone przez policję, pobkilku miesiącach grupa siedmiu dzia-
łaczy została postawiona przed sądem, absześciu spośród nich skazano 
nabkary kilkuletniego więzienia. Proces odbiłb się echem wb społeczeń-
stwie polskim ibtym samym odegrał pewną rolę wbpropagowaniu idei so-
cjalistycznej. Ich dzieło krótko potem starałbsię kontynuować inny emi-
sariusz emigracji socjalistycznej (Stanisław Padlewski), alebtakże został 
aresztowany ibskazany nabwięzienie. Wblatach 1885–1887 zbparyskiego 
ibgenewskiego ośrodków emigracyjnych socjalistów polskich napłynęło 
sporo prasy, broszur ibulotek, które kolportowano wbPoznaniu. Zbzagra-
nicy przybyli kolejni emisariusze, którzy przystąpili dobzakładania kó-
łek socjalistycznych wbPoznaniu. Wśród nich wyróżniałbsię Marcin Ka-
sprzak, który wbtym mieście działał już wcześniej, potem zajmowałbsię 
przerzutami literatury socjalistycznej dobkraju, abpobpowrocie jako wy-
słannik ośrodka emigracyjnego ibzdolny konspirator prowadził energicz-
ną działalność agitacyjną iborganizacyjną wśród robotników wbPozna-
niu ib innych miastach, został jednak aresztowany wraz zbnajbliższym 
współpracownikiem ibskazany nabkarę więzienia, alebzdołał zbniego zbiec. 
Założona przez niego organizacja działała jeszcze przez pewien czas, 
alebrozbiły ją kolejne aresztowania. Podbkoniec lat osiemdziesiątych re-
presje przeciwko socjalistom nieco osłabły, co doprowadziło dobożywienia 
wbruchu socjalistycznym podbzaborem pruskim. Podczas wyborów par-
lamentarnych socjaliści polscy ibniemieccy prowadzili szeroką kampanię 
propagandową nabrzecz swoich kandydatów26.

Pob sukcesie wyborczym SPD, nab którą wbwyborach dobReichsta-
gu (IIb1890) głosowało półtora miliona wyborców (ok. 20% wszystkich 
głosów), ustawy wyjątkowe przeciwko socjalistom zostały uchylone 
(webwrześniu tego roku). Wraz zbich zniesieniem nastąpił wzrost aktyw-
ności SPD wbcałym państwie niemieckim, abtakże nabziemiach polskich. 
Jej działacze, rozwijając swoje organizacje, staralibsię również poprzez 
agitację pozyskać robotników polskich, utworzyli też regionalną organi-
zację partii (SPD Śląska ibPoznańskiego). Ponadto wspierali poczynania 
socjalistów polskich, którzy przystąpili dobzakładania stowarzyszeń ro-
botniczych ob charakterze socjalistycznym. Tak powstało Towarzystwo 

26  J.bBuszko, Narodziny ruchu…, s.b140–162, 229–231; B.bDanilczuk, Ruch robotniczy 
wbWielkopolsce 1871–1914, Toruń 1961, passim; Z.b Paterczyk, Marcin Kasprzak, 
Warszawa 1977, s.b 9–35; A.bPróchnik, Zbdziejów ruchu socjalistycznego wb zaborze 
pruskim, [w:] idem, Studia zbdziejów polskiego ruchu robotniczego, Warszawa 1958, 
s.b89–216. Zob. też: Historia Drugiej Międzynarodówki, t.bI, Warszawa 1978, s.b42–60; 
Międzynarodowy ruch robotniczy, t.bI: Wiek XIX –b1945, red. I.bKoberdowa, Warszawa 
1975, s.b142–152.
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Socjalistów Polskich wbBerlinie (XIIb1890), gdzie znajdowałabsię spora 
grupa robotników polskich wywodzącychb się zbWielkopolski; przystą-
piło ono dob działalności propagandowej wbPoznańskiem, nabPomorzu 
ibnabŚląsku. Kilka tygodni później grupa polskich działaczy socjalistycz-
nych zbFranciszkiem Morawskim nab czele zaczęła przy pomocy SPD 
wydawać tygodnik „Gazeta Robotnicza” wb Berlinie, ab jego redakcją 
kierował przez pięć miesięcy przebywający tam Ignacy Daszyński. Nato-
miast wbPoznaniu utworzono związek Równość (Gleichheit) skupiający 
robotników polskich ibniemieckich. Agitacja prowadzona przez socjal-
demokratów niemieckich wśród ludności polskiej była różnie przez nią 
oceniana, niekiedy traktowana nieufnie. Wbśrodowiskach robotniczych 
odnoszonob się dość powściągliwie dobagitatorów SPD, która potępiała 
wprawdzie politykę ucisku Polaków ib innych mniejszości narodowych, 
domagałabsię uznania ich prawa dobwłasnego języka ibkultury, alebnie 
poparła polskich dążeń niepodległościowych27.

Kiedy powstała PPS, emigracyjni działacze socjalistyczni (ZZSP) 
ibwbzaborze pruskim postanowili utworzyć podobną organizację. Wbtym 
celu zwołano dobBerlina (10 IX 1893) konferencję delegatów polskich 
grup ibstowarzyszeń socjaldemokratycznych działających wbNiemczech, 
nabŚląsku ibwbWielkopolsce. Narada owa stałabsię zjazdem założycielskim 
organizacji, która przyjęła nazwę Polska Partia Socjalistyczna zaboru 
pruskiego (PPS zp). Uczestnicy zjazdu uchwalili statut, powołali Zarząd 
Główny, uznali zaborgan partyjny „Gazetę Robotniczą”. Jako swoją plat-
formę programową przyjęli założenia nowego programu SPD, zwanego 
erfurckim odbmiejsca uchwalenia dwa lata wcześniej nabzjeździe socjalde-
mokracji niemieckiej, abtraktowanego wówczas przez inne partie socjali-
styczne jako wzór. Jego twórcy zabcel ostateczny walki klasy robotniczej 
uznali socjalizm, wskazywali nabkonieczność powiązania walki ekono-
micznej zb polityczną ib zdobycia władzy politycznej przez proletariat, 
co miało doprowadzić dobwprowadzenia społecznej własności środków 
produkcji. Wb programie minimum wysuwano postulaty 8-godzinnego 
dnia pracy, rozszerzenia demokratycznych praw obywatelskich, wbtym 
powszechnego prawa wyborczego, swobody zrzeszaniabsię ibzgromadzeń, 
równouprawnienia kobiet. Tenże program nab zjeździe założycielskim 
PPS zp uzupełniono uchwałą, wbktórej domaganobsię przyznania auto-
nomii ziemiom polskim zaboru pruskiego, żądano także przywrócenia 
języka polskiego wb szkołach iburzędach. Potem postulowano również, 
27  J.bBuszko, Narodziny ruchu…, s.b251–252; J.bMyśliński, Polska prasa socjalistyczna 

wbokresie zaborów, Warszawa 1982, s.b100–107; J.bTomicki, Polska Partia…, s.b40–41; 
W. Zieliński, Polska Partia…, s.b39–77.
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bybkierownictwo SPD jako kandydatów nabposłów zbzaboru pruskiego 
wysuwało działaczy znających język polski. Deklarowano współpracę 
zbPPS wbzaborze rosyjskim.

Dobczołowych działaczy PPS zp należeli wybrani wbskład zarządu jej 
przewodniczący August Berfus, sekretarz Franciszek Morawski, skarb-
nik Kazimierz Thiel, Franciszek Merkowski, potem także Józef Binisz-
kiewicz, Jerzy Haase. Wbdziałalności napotkali oni nabspore trudności, 
zdecydowanie przeciwdziałały ich poczynaniom katolickie Centrum 
ib inne konkurencyjne ugrupowania, koła mieszczańskie, zachowawcze 
ib duchowieństwo, oskarżając socjalistów ob wyrzeczenieb się polskości 
ibpropagowanie kosmopolityzmu. Działacze socjalistyczni doświadczyli 
też prześladowań zebstrony niemieckich władz ibpolicji (np.bnabGórnym 
Śląsku). System organizacyjny PPS zp był podobny jak wbSPD, która 
została przystosowana dobpotrzeb wyborów parlamentarnych, abwb jej 
strukturze zasadnicze ogniwo stanowiły komisje agitacyjne dlabokręgów 
wyborczych. Wbpartii polskiej podstawową komórką stałybsię stowarzy-
szenia socjalistyczne, zbktórymi były związane towarzystwa oświatowe 
ibwyborcze. Rolę organizatorów życia partyjnego pełnili więc mężowie 
zaufania, którzy urządzali zebrania, kolportowali wydawnictwa, zbierali 
składki. Praca agitacyjna również ulegała nasileniu wbokresie kampanii 
wyborczych dobparlamentu. Socjaliści polscy uczestniczyli wbnich wkrót-
ce pobpowstaniu partii, zbramienia jej ibSPD kandydowali też nabposłów, 
alebnie odnieśli sukcesu.

PPS zp powstała jako samodzielna partia, alebzbsocjaldemokracją nie-
miecką łączyły ją więzy ideowe ibzwiązki fi nansowe, zaś kwestie organi-
zacyjne nie zostały dokładnie określone, co zrodziło pewne komplikacje 
webwzajemnych relacjach. Wbtej sprawie niemal odbpoczątku wbpartii pol-
skiej ujawniłybsię dwa kierunki. Jeden reprezentowali aktywiści, którzy 
zgodnie zebstatutem partii wchodzącej nabzasadach autonomii wbskład 
SPD skłonni byli dobpodporządkowaniabsię kierownictwu socjaldemokra-
cji niemieckiej, udzielającemu pomocy fi nansowej nabwydawanie wspo-
mnianej gazety, alebteż traktującemu PPS zp jako swego rodzaju przy-
budówkę niezbędną dobprowadzenia agitacji wbśrodowiskach robotników 
polskich. Stanowisko odmienne zajmowali inni działacze (np.bMorawski, 
Berfus, Biniszkiewicz), dążący dobusamodzielnienia partii, eksponujący 
wbpropagandzie kwestię narodową ibhasła odbudowy niepodległej pań-
stwowości polskiej, którzy zbtego też powodu zostali przez socjaldemo-
kratów niemieckich oskarżeni obseparatyzm ibuleganie nacjonalizmowi. 
Wblatach następnych nabtle stosunku dobkwestii polskiej toczyłbsię ostry 
spór wbPPS zp, grupa radykalnych działaczy (m.in. Józef Gogowski, 



Rozdział 1. Etapy edukacji politycznej; partie i stronnictwa

39

Marcin Kasprzak, Tomasz Wolny) zarzucała kierownictwu partii rze-
komy nacjonalizm, zaniedbywanie sprawy walki społecznej robotników 
ibpropagandy socjalizmu. Oponentów wydatnie wspierała również Róża 
Luksemburg, popularna nablewicy SPD ibmająca znaczne wpływy wbjej 
kierownictwie, kwestionująca zasadność istnienia odrębnej partii socja-
listów polskich wbzaborze pruskim. Kiedy socjaldemokracja niemiecka 
wstrzymała subwencję dlab„Gazety Robotniczej”, działacze polscy prze-
nieśli redakcję zbBerlina dobKatowic, gdzie kontynuowali jej wydawanie, 
ab także zorganizowali ośrodek kierowniczy partii. Kierownictwo SPD 
zerwało współpracę zbPPS zp, abjej sytuację dodatkowo skomplikowało 
aresztowanie zespołu redakcyjnego owej gazety, alebwtedy pomocy fi nan-
sowej ibkadrowej udzielili partii działacze PPSD ibPPS zbzaboru rosyj-
skiego. Podjęte przez ich przedstawicieli próby normalizacji stosunków 
zb socjaldemokratami niemieckimi zakończyłyb się jednak niepowodze-
niem, abzjazd SPD (1903) uznał niezależność PPS zp. Wbtymże roku obie 
partie wszelako współpracowały podczas wyborów parlamentarnych, 
abtakże wbramach działalności związków zawodowych28.

Nabprzełomie XIX ibXXbw. panorama partii działających wśród ro-
botników nab ziemiach polskich, naszkicowana wyżej, zaczęła ulegać 
pewnym zmianom. Nab scenie politycznej pojawiłyb się bowiem nowe 
organizacje socjalistyczne, wb środowiskach robotniczych ib chłopskich 
podjęły też działalność ugrupowania solidarystyczne obozu narodowego 
ibruch chrześcijańsko-społeczny. Zwolennicy socjalizmu wbkręgach inte-
ligenckich ibproletariackich społeczności żydowskiej dotąd przystępowali 
dobpolskiego ruchu socjalistycznego, wbktórym nierzadko jako działacze 
odgrywali wybitną rolę. Odbpoczątku wszystkie polskie partie socjali-
styczne wbtrzech zaborach dążyły dobskupienia wbswych szeregach robot-
ników bez względu nabnarodowość ibwyznanie. Ich przywódcy uważali, 
żebzjednoczony proletariat powinien występować razem wbwalce obwspól-
ne cele nadrzędne, wbobawie przed osłabieniem ruchu socjalistycznego 
przeciwstawialibsię ujawniającymbsię nabtle narodowym tendencjom se-
paratystycznym, wb tym także żydowskim. Kwestia ta była przez nich 
doceniana, społeczność żydowska stanowiła przecież znaczną część lud-
ności nabziemiach polskich. Problematyce tej zbczasem poświęcano coraz 
więcej uwagi wbdziałalności publicystycznej ibagitacyjnej, powstała też 
organizacja żydowska PPS. Sprawa ta okazałabsię jednak dość skompli-
kowana, asymilacji ibpolonizacji ulegała tylko niewielka część proletaria-
tu żydowskiego, słabo znającego język polski, co dodatkowo utrudniało 

28  W.bZieliński, Polska Partia…, s.b77–225; J.bTomicki, Polska Partia…, s.b41–43, 73–76.



40

Z dziejów kultury politycznej na ziemiach polskich pod zaborami

prowadzenie agitacji. Nabprocesy owe miały wpływ rodzącyb się polski 
nacjonalizm ibtowarzyszące mu przejawy antysemityzmu, które sprzy-
jały propagowaniu nacjonalistycznych idei żydowskich29. Wbtej sytuacji 
doszło dobpowstania odrębnej organizacji socjalistycznej proletariatu ży-
dowskiego.

Jej założycielami byli socjaldemokraci żydowscy, którzy najpierw 
utworzyli grupy socjaldemokratyczne wb Wilnie ib innych ośrodkach, 
abpobpewnym czasie zorganizowali wbtym mieście konferencję kilkunastu 
przedstawicieli tych środowisk (8–10 X 1897). Uczestnicy narady, któ-
rej przewodzili Josif Mill ibArkadiusz Kremer, powołali Ogólnożydowski 
Związek Robotniczy nabLitwie, wbPolsce ibRosji (Algemejner Jidiszer Ar-
beter Bund in Lite, Pojln un Rusland), zwany następnie Bundem. Jego 
działacze niezwłocznie przystąpili dob zakładania struktur nielegalnej 
organizacji wbróżnych regionach państwa rosyjskiego, zaangażowalibsię 
także wydatnie wbprace przygotowawcze przed zwołanym kilka miesięcy 
później kongresem zjednoczeniowym Socjaldemokratycznej Partii Ro-
botniczej Rosji (SDPRR), dobktórej nabzasadach autonomicznych wszedł 
również Bund. Dwa lata później stałbsię też członkiem IIbMiędzynaro-
dówki, podobnie jak zrzeszone wbniej wcześniej polskie partie socjali-
styczne.

Wkrótce pobzjeździe założycielskim Bundu wysłannicy jego kierow-
nictwa (m.in. Abram Mutnik, Róża Grinblat, Borys Frumkin, Izaak Pe-
sachson, Cywia Hurwicz) zdołali utworzyć organizacje partyjne wbWar-
szawie ibŁodzi, abtakże wbBiałymstoku. Policja carska niebawem zadała 
im dotkliwy cios, aresztując kilkudziesięciu działaczy. Odbudowa komó-
rek organizacyjnych wbnajwiększych skupiskach proletariatu żydowskie-
go wbKrólestwie Polskim odbywałabsię wbwarunkach trudnych nie tylko 
zebwzględu nabrepresje policyjne skierowane przeciw aktywowi partyj-
nemu. Robotnicy żydowscy byli zatrudnieni przeważnie wbwarsztatach 
rzemieślniczych, małych zakładach przemysłowych, wbhandlu, abtakże 
jako niewykwalifi kowani pracownicy fi zyczni. Podobnie jak robotnicy 
chrześcijańscy pozostawali wbtrudnej sytuacji materialnej, dotkliwie od-
czuwali skutki wyzysku społecznego, abdodatkowo byli narażeni nabprze-
jawy antysemityzmu ib dyskryminacji również zeb strony władz. Przez 
dłuższy czas obawy przed represjami paraliżowały aktywność polityczną 
ibspołeczną środowisk proletariatu żydowskiego. Nabpoczątku XXbw. wraz 
zbnarastaniem napięcia rewolucyjnego dobBundu zaczęli napływać młodzi 

29  Zob. J.bKancewicz, Polska Partia…, s.b401–406; H.bPiasecki, Żydowska Organizacja 
PPS 1893–1907, Wrocław 1978, passim.
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robotnicy, rzemieślnicy, inteligenci, abtakże młodzież szkolna ibstudenc-
ka. Pomimo kolejnych aresztowań jego działacze wbośrodkach przemy-
słowych Królestwa zdołali rozwinąć agitację ibpracę samokształceniową 
wbkółkach partyjnych ibwśród sympatyków, kolportowali sporo wydaw-
nictw socjalistycznych, sprawnie organizowali akcje propagandowe 
ibmanifestacje antycarskie wbmiejscach publicznych, także wystąpienia 
protestacyjne przeciwko pogromom ludności żydowskiej wbKiszyniowie 
(1903). Podczas agitacji ibwbrozpowszechnianych drukach akcentowano 
znaczenie walki klasowej, wzywano proletariat żydowski, aby wspólnie 
zbrobotnikami innych narodowości przystąpił dobwalki obobalenie rzą-
dów carskich ib utworzenie konstytucyjnej republiki demokratycznej 
wbpaństwie rosyjskim. Przekonywano, żebustrój demokratyczny zagwa-
rantuje swobody polityczne ibrównouprawnienie wszystkim narodowo-
ściom, abludności żydowskiej zapewni autonomię narodową ibkulturalną, 
tworząc wbten sposób podstawy dobbudowy wbprzyszłości społeczeństwa 
socjalistycznego. Nawoływano również dobwalki ob poprawę położenia 
ekonomicznego proletariatu żydowskiego, zachęcano dob organizowa-
nia strajków, zbierano fundusze nab kasy strajkowe. Działacze Bundu 
podejmowali współpracę zbpolskimi partiami socjalistycznymi, organizo-
wali wspólne wystąpienia. Pojawiłybsię też jednak poważne rozdźwięki 
nabtle oceny bundowskiego postulatu autonomii narodowej ibkulturalnej 
dlabludności żydowskiej, co wbPPS ibSDKPiL uznawano zabprzejaw se-
paratyzmu ibrozbijanie jedności ruchu robotniczego. Dobzatargów doszło 
też zbpowodu pretendowania Bundu dobpełnienia roli jedynego repre-
zentanta proletariatu żydowskiego wbcałym państwie, gdy tymczasem 
obie polskie partie socjalistyczne również aspirowały dobprzewodzenia 
robotnikom żydowskim ibutworzyły wśród nich swoje komórki partyjne. 
Obwpływy wbtych środowiskach rywalizował zbBundem także ruch syjo-
nistyczny, Bund bowiem był też zwalczany przez żydowskie duchowień-
stwo ibkoła przemysłowców30.

Socjaliści Żydzi wbGalicji również utworzyli (VIIb1892) swoją odręb-
ną organizację podbnazwą Żydowska Partia Robotnicza, która wydawała 

30  Szerzej ob tym zob. F.bTych, Kilka uwag wstępnych obhistorii Bundu wbPolsce, [w:] 
Bund. 100 lat historii 1897–1997, red. F.bTych, J.bHensel, Warszawa 2000, s.b9–15; 
J.bKancewicz, Bund abrosyjski ibpolski ruch robotniczy (dob1914br.), [w:] Bund. 100 lat 
historii…, s.b93–108; H.bMinczeles, Główne etapy historii Bundu wbPolsce, [w:] Bund. 
100 lat historii…, s.b17–20; P.bWróbel, Odbwojny dobwspółpracy: Powszechny Żydowski 
Związek Robotniczy „Bund” ibPolska Partia Socjalistyczna 1897–1939, [w:] Bund. 
100 lat historii…, s.b117–130; P.bSamuś, Łódzka organizacja Bundu. Odbpoczątków 
dobroku 1939, [w:] Bund. 100 lat historii…, s.b243–249.
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pismo, powołała też stowarzyszenie robotnicze, alebistniała dość krótko. 
Potem żydowscy inteligenci ibrobotnicy będący zwolennikami idei socja-
listycznej działali wb szeregach galicyjskiej partii socjaldemokratycznej, 
abnastępnie wbPPSD. Pobpewnym jednak czasie grupa działaczy dokonała 
secesji ibutworzyła (V 1905) Żydowską Partię Socjalno-Demokratyczną 
wbGalicji (ŻPSD). Jej twórcy, wywodzącybsię zebśrodowiska rzemieślnicze-
go ibmłodzieży studenckiej, byli przekonani obkonieczności propagowania 
idei socjalistycznej wbśrodowiskach proletariatu żydowskiego zbuwzględ-
nieniem jego specyfi ki kulturowej ibwbjęzyku jidysz. Wbprogramie wysuwa-
li postulat przyznania autonomii narodowo-kulturalnej dlabludności ży-
dowskiej. ŻPSD posiadała swoje organizacje wbkilku większych miastach 
galicyjskich (Krakowie, Tarnowie, Lwowie, Tarnopolu), potem utworzyła 
komórki organizacyjne wbmniejszych miejscowościach, prowadziła dzia-
łalność kulturalną iboświatową, ab także wbzwiązkach zawodowych. Jej 
działacze rywalizowali obwpływy wbśrodowiskach proletariatu ibmłodzieży 
żydowskiej zbaktywistami struktur organizacyjnych (Żydowska Socjalna 
Demokracja) powołanych przez PPSD dobpracy wśród robotników Żydów. 
Kilka lat później wszelako zdołano osiągnąć porozumienie wbsprawie ich 
połączenia, nabzjeździe webLwowie (14–15 X 1911) utworzono zjednoczo-
ną Żydowską Partię Socjalno-Demokratyczną31.

Także wbPPS, wówczas najliczniejszej partii socjalistycznej wb za-
borze rosyjskim, doszło dobkonfl iktu wewnętrznego, wskutek którego 
powstała nowa organizacja. Inicjatorem jej utworzenia był Ludwik Kul-
czycki, wieloletni działacz socjalistyczny ib publicysta, współzałożyciel 
ibprzywódca IIbProletariatu, były członek gremium kierowniczego PPS, 
zwolennik stosowania terroru wbwalce politycznej, który nie akcepto-
wał tezy obmożliwości zwycięskiego powstania antyrosyjskiego, opowia-
dałbsię zabbudową ustroju demokratycznego wbpaństwie rosyjskim ibau-
tonomią dlabKrólestwa Polskiego. Pobucieczce zbzesłania wkrótce stanął 
on nabczele grupy działaczy PPS wbośrodku lwowskim ibkrakowskim, 
którzy podzielali jego poglądy oraz krytyczną ocenę programu partii 
ibtaktykę jej kierownictwa. Wraz zbnimi wystąpił zbniej (V 1900), tworząc 
Polską Partię Socjalistyczną „Proletariat”, nazywaną potocznie IIIbPro-
letariatem. Organizacja podjęła działalność wbośrodkach przemysłowych 
zaboru rosyjskiego, alebnie zdołała zdobyć szerszych wpływów, pozosta-
jąc najsłabszą partią socjalistyczną wbKrólestwie32.
31  W.bNajdus, Polska Partia…, s.b164–170, 437–441, 532–538.
32  J.bTargalski, Geneza Polskiej Partii Socjalistycznej „Proletariat”, „Zbpola walki” 1973, 

nrb 2/3, s.b 39–80; J.bMyśliński, Grupy polityczne Królestwa Polskiego wb zachodniej 
Galicji (1895–1904), Warszawa 1967, s.b78–82; J.bTomicki, Polska Partia…, s.b67–68.
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Secesja jednak osłabiła PPS, choć tylko nabkrótko, abprzy tym ujaw-
niła narastanie wbjej szeregach rozbieżności obcharakterze ideologicznym 
oraz politycznym, które nasiliłybsię wblatach następnych. Kierownictwo 
partii przez dłuższy czas spoczywało praktycznie wbrękach jej założycie-
li ibprzywódców, zwanych „starymi” albo prawicą partyjną (m.in. Józef 
Piłsudski, Stanisław Wojciechowski, Witold Jodko-Narkiewicz, Bolesław 
Antoni Jędrzejowski, Aleksander Malinowski, Feliks Perl, Aleksander 
Sulkiewicz, Leon Wasilewski). Uważali oni, żebPPS wbswej działalności 
powinna akcentować sprawę walki obniepodległości Polski, abeksponując 
coraz silniej cele niepodległościowe, głosili konieczność przygotowania 
antyrosyjskiego powstania zbrojnego proletariatu polskiego. Sceptycz-
nie oceniali gotowość rosyjskiego ruchu rewolucyjnego dobwalki zbcara-
tem, wbich przekonaniu należało poszukiwać sojuszników wśród ugru-
powań innych narodów ujarzmionych przez państwo carskie ibdążących 
podobnie jak Polacy dobwyzwolenia. Dostrzegali możliwość oderwania 
Królestwa odbRosji drogą powstania ludowego ibutworzenia państwa pol-
skiego wbsprzyjających warunkach międzynarodowych, zwłaszcza wbwy-
padku wybuchu wojny europejskiej. Koncepcji tej nie popierali działacze 
innej grupy zwanej „młodymi” lubblewicą (m.in. Adam Buyno, Marian 
Bielecki, Feliks Sachs, Jan Rutkiewicz, Maksymilian Horwitz-Walecki, 
Józef Kwiatek, Kazimierz Kelles-Krauz, Maria Koszutska). Sądzili oni, 
żebdążenia narodowowyzwoleńcze należy połączyć zbwalką obwyzwolenie 
społeczne klasy robotniczej ibmas ludowych, traktowali rewolucję wbKró-
lestwie Polskim jako część rewolucji ogólnorosyjskiej, podczas której 
PPS powinna współdziałać zbrosyjskim ruchem rewolucyjnym webwspól-
nej walce obobalenie caratu, demokratyczne państwo ibpolskie cele na-
rodowe. Pobwybuchu rewolucji 1905br. spór między zwolennikami obu 
skrzydeł uległ zaostrzeniu, „młodzi” sprzeciwialib się przygotowaniom 
„starych” dobakcji powstańczej, zdobyli też przewagę wbcentralnym kie-
rownictwie partyjnym ibwbnajwiększych organizacjach lokalnych. Przed-
miotem ostrych polemik stałybsię sprawy taktyki partii, jej stanowiska 
wobec strajków politycznych ib innych wystąpień masowych, poważne 
rozbieżności dotyczyły także charakteru działalności Organizacji Bojo-
wej PPS, która dokonała licznych brawurowych akcji. Konfl ikt ideowy 
ib polityczny ostatecznie został rozstrzygnięty nab zjeździe partyjnym 
wbWiedniu (XIb1906), pobktórym rozłam stałbsię faktem. Kiedy większość 
uczestników obrad przyjęła uchwałę obusunięciu zbpartii kierownictwa 
Wydziału Bojowego zbJózefem Piłsudskim nab czele, ten wbodpowiedzi 
wraz zeb swoimi zwolennikami opuścił zjazd ibwkrótce utworzył nową 
partię PPS-Frakcja Rewolucyjna, która potem (1909) wróciła dobstarej 
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nazwy PPS. Także zbniej pobpewnym czasie wystąpiła grupa oponentów, 
którzy domagalib się łączenia haseł niepodległościowych zbpostulatami 
społecznymi, działając krótko jako PPS-Opozycja (1912–1914). Nato-
miast większość działaczy ibczłonków przedrozłamowej partii pozosta-
ła wbjej szeregach, opowiadającbsię zabrealizacją programu przywódców 
nurtu lewicowego, ibkontynuowała działalność podbnazwą PPS-Lewica. 
Odbkonkurencyjnej frakcji była liczniejsza, przystąpiły bowiem dobniej 
okręgowe organizacje partyjne wb największych ośrodkach przemysło-
wych Królestwa, rozwinęła także szeroko zakrojoną działalność wbru-
chu zawodowym ibkulturalno-oświatowym. Rozłam ibtowarzyszący temu 
chaos oraz rywalizacja działaczy obu partii obwpływy przyczyniłyb się 
jednak dobosłabienia organizacyjnego obu partii, abnasilającebsię wraz 
zbodpływem fali rewolucyjnej represje policyjne spowodowały gwałtowne 
zmniejszenie liczebności szeregów partyjnych33.

Nab środowiska robotnicze ib rzemieślnicze oraz ludność chłopską 
zwróciła uwagę Liga Narodowa już wbpierwszych latach swego istnie-
nia. Objęła te warstwy społeczeństwa pracą polityczną iborganizacyjną, 
swymi poczynaniami pobudziła je dobudziału wbżyciu politycznym ibna-
rodowym. Jej poprzedniczką była tajna Liga Polska utworzona zbinicja-
tywy Zygmunta Miłkowskiego ibgrupy kilku innych osób przebywających 
nabemigracji (1887), uznająca zabswój główny cel walkę obniepodległą ibde-
mokratyczną Polskę. Podbauspicjami tej organizacji działał też założony 
wcześniej przez Zygmunta Balickiego tajny Związek Młodzieży Polskiej, 
zwany wbskrócie „Zet”, skupiający młodzież studencką wbkraju ibzabgra-
nicą, głoszący hasła niepodległościowe34. Grupa „zetowców” zbRomanem 
Dmowskim ibZygmuntem Balickim nabczele dokonała jednak przewrotu 
wewnętrznego wbLidze Polskiej, którą przekształciła wbLigę Narodową 
(LN) ibprzeniosła jej kierownictwo dobkraju (IV 1893). LN zbKomitetem 
Centralnym stałabsię tajnym ośrodkiem kierowniczym polskiego ruchu 
narodowego obzasięgu trójzaborowym. DlabLigi, podobnie jak dlabjej po-
przedniczki, naczelny cel polegał nabodbudowaniu niepodległego państwa 
polskiego. Wbówczesnych warunkach politycznych jednak publicyści Ligi 

33  Szerzej obtym zob. A.bŻarnowska, Geneza rozłamu wbPolskiej Partii Socjalistycznej 
1904–1906, Warszawa 1965; W.b L.b Karwacki, Łódzka organizacja Polskiej Partii 
Socjalistycznej-Lewicy 1906–1918, Łódź 1964; J.bKasprzakowa, Ideologia ibpolityka 
PPS-Lewicy wb latach 1907–1914, Warszawa 1965; T.b Ładyka, Polska Partia 
Socjalistyczna (Frakcja Rewolucyjna) wblatach 1906–1914, Warszawa 1972.

34  Zob. S.bKozicki, Historia Ligi Narodowej (okres 1887–1907), Londyn 1964, s.b38–78, 
487–506; R.bWapiński, Narodowa Demokracja 1893–1939. Zebstudiów nadbdziejami 
myśli nacjonalistycznej, Wrocław 1980, s.b25–27. 
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przede wszystkim skupialibsię nabpotępianiu ugody zbzaborcami, nawoły-
waniu dobobrony narodu poprzez bierny opór, organizowaniu manifesta-
cji politycznych, działalności kulturalnej iboświatowej wbspołeczeństwie. 
Represje policyjne, które spadły nab jej kierownictwo ib nab „zetowców” 
pobwarszawskich obchodach rocznicy insurekcji kościuszkowskiej (tzw. 
kilińszczyzny), ob czym dalej będzie jeszcze mowa, zahamowały nabpe-
wien czas rozwój organizacji, czołowi działacze (m.in. R.bDmowski, Jan 
Ludwik Popławski) byli zmuszeni przenieśćb się dobGalicji. WebLwowie 
wydawali (1895–1901) „Przegląd Wszechpolski”, potem kontynuowany 
wbKrakowie, pismo skierowane dobsympatyków ruchu narodowo-demo-
kratycznego nabziemiach polskich, nielegalnie kolportowane przez kor-
dony dob zaboru rosyjskiego ibpruskiego. Nab jego łamach propagowano 
idee narodowe wbduchu solidaryzmu społecznego, krytykowano politykę 
władz zaborczych wobec narodu polskiego, nawoływano społeczeństwo 
dobstawiania oporu, potępiano postawy lojalizmu wobec zaborców, polity-
ce ugody przeciwstawiano własną koncepcję polityki narodowej. Wkrótce 
też (1897) kierownictwo LN, przebywające wbośrodku lwowskim, ogłosiło 
„Program Stronnictwa Demokratyczno-Narodowego wb zaborze rosyj-
skim”, aleb faktycznie wówczas jako organizacja jeszcze nie zostało ono 
tam utworzone, stałobsię to dopiero pobpewnym czasie. Zawiązane Stron-
nictwo Demokratyczno-Narodowe (SDN) występowało potem również 
podbnazwą Stronnictwa Narodowo-Demokratycznego, następnie też jako 
Narodowa Demokracja, stąd też potocznie, zwłaszcza przez przeciwni-
ków politycznych, było nazywane endecją, abprzez samych uczestników 
ib zwolenników obozem demokratyczno-narodowym albo narodowym. 
Wbzaborze rosyjskim początkowo jednak mogło działać tylko nielegalnie. 
Pobwybuchu rewolucji władze Ligi postanowiły powołać dob życia orga-
nizację SDN, abdokonano tego nabzjeździe wbWarszawie wiosną 1905br. 
Utworzono zarządy główny, okręgowe ibpowiatowe, abstronnictwo zaczęło 
występować półjawnie wbżyciu publicznym Królestwa Polskiego, nie zo-
stało jednak zalegalizowane przez władze zaborcze.

Prace nadb formalnym zorganizowaniem stronnictwa podjęto rów-
nież wbGalicji (1904), gdzie już wcześniej wbróżnych instytucjach ibsto-
warzyszeniach kulturalnych oraz wbwydawanych pismach byli aktyw-
ni działacze ruchu narodowego, którzy początkowo skupialibsię wokół 
przybyłych zbKrólestwa członków LN, abnastępnie wbróżnych grupach 
rozwinęli działalność polityczną. SDN powołano nabzjeździe organiza-
cyjnym webLwowie (Ib1904), abuczestnicy kolejnego (XIIb1905) przyjęli 
program stronnictwa ibwybrali jego komitet główny, którego prezesem 
został Stanisław Głąbiński, ab pob roku –b Jan Gwalbert Pawlikowski. 
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Stronnictwobprowadziło legalną działalność, stawiając sobie zabcel po-
szerzenie autonomii kraju ib zdobycie powszechnego prawa wyborcze-
go. Wkrótce zdobyło poważne wpływy, zwłaszcza wbGalicji Wschodniej, 
uzyskało też bardzo dobry wynik wbwyborach parlamentarnych, zaczęło 
odgrywać ważną rolę wbgalicyjskim życiu politycznym. Wbzaborze pru-
skim członkowie Ligi Narodowej również założyli SDN, które wblatach 
1904–1905 przystąpiło dob pracy politycznej, społecznej, kulturalnej 
iboświatowej. Zyskiwało ono coraz więcej zwolenników wbWielkopolsce, 
nabPomorzu ibGórnym Śląsku, zdobywając też dlabswoich kandydatów po-
parcie polskiego społeczeństwa wbkolejnych wyborach parlamentarnych. 
Wkrótce konspiracyjna organizacja została przekształcona wbjawne ible-
galne Polskie Towarzystwo Demokratyczne (1909) –bpobroku zmieniło 
ono nazwę nabTowarzystwo Demokratyczno-Narodowe (TDN). Wbskład 
jego kierownictwa wchodzili m.in. Bernard Chrzanowski (przewodni-
czący Zarządu), Antoni Chłapowski, Stefan Chociszewski, Maciej Miel-
żyński, Felicjan Niegolewski, Marian ibWładysław Seydowie. Organami 
prasowymi TDN były „Kurier Poznański” ib„Gazeta Narodowa”. TDN li-
czyło tylko kilkuset członków, alebpoprzez działaczy zajmujących znaczą-
ce stanowiska wbróżnych dziedzinach życia społecznego dążyło dobprze-
jęcia kierownictwa nadb całym polskim ruchem narodowym wbzaborze 
pruskim. Wbjego programie zarysowano cele niepodległościowe, głoszono 
konieczność walki obbyt narodowy, krytykowano postawy polskiego zie-
miaństwa, zwalczano politykę ugody ibugodowców, sformułowano hasła 
antyniemieckie ibantysocjalistyczne. Bazą społeczną stronnictwa było tu 
przede wszystkim polskie mieszczaństwo, narodowi demokraci zabiegali 
też obwpływy wśród ziemiaństwa ibduchowieństwa35.

Nabprzełomie XIX ibXXbw. Liga Narodowa zdobywała coraz więk-
sze wpływy wbróżnych środowiskach społeczeństwa polskiego wbtrzech 
zaborach. Jej działacze potrafi li przyciągnąć przedstawicieli kół bur-
żuazji, sfer ziemiańskich, mieszczaństwa ib inteligencji. Zab szczególnie 
ważne ibpilne zadanie uznali rozbudzanie świadomości narodowej wśród 
warstw ludowych, utworzyli więc (IIb1899) Towarzystwo Oświaty Na-
rodowej (TON), które podjęło szeroko zakrojoną działalność oświatową 
nabwsi. Dobtej akcji pozyskali licznych nauczycieli, lekarzy, prawników, 
inżynierów, urzędników, duchownych ib innych przedstawicieli inte-
ligencji. Wbdość krótkim czasie zdołano utworzyć wbKrólestwie ponad 
35  S.bKozicki, Historia Ligi…, s.b92–205, 214–218, 276–286, 309–325, 425–437, 450–483, 

516–543; J.bMarczewski, Narodowa Demokracja wbPoznańskiem 1900–1914, Warszawa 
1967, s.b87–407; R.bWapiński, Narodowa Demokracja…, s.b27–134; J.bMyśliński, Grupy 
polityczne…, s.b131–187.
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200 kół TON, które skupiły kilka tysięcy osób. Wbkółkach owych rozpo-
wszechniano literaturę ibprasę, np.bdrukowane wbośrodku krakowskim 
ibsprowadzane nielegalnie przez granicę pismo „Polak”. Propagowano 
wbistocie zasady pracy organicznej, kultywowano tradycje patriotyczne, 
ośmielano zbczasem chłopów dobupominaniabsię obrozszerzenie samorzą-
du gminnego ibprzywrócenie dobniego języka polskiego, zachęcając tym 
samym ludność wiejską dobaktywności politycznej.

Podobnie zakładano koła robotnicze ib rzemieślnicze TON wbwiel-
kich ośrodkach przemysłowych, takich jak Łódź, Warszawa ibZagłębie 
Dąbrowskie. Początkowo podczas agitacji prowadzonej wb tych środo-
wiskach stosowano radykalne sformułowania ibhasła, popierano straj-
ki jako formę walki proletariatu, wskazywano nabpowiązania klas wyż-
szych zb państwem zaborczym ibwspólne interesy kapitalistów obcych 
narodowości zb zaborcą, zapowiadano rozwiązanie kwestii robotniczej 
wbprzyszłej niepodległej Polsce. Zbczasem jednak wbdziałalności propa-
gandowej ujawniłab się nowa tendencja, abbyła ona konsekwencją kry-
tycznego stanowiska kierownictwa Ligi wobec socjalizmu, który został 
uznany zabpoważną przeszkodę wbrozwoju ruchu narodowego. Wbkolpor-
towanych drukach podkreślano, żebcelem dążeń polskich robotników po-
winna być nie tylko poprawa ich bytu, alebprzede wszystkim niepodległa 
ojczyzna, przekonywano, żebhasła międzynarodowej solidarności nie są 
możliwe dobrealizacji. Wskazywano przy tym, żebprzyczyną trudnej sytu-
acji materialnej robotników jest polityka fabrykantów ibrządu carskiego, 
abwystąpienia strajkowe są dopuszczalną formą walki. LN jako swoje 
przedstawicielstwo wbśrodowiskach robotniczych ibrzemieślniczych po-
wołała wbWarszawie Związek im.b Jana Kilińskiego (1901), wb którym 
działalność podjęli studenci zetowcy. Dwa lata później odbyłb się zjazd 
działaczy ruchu narodowego zajmującychbsię pracą wśród robotników. 
Uchwalono nabnim program dotyczący kwestii robotniczej. Jego autorzy 
wprawdzie stwierdzali, żebklasa robotnicza zbuwagi nabzacofanie cywi-
lizacyjne ibkulturalne nie potrafi  samodzielnie odegrać dominującej roli 
politycznej wbżyciu narodu, alebjej walka obcele ekonomiczne ibspołeczne 
może być korzystna dlabprzyszłości kraju, obile robotnicy będą poczuwa-
libsię dobsolidarności narodowej zbcałym społeczeństwem, abtakże zbjego 
interesami. Wbprogramie uznano zabkonieczne ograniczenie wpływów 
ruchu socjalistycznego, który miał już ugruntowaną pozycję wbśrodowi-
skach robotniczych, ale, jak stwierdzano, stanowił czynnik dezorgani-
zacji narodu zbpowodu potęgowania walki klasowej. Zapowiedziano też 
powołanie organizacji, której zadaniem miało być podniesienie poziomu 
cywilizacyjnego ibkulturalnego robotników.
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Wbnowym programie SDN (X 1903) eksponowano postulaty legalnych 
form obrony polskości, odsuwając nabdalszy plan hasła niepodległościo-
we, wysunięto postulat budowy samorządu terytorialnego ibprzyznania 
autonomii dlabKrólestwa Polskiego. Natomiast wbzakresie pracy wśród 
ludności robotniczej wyznaczono jako pierwszoplanowe zadanie dzia-
łania nabrzecz poprawy warunków życia, wbtym organizowanie stowa-
rzyszeń oświatowych ibkulturalnych oraz samopomocowych. Nabdrugim 
planie znalazłybsię cele, które określono jako polityczne, alebzaliczono też 
dobnich walkę obpodwyżkę płac, skrócenie czasu pracy, ubezpieczenie ro-
botników. Wskazywano nabpotrzebę organizowania wystąpień dobwładz 
państwowych obprzyznanie prawa dobdziałań zbiorowych ibzawierania 
układów zb pracodawcami. Potwierdzano negatywną ocenę roli ruchu 
socjalistycznego, który oskarżono ob odrywanie robotników odbnarodu 
poprzez szerzenie wśród nich haseł walki klasowej ibinternacjonalizmu, 
zapowiadano przeciwdziałanie tej agitacji drogą pobudzania polskiej 
świadomości narodowej ibumacniania solidarności społeczeństwa ponad 
podziałami klasowymi ibzaborowymi. Wbówczesnych publikacjach twór-
ców ibczołowych publicystów obozu narodowego (Zygmunt Balicki, Ro-
man Dmowski) głoszono nadrzędność interesu narodowego nadbwszelki-
mi innymi wartościami ibprawami, abkształtującybsię nacjonalizm polski, 
narodu pozostającego wbniewoli, miał zwrócićb się nie tylko przeciwko 
państwom zaborczym, aleb ibmniejszościom narodowym mieszkającym 
obok Polaków nabwspólnym terytorium.

Koła robotnicze TON ibZwiązku im.bKilińskiego wbswej działalno-
ści konspiracyjnej skupiłybsię nabagitacji prowadzonej wbduchu owego 
programu, pracy oświatowej, kolportażu nielegalnej literatury przemy-
canej zza kordonu. Wbrozpowszechnianych drukach ibnabzebraniach eks-
ponowano tradycję powstań narodowych ibhasła patriotyczne, niekiedy 
wywołując wręcz wśród odbiorców nastroje powstańcze, podczas obcho-
dów rocznicowych iburoczystości religijnych wbkościołach śpiewano pieśń 
Boże, coś Polskę, abwbmiejscach publicznych młodzi działacze zawieszali 
polskie sztandary ibinne symbole narodowe. Kiedy jednak wybuchła woj-
na rosyjsko-japońska (IIb1904) wbpublikacjach LN przekonywano środo-
wiska robotnicze, żebmoment walki zbrojnej obwolność ojczyzny jeszcze 
nie nadszedł. Zbjednej strony sprzeciwianobsię antycarskim wystąpieniom 
ulicznym, które jesienią organizowali socjaliści, alebzbdrugiej nawoływa-
no dobprzeciwstawieniabsię moskalofi lskim manifestacjom ugodowców. 
Wykazywano też zainteresowanie położeniem materialnym proletariatu 
przemysłowego, uległo ono bowiem wb tym czasie pogorszeniu nabsku-
tek kryzysu, który dotknął przemysł Królestwa, zwłaszcza włókienniczy, 
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zastój spowodował spore bezrobocie ibobniżenie zarobków pracujących 
wbfabrykach, wbdodatku nieurodzaj przyczyniłbsię dobwzrostu kosztów 
utrzymania. Działacze ruchu narodowego konsekwentnie jednak odrzu-
cali metodę strajków wbwalce obpoprawę sytuacji robotników, opowiada-
libsię zabich rozważnym stosowaniem tylko przeciwko rządowi zaborcze-
mu wbdążeniach obprawa korzystne dlabklasy robotniczej, krytykowali 
socjalistów zabagitację strajkową. Nawoływali doborganizowania wzajem-
nej pomocy dlabbezrobotnych ibzrzeszaniabsię wbruchu narodowym.

Wbtymże roku TON ibZwiązek im.bKilińskiego skupiały wbswoich ko-
łach kilka tysięcy osób wbśrodowiskach robotniczych ibrzemieślniczych 
Królestwa Polskiego. Najsilniejszy ośrodek organizacyjny pobkilku la-
tach pracy powstał wbŁodzi ibokręgu łódzkim. Organizacja TON wbtym 
mieście, według danych zawartych wbsprawozdaniu LN, miała liczyć na-
wet trzy tysiące osób. Jej działacze powołali komórki robotnicze TON 
wbPabianicach, Zgierzu, Ozorkowie ibTomaszowie. Także wbZagłębiu Dą-
browskim doborganizacji pozyskano robotników ibrzemieślników. WbWar-
szawie rozwinięto pracę oświatową wbśrodowiskach robotniczych ibrze-
mieślniczych, abkoła TON ibZwiązku im. Kilińskiego skupiały kilkaset 
osób. Prowadziły one również działalność wbPruszkowie ibŻyrardowie36.

Pobwybuchu rewolucji wbRosji przywódcy Ligi Narodowej nie po-
parli solidarnościowego strajku powszechnego wb Królestwie Polskim 
(I–IIb1905), oceniając zdecydowanie negatywnie taką formę walki poli-
tycznej. Natomiast działacze ruchu narodowego wspierali szerzącebsię 
wb ośrodkach przemysłowych robotnicze wystąpienia strajkowe ob cha-
rakterze ekonomicznym. Wiosną tego roku nabposiedzeniu kierownictwa 
Ligi wbWarszawie postanowiono utworzyć zbistniejących kół robotniczych 
TON odrębną organizację, której nadano nazwę Narodowy Związek 
Robotniczy (NZR). Wkrótce (18–25 VI) odbyłbsię tam Ibzjazd związku, 
nabktórym przyjęto jego program ibwybrano Zarząd Główny. Prezesem 
został Czesław Sobolewski, były sztygar kopalni wbZagłębiu, członek kie-
rownictwa LN. Wb skład zarządu weszli robotnicy ib inteligenci, wśród 
nich także młodzi działacze Związku im.bKilińskiego. Pobroku związek 
ibpodległa mu Narodowa Młodzież Robotnicza połączyłybsię zbNZR.

Najsilniejsza jego organizacja okręgowa powstała wb Łodzi ibpobli-
skich miastach przemysłowych, nabczele jej zarządu stanął inż. Paweł 
Małachowski, potem inż. Wacław Wojewódzki. Wb skład kierownictwa 
wchodzili także inni inteligenci, abobok nich robotnicy, współpracowali 

36  J.bMyśliński, Grupy polityczne…, s.b 349–382; T.bMonasterska, Narodowy Związek 
Robotniczy 1905–1920, Warszawa 1972, s.b15–29.
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zbnimi także członkowie LN. Wbłódzkiej organizacji NZR utworzono czte-
ry dzielnice terytorialne, jej komórki powstały wśród załóg robotniczych 
kilkudziesięciu fabryk, zarówno wielkich jak ibmałych. Powstały też silne 
organizacje związku wbPabianicach, Zgierzu, Ozorkowie, Zduńskiej Woli 
ibKaliszu. Natomiast wbWarszawie wbpierwszym roku działalności NZR 
wspierali studenci zetowcy, potem kierownictwo organizacją warszaw-
ską przejęli kilińczycy ibmłodzi narodowcy. Wblatach następnych powięk-
szyłab się ona liczebnie ib rozszerzyła wpływy wb fabrykach ib zakładach 
rzemieślniczych. Powstały też jej organizacje lokalne wbkilku miastach 
okręgu (m.in. wbPruszkowie, Grodzisku, Żyrardowie, Skierniewicach). 
Ważnym ośrodkiem działania NZR było Zagłębie, gdzie poczynaniami 
organizacyjnymi kierowali miejscowi inteligenci będący członkami Ligi 
Narodowej (m.in. Zbigniew Paderewski), pomagali im studenci zetowcy. 
Pobdwóch latach organizacja zagłębiowska rozwinęłabsię podbwzględem 
liczebnym, miała koła ibkomitety wbkilkudziesięciu fabrykach ibkopal-
niach. Także wbinnych miastach Królestwa powstały struktury organi-
zacyjne NZR, ab ich przedstawiciele uczestniczyli wbkolejnych zjazdach 
związku. Wbdość krótkim czasie stałb się on więc masową organizacją 
obpoważnych wpływach wbśrodowiskach robotniczych.

Wbprogramie NZR uchwalonym nabIV zjeździe (X 1906) jako nad-
rzędny ibdalekosiężny cel polityczny wysuwano zjednoczenie wszystkich 
ziem polskich ibodbudowanie niepodległej Polski demokratycznej. Nato-
miast wbówczesnych warunkach uznawano zabmożliwe dążenie dobzre-
alizowania postulatu szerokiej autonomii narodowej ibpolitycznej, wbra-
mach której miał być utworzony sejm ibszeroki samorząd terytorialny 
nabpodstawie powszechnego prawa wyborczego, ab także wprowadzony 
szeroki katalog demokratycznych swobód obywatelskich. Zapowiadano 
walkę ob przywrócenie języka polskiego wb szkolnictwie, sądownictwie 
ibadministracji. Zabpodstawowy warunek powodzenia dążeń dobrealizacji 
interesów ibcelów narodowych uznawano solidarność wszystkich warstw 
społecznych, zapewniano obłączności robotników polskich zbcałym naro-
dem, abtakże obzachowaniu odrębności odbproletariatu innych narodowo-
ści. Deklarowano współpracę zbSDN jako najważniejszym sojusznikiem 
wbpolityce narodowej. Podobnie jak wbenuncjacjach owego stronnictwa, 
głoszono konieczność zwalczania ugrupowań socjalistycznych, uznając 
ich działalność zab szkodliwą. Zdecydowanie też odrzucano ideę wal-
ki klasowej ibdążenia dobzdobycia władzy politycznej przez proletariat. 
Rozwiązania kwestii robotniczej wbówczesnych warunkach upatrywano 
przede wszystkim wbdziałalności związków zawodowych, których zada-
niem miało być regulowanie stosunków między pracodawcami ibpracow-
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nikami poprzez umowy zbiorowe. Strajki uznano zab środek taktyczny 
możliwy dobstosowania tylko wyjątkowo wbwalce obpoprawę warunków 
pracy robotników, opowiadanobsię zabposzukiwaniem możliwości polu-
bownego rozwiązywania zatargów zbpracodawcami. Natomiast przeciw-
stawianob się realizacji koncepcji powszechnych strajków politycznych, 
uważano je bowiem zabszkodliwe dlabrobotników ibcałego społeczeństwa 
polskiego. Wbprogramie sformułowano też postulaty dotyczące spraw so-
cjalnych, wbtym wprowadzenia 8-godzinego dnia pracy, ustawodawstwa 
chroniącego pracę kobiet ibdzieci, ubezpieczeń, kas chorych, spółdziel-
czości itd.

Wb działalności propagandowej NZR podczas agitacji wb kółkach 
ibwystąpień publicznych eksponowano hasła niepodległościowe. Treści 
patriotyczne wypełniały kolportowane obfi cie prasę ibdruki ulotne, su-
gestywną symbolikę narodową stosowano wbżyciu organizacyjnym ibma-
nifestacjach ulicznych, obczym przyjdzie jeszcze szerzej mówić wbdalszej 
części niniejszej pracy. Odwoływaniebsię dobuczuć patriotycznych robot-
ników polskich okazałobsię dość skuteczne, sprzyjało pozyskiwaniu ich 
dob szeregów organizacji ibpobudzaniu ich aktywności. Działacze NZR 
uczestniczyli wbakcjach, których celem była próba spolszczenia instytu-
cji iburzędów oraz nazw ulic wbmiastach, wzięli udział również wbwalce 
strajkowej obszkołę polską, bojkocie szkolnictwa rosyjskiego. Realizacja 
zadań politycznych określonych wbenuncjacjach programowych związku 
prowadziła zbczasem dobzaostrzenia stosunków zbkonkurencyjnymi par-
tiami socjalistycznymi, abnawet do ostrych konfl iktów podczas powszech-
nych strajków politycznych czy wbtoku kolejnych kampanii przed wybo-
rami dobDumy Państwowej czyli parlamentu rosyjskiego. Wpływy NZR 
wbśrodowiskach robotniczych ibrzemieślniczych wzrastały także dzięki 
podjętej akcji tworzenia związków zawodowych, nazwanych polskimi, 
najpierw nielegalnych, abpotem organizowanych jako legalne pobwejściu 
wb życie stosownych przepisów wbpaństwie rosyjskim (IIIb 1906). NZR 
stałbsię zatem ważnym czynnikiem kształtowania postaw politycznych 
środowisk robotniczych Królestwa37.

Pobstłumieniu rewolucji jego organizacje okręgowe iblokalne również 
jednak dotknęły represje policyjne, wbrezultacie niektóre struktury or-
ganizacyjne związku przestały istnieć, abkierownictwo było zmuszone 

37  S.bKozicki, Historia Ligi…, s.b260–276; T.bMonasterska, Narodowy Związek…, s.b29–
66; M.bBrzeziński, Dzielnica „Zielona” wbŁodzi, „Kiliński” 1936, nrb1; I.bJędraszczyk, 
Zbdzielnicy Bałuckiej wbŁodzi, „Kiliński” 1936, nrb2; J.bPosiak, Dzielnica „Górna” 
wbŁodzi, „Kiliński” 1936, nrb3; S.bRoszkowski, Zarys dziejów Narodowego Związku 
Robotniczego (NZR), „Niepodległość” t.bIII, 1931.
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schronićbsię wbGalicji. Zrodziłybsię także dodatkowe komplikacje, bowiem 
działacze związku ukształtowani wbduchu patriotycznym nie zaakcepto-
wali zmiany orientacji politycznej SND, abtakże nowej linii politycznej 
jego przedstawicielstwa wb parlamencie rosyjskim, którą przeforsował 
Roman Dmowski. Wbjego ocenie było to konieczne wbówczesnych warun-
kach geopolitycznych, wobec braku szans nabodzyskanie niepodległości 
ibnarastającego zagrożenia dlabnarodu zbpowodu antypolskiej polityki 
państwa niemieckiego. Przywódca obozu narodowego ib jego współpra-
cownicy uczestniczyli wb ruchu neoslawistycznym, którego celem było 
skupienie narodów słowiańskich podbegidą Rosji przeciwko wspólnemu 
niebezpieczeństwu niemieckiemu. Wobec zarysowującegob się konfl ik-
tu międzynarodowego między mocarstwami zabgłównego wroga Polski 
uznawał on Niemcy, abdostrzegał możliwość rozwiązania sprawy polskiej 
przy pomocy Rosji, opowiadałbsię więc zaborientacją prorosyjską wbprzy-
szłej wojnie. Polityka lojalizmu wobec Rosji została uznana przez dzia-
łaczy NZR zabzdradę propagowanych haseł patriotycznych, abpowstały 
nab tle tych rozbieżności ferment zakończyłb się zerwaniem więzi poli-
tycznych iborganizacyjnych związku zbLN (IX 1908). Spory wewnętrzne 
wbobozie narodowym doprowadziły doboderwaniabsię odbLigi także dwóch 
grup działaczy inteligenckich. Jedna zbnich zwana „Frondą” (1908) kry-
tykowała metody sprawowania kierownictwa przez Romana Dmow-
skiego ibjego politykę ugody, natomiast druga, określana jako „Secesja” 
(1911), sprzeciwiałabsię ogłoszonemu przez LN zakończeniu trwającego 
odbkilku lat bojkotu szkół rosyjskich wbKrólestwie. Wbnowym programie 
NZR nie nastąpiły zasadnicze zmiany, nadal jako cel nadrzędny wysu-
wano postulat niepodległości Polski, ab interesom narodowym podpo-
rządkowano sprawy społeczne, deklarując wywalczenie jak najlepszych 
warunków życia ibrozwoju robotników. Jego działacze wbcoraz większym 
stopniu angażowalibsię wbpoczynania polityczne obozu niepodległościo-
wego ibpolskiego ruchu paramilitarnego rozwijającegobsię wbGalicji38.

Chrześcijański ruch społeczny ibpolityczny zaczął rozwijaćbsię nabzie-
miach polskich odbprzełomu XIX ibXXbw. Podobnie jak wbkrajach za-
chodnich, swoje założenia programowe wywodził zbetyki chrześcijańskiej 
ibnauki społecznej Kościoła. Podstawy jego ówczesnych programów sta-
nowiły encykliki papieża Leona XIIIb– Rerum novarum (1891) ibGraves 
de communi (1901). Wbpierwszej papież rozwinął dotychczasowy doro-
bek katolickich myślicieli, określił zasady nauki społecznej Kościoła, 
abzwłaszcza stanowisko wobec kwestii robotniczej, ujmując je wbkatego-

38  T.bMonasterska, Narodowy Związek..., s.b67–98; R.bWapiński, Narodowa Demokracja..., 
s.b109–117.
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riach etycznych. Omówił zmiany zachodzące wbstosunkach społecznych 
ibgospodarczych nabświecie, wskazał nabsprzeczności ibwady ustroju ka-
pitalistycznego, zwrócił uwagę nabtrudne położenie wyzyskiwanych ro-
botników, krytycznie ocenił ideologię liberalizmu dominującą wówczas 
wbróżnych sferach życia społecznego ibgospodarczego, alebodrzucił pro-
pagowane przez socjalistów idee walki klasowej. Przedstawił zasady so-
lidaryzmu społecznego ibposzanowania własności prywatnej, jako funda-
mentu chroniącego interesy robotników, społeczeństwa ibpaństwa oraz 
zapewniającego powszechny pokój społeczny. Papież stwierdził, żebobo-
wiązkiem państwa jest zagwarantowanie ustawodawstwa chroniącego 
robotników, postulował współdziałanie Kościoła zbinstytucjami państwo-
wymi wb zakresie rozwiązywania kwestii społecznej, ab także zachęcał 
dobtworzenia katolickich stowarzyszeń robotniczych. Wbdrugiej encykli-
ce zostało określone stanowisko władz Kościoła wobec katolickiego ru-
chu politycznego czy też formacji nazwanej chrześcijańską demokracją. 
Oba dokumenty papieskie stałybsię podstawą działania ruchu chrześci-
jańsko-społecznego ibpartii politycznych wbkrajach europejskich39.

WbPolsce najwcześniej ruch ten powstał wbzaborze pruskim. Jeszcze 
przed ukazaniemb się encykliki Rerum novarum został założony przez 
duchowieństwo katolickie Związek Wzajemnej Pomocy Chrześcijańskich 
Robotników Górnośląskich zbsiedzibą wbBytomiu (1889), który skupiał 
górników bez względu nabnarodowość, choć zb czasem należeli dobnie-
go prawie wyłącznie Polacy. Wcześniej nabGórnym Śląsku powstawały 
stowarzyszenia robotnicze przy parafi ach. Inicjatorami chrześcijańskie-
go ruchu społecznego wbWielkopolsce byli również duchowni. Ksiądz 
Piotr Wawrzyniak, działacz społeczny ibgospodarczy, zasłużony nabpolu 
pracy organicznej, organizator polskiej spółdzielczości, patron związku 
spółek zarobkowych ibprezes kółek rolniczych, poseł dobsejmu pruskie-
go, stałbsię też jednym zbanimatorów ruchu chrześcijańsko-społecznego, 
jego działalności wydawniczej ibutworzenia uniwersyteckiego ośrodka 
chrześcijańskiej nauki społecznej. Natomiast ks. Antoni Stychel, zachę-
cony przez arcybiskupa Floriana Stablewskiego, założył Katolickie To-
warzystwo Robotników Polskich (KTRP) wbPoznaniu (1893), abjego za-
danie polegało naborganizowaniu działalności kulturalnej iboświatowej. 
Pobkilku latach wbWielkopolsce ibnabPomorzu istniało już kilkadziesiąt 
takich towarzystw, które zostały zrzeszone wbzwiązku obejmującym die-
cezje gnieźnieńską ibpoznańską. Nabpierwszym zjeździe księży-patronów 
39  A.bWóycicki, Chrześcijański ruch robotniczy wbPolsce. Monografi a społeczna, Poznań 

1921, s.b24–67; K.bTurowski, Historia ruchu chrześcijańsko-demokratycznego wbPolsce, 
t.bI, Warszawa 1989, s.b7–9, 63. 
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owych stowarzyszeń (1900) prezesem związku został ks. A.bStychel, abpo-
tem (1904) sekretarzem generalnym ks. Stanisław Adamski. Dobzarządu 
związku KTRP ibposzczególnych towarzystw weszli też przedstawicie-
le świeckich, czyli delegaci robotników. Wb latach następnych wyraźnie 
zwiększyłb się zasięg liczebny ruchu, powstały nowe stowarzyszenia. 
Związek KTRP wydawał dwutygodnik „Ruch Chrześcijańsko-Społecz-
ny”, redagowany przez ks. Kazimierza Zimmermanna, abpotem przez ks. 
Stanisława Adamskiego, pismo „Robotnik” ibinne tytuły prasowe, któ-
re pozyskały sporo abonentów. Towarzystwa prowadziły szkolenie kadr 
dobpracy oświatowej, zajmowałybsię też działalnością gospodarczą. Obok 
stowarzyszeń zrzeszających robotników utworzono wbPoznaniu pierw-
sze towarzystwo (1899) skupiające kobiety robotnice, abkilka lat później 
powołano Związek Katolickich Towarzystw Kobiet Pracujących, którego 
prezesem został ks. S.bAdamski. Dlabrozwoju ruchu chrześcijańsko-spo-
łecznego wbzaborze pruskim istotne znaczenie miało utworzenie robot-
niczych związków zawodowych, które przyjęły zasady chrześcijańskiej 
nauki społecznej. Poza wspomnianym związkiem nabGórnym Śląsku 
powstał Polski Związek Zawodowy wbWielkopolsce, mający swą siedzi-
bę wbPoznaniu (1902). Kilka lat później połączyłybsię one wbcentralną 
organizację Zjednoczenie Zawodowe Polskie wbBochum. Natomiast ina-
czej niż wbkrajach zachodnich nie powstała wówczas wbzaborze pruskim 
chrześcijańska demokracja jako partia polityczna (tzw. chadecja). Jed-
nym zbpowodów było zapewne to, żebdziałała tam, jak już wspomniano, 
silna niemiecka partia katolicka Centrum, zbktórą zwłaszcza nabŚląsku 
współpracowało polskie duchowieństwo. Ponadto wbśrodowiskach miesz-
czańskich Wielkopolski wielkie wpływy zdobyło ugrupowanie zwane lu-
dowym, abskupione wokół wydawanego przez Romana Szymańskiego pi-
sma „Orędownik”, występujące przeciwko dominacji konserwatywnych 
kół ziemiańskich ibksięży. Ruch chrześcijańsko-społeczny napotkał też 
nabsilną konkurencję zebstrony Ligi Narodowej, która rozwinęła szeroką 
działalność ibzdobyła silną pozycję wbWielkopolsce ibnabGórnym Śląsku40.

WbGalicji pionierem ruchu chrześcijańsko-społecznego był ks. Stani-
sław Stojałowski, który rozpoczął działalność wbpołowie lat siedemdzie-
siątych XIXbw. Wydawał pisma ludowe „Wieniec” ib„Pszczółka”, abpotem 
inne czasopisma ibbroszury, wbktórych propagował zasady katolicyzmu 
ibhasła patriotyczne, uświadamiał narodowo chłopów polskich ibzachęcał 
40  R.bBender, Katolicka myśl ibdziałalność społeczna wbPolsce wbXIX ibXXbwieku (stan 

badań), Lublin 1987, s.b 44–46; B.bKrzywobłocka, Chadecja 1918–1937, Warszawa 
1974, s.b5–13; K.bTurowski, Historia ruchu…, s.b127– 167; A.bWóycicki, Chrześcijański 
ruch…, s.b163–172.
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wbduchu solidaryzmu społecznego dobudziału wbżyciu publicznym. Dzia-
łalność duszpasterską łączył zbniezwykłą aktywnością społeczną. Roz-
winął pracę organiczną, tworząc kółka rolnicze ibczytelnie, organizował 
pomoc dlabmłodzieży rzemieślniczej ibrobotniczej. Niestrudzony ibofi arny 
kapłan ibspołecznik, zdolny organizator ibmówca, podjął też akcję poli-
tyczną nabrzecz zachęcenia ludności chłopskiej dobudziału wbwyborach 
parlamentarnych ibinstytucjach samorządowych, zorganizował komitet, 
który wygrał wybory dob lwowskiej rady miejskiej (1880), był też sam 
wbniej czynny jako radny. Zainicjował tworzenie chłopskich komitetów 
wyborczych, dzięki czemu dobSejmu Krajowego wybrano (1889) czterech 
pierwszych posłów chłopskich, dwa lata później jeden uzyskał mandat 
dobparlamentu wiedeńskiego, sukces przyniosły też kolejne wybory sej-
mowe (1895). Swoją działalnością ks. Stojałowski naraziłb się sferom 
ziemiańskim, kołom rządzącym ibhierarchom kościelnym, był zwalcza-
ny, szykanowany przez policję, odbywał kary więzienia, dotknęły go też 
sankcje kościelne. Pobukazaniubsię encykliki papieskiej Rerum novarum 
propagował jej treść, powoływałb się nab ten dokument, prowadząc agi-
tację wśród robotników nabŚląsku Cieszyńskim, abtakże przygotowując 
utworzenie (1896) Stronnictwa Chrześcijańsko-Ludowego (SChL). Jego 
program ks. Stojałowski oparł nabzasadach nauki społecznej Kościoła, 
wyeksponował społeczną rolę religii katolickiej, wysunął też postulaty 
dotyczące przebudowy ustroju, głosił konieczność dążeń dobuzyskania 
niezależności narodowej. Wb sferze politycznej postulował powszechne 
prawo wyborcze, szeroki samorząd, wolność stowarzyszeń ib zgroma-
dzeń. Wbkwestiach społecznych domagałbsię bardziej sprawiedliwego po-
działu dóbr ibstopniowego zreformowania prawa własności. Sformułował 
żądania wprowadzenia ustawodawstwa robotniczego gwarantującego 
prawo dobpracy ibjej ochrony, 8-godzinnego dnia pracy, zapewnienia spra-
wiedliwej zapłaty, ubezpieczeń społecznych. Program zawierał również 
postulaty dotyczące rolnictwa, rzemiosła ibinnych dziedzin. Wbwyborach 
dobparlamentu wiedeńskiego (1897) stronnictwo ks. Stojałowskiego od-
niosło sukces, jego kandydaci zdobyli 6 mandatów poselskich, natomiast 
on sam również został posłem wbwyborach uzupełniających wbrok póź-
niej. Wkrótce też wbCieszynie powołał Stowarzyszenie Chrześcijańskich 
Robotników ibRobotnic. Kontynuował działalność nabpolu prac społecz-
nych, abtakże jako poseł, cztery lata później został wybrany dobsejmu, 
borykającbsię nadal zbkłopotami, jakich przysporzyli mu przeciwnicy po-
lityczni ibniektórzy hierarchowie kościelni.

Wbmiastach galicyjskich katolickie stowarzyszenia społeczne sku-
piające rzemieślników powstawały już odblat siedemdziesiątych XIXbw. 
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Kiedy ukazałabsię encyklika Rerum novarum, hierarchia kościelna Ga-
licji zaleciła duchowieństwu popularyzowanie jej wśród wiernych. Po-
czątkowo wbgalicyjskich sferach katolickich dokument różnie był przyj-
mowany, wbniektórych kręgach spotkałbsię nawet zboporami. Wskazania 
papieża dotyczące podjęcia działalności społecznej zostały docenione 
dopiero pobpewnym czasie, nabłamach pism katolickich zaczęłybsię poja-
wiać artykuły, ukazywałybsię też książki, których autorzy (np.bEdward 
Jaroszyński) obszernie omawiali treść encykliki ibnawoływali dobreali-
zacji zawartego wb niej programu. Ważnym wydarzeniem wb procesie 
kształtowaniabsię galicyjskiego nurtu ruchu chrześcijańsko-społecznego 
miały dwa wielkie wiece katolickie wbKrakowie (1893) ibLwowie (1896). 
Udział wbnich wzięli biskupi, przedstawiciele świeckich elit związanych 
zbKościołem (zbkonserwatystami nabczele), posłowie, profesorowie uni-
wersytetów, abtakże liczni reprezentanci innych środowisk. Podczas ob-
rad omawiano zagadnienia życia społecznego ibgospodarczego, przyjęto 
też uchwały. Opowiadanobsię zabpodjęciem przez duchowieństwo pracy 
społecznej wśród robotników ibrzemieślników, zalecano tworzenie sto-
warzyszeń pomocowych wbśrodowiskach pracowniczych, zakładanie kas 
chorych, postulowano wprowadzenie ubezpieczeń dlabrobotników ib ich 
rodzin. Biskupi wb listach pasterskich również popularyzowali zawarte 
wbRerum novarum zasady działalności nabpolu społecznym. Jej inicja-
torem był ks. Jan Badeni, jezuita, publicysta, energiczny organizator 
katolickich stowarzyszeń robotniczych obcharakterze kulturalno-oświa-
towym ibsamopomocowym pn. „Przyjaźń” wbKrakowie (1895). Powstały 
one również zbinicjatywy duchownych wbTarnowie, Lwowie, Nowym Są-
czu ibinnych miastach Galicji, przyjmując różne nazwy (np.b„Jedność”, 
„Praca”, „Jutrzenka”, „Zgoda”). Pobkilku latach działało ich około stu. 
Skupiały one robotników ibczeladź rzemieślniczą, prowadziły działalność 
kulturalną iboświatową, wydawały prasę poświęconą sprawom robotni-
czym, organizowały pomoc materialną dlabpotrzebujących.

Przed wyborami dobparlamentu wiedeńskiego (1897) podjęto próbę 
utworzenia centralnego ośrodka kierowniczego katolickich stowarzy-
szeń społecznych. Wbtej sprawie zwołano zjazd ich delegatów wbTarno-
wie (IIb1897), podczas którego uchwalono też program dotyczący kwe-
stii robotniczej. Stowarzyszenia katolickie wzięły udział wbwyborach 
ibwysunęły swoich kandydatów, alebinicjatywa ta zakończyłabsię poraż-
ką. Wkrótce (VIIb1897) wbKrakowie powołano dobżycia Stowarzyszenie 
Chrześcijańsko-Społeczne (SChS), które miało prowadzić działalność 
polityczną. Kilka tygodni później odbyłbsię zjazd galicyjskich stowarzy-
szeń katolickich wbNowym Sączu, nabktórym powołano centralny zarząd 
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–bjego zadanie polegało nabkoordynowaniu działań istniejących organi-
zacji ibzakładaniu nowych wbśrodowiskach robotniczych. Przejawy dążeń 
dobjednoczeniabsię ruchu chrześcijańsko-społecznego wbGalicji były wi-
doczne nabzgromadzeniach robotniczych wbośrodku krakowskim ibtar-
nowskim. Podejmowano nadal starania nabrzecz powołania stronnictwa 
politycznego, ponieważ stowarzyszenia robotnicze nie uznały SChS 
zabswoją reprezentację. Pobkilku latach SChS przestało istnieć. Ostatecz-
nie pobkolejnym zjeździe delegatów ibprzygotowaniu programu wbKrako-
wie (XIb1898) zostało założone Stronnictwo Katolicko-Narodowe (SKN), 
abnabjego przewodniczącego wybrano Bolesława Stróżyńskiego. Wbpoło-
wie następnego roku SKN ukonstytuowałobsię również webLwowie, kie-
rowane było przez duchownych ibprzedstawicieli inteligencji, wśród nich 
profesorów wyższych uczelni. SKN miało być chrześcijańsko-społeczną 
partią centrową, wydawało swoją prasę, skupiło kilkaset osób, atakowa-
ne przez konserwatystów, socjalistów ibruch ludowy nie zdołało jednak 
zdobyć szerszych wpływów, pob kilku latach jego działalność zamarła. 
Kolejna próba (1904) doprowadziła dob powołania Związku Katolicko-
-Społecznego, jego cel polegał nabkoordynowaniu prac nadbpoprawą sto-
sunków społecznych wbkraju wbduchu zasad katolickich ibnarodowych. 
Prawdopodobnie nie podjął on szerszej działalności, abpodb jego nazwą 
dwa lata później zb inicjatywy biskupów wbdiecezji przemyskiej ib lwow-
skiej zaczęła funkcjonować apolityczna organizacja, która rozwinęła pra-
cę społeczną wśród robotników, rzemieślników ibchłopów, tworząc sto-
warzyszenia, czytelnie ibkółka rolnicze. Natomiast wbKrakowie (1904) 
powstał Związek Katolickich Stowarzyszeń Robotniczych ibRzemieśl-
niczych, który zbpowodzeniem koordynował pracę zrzeszonych wbnim 
stowarzyszeń. Dwa lata później (1906) zbinicjatywy jego działaczy ibdu-
chowieństwa, zwłaszcza ks. Andrzeja Mytkowicza, którego dobtej pracy 
skierował kardynał Jan Puzyna, utworzono Polski Związek Zawodowy 
Katolickich Robotników (PZZKR), zatwierdzony przez władze, ab jego 
prezesem został młody czeladnik krawiecki Stanisław Zgórniak. Powsta-
ły niebawem oddziały związku wbwielu ośrodkach, odbyłbsię też pierwszy 
zjazd zbudziałem kilkudziesięciu delegatów (V 1907). Związek był popie-
rany przez biskupów, abpoza działalnością organizacyjną, którą rozwi-
nął wbGalicji ibna Śląsku Cieszyńskim, zajmowałbsię obroną robotników 
podczas zatargów zbpracodawcami, pośrednictwem pracy, organizowa-
niem pomocy dlabbezrobotnych. Pobroku zmieniono jego nazwę nabPolski 
Związek Zawodowy Chrześcijańskich Robotników (PZZChR), zbczasem 
wprowadzono wbnim podział nabposzczególne zawody, abpobprzyłącze-
niu dobniego innej organizacji robotniczej (1912) został przekształcony 
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wbPolskie Zjednoczenie Zawodowe Chrześcijańskich Robotników. Chrze-
ścijański ruch zawodowy pomyślnie rozwijałbsię dobwybuchu wojny, pod-
czas której uległ likwidacji.

Próby powołania organizacji politycznej ruchu chrześcijańsko-de-
mokratycznego podjęli posłowie polscy dob parlamentu wiedeńskiego, 
którzy powołali klub poselski Centrum (1901). Reprezentowali oni trzy 
ugrupowania chrześcijańsko-ludowe (Stronnictwo Katolicko-Ludowe, 
SKN ibSChL), ab zabpodstawę swego programu przyjęli wskazania za-
warte webwspomnianych wyżej encyklikach papieskich. Pobpięciu latach 
(1906) zdołali doprowadzić dobpołączenia owych stronnictw ibutworze-
nia Polskiego Centrum Ludowego (PCL), którego prezesem został ks. 
prałat Leon Pastor. Wbprogramie PCL eksponowano jako najważniejsze 
zadania obronę religii, narodu polskiego, rodziny ibwłasności, ab także 
obronę warstw pracujących (włościan, rękodzielników ib robotników). 
Wb sferze politycznej domaganob się powszechnego prawa wyborczego, 
rozszerzenia autonomii kraju, reformy samorządu wbGalicji, unarodo-
wienia szkolnictwa ibwychowania publicznego, postulowano tworzenie 
ustawodawstwa nabzasadach etyki chrześcijańskiej. PCL rozwinęło oży-
wioną działalność wbterenie, wzięło udział wbwyborach parlamentarnych 
(1907), wbktórych odniosło spory sukces, zdobywając 14 mandatów po-
selskich. Wkrótce jednak nastąpił rozłam ibzbPCL wystąpiło ugrupowa-
nie ks. Stojałowskiego (SChL), abniektórzy zbpozostałych jego działaczy 
zaczęlibsię wiązać zbnarodowymi demokratami. Pobrozpadzie PCL nieba-
wem doszło dobnowej próby utworzenia trwałej reprezentacji politycznej 
ruchu chrześcijańsko-demokratycznego wbGalicji. Inicjatywę wbtej spra-
wie podjął zespół redakcyjny pisma „Głos Narodu”, który opublikował 
serię artykułów nabten temat, dowodząc, żebistnieje solidna baza orga-
nizacyjna ibspołeczna dobstworzenia silnego ugrupowania realizującego 
idee chrześcijańsko-społeczne. Te poczynania zakończyłybsię powodze-
niem, wbKrakowie (XIb1908) powołano Polskie Stronnictwo Chrześci-
jańsko-Socjalne (PSChS), którego prezesem został Marian Dąbrowski, 
dziennikarz. Twórcy programu stronnictwa opieralib się nab zasadach 
etyki chrześcijańskiej, którą uznali zabpodstawę przyszłego ustroju spo-
łecznego. Postulowano demokratyczne reformy polityczne, wprowadze-
nie obszernego katalogu swobód obywatelskich, rozwijanie samorządu, 
wysuwano hasła niepodległościowe, dość szczegółowo potraktowano 
kwestię społeczną, wysuwając szereg postulatów dotyczących poprawy 
bytu robotników. PSChS starałob się rozszerzać działalność wb różnych 
środowiskach, współpracowało zbduchowieństwem katolickim, organi-
zowało zgromadzenia publiczne wbterenie, zainicjowało utworzenie ban-
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ku, dążyło dobzmiany anachronicznego prawa wyborczego wbKrakowie. 
Uczestniczyło wbwyborach dobSejmu Krajowego (1911), poniosło jednak 
porażkę, zdobyło tylko jeden mandat. Wbroku następnym przedstawicie-
le PSChS wzięli udział wbutworzeniu podbpatronatem biskupa krakow-
skiego Adama Sapiehy Polskiej Rady Katolickiej, która zorganizowała 
wielką manifestację katolików wbKrakowie. Potem zbinicjatywy narodo-
wych demokratów powstał (1913) Narodowy Związek Chrześcijańsko-
-Ludowy, który zmierzał dobskupienia wszystkich katolickich żywiołów 
demokratycznych wbGalicji. Natomiast pobrozłamie wbPolskim Stronnic-
twie Ludowym (PSL) ibpowstaniu PSL „Piast” (1913) negatywnie usto-
sunkowany dobtego ugrupowania biskup tarnowski Leon Wałęga założył 
Polskie Stronnictwo-Katolicko Ludowe, które jednak zasięgiem swoich 
wpływów nie wykroczyło poza ową diecezję. Próby powołania jednolitej 
partii chrześcijańsko-demokratycznej wbzaborze austriackim zakończy-
łybsię więc niepowodzeniem, alebpowstające ibznikające zebsceny politycz-
nej stronnictwa tego nurtu wykształciły liczną grupę działaczy, którzy 
potem odegrali ważną rolę wbżyciu politycznym ibspołecznym niepodle-
głej Polski41.

Wb Królestwie Polskim, gdzie panowały najtrudniejsze warunki 
dobdziałalności politycznej ib społecznej, ruch chrześcijańsko-demokra-
tyczny narodziłbsię później ibrozwijałbsię inaczej niż wbobu omawianych 
zaborach. Początki aktywności niektórych duchownych katolickich 
nabpolu społecznym ibpolitycznym były związane zbinicjatywą Ligi Naro-
dowej. Przy współudziale Aleksandra Zawadzkiego, członka LN, została 
założona (1896) tajna organizacja księży pn. Collegium Secretum. Li-
czyła ona kilkudziesięciu duchownych, abnabjej czele stało koło, wbskład 
którego wchodzili przedstawiciele poszczególnych diecezji. Zadaniem 
organizacji było kształtowanie wśród duchowieństwa postaw patrio-
tycznych ibobywatelskich, współpraca zbinteligencją świecką wbzakresie 
działalności społecznej iboświatowej, opieka nadbunitami, oddziaływanie 
nabpolitykę hierarchii kościelnej wobec władzy zaborczej. Wydawano pi-
sma ibodezwy, organizowano zebrania, wbten sposób wykształcono wśród 
księży grupę przyszłych działaczy ruchu chrześcijańsko-społecznego, ta-
kich jak ks. Leonard Szpądrowski, ks. Stanisław Wesołowski, ks. Fran-
ciszek Gąsiorowski, ks. Kazimierz Merklejn. Pobkilku latach Collegium 
Secretum zostało rozwiązane przez kierownictwo LN, alebkontynuowa-
ło ono działalność wśród duchowieństwa, zorganizowało zjazd księży 
41  Szerzej zob. K.bTurowski, Historia ruchu…, s.b29–119; A.bWóycicki, Chrześcijański 

ruch…, s.b 173–192; R.b Bender, Katolicka myśl…, s.b 42–43; B.b Krzywobłocka, 
Chadecja…, s.b13–20.
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zbsześciu diecezji (1906), abkilkunastu duchownych, wbtym wspomniani 
wyżej, zostało przyjętych dobLigi. Współpracujący zbLN księża uczest-
niczyli wbpracy oświatowej ibkulturalnej, działali wbkołach TON nabwsi 
ibśrodowiskach robotniczych wbośrodkach przemysłowych, podejmowali 
przedsięwzięcia społeczne ibgospodarcze42.

Księża byli również organizatorami pierwszych chrześcijańskich 
zrzeszeń robotniczych wbKrólestwie Polskim. Odb lat osiemdziesiątych 
XIXbw. działalność społeczną inicjowali księża parafi alni ibzakonni, tak 
jak o. Honorat Koźmiński, który utworzył zgromadzenia bezhabitowe, 
czyli wspólnoty skupiające inteligentów, robotników, rzemieślników 
ibchłopów. Powstały one wbośrodkach przemysłowych, poza kształceniem 
religijnym zajmowałyb się także działalnością kulturalną, prowadząc 
czytelnie ibbiblioteki. Pracę wśród robotników podjęli księża wbparafi i 
warszawskiej nabLesznie, wbŻyrardowie, Zawierciu, Dąbrowie Górniczej. 
Były to jednak działania sporadyczne, nie spotkałybsię one zbszerszym 
poparciem duchowieństwa. Inicjatorem ib głównym organizatorem ru-
chu chrześcijańsko-społecznego wbKrólestwie był ks. Marceli Godlewski, 
starannie wykształcony, wybitna indywidualność, energiczny ibwytrwały 
wbdążeniu doburzeczywistnienia swych planów. Zbchrześcijańskim ruchem 
społecznym zetknąłbsię wbPoznańskiem, kiedy wb jednej zbparafi i przez 
pewien czas zastępował proboszcza (1891). Swoje zamierzenia wbzakre-
sie pracy społecznej zaczął realizować wbśrodowisku robotniczym Łodzi, 
gdzie został (1894) wikariuszem wbparafi i św. Krzyża. Wówczas była ona 
olbrzymia, liczyła bowiem 150 tys. parafi an ibmiała tylko ośmiu księży 
dobposług religijnych, zaledwie obpołowę mniejsza podbwzględem liczeb-
nym była łódzka parafi a Najświętszej Marii Panny, która dysponowała 
czterema kapłanami. Wbowym czasie Kościół wbtym wielkim skupisku 
robotników, podobnie jak wb innych ośrodkach przemysłowych ibmiej-
skich Królestwa przeżywających burzliwy rozwój, miał wielkie trudno-
ści zbprowadzeniem pracy duszpasterskiej wśród wiernych. Wblicznych 
środowiskach robotników, świeżo przybyłych zeb wsi dobmiast, wielu 
nie mogło zaspokoić swoich potrzeb religijnych wobec braku świątyń 
ibksięży. Brakowało też duchownych ibświeckich działaczy społecznych 
przygotowanych dob prowadzenia pracy społecznej wśród robotników. 
Ks. Godlewski rozwinął działalność duszpasterską ibspołeczną wb łódz-
kim środowisku robotniczym, propagował wskazania encykliki Rerum 
novarum ibhasła patriotyczne, wbswoich publikacjach upominałbsię tak-
że obwyzyskiwanych robotników. Jego praca wbŁodzi nie trwała długo, 
wkrótce (1896) został przeniesiony dobWarszawy, gdzie był wikariuszem 

42  S.bKozicki, Historia Ligi…, s.b408–414; B.bKrzywobłocka, Chadecja…, s.b20–21.
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wbparafi i św. Krzyża, potem został mianowany profesorem seminarium 
metropolitalnego warszawskiego, następnie rektorem kościoła św. Mar-
cina (1906–1914), abwreszcie proboszczem parafi i Wszystkich Świętych. 
Jego inicjatywę wbośrodku łódzkim kontynuowali inni księża wbramach 
bractw religijnych, które wówczas uznawano zab odpowiednią formę 
zrzeszania robotników katolików.

Pobprzybyciu dobstolicy ks. Godlewski zaczął gromadzić robotników 
parafi i św. Krzyża nabzebraniach, abnastępnie utworzył spośród nich nie-
legalne stowarzyszenie „Straż”. Jego zadaniem było szerzenie oświaty 
wbduchu chrześcijańskim ibpolskim, praca nabrzecz podniesienia pozio-
mu moralnego ibkulturalnego robotników, zakładanie kas samopomocy. 
Wb statucie jednak nab czołowym miejscu sformułowano także jako cel 
zwalczanie haseł ibteorii sprzecznych zbduchem chrześcijańskim ibnaro-
dowym, zapobieganie ibprzeciwdziałanie strajkom organizowanym przez 
żywioły wywrotowe, abtakże zachowanie sprawiedliwych ibprzyjaznych 
stosunków między pracownikami ibpracodawcami, abzatem przyjęto jako 
podstawę solidaryzm społeczny ib narodowy, nadając też programowi 
charakter antysocjalistyczny. Stowarzyszenie działało dob1905br., kiedy 
zostało przekształcone wbTowarzystwo św. Józefa zbsiedzibą przy owej 
parafi i. Natomiast pobroku nabjego bazie powołano Stowarzyszenie Ro-
botników Chrześcijańskich (SRCh), ab potem skorzystano zb przepisów 
ustawy obzwiązkach zawodowych oraz stowarzyszeniach (IIIb1906) ibuzy-
skano jego zatwierdzenie przez władze guberni warszawskiej (XIIb1906). 
Wśród założycieli SRCh byli robotnicy, patronem został ks. M.bGodlew-
ski, pierwszym prezesem Ksawery Skowroński, abjego następcą Gracjan 
Czyżewski. Siedzibą stowarzyszenia była Warszawa, abzgodnie zeb sta-
tutem terenem działania miało być Królestwo Polskie. Wbdokumencie 
owym sformułowano jako cele SRCh podnoszenie poziomu robotników 
podbwzględem religijnym ibmoralnym, umysłowym ibmaterialnym, abtak-
że społecznym ibnarodowym. Deklarowano ich realizację według zasad 
Kościoła katolickiego, ab także bezpartyjny charakter stowarzyszenia. 
WbWarszawie ibmiejscowościach podwarszawskich powstało kilkadzie-
siąt kół SRCh, wbzarządach których zasiadali robotnicy, wspierani przez 
księży ibświeckich działaczy inteligenckich. Pomocy ks. Godlewskiemu 
udzielali m.in. ks. Romuald Pozowski ibks. Franciszek Gawroński. SRCh 
rozwijało działalność oświatową, kulturalną, samopomocową, wbstolicy 
prowadzono biuro prawne, założono towarzystwo pożyczkowe.

Także wbŁodzi zbinicjatywy księży zaczęły powstawać chrześcijań-
skie organizacje robotnicze. Latem 1904br. ks. Andrzej Rogoziński przy-
stąpił dob organizowania robotników parafi i św. Krzyża, kontynuując 
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pracę rozpoczętą przez ks. Godlewskiego. Oddany sprawie robotniczej, 
dostrzegał przejawy niesprawiedliwości społecznej, wyzysk ibniegodne 
traktowanie robotników przez fabrykantów, będąc podbsilnym wraże-
niem burzliwych wydarzeń rewolucyjnych, nie potępiał strajków, alebna-
woływał wiernych dobzrzeszaniabsię wbbractwach religijnych ibdążenia 
dob rozwiązywania konfl iktów społecznych zgodnie zb chrześcijański-
mi zasadami miłości bliźniego. Popularny wbśrodowisku robotniczym, 
pobroku działania potrafi ł skupić wokół siebie kilka tysięcy osób, wbtym 
bardzo liczną grupę kobiet. Jego organizacja dysponowała biblioteką, 
orkiestrą, szkołą dlabdzieci, udzielała pomocy bezrobotnym wbznalezie-
niu pracy.

Tego rodzaju działalność prowadził wbparafi i św. Józefa jej wikariusz 
ks. Jan Albrecht, który dobpracy społecznej wb łódzkim środowisku ro-
botniczym przystąpił pobuprzednim zapoznaniubsię zbdoświadczeniami 
ruchu chrześcijańsko-społecznego wbNiemczech ibPoznańskiem, gdzie 
przez pewien czas przebywał. Odbpoczątku rewolucji 1905b r. zachęcał 
robotników dobzrzeszaniabsię wborganizacjach związanych zbKościołem. 
Wbrezultacie jego działań powstało najpierw kilkutysięczne koło stowa-
rzyszenia chrześcijańskiego wbtejże parafi i (X 1905), drugie równie liczne 
przy kościele św. Krzyża (VIIb1906), abtrzecie –bśw. Anny (XIb1906). Ks. 
Albrecht działał wbporozumieniu zbks. Godlewskim, tworzył też owe koła 
nabwzór organizowanych przez tegoż wbstolicy. Podobnie podjął też wy-
siłki nabrzecz ich połączenia wbjednolitą organizację. Starałbsię też objej 
zalegalizowanie, składając podanie dobwładz gubernialnych obzarejestro-
wanie Stowarzyszenia Robotników Chrześcijańskich wbŁodzi ibpowiecie 
łódzkim (VIb1906); pobroku dokonano jego przerejestrowania ibzmiany 
nazwy poprzez ograniczenie wbniej obszaru działania dobsamego miasta, 
alebrównocześnie rozszerzono zakres zadań. Wbstatucie SRCh określano 
je jako podnoszenie poziomu religijnego ibmoralnego robotników zgodnie 
zbetyką chrześcijańską, udzielanie im pomocy wbrozwoju umysłowym, 
materialnym ib narodowym. Ponadto deklarowano powołanie komisji, 
która miała pełnić rolę pośrednika wbsporach między robotnikami ibpra-
codawcami, zajmowaćbsię również organizowaniem pośrednictwa pracy, 
doradztwa prawnego ibzawodowego. Każde koło stowarzyszenia miało 
swego prezesa, wybranego spośród robotników wchodzących wb skład 
zarządu, abponadto patrona – tę funkcję pełnili księża. Trzy te koła po-
łączyłyb się, choć zachowały pewną autonomię, abnab ich czele stał wy-
brany zarząd główny, którego przewodniczącym został Antoni Harasz, 
urzędnik biurowy jednej zbfi rm tkackich. Patronem głównym był ks. Jan 
Albrecht, ab jego zastępcą –bks. Wacław Wyrzykowski (patron trzeciego 
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koła). ZbSRCh ściśle było związane Stowarzyszenie Chrześcijańskich Ro-
botników Ziemnych, nie zdołałobsię ono jednak rozwinąć podbwzględem 
liczebnym.

Ks. Albrecht zainicjował starania nab rzecz zjednoczenia łódzkich 
stowarzyszeń chrześcijańskich, nie zgadzałb się jednak nab ich połącze-
nie ks. Rogoziński, nie powiodłabsię też mediacja wbtej sprawie podjęta 
przez ks. Godlewskiego. Próby takie ponawiano kilkakrotnie, ambit-
ny ibdość radykalny wbpoglądach nabsprawę robotniczą ks. Rogoziński 
konsekwentnie jednak odrzucał takie propozycje, pragnąc zachować 
wyłączność wbkierowaniu utworzoną przezeń organizacją. Wobec tych 
rozbieżności został przez władze kościelne przeniesiony dobjednej zbpa-
rafi i warszawskich, nie pogodzilibsię z tym jego łódzcy zwolennicy, którzy 
nie zamierzali też podporządkowaćbsię planom integracyjnym. Wbkonse-
kwencji zarejestrowali (Ib1907) Łódzkie Stowarzyszenie Robotników pn. 
„Chrześcijańska Demokracja” –bPierwszego Organizatora ks. Andrzeja 
Rogozińskiego. Tenże podpisał statut stowarzyszenia ibnie rezygnował 
zbwywierania wpływu nabjego działalność, alebpoczątkowo kilkutysięcz-
na organizacja stopniowo zaczęła tracić wpływy. Trzecią organizacją 
chrześcijańską działającą wbśrodowisku łódzkim był Związek Katolicki, 
którego organizacja parafi alna została założona przy kościele Najświęt-
szej Marii Panny nabStarym Mieście, także zarejestrowana przez władze 
(Ib1908). Jej organizatorem ibpatronem był ks. Jan Szamota. Wbstatucie 
związku odwoływanobsię dobencykliki Rerum novarum, jego organiza-
cje powstawały również wbmniejszych miejscowościach podbpatronatem 
księży ibziemian. Stowarzyszenia chrześcijańskie zdołały zdobyć znacz-
ną liczbę zwolenników wbośrodku łódzkim, rozbicie organizacyjne ibspo-
ry między patronami utrudniły jednak poszerzanie wpływów. Wb swej 
działalności skupiłybsię nabrozwijaniu opieki nadbrobotnikami zgodnie 
zbzasadami etyki chrześcijańskiej ibwbduchu solidaryzmu społecznego, 
nie mogły uniknąć też zaangażowania politycznego wbtoku burzliwych 
wydarzeń rewolucyjnych, przeciwstawiającbsię konkurencyjnym partiom 
socjalistycznym ibpropagowanym przez nie masowym formom walki po-
litycznej. Dobnajbardziej zdecydowanych oponentów ruchu socjalistycz-
nego należał utworzony wbŁodzi niemiecki Gewerkschaft Ewangelischer 
Textilarbeiter (IV 1907), którego patronem był pastor Rudolf Gundlach. 
Związek miał też swoje oddziały wbmiastach łódzkiego okręgu przemy-
słowego.

Ważnym ośrodkiem ruchu chrześcijańsko-społecznego była Często-
chowa, gdzie jego organizatorem ibprzywódcą stałbsię ks. Włodzimierz 
Jakowski. Najpierw założył Katolickie Stowarzyszenie Robotników Pol-
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skich (1905), którego został patronem, abtrzy lata później zarejestrowano 
organizację jako fi lię warszawskiego SRCh. Stowarzyszenie skupiało 
kilka tysięcy robotników, prowadziło działalność samopomocową, oświa-
tową ibkulturalną. Także wbZagłębiu Dąbrowskim działały koła SRCh, 
które podjęły pracę obpodobnym charakterze. WebWłocławku powstały 
dwa pokrewne stowarzyszenia założone przez robotników ibrzemieślni-
ków, abpatronował tym poczynaniom ks. Józef Mankiewicz –bwcześniej 
zapoznałbsię on zbdoświadczeniami chrześcijańskich organizacji wbzabo-
rze pruskim, by wykorzystać je przy opracowaniu statutu SRCh, który 
potem został zarejestrowany. Spośród największych ośrodków Królestwa 
najpóźniej SRCh powstało wbLublinie (1909). Jego organizator ibpatron 
ks. Stanisław Samorek, wikary wblubelskiej parafi i św. Pawła, podejmo-
wał próbę utworzenia stowarzyszenia ibzatwierdzenia go przez władze 
już dwa lata wcześniej, alebwtedy starania te zakończyłybsię niepowodze-
niem. Podobne stowarzyszenia utworzono również wbwielu mniejszych 
miejscowościach Królestwa Polskiego ibzostały one zarejestrowane przez 
władze.

Rolę centrali dlaborganizacji lokalnych pełnił zarząd warszawskiego 
SRCh, abjego statut był wzorcowy dlabdziałaczy wbposzczególnych ośrod-
kach. Podejmowano próby zjednoczenia ruchu, wb tym celu odb1906b r. 
organizowano doroczne zjazdy delegatów, odbyłb się także zjazd księ-
ży patronów (1907). Wbdziałalności kół SRCh dobnajważniejszych na-
leżały takie dziedziny, jak sfera religijna ibmoralna, kulturalno-oświa-
towa (szkoły, kursy dlab analfabetów, biblioteki, czytelnie), materialna 
(np.b spółki gospodarcze, sklepy, warsztaty), akcja samopomocy (kasy 
chorobowe, pogrzebowe, pożyczkowo-oszczędnościowe). Twórcy ibdziała-
cze SRCh deklarowali apolityczność, wbtoku wydarzeń rewolucyjnych za-
chowanie takiego stanowiska okazałobsię jednak niemożliwe. Najczęściej 
stowarzyszenia angażowałyb się pob stronie najbliższych im podbwzglę-
dem ideowym narodowych demokratów, jak choćby podczas wyborów 
dobparlamentu rosyjskiego. Zebwzględów ideologicznych ibpolitycznych 
pozostawały wb konfl ikcie zb konkurencyjnym obozem socjalistycznym, 
atakowane przez socjalistów zajmowały wobec nich również nieprzyja-
zne stanowisko. Pobupadku rewolucji SRCh zdołały uchronićbsię przed 
kryzysem organizacyjnym, zachowując stan liczebny swoich szeregów, 
aleb kilka lat później (1910/1911) nastąpił odpływ robotników także 
zebstowarzyszeń chrześcijańsko-społecznych. Dążenia niektórych dzia-
łaczy, zwłaszcza zb kręgu inteligencji katolickiej, nab rzecz utworzenia 
stronnictwa politycznego tego ruchu społecznego zakończyłybsię powo-
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dzeniem dopiero znacznie później, kiedy wbWarszawie (1916) powołali 
oni partię podbnazwą Chrześcijańska Demokracja43.

Mozaika partii politycznych ib stronnictw działających wb środowi-
skach robotniczych nabziemiach polskich podbzaborami była zatem bo-
gata. Ich powstanie ibrozwój stanowiły jedną zboznak postępującego pro-
cesu modernizacji społeczeństwa polskiego, wbtym także formowaniabsię 
nowoczesnego proletariatu. Wb przyspieszeniu ib utrwalaniu tych ten-
dencji wbówczesnych warunkach partie odegrały istotną rolę. Pobudza-
ły bowiem nie tylko dążenia robotników dobpoprawy bytu ibwyzwolenia 
społecznego, alebtakże ich aktywność polityczną, aspiracje dobstaniabsię 
klasą obywatelską ibuzyskania pełnych praw politycznych ibnarodowych. 
Partie stałybsię trwałym elementem ówczesnego życia politycznego, cho-
ciaż wbKrólestwie Polskim były zmuszone działać nielegalnie, ab tylko 
niektóre, jak obtym była mowa, pobpewnym czasie mogły funkcjonować 
półjawnie. Natomiast wbzaborach pruskim ibaustriackim wraz zblibera-
lizacją systemu politycznego wbobu państwach partie stałybsię nie tyl-
ko formalnie jego ważnymi instytucjami. Odgrywały one bowiem coraz 
większą rolę wb funkcjonowaniu tego systemu, zwłaszcza pob zdobyciu 
powszechnego prawa wyborczego. Udział powszechny obywateli wb tej 
formie życia publicznego, jaką były wybory parlamentarne, również wy-
magał podnoszenia poziomu kultury politycznej społeczeństwa. Zadanie 
to przypadło wbudziale partiom, które wydatnie przyczyniłybsię dobprzy-
spieszenia ib rozszerzenia procesu kształtowaniab się kultury obywatel-
skiej, określanej też jako kultura polityczna uczestnictwa, abobejmującej 
wbcoraz większym stopniu także warstwy pracujące.

Nabzasięg ibskuteczność oddziaływania partii wbtym zakresie wpły-
wała m.in. ich sprawność organizacyjna ib liczebność. Wb warunkach 
zaboru rosyjskiego przez kilkanaście lat rozwijały one swą działalność 
jako konspiracyjne organizacje kadrowe. Przełomowe znaczenie dlab li-
czebnego rozwoju partii politycznych wbKrólestwie Polskim miały wy-
darzenia zbostatnich miesięcy 1905br. Rolę szczególną odegrał paździer-
nikowo-listopadowy polityczny strajk powszechny, który zapoczątkował 
dekadę tzw. dni wolnościowych. Wtedy bowiem wbKrólestwie Polskim 
została wymuszona legalizacja ulicznych demonstracji, wielkich wie-
ców politycznych ibinnych form zgromadzeń publicznych. Nabich forum 

43  A.bWóycicki, Chrześcijański ruch…, s.b68–162; K.bTurowski, Historia ruchu…, s.b181–
218; W.b L.b Karwacki, Związki zawodowe ib stowarzyszenia pracodawców wb Łodzi 
(dobroku 1914), Łódź, s.b90–100; B.bKrzywobłocka, Chadecja…, s.b20–33; R.bBender, 
Katolicka myśl…, s.b46–52; idem, Społeczne inicjatywy chrześcijańskie wbKrólestwie 
Polskim 1905–1918, Lublin 1978, passim.
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dochodziło dobbezpośredniej konfrontacji poglądów ibopinii przedstawi-
cieli różnych kierunków politycznych. Wbtych dniach działały legalnie, 
choć krótko, organizacje ib stowarzyszenia kulturalno-oświatowe oraz 
zawodowe. Wbrelacjach uczestników tych wydarzeń ibraportach władz 
podkreślano, żebwbtych dnia życie polityczne wbzaborze rosyjskim wy-
szło zbpodziemia, toczyłobsię zbniespotykaną dotąd intensywnością, abpo-
przez wciągnięcie wbswoją orbitę mas ludzi, także zbnajniższych warstw 
społecznych, ulegało demokratyzacji. Podobnie było wbnastępnych ty-
godniach, czyli wbokresie bezpośrednio poprzedzającym kolejny strajk 
powszechny ibwbczasie jego trwania wbgrudniu tegoż roku ibnabpoczątku 
stycznia 1906br.

Wb owym czasie rozpocząłb się proces gwałtownego rozwoju partii 
politycznych, związków zawodowych ibróżnych stowarzyszeń wbKróle-
stwie Polskim. Dynamiczny wzrost liczebny ich szeregów ibrozbudowa 
struktur organizacyjnych trwały nieprzerwanie przez okres kilkunastu 
miesięcy. Najszybciej rozwijałybsię partie socjalistyczne, dobktórych na-
pływały masy nowych członków, przede wszystkim robotników przemy-
słowych. Dzięki temu wbŁodzi ibmiastach łódzkiego okręgu przemysłowe-
go powstały najliczniejsze organizacje robotnicze, które wbdość krótkim 
czasie zwielokrotniły swe szeregi, dystansując też podb tym względem 
przodujące dotąd organizacje partyjne wbośrodku warszawskim. Wbciągu 
jednego roku (X 1905 –bX 1906) wbŁodzi dobpięciu partii politycznych 
przystąpiło ok. 50 tys. osób (czyli codziennie wstępowało dobtych orga-
nizacji 140 osób), abłącznie zebzwiązkami zawodowymi ok. 80 tys. osób. 
Partie socjalistyczne (PPS, SDKPiL oraz Bund) wbtym mieście skupiały 
ok. 40 tys. członków, zyskując tym samym znaczną przewagę nadbkon-
kurencyjnymi organizacjami nurtu narodowodemokratycznego (NZR) 
ibchrześcijańsko-społecznego, które zrzeszały ok. 10 tys. osób. Wbobozie 
socjalistycznym znajdowałb się co drugi robotnik łódzki, co wymownie 
świadczy ob radykalizacji miejscowych środowisk robotniczych. Nato-
miast wbcałym Królestwie Polskim wbkońcu 1906br. wymienione wyżej 
największe partie socjalistyczne liczyły ponad 100 tys. członków. Także 
NZR ibstowarzyszenia chrześcijańsko-społeczne przeżywały okres dyna-
micznego rozwoju, zrzeszały bowiem ok. 45 tys. osób wbzaborze rosyj-
skim. Wbrezultacie podbwzględem stopnia ibzasięgu zorganizowania pro-
letariat Królestwa Polskiego wyprzedził niektóre kraje zachodnie, gdzie 
odblat istniała możliwość legalnego zrzeszaniabsię wbpartiach ibzwiązkach 
zawodowych. Ibtak nabprzykład wbtym czasie (1907) partia socjalistycz-
na webFrancji liczyła 53 tys. członków, ab partia socjaldemokratyczna 
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wbNorwegii –b21 tys. osób44. Wbtym czasie również narodowi demokraci 
utworzyli swoje struktury organizacyjne, alebnie zostały one zalegali-
zowane przez władze zaborcze, stronnictwo działało więc półjawnie, 
poszerzając nadal swoje wpływy wbróżnych środowiskach społecznych. 
Obzasięgu tych wpływów świadczyły wyniki osiągane wbkolejnych wy-
borach dobDumy Państwowej, dobudziału wbktórych zachęcali oni różne 
środowiska społeczeństwa polskiego, prowadzili jego edukację politycz-
ną wbtoku kampanii wyborczych, odnosili sukcesy wbpostaci uzyskanych 
mandatów.

Natomiast wbautonomicznej Galicji ruch socjalistyczny, podobnie jak 
nieco później obóz narodowodemokratyczny, wprawdzie kształtowałbsię 
wbopozycji dobwładzy państwa zaborczego ibsystemu politycznego kraju 
zdominowanego przez konserwatystów, alebwraz zbpostępami procesu in-
dustrializacji, przejawiającymibsię wbnarastającej radykalizacji społecznej 
wbośrodkach przemysłowych, stosunki polityczne wbmonarchii habsbur-
skiej ulegały liberalizacji. Socjaliści polscy wbGalicji pomimo oporu kon-
serwatywnych władz krajowych zdołali doprowadzić dobzalegalizowania 
pierwszych swoich organizacji wbpostaci stowarzyszeń, abnastępnie za-
łożyli partię, która funkcjonowała legalnie. PPSD była nowoczesną par-
tią typu socjaldemokracji zachodnich –bjej przedstawiciele uczestniczyli 
wbmiędzynarodowych kongresach socjalistycznych –balebakcentującą jej 
polski charakter ibcele niepodległościowe. Narodowi demokraci wbGalicji 
również prowadzili legalną działalność, choć znacznie później powołali 
tam zalegalizowane stronnictwo. Obie partie stałybsię instytucjami sys-
temu politycznego państwa austro-węgierskiego ulegającego procesom 
demokratyzacyjnym, zwłaszcza pobwprowadzeniu powszechnego prawa 
wyborczego. Zasięg wpływów socjalistów określała nie tyle trudna doboce-
ny liczebność organizacji, co wyniki wyborów dobparlamentu ibsamorzą-
du terytorialnego, liczba zdobytych mandatów wbinstytucjach przedsta-
wicielskich, kasach chorych. Socjaliści tworzyli organizacje zawodowe, 
stowarzyszenia kulturalne ib oświatowe, aleb zb czasem coraz wyraźniej 
traktowali batalie wyborcze jako główny instrument wbwalce obwpływy 
wbżyciu politycznym państwa ibwbswoich dążeniach dobmodernizacji kra-
ju. Także SDN jako legalna partia koncentrowałabsię wbswej działalno-
ści politycznej nabwyborach parlamentarnych, uzyskując wbnich bardzo 
dobry wynik. Socjaliści ibnarodowi demokraci, rozwijając konkurencyj-
ne akcje wyborcze, prowadząc intensywną edukację polityczną różnych 
44  Szerzej obtym zob. W.bL.bKarwacki, Łódzka organizacja…, s.b67–69; P.bSamuś, Dzieje 

SDKPiL 1893–1918, Łódź 1984, s.b68–79; A.bŻarnowska, Klasa robotnicza Królestwa 
Polskiego wbrewolucji 1905–1907, „Zbpola walki” 1976 (numer specjalny), s.b72.
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środowisk społecznych, przyczynilibsię dobpodniesienia poziomu kultury 
politycznej uczestniczącej. Podobnie wbzaborze pruskim partia socjali-
styczna, ab także powołane tamże znacznie później przez narodowych 
demokratów legalne stronnictwo, uczestniczyły wb kampaniach przed 
wyborami dobparlamentu ibstarałybsię zaangażować dobudziału wbakcie 
wyborczym społeczeństwo polskie.

Przystąpienie dobnielegalnych partii politycznych wbzaborze rosyj-
skim, zwłaszcza wbokresie przedrewolucyjnym, wobec zagrożenia suro-
wymi represjami stanowiło przejaw odwagi ibwyrobienia politycznego, 
akces dob owych organizacji przedstawicieli środowisk robotniczych to 
także niewątpliwie jedna zboznak kultury politycznej uczestniczącej, choć 
wówczas będącej udziałem stosunkowo niewielkich grup społeczeństwa. 
Jak wspomniano wyżej, cechuje ją wyższy poziom wiedzy, zaangażowa-
nie wbdążeniu dobosiągnięcia określonych celów politycznych, ab także 
akceptacja zasad demokratycznych. Wbpierwszym roku rewolucji robot-
nicy spontanicznie uczestniczący wbjej burzliwych wydarzeniach zdobyli 
jednak spore doświadczenie ibwzbogacili swą wiedzę polityczną, co nie-
wątpliwie miało wpływ nab ich decyzje obakcesie dobokreślonych partii. 
Ich wiedza, zdobywana wbprzyspieszonym tempie, zwłaszcza znajomość 
wzorców ibnorm postaw zbiorowych charakterystycznych dlabdemokra-
tycznych form życia politycznego, często była, rzecz jasna, nabtyle ogól-
nikowa czy powierzchowna, żebnieraz przegrywała zbnawykami ibprze-
świadczeniami, które stanowiły pozostałości tradycyjnych przejawów 
wystąpień mas ludowych (np.b stosowanie przemocy wobec oponentów 
politycznych, przywiązanie dobtradycji walki zbrojnej zbprzedstawiciela-
mi władz zaborczych). Także identyfi kacja robotników ibprzedstawicieli 
innych grup społecznych zbposzczególnymi partiami czasem okazywa-
łabsię powierzchowna lubbprzypadkowa, niekiedy obprzystąpieniu dobda-
nej organizacji decydowała nie znajomość jej programu, lecz czynniki 
emocjonalne lubb zgoła przypadkowe. Związki zb partią również często 
nie były zbyt trwałe, alebodpływ zbszeregów partyjnych ibzwiązkowych 
wbtrzecim roku rewolucji ibpobjej upadku był spowodowany nie tyle zmia-
ną poglądów ich członków, co zmasowanymi represjami policyjnymi, 
które rozbiły partie robotnicze ibzepchnęły je ponownie dobpodziemia, 
pozostały tylko niewielkie nisze dlabniektórych form ich półlegalnej dzia-
łalności.

Wśród wstępujących dob partii politycznych wbKrólestwie Polskim 
wblatach rewolucji, rzecz charakterystyczna, większość stanowili ludzie 
młodzi, nie tylko robotnicy, alebtakże przedstawiciele innych zawodów 
ibśrodowisk społecznych, abto niewątpliwie nie mogło pozostać bez wpły-
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wu nabradykalizm postaw politycznych tych ludzi ibzbiorowości, dobktó-
rych napłynęli. Wtedy też dobpartii, stowarzyszeń ibzwiązków zawodo-
wych, organizacji kulturalno-oświatowych, zarówno socjalistycznych jak 
ibsolidarystycznych, coraz liczniej wstępowały kobiety. Problematyka ta 
zasługuje naboddzielne omówienie, warto wbtym miejscu jednak zasygna-
lizować niektóre elementy tego zagadnienia. Ruch emancypacji kobiet 
stanowił bowiem jedną zboznak postępującego procesu modernizacji spo-
łeczeństwa, abtakże rozszerzaniabsię kultury politycznej uczestniczącej, 
abzjawisko to stawałobsię bardzo wyraźnie widoczne zarówno wbzaborze 
rosyjskim jak ibaustriackim. Jego przejawy uwidoczniłybsię już kilkadzie-
siąt lat wcześniej. Przedstawicielki kobiet uczestniczyły, jak wiadomo, 
wb różnych organizacjach patriotycznych ib formach życia narodowego 
oraz społecznego, prowadziły działalność konspiracyjną ibcharytatywną, 
uczestniczyły wbmanifestacjach ibwalce już odbczasów powstań listopa-
dowego ibstyczniowego. Wraz zbrozwojem cywilizacji ibstosunków kapi-
talistycznych rozszerzyłb się zasięg ib poziom aktywności kobiet, które 
dążyły dobzdobycia wykształcenia ibsame uczestniczyły wbtajnym ruchu 
oświatowym wbKrólestwie Polskim. Odegrały ważną rolę także wbwalce 
obdostęp kobiet nabwyższe uczelnie, pierwsze Polki pojawiłybsię nabuni-
wersytetach szwajcarskich ibfrancuskich, abtakże nabrosyjskich kursach 
wyższych wblatach siedemdziesiątych ibosiemdziesiątych XIXbw. Dążenia 
owe zakończyłybsię powodzeniem nabprzełomie tego ibnastępnego stu-
lecia, kiedy dopuszczono kobiety dob studiów nabkolejnych wydziałach 
Uniwersytetu Jagiellońskiego ibUniwersytetu Lwowskiego. Wbobu uczel-
niach wówczas (1906/1907) wśród słuchaczy znajdowałob się kilkaset 
studentek zbGalicji ibKrólestwa Polskiego45. Kobiety wyrażające dążenia 
emancypacyjne wzięły udział wbpracy społecznej, podzielały określone 
poglądy polityczne, czasem wyrażały tylko sympatie, alebniektóre zbnich 
już odblat siedemdziesiątych XIXbw. przystępowały dobpowstających par-
tii socjalistycznych ib stałyb się ich wybitnymi działaczkami, inne nieco 
później związałyb się zb ruchem ludowym ibnarodowodemokratycznym, 
zaangażowałybsię trwale wbpracy ich organizacji oświatowych.

To dopiero wydarzenia rewolucji lat 1905–1907 stałyb się jednak 
katalizatorem wb procesie rozbudzania aspiracji politycznych kobiet 
ib nieznanego dotąd masowego rozszerzania ich uczestnictwa wb życiu 
publicznym Królestwa Polskiego ibGalicji. Wśród różnych grup ib śro-
dowisk społecznych, które okazałybsię szczególnie podatne nabnastroje 
45  Por. J.bHulewicz, Sprawa wyższego wykształcenia kobiet wbPolsce wbwieku XIX, Kraków 

1939, s.b206–262; J.bBuszko, H.bDobrowolski, Udział Galicji wbrewolucji 1905–1907, 
Kraków 1957, s.b134–138.
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ibwydarzenia rewolucyjne, znalazłyb się też kobiety. Były to inteligent-
ki ibrobotnice, abtakże przedstawicielki innych zawodów, których awans 
wb hierarchii społecznej dokonałb się wb latach rewolucji. Wstępowały 
dobpartii ibzwiązków zawodowych oraz stowarzyszeń, abte umożliwiły im 
wspólną zbmężczyznami walkę obcele polityczne ibspołeczne, odgrywały 
ważną, czasem kluczową, rolę wbpracach powstałych wówczas licznych 
stowarzyszeń oświatowych ib kulturalnych. Były działaczkami organi-
zacji feministycznych współpracujących zeb sobą wb zaborze rosyjskim 
ibaustriackim, stawiających sobie zab cel zdobycie dlabkobiet praw wy-
borczych, upominającychbsię obinne swobody polityczne ibsprawiedliwość 
społeczną. Wbpartiach socjalistycznych działały setki bezimiennych ak-
tywistek, wyrosły wbnich też przywódczynie partii, wybitne publicystki. 
Bez ich udziału ibnadzwyczajnego zaangażowania ruch socjalistyczny nie 
mógłby ani odgrywać tak istotnej roli wbżyciu politycznym ibspołecznym, 
ani rozwinąćbsię organizacyjnie wbtak wielkiej skali. Wbtym czasie tak-
że ruch chrześcijańsko-społeczny zrzeszał wbswoich organizacjach setki 
kobiet pracujących, zakładano dlab nich odrębne katolickie stowarzy-
szenia wbśrodowiskach robotniczych. Działacze ibpublicyści tego nurtu, 
wbodróżnieniu jednak odbsocjalistów ibwbopozycji dobnich, nie uznawali 
pobudzania aktywności politycznej kobiet zabkonieczne ibnajważniejsze 
zadanie. Opowiadalib się nab ogół zab tradycyjnym ujmowaniem ich roli 
wb życiu rodzinnym ib społecznym oraz religijnym, zgodnie zbzasadami 
etyki chrześcijańskiej, uznając też zabwskazane uczestniczenie wbwycho-
waniu patriotycznym ibkrzewieniu ducha narodowego46.

46  Szerzej ob tym zob.: W.bCaban, Kobiety ibpowstanie styczniowe, [w:] Kobieta ib świat 
polityki. Polska nabtle porównawczym wbXIX ibwbpoczątkach XXbwieku. Zbiór studiów, 
red. A.b Żarnowska, A.b Szwarc, Warszawa 1994, s.b 59–72; W.bCaban, Nauczycielki 
wb szkołach elementarnych wbKrólestwie Polskim wb pierwszej połowie XIXbw., [w:] 
Kobieta ibedukacja nabziemiach polskich wbXIX ibXXbw.  Zbiór studiów, red. A.bŻarnowska, 
A.b Szwarc, t.b II, cz. 2, Warszawa 1992, s.b 257–265; M.b Nietyksza, Tradycyjne 
ib nowe formy aktywności publicznej kobiet wb warunkach zaborów, [w:] Kobieta 
ibświat polityki…, s.b83–98; A.bPróchnik, Kobieta wbpolskim ruchu socjalistycznym, 
Warszawa 1948, s.b 13–22; P.b Samuś, Kobiety wb ruchu socjalistycznym Królestwa 
Polskiego wb latach rewolucji 1905–1907, „Rocznik Łódzki” t.bLVI, 2009, s.b85–115; 
idem, Socjalistki wbKrólestwie Polskim przełomu XIX ibXXbw. Szkic dobportretu, [w:] 
Kobieta ib świat polityki…, s.b191–218; T.bStegner, Miejsce kobiety wb społeczeństwie 
wb opinii środowisk katolickich ib ewangelickich wb Królestwie Polskim wb drugiej 
połowie XIX ibnabpoczątku XXbw., [w:] Społeczeństwo wbdobie przemian. Wiek XIX 
ibXX. Księga jubileuszowa profesor Anny Żarnowskiej, red. M.bNietyksza, A.bSzwarc, 
K.bSierakowska, A.bJaniak-Jasińska, Warszawa 2003, s.b109–108; D.bWawrzykowska-  
-Wierciochowa, Udział kobiet polskich wbruchu społeczno-rewolucyjnym (wbpierwszych 
kółkach ibpartii Proletariat), [w:] Kobiety polskie. Praca zbiorowa, Warszawa 1982, 
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Między polskimi partiami ibstronnictwami trzech zaborów, abtakże 
ośrodkami emigracyjnymi, istniały różnego rodzaju kontakty ibzwiązki 
ideowe oraz organizacyjne, ożywione zwłaszcza wbpokrewnych nurtach 
ibobozach politycznych. Ich przedstawicieli ibzwolenników łączyły wspól-
ne dążenia dobniepodległości Polski, demokratyzacji stosunków politycz-
nych wbpaństwach zaborczych ibposzerzenia swobód narodowych. Krysta-
lizacja programów ibkoncepcji politycznych, która dokonałabsię wblatach 
rewolucji 1905–1907, pob jej upadku sprzyjała pogłębieniu istniejących 
podziałów ibpowstawaniu nowych, abtakże wyodrębnieniu organizacyj-
nemu nowych kierunków. Już wbprzededniu wojny światowej nastąpiły 
pewne przegrupowania stronnictw politycznych. Wbobliczu nadchodzą-
cego konfl iktu między państwami trójprzymierza angielsko-francusko-
-rosyjskiego ibmocarstwami centralnymi (Niemcy ibAustro-Węgry) wbpol-
skich środowiskach politycznych toczyłybsię spory obto, pobktórej stronie 
należybsię zaangażować, by przyniosło to korzyści sprawie polskiej. Spór 
ten doprowadził dobpowstania dwóch orientacji, przedstawiciele jednej 
głosili potrzebę szukania oparcia wbpaństwie rosyjskim ibjego sojuszni-
kach zachodnich, abdrugiej –bopowiadalibsię zabkoncepcją austropolską. 
Pobwybuchu wojny ujawniłybsię więc głębokie podziały wbspołeczeństwie 
polskim, abwraz zbokupacją Królestwa Polskiego przez państwa central-
ne ukształtowałybsię obozy pasywistów ibaktywistów. Podbwpływem woj-
ny ibrewolucji rosyjskich 1917br. utrwaliłybsię podziały wbobozie socja-
listycznym między nurtem socjaldemokratycznym eksponującym cele 
niepodległościowe abrewolucyjnym głoszącym hasła międzynarodowego 
przewrotu społecznego ibdyktatury proletariatu. Ubprogu niepodległej 
Polski ibwbpierwszych latach jej istnienia największe zmiany wbformach 
ibmetodach działania niewątpliwie dokonywałybsię wbruchu robotniczym 
ibludowym47. Partie ibstronnictwa utworzone przed odzyskaniem niepod-
ległości kontynuowały pewną tradycję polityczną ukształtowaną wbspe-
cyfi cznych warunkach poszczególnych zaborów. Dobżycia politycznego od-
rodzonej państwowości wniosły określone doświadczenia organizacyjne 
ib dorobek programowy, kadry działaczy, wzorce postaw politycznych 

s.b51–82; M.bWierzbicka, Drogi emancypacji kobiet wbPolsce ibwbRosji wbXIXbw. –bpróba 
porównania, [w:] Społeczeństwo wbdobie…, s.b87–99; A.bŻarnowska, Prywatna sfera 
życia rodzinnego ibzewnętrzny świat życia publicznego –bbariery ibprzenikanie (przełom 
XIX ibXXbwieku), [w:] Kobieta ibświat polityki…, s.b5–28.

47  Zob. J.b Tomicki, Partie polityczne, [w:] Polska Odrodzona 1918–1939. Państwo. 
Społeczeństwo. Kultura, red. idem, Warszawa 1988, s.b 337–338; R.b Wapiński, 
Podstawowe przemiany polskich partii burżuazyjnych odbschyłku XIXbwieku dobroku 
1939, [w:] Historyka. Studia metodologiczne, t.bVIII, Wrocław 1978, s.b34–45.
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ibobywatelskich oraz inne wartości. Zbich szeregów wywodzilibsię politycy 
polscy będący przedstawicielami pokolenia budowniczych niepodległej 
państwowości polskiej, pełniący najwyższe urzędy państwowe, premie-
rzy, ministrowie ibparlamentarzyści, samorządowcy, związkowcy ibspół-
dzielcy, działacze kulturalno-oświatowi, wybitni publicyści48.

Partie kontynuowały również działania wbsferze edukacji politycz-
nej społeczeństwa zainicjowane jeszcze podbzaborami, abdzieło to było 
realizowane wbPolsce Odrodzonej wb zupełnie odmiennych warunkach 
prawnych ibustrojowych. Ten etap procesu kształtowaniabsię kultury po-
litycznej społeczeństwa polskiego jest nadzwyczaj ciekawy, zagadnienie 
to wykracza jednak poza ramy niniejszej pracy poświęconej epoce zabo-
rów, abta obszerna problematyka zasługuje naboddzielne omówienie.

Dlabhistoryka, który podejmuje próbę analizy roli partii politycznych 
wb zakresie kształtowania kultury politycznej społeczeństwa, wb tym 
zwłaszcza środowisk robotniczych, przydatne mogą być, jakbsię wydaje, 
propozycje metodyczne politologów49. Ich zastosowanie pozwala nabwy-
różnienie następujących elementów wb poczynaniach zarówno socjali-
stów polskich jak ibdziałaczy obozu narodowego wbtej sferze: 1)baspekt 
poznawczy –b przekazywanie robotnikom wiedzy nab temat polityki 
ibpaństwa, jego ustroju ib instytucji, praw ibobowiązków obywatelskich 
itd.; 2) strona emocjonalna –brozbudzanie niechęci, abnawet nienawiści 
dobustroju ibinstytucji państwa zaborczego, jego celów ibobowiązujących 
wartości, abwedług socjalistów także wzorców preferowanych przez kla-
sy posiadające; pobudzanie uczuć patriotycznych ib poczucia odpowie-
dzialności zabniepodległą Polskę; 3) element oceny –bkrytyka funkcjo-
nującego systemu politycznego wb świetle programów socjalistycznych 
ibugrupowań solidarystycznych ibinteresów klasy robotniczej, czy szerzej 
mas ludowych; 4) wzorce zachowań ibpostaw politycznych, ideały ibnor-
my, modele ibzasady postępowania propagowane przez socjalistów ibich 
oponentów zbobozu narodowego oraz ruchu chrześcijańsko-społecznego 
wbśrodowiskach robotniczych wbtoku bieżącej pracy ibpodczas kampanii 
politycznych (np.bwyborów parlamentarnych). Wbdziałalności praktycz-
nej zebwzględu nabróżnorodne uwarunkowania elementy te występowały 
wbzmiennej kolejności ibprzeplatałybsię wzajemnie. Wbmechanizmach od-
działywania nabpostawy polityczne robotników zebstrony poszczególnych 

48  Por. np.bJ.bTomicki, Partie polityczne…, s.b337–340 ibnast. 
49  Zob. J.b J.bWiatr, Socjologia stosunków politycznych, Warszawa 1980, s.b 328–330; 

G.bA.bAlmond, S.bVerba, Problem kultury politycznej, [w:] Władza ibspołeczeństwo, red. 
J.bSzczupaczyński, Warszawa 1995, s.b329–341.
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ośrodków ibugrupowań, także konkurencyjnych wobec siebie, możemy 
zauważyć podobne aspekty, przy czym niekiedy, nabprzykład wbprzypad-
ku ugrupowań obozu narodowego, wbdziałalności tej znacznie większą 
rolę odgrywał czynnik emocjonalny, abtakże względnie łagodniejsza była 
krytyka istniejącego porządku politycznego ibspołecznego.

Partie polityczne oddziaływały nabspołeczeństwo, rozpowszechnia-
ły informacje ibwiadomości polityczne zab pomocą różnorodnych form 
ibśrodków masowego przekazu. Odbzarania działalności organizacji so-
cjalistycznych, abpotem tworzonych przez narodowych demokratów, rolę 
podstawową spełniał, jak wiadomo, ustny obieg informacji politycznych. 
Dlabsocjalistów odbsamego początku tym forum, nabktórym agitatorzy 
partyjni lubb inni przedstawiciele organizacji przekazywali słuchaczom 
informacje lubb treści ideowo-programowe, były zebrania, wiece, ma-
sówki ibdemonstracje. Takie formy działalności znano ibstosowano już 
wbpierwszych kółkach socjalistycznych, potem rozwijali je działacze ko-
lejnych partii wbposzczególnych zaborach. Wbokresie przedrewolucyjnym 
wbzaborze rosyjskim zebrania ibwiece były organizowane potajemnie, siłą 
rzeczy mogły więc one skupiać tylko ograniczone grono uczestników. 
Dopiero wb toku wydarzeń lat 1905–1907 wbKrólestwie Polskim maso-
wy zasięg przybrały zebrania, wiece ibdemonstracje, abtakże inne formy 
zgromadzeń publicznych organizowanych przez socjalistów lubbzwoły-
wanych spontanicznie, wymuszonych nabwładzach zaborczych ibodby-
wającychb się jawnie wbrew obowiązującym przepisom. Wbwarunkach 
rewolucyjnych nastąpiło gwałtowne przyspieszenie obiegu informacji 
politycznej ibwielokrotne rozszerzenie jej zasięgu, abniezwykła intensy-
fi kacja życia publicznego sprzyjała jego demokratyzacji ibedukacji poli-
tycznej. Natomiast wbGalicji odbpoczątku lat dziewięćdziesiątych XIXbw. 
socjaliści organizowali akcje wiecowe jako formę pobudzania aktywności 
społecznej robotników ibinnych warstw ludowych. Także wbnastępnym 
okresie zebrania, wiece ibinne zgromadzenia publiczne urządzane przez 
socjalistów (np.bwbtoku wspomnianej walki obdemokratyzację państwa 
austro-węgierskiego ibreformę wyborczą, kampanii wyborczych dobpar-
lamentu) stanowiły ważne forum edukacji politycznej galicyjskich śro-
dowisk robotniczych50.

50  Zob. J.bBuszko, Dzieje ruchu robotniczego…, passim; W.bL.bKarwacki, Łódź wblatach 
rewolucji 1905–1907, Łódź 1975; H.bKiepurska, Warszawa wb rewolucji 1905–1907, 
Warszawa 1974; W.bNajdus, Polska Partia…, passim; A.bŻarnowska, Rewolucja 1905–
1907 ab kultura polityczna robotników, [w:] Społeczeństwo ib polityka –b dorastanie 
dobdemokracji. Kultura polityczna wbKrólestwie Polskim nabpoczątku XXbwieku, red. 
A.bŻarnowska, T.bWolsza, Warszawa 1993, s.b9–10.
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Słowo drukowane towarzyszyło socjalistom odbzarania ich działal-
ności, pierwsze druki socjalistyczne kolportowano jeszcze przed powsta-
niem zorganizowanych form ruchu robotniczego. Nabwczesnych etapach 
jego rozwoju gazety ib inne wydawnictwa socjalistyczne spełniały rolę 
organizatorską ibagitacyjną, następnie także propagandową. Prasa sta-
łabsię zbczasem dlabpartii robotniczych ibinnych ugrupowań politycznych 
głównym środkiem oddziaływania politycznego ibideologicznego nabspo-
łeczeństwo, przekazywania treści informacyjnych zeb sfery polityki, 
zbdziedziny społecznej ibkulturalnej. Rozmiary działalności wydawniczej 
określały również zasięg wpływów poszczególnych ugrupowań ibpopu-
larność ich programów. Wbokresie zaborów prasa ib inne druki socjali-
styczne były wydawane, jak wiadomo, wbróżnych warunkach prawno-
ustrojowych, politycznych ibspołecznych.

Wb Królestwie Polskim początkowo była to nielegalna „bibuła”, 
czyli wydawnictwa socjalistyczne –bpotem także narodowych demokra-
tów –bpotajemnie redagowane, drukowane ibrozpowszechniane wbkraju 
lubbsprowadzane przez kordony graniczne zbośrodków emigracyjnych, 
później również zbinnych zaborów51. Rolę szczególną wbprocesie eduka-
cji politycznej robotników polskich wb różnych ośrodkach tej dzielnicy 
odegrała nielegalna prasa. Warto tu przypomnieć, otoczone już wów-
czas legendą, pismo „Robotnik”, redagowane ibdrukowane potajemnie 
wbkraju przez Józefa Piłsudskiego ib jego towarzyszy zbPPS, popularne 
wbśrodowiskach robotniczych ibniektórych kręgach inteligenckich, abtak-
że wydawany przez pepesowców „Kurierek Zakordonowy ibZagraniczny” 
oraz „Przedświt” (pismo teoretyczno-polityczne przeznaczone dlabbar-
dziej wyrobionych czytelników). Socjaldemokraci wydawali ibkolporto-
wali „Sprawę Robotniczą”, następnie „Przegląd Robotniczy” ib„Czerwo-
ny Sztandar”. Ponadto ukazywałybsię lokalne pisma partyjne. Działacze 
obozu narodowego drukowali wb ośrodku krakowskim pismo „Polak”, 
które wb sporych ilościach przerzucano przez granicę dob Królestwa, 
gdzie było ono bardzo poczytne wb środowiskach robotniczych ibchłop-
skich. Znaczną część zawartości owej prasy stanowiły teksty poświęcone 
krytyce polityki zaborców ibbieżącym problemom politycznym, taktyce 
ibformom walki politycznej, aktualnej sytuacji międzynarodowej, abtakże 
zagadnieniom ideowym. Należy jednak pamiętać, żebdobpoczątku XXbw. 
zasięg bezpośredniego oddziaływania pism ib innych druków socjali-
stycznych wbśrodowiskach robotniczych Królestwa nie był zbyt rozległy. 
51  Zob. np.bJ.bPiłsudski, Walka rewolucyjna wbzaborze rosyjskim, cz. 1: Bibuła…, s.b54–

213.
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Bezpośrednio docierały one przede wszystkim dob czytelników spośród 
bardziej wyrobionych grup robotników, abpośrednio dobnieco szerszego 
kręgu osób. Obtym decydowały nie tylko warunki działalności konspira-
cyjnej socjalistów wbzaborze rosyjskim, alebtakże niski poziom oświaty 
ówczesnej klasy robotniczej. Wbkońcu XIXbw. wśród ogółu robotników 
Królestwa Polskiego aż 2/3 stanowili analfabeci52.

Wblatach rewolucji 1905–1907 wbKrólestwie nastąpił burzliwy roz-
wój prasy ibinnych wydawnictw socjalistycznych, które stałybsię wówczas 
rzeczywistym środkiem masowego oddziaływania nabrobotników ibinne 
sfery społeczne. Podbkoniec 1905br. wbokresie tzw. dekady wolności nie-
które gazety socjalistyczne wydawano legalnie. Prasa ugrupowań rewo-
lucyjnych kształtowała opinię ibpostawy mas robotniczych, realizowała 
zadania informacyjne iborganizatorskie, pobudzała dobwalki obzmianę 
ustroju politycznego ibspołecznego wbpaństwie, kształtowała nowe wzor-
ce zachowań. Partie socjalistyczne zwiększyły nakłady, objętość ibczęsto-
tliwość swoich centralnych organów prasowych iblokalnych wydawanych 
już wcześniej, założyły wiele nowych pism, także wbterenie. Stronnictwo 
Demokratyczno-Narodowe miało swój dziennik publicystyczno-infor-
macyjny „Goniec”. Stowarzyszenie Robotników Chrześcijańskich wy-
dawało organ „Pracownik Polski”. Wbtoku wydarzeń rewolucyjnych za-
sięg czytelnictwa prasy socjalistycznej ibwydawnictw prasowych innych 
partii politycznych wśród robotników zwiększyłbsię kilkunastokrotnie, 
docierały one dob tysięcy członków ib sympatyków poszczególnych par-
tii ibdobróżnych kręgów czytelników. Także odezwy ibinne druki ulotne 
wydawane ibkolportowane wbwielotysięcznych nakładach spełniały rolę 
masowych środków przekazu informacji politycznej, wbwarunkach rewo-
lucyjnych bardzo przydatnych dobszybkiego przekazywania wiadomości 
ibmobilizacji zwolenników dobwystąpień politycznych. Wbrezultacie obieg 
informacji uległ znacznemu rozszerzeniu ibwielokrotnemu przyspiesze-
niu. Rola słowa drukowanego wydatnie wzrosła wbprocesie kształtowa-
nia świadomości ibedukacji politycznej robotników. Wśród nich zresztą 
obserwujemy wówczas niezwykły wzrost zainteresowania oświatą. Na-
stąpił dynamiczny rozwój ruchu oświatowego, analfabetyzm uległ pew-
nemu ograniczeniu wbośrodkach przemysłowych dzięki samokształceniu 
ib kursom organizowanym przez partie robotnicze, związki zawodowe 
ibstowarzyszenia. To zjawisko również sprzyjało podniesieniu poziomu 

52  Por. J.bMyśliński, Polska prasa socjalistyczna wb okresie zaborów, Warszawa 1982, 
s.b23–85; A.bŻarnowska, Klasa robotnicza Królestwa Polskiego 1870–1914, Warszawa 
1974, s.b249–268 ibnast.
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kultury politycznej wbsferach robotniczych ibinnych środowiskach spo-
łecznych wbKrólestwie Polskim53.

WbGalicji prasa socjalistyczna, pomimo początkowo pewnych utrud-
nień zebstrony władz ibkłopotów fi nansowych, rozwijałabsię ibutrwalała 
swoją pozycję, powiększając nakłady zwłaszcza wbtoku kampanii wybor-
czych dobparlamentu. Takie pisma, jak dwutygodniki lwowskie „Praca” 
ib„Robotnik”, potem krakowski „Naprzód”, odgrywały ważną rolę pro-
pagandową iborganizatorską wbżyciu politycznym galicyjskich środowisk 
robotników ibinnych grup pracowników najemnych. Nabpoczątku XXbw. 
wbzaborze austriackim zwiększyłybsię nakłady prasy socjalistycznej ibroz-
szerzyłbsię jej zasięg, wtedy też (1 IV 1900) opublikowany został pierwszy 
polski dziennik socjalistyczny „Naprzód”, organ prasowy PPSD. Pismo 
odegrało bardzo ważną rolę wbwalce obreformy demokratyczne wbsamej 
Galicji ibwbpaństwie austro-węgierskim. „Naprzód” ib inne gazety oraz 
kalendarze ib poradniki wydawane przez socjalistów wiele miejsca po-
święcały zasadom ibmechanizmom funkcjonowania państwa, sprawom 
kampanii wyborczych ibwalce parlamentarnej oraz innym zagadnieniom 
politycznym związanym zbwydarzeniami krajowymi ibmiędzynarodowy-
mi. Działacze ruchu chrześcijańsko-społecznego także wydawali ibrozpo-
wszechniali swoje pisma54. Natomiast wbzaborze pruskim podobną rolę 
wbżyciu politycznym ibspołecznym polskich robotników pełniła „Gazeta 
Robotnicza”, wbktórej podejmowano także sprawę ucisku narodowego 
ib nadużyć pruskiego aparatu władzy. Tam również wychodziły pisma 
ruchu chrześcijańsko-społecznego, które kolportowano wbśrodowiskach 
robotniczych ibinteligenckich pozostałych zaborów55.

Pobupadku rewolucji lat 1905–1907 wydawnictwa prasowe poszcze-
gólnych partii lubb środowisk zbnimi związanych nadal pełniły funkcje 
informacyjne ibedukacyjne wbsferze politycznej. Wbzaborach austriackim 
ibpruskim wbporównaniu zbrosyjskim znacznie szerszy był zasięg oddzia-
ływania legalnych pism nab środowiska robotnicze dzięki korzystniej-
szym warunkom prawnym. Socjalistyczny „Naprzód” również często 
53  Zob. J.bMyśliński, Polska prasa…, s.b 131–176; idem, Rola prasy wb kształtowaniu 

kultury politycznej nabpoczątku XXbwieku, [w:] Społeczeństwo ibpolityka…, s.b137–146; 
A.bChwalba, Rola socjalistycznych druków ulotnych wbkształtowaniu wiedzy ibpostaw 
politycznych robotników wbdobie rewolucji 1905–1907, [w:] Społeczeństwo ibpolityka…, 
s.b161–172; Z.bKmiecik, Prasa polska wbrewolucji 1905–1907, Warszawa 1980, s.b42–82; 
A.bŻarnowska, Rewolucja 1905–1907 abkultura polityczna…, s.b9–10.

54  J.bMyśliński, Polska prasa…, s.b 50–61, 85–98, 176–181; J.b Buszko, Dzieje ruchu 
robotniczego…, s.b137–146, 186–189, 376–378; W.bNajdus, Polska Partia…, s.b272–302, 
335–353, 505-–521.

55  Por. J.bMyśliński, Polska prasa…, s.b100–119, 181–189.
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jednak dotykały konfi skaty cenzorskie. Dobrobotników wbGalicji adreso-
wano także nowe, łatwiejsze wbodbiorze pisma ilustrowane (np.b„Prawo 
Ludu”). Wbzaborze pruskim zaczęto wydawać nową gazetę („Dziennik 
Robotniczy”), poświęconą nie tylko sprawom społecznym, publikowano 
wbniej bowiem wezwania dobobrony przed germanizacją. Wbzaborze ro-
syjskim ukazywałbsię „Ruch Chrześcijańsko-Społeczny”. Represje władz 
carskich wobec ruchu rewolucyjnego wb Królestwie Polskim, kurcze-
nieb się wpływów ibpoważny kryzys organizacyjny partii robotniczych, 
także rozłam wbPPS, negatywnie odbiłybsię nabdziałalności wydawniczej 
ibzasięgu czytelnictwa prasy socjalistycznej. Nastąpił spadek liczby tytu-
łów, nakładów ibobjętości pism, ukazywałybsię one nieregularnie. Podej-
mowane przez socjalistów próby wydawania periodyków legalnych koń-
czyłybsię nabogół niepowodzeniem, wobec represji były one najczęściej 
efemerydami. Sukces wbjakimś stopniu przyniosło jedynie przedsięwzię-
cie PPS-Lewicy, która wydawała pismo społeczno-polityczne „Wiedza”, 
skierowane dobczytelników zbróżnych partii ibśrodowisk.

Wbokresie Ibwojny światowej zmieniłybsię warunki funkcjonowania 
polskiej prasy socjalistycznej. Wiele tytułów prasowych zostało zawie-
szonych lubb zlikwidowanych, partyjne ośrodki wydawnicze ibniektóre 
zespoły redakcyjne uległy rozproszeniu lubbrozdzieliła je linia frontów. 
Wb warunkach wojny nastąpiły także istotne zmiany wb robotniczych 
środowiskach czytelników. WbKrólestwie Polskim podbokupacją państw 
centralnych powstała możliwość legalnej działalności prasowej, pomimo 
cenzury ibinnych ograniczeń zebstrony władz okupacyjnych. Prasa par-
tii socjalistycznych mogła więc wb jakimś zakresie kontynuować swoje 
funkcje informacyjne, instruktażowe ibedukacyjne. Ibtak wbpismach PPS 
skierowanych dobśrodowisk robotniczych wraz zbupływem czasu wbcoraz 
większym stopniu eksponowano tradycje narodowowyzwoleńcze, hasła 
niepodległościowe oraz wizję przyszłej demokratycznej Polski. Także 
nabłamach prasy socjalistycznej wbzaborze austriackim, zwłaszcza „Na-
przodu”, propagowano szczególnie intensywnie polski czyn zbrojny ibLe-
giony Polskie oraz postulaty niepodległościowe56.

WbPolsce Odrodzonej rola wydawnictw prasowych partii ibstronnictw 
wbprocesie edukacji politycznej robotników nie tylko nie zmniejszyłabsię, 
lecz wzrosła wbporównaniu zbepoką zaborów. Prasa stałab się ważnym 
elementem życia politycznego, społecznego ib kulturalnego wb niepod-
ległym państwie polskim. Była jednym zb podstawowych źródeł infor-
macji dlabwielu obywateli, abtakże instrumentem kształtowania opinii 

56  Por. ibidem, s.b191–304.
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publicznej ibedukacji politycznej społeczeństwa, kształtowania kultury 
obywatelskiej różnych środowisk, wbtym robotniczych, sama zresztą sta-
nowiąc jej istotny element57.

Dobprocesu edukacji politycznej robotników znaczący wkład wnio-
sły organizacje afi liowane ibpozostające podbwpływami socjalistów, na-
rodowych demokratów ib działaczy ruchu chrześcijańsko-społecznego. 
Podbzaborami istotną rolę wbtym zakresie odegrały zakładane przez par-
tie polityczne związki zawodowe, spółdzielnie iborganizacje kulturalno-
-oświatowe. Odbpoczątków ruchu socjalistycznego nabziemiach polskich 
jego działacze przywiązywali wielką wagę dobpracy samokształceniowej 
iboświatowej. Socjaliści głosili hasła upowszechnienia ibdemokratyzacji 
oświaty, wskazywali, żeb podniesienie ogólnego poziomu kultury umy-
słowej robotników ibmas ludowych to jeden zbzasadniczych warunków 
urzeczywistnienia demokracji politycznej. WbKrólestwie Polskim kółka 
samokształceniowe ib inne formy konspiracyjnej działalności oświato-
wej socjalistów zyskały nazwę uniwersytetów robotniczych. Wielką rolę 
wb szerzeniu edukacji wb środowiskach robotniczych, rzemieślniczych 
ib chłopskich odegrali działacze TON założonego przez kierownictwo 
Ligi Narodowej. Działalności oświatowej poświęcano też wiele uwagi 
wb stowarzyszeniach chrześcijańsko-społecznych. Poczynania te stano-
wiły jeden zbnurtów szerokiego ruchu samokształceniowego wbróżnych 
środowiskach społecznych, który odegrał istotną rolę wbkształtowaniu 
światopoglądów ibpostaw uczestników życia politycznego ibspołecznego 
nabziemiach polskich nabprzełomie XIX ibXXbw. Dynamiczny rozwój dzia-
łalności oświatowej socjalistów ibzwolenników innych ugrupowań wśród 
robotników nastąpił wblatach rewolucji 1905–1907. Wbwarunkach gwał-
townego pobudzenia aktywności politycznej ibspołecznej wbśrodowiskach 
robotniczych, jak ob tym była mowa, zaznaczyłb się również niezwykły 
wzrost zainteresowania oświatą ibkulturą. Wbruchu oświatowym poważ-

57  Por. A.bPaczkowski, Prasa polska wblatach 1918–1939, Warszawa 1980; idem, Prasa 
abkultura polityczna wbDrugiej Rzeczypospolitej, „Kwartalnik Historii Prasy Polskiej” 
1978, nrb4, s.b101–114; M.bPietrzak, Reglamentacja wolności prasy wbPolsce (1918–
1939), Warszawa 1963; I.bKamińska-Szmaj, Judzi, zohydza, zeb czci odziera. Język 
propagandy politycznej wb prasie 1919–1923, Wrocław 1994; O.bS.bCzarnik, Ideowe 
ibliterackie wybory „Robotnika” wblatach 1918–1939, Warszawa 1996; U.bJakubowska, 
Oblicze ideowo-polityczne „Gazety Warszawskiej” ib „Warszawskiego Dziennika 
Narodowego” wblatach 1918–1939, Warszawa 1984; D.bNałęcz, Zawód dziennikarza 
wb Polsce 1918–1939, Warszawa 1982; A.b Notkowski, Podb znakiem trzech strzał. 
Prasa Polskiej Partii Socjalistycznej wblatach 1918–1939, Kraków 1997; idem, Prasa 
wb systemie propagandy rządowej wb Polsce 1926–1939. Studium techniki władzy, 
Warszawa 1987.
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ną rolę odegrali socjaliści, którzy kontynuowali swoją wcześniejszą pracę 
nab tym polu. Ponadto wspólnie zb sympatykami zb różnych grup zawo-
dowych inteligencji uczestniczyli wbpowołaniu ibdziałalności międzypar-
tyjnych instytucji oświatowych, takich jak Uniwersytet dlabWszystkich 
czy Stowarzyszenie Kursów dlabAnalfabetów Dorosłych, oraz lokalnych 
stowarzyszeń (np.bTowarzystwo Krzewienia Oświaty wbŁodzi). Ważne 
funkcje spełniało Towarzystwo Kultury Polskiej, zbktórym współpraco-
wało wielu działaczy socjalistycznych wboddziałach terenowych. Wiel-
kie zasługi dlabrozwoju oświaty miała Polska Macierz Szkolna, założona 
(1905) przez przedstawicieli kół inteligenckich związanych zebśrodowi-
skiem narodowych demokratów, zajmującabsię organizowaniem ibwspie-
raniem szkół różnych typów, zwłaszcza ludowych, tworzeniem sieci bi-
bliotek58.

WbGalicji szeroko rozwinęłab się działalność oświatowa socjalistów 
wbśrodowiskach robotniczych. Akcja kulturalno-oświatowa była tam le-
galnie prowadzona, większe też istniały możliwości działania wbtym za-
kresie. Najbardziej znanym, choć nie wyłącznie partyjnym, bo wspólnym 
przedsięwzięciem socjalistów ib demokratów, był Uniwersytet Ludowy 
im.bAdama Mickiewicza (odb1898br.), który wówczas stałbsię największą 
instytucją oświatową tego typu nabziemiach polskich. Jego zadanie pole-
gało nabpopularyzowaniu wiedzy wbśrodowiskach robotniczych, kształto-
waniu ich świadomości politycznej, społecznej ibnarodowej. Uniwersytet 
każdego roku urządzał kilkaset odczytów ibwykładów popularnonauko-
wych dlabrobotników, prowadził kursy, zorganizował bibliotekę publicz-
ną wbKrakowie, kształcił działaczy oświatowych. PPSD utworzyła sieć 
czytelni ludowych (1907), wkrótce powołała partyjne komisje oświato-
we, zorganizowała szkołę partyjną59.

WbPolsce Odrodzonej kontynuowano owe prekursorskie poczyna-
nia nabpolu oświaty ibkultury, powstały wówczas zdecydowanie dogod-
niejsze warunki dobrozbudowy ibdziałalności instytucji oraz stowarzy-
szeń, których celem, poza pracą oświatową ibkulturalną, było również 
58  Por. S.bKalabiński, F.bTych, Czwarte powstanie czy pierwsza rewolucja. Lata 1905–

1907 nab ziemiach polskich, Warszawa 1969, passim; W.b L.b Karwacki, Związki 
zawodowe ibstowarzyszenia pracodawców wbŁodzi (dobroku 1914), Łódź 1972, s.b286–
311, 390–408, 513–517; J.bKrajewska, Czytelnictwo wśród robotników wbKrólestwie 
Polskim 1870–1914, Warszawa 1979, passim; H.bKiepurska, Warszawa wbrewolucji…, 
passim; J.bMiąso, Uniwersytet dlabWszystkich, Warszawa 1960; A.bŻarnowska, Klasa 
robotnicza…, s.b276–292.

59  J.bBuszko, Dzieje ruchu robotniczego…, s.b344–345; W.bNajdus, Galicja…, s.b407–417; 
eadem, Polska Partia…, s.b 331–334, 486–505; A.b Światło, Oświata ab polski ruch 
robotniczy 1876–1939, Warszawa 1981, passim.
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kształtowanie postaw politycznych ibspołecznych robotników. Pobodzy-
skaniu niepodległości realizacja obowiązku szkolnego wbzakresie szko-
ły powszechnej sprzyjała stopniowemu podnoszeniu ogólnego poziomu 
kultury środowisk robotniczych, zwłaszcza wb kolejnych pokoleniach 
młodych robotników wbmiastach. Wbdrugim dziesięcioleciu Polski nie-
podległej zmniejszyłbsię zasięg analfabetyzmu wbspołeczeństwie. Wzrost 
poziomu wykształcenia robotników ibinnych warstw społecznych stwo-
rzył trwalsze podstawy dob ich szerszego udziału wbkulturze masowej, 
abtakże życiu politycznym ibspołecznym60. Wbżyciu publicznym nie bra-
kowało negatywnych zjawisk ibzdarzeń zbudziałem przedstawicieli środo-
wisk robotniczych, co świadczyło obbrakach wbich przygotowaniu dobży-
cia obywatelskiego. Socjaliści odbupowszechnienia oświaty, podniesienia 
poziomu wykształcenia robotników ib całego społeczeństwa uzależniali 
możliwość urzeczywistnienia demokracji politycznej wb odbudowanym 
państwie. PPS wbcelu prowadzenia długofalowej pracy uświadamiającej 
wbśrodowiskach robotniczych powołała (1923) Towarzystwo Uniwersy-
tetu Robotniczego (TUR) wbWarszawie ibjego fi lie wbcałym kraju. Twór-
com TUR, odwołującymbsię dobwcześniejszych doświadczeń galicyjskich, 
przyświecała idea wychowania światłych robotników „dlabdemokracji”. 
Towarzystwo stałobsię największą organizacją oświatową wbPolsce mię-
dzywojennej, odgrywającą także istotną rolę wbprocesie kształtowania 
kultury politycznej nie tylko środowisk robotniczych. Wśród robotników 
działały ponadto inne organizacje oświatowe założone przez socjalistów, 
aleb także zb inicjatywy działaczy Chrześcijańskiej Demokracji, Narodo-
wej Partii Robotniczej ibinnych ugrupowań oraz ośrodków politycznych 
ib społecznych. Wbdziałalności tych stowarzyszeń ib instytucji ob zróżni-
cowanych barwach ideowych zadania polityczne ibspołeczne odgrywały 
istotną rolę61.

60  Zob. S.bMauersberg, Oświata, [w:] Polska Odrodzona…, s.b512–549; K.bTrzebiatowski, 
Szkolnictwo powszechne wbPolsce wblatach 1918–1932, Wrocław 1970, passim.

61  Szerzej zob. R. Klonowski, Towarzystwo Uniwersytetu Robotniczego 1923–1939, 
Wrocław 1980; A. Światło, Oświata…, passim; E. Rudziński, Działalność polityczna 
OM TUR w latach 1931–1936, Warszawa 1961.
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 ROZDZIAŁ 2
Pierwszy czy Trzeci Maja

Jedną zbnajwcześniejszych form pobudzania aktywności ibedu-
kacji politycznej robotników były obchody 1 Maja. Wystąpie-
nia pierwszomajowe odegrały istotną rolę nie tylko wbprocesie 

rozwoju świadomości środowisk robotniczych, alebtakże wbprzekształca-
niu ich reprezentacji wbnowoczesne partie polityczne. Święto to zostało 
uchwalone, jak wiadomo, nab kongresie założycielskim Międzynarodo-
wego Stowarzyszenia Robotników, czyli IIbMiędzynarodówki, wbParyżu 
(14–20 VIIb1889). Dzień ten wybrano dlabuczczenia pamięci robotników 
amerykańskich poległych podczas strajku, dobktórego przystąpili 1bmaja 
trzy lata wcześniej wbChicago. Wbrezolucji uchwalonej nabowym kongre-
sie stwierdzano, iżb corocznie 1bmaja robotnicy webwszystkich krajach 
będą solidarnie organizować różne formy wystąpień masowych (manife-
stacje, wiece, pochody), by domagaćbsię odbwładz wprowadzenia ośmiogo-
dzinnego dnia pracy ibrealizacji innych postulatów dotyczących poprawy 
położenia proletariatu ibpozostałych grup pracowników najemnych1.

Już wbroku następnym pobraz pierwszy obchodzono 1 Maja nabświe-
cie, przy czym wbniektórych krajach zebwzględu nab panujące warun-
ki prawne ibpolityczne nielegalnie urządzano manifestacje zbtej okazji. 
Tak było również wbKrólestwie Polskim, gdzie akcję przygotowawczą 
przez kilka tygodni prowadzili przedstawiciele IIbProletariatu ibZwiązku 
Robotników Polskich (ZRP). Jak przypomniał potem wybitny działacz 
1  Szerzej obtym zob. Historia Drugiej Międzynarodówki, t.bI, Warszawa 1978, s.b181–

198; F.bTych, Związek Robotników Polskich 1889–1892. Anatomia wczesnej organizacji 
robotniczej, Warszawa 1974, s.b145–161.
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socjalistyczny (Jan Strożecki), „dobspopularyzowania święta majowego 
ogromnie przyczyniłabsię prasa burżuazyjna, umieszczając telegrafi czne 
wiadomości obprzygotowaniach, jakie robili robotnicy nabcałym świecie. 
Burżuazja międzynarodowa ogromnie lękałabsię tego przeglądu sił ro-
botniczych, sądząc, żebjest to wyznaczony »termin« dlabprzeprowadzenia 
rewolucji socjalnej. Ta obawa udzielałabsię pismom zagranicznym, któ-
re umieszczały sensacyjne depesze obświęcie majowym, abzbtego źródła 
czerpały wiadomości nasze »kurierki«. Wbnastępnym roku cenzura [ro-
syjskiego zaborcy] orientowałabsię ibzabroniła pisać obpierwszym maja”2. 
Wbpierwszomajowej odezwie IIbProletariatu nawołującej dobwystąpienia 
strajkowego, wydrukowanej wbnakładzie kilku tysięcy egzemplarzy, jako 
naczelne hasło wysunięto żądanie ośmiogodzinnego dnia roboczego. 
Postulat ten wbówczesnych warunkach, kiedy robotnicy wbKrólestwie 
Polskim pracowali pobkilkanaście godzin dziennie, miał nie tylko zna-
czenie polityczne, alebnade wszystko wymiar humanitarny. Organizacja 
ta wydała również proklamację pierwszomajową wb języku niemieckim 
dobrobotników tej narodowości wbŁodzi ibokręgu3.

1bmaja 1890b r. wbWarszawie kilka tysięcy robotników usłuchało 
wezwania socjalistów ibprzerwało pracę. Dobstrajku przystąpili przede 
wszystkim robotnicy wbmniejszych zakładach przemysłowych ibwarszta-
tach rzemieślniczych, wbwiększych fabrykach znajdującychbsię podbszcze-
gólną obserwacją policji pracy nie porzucono. Uczestnicy inauguracyj-
nych obchodów 1 Maja wbWarszawie uczcili święto wbszczególny sposób. 
Tak opisał to wydarzenie wbswoich wspomnieniach Ludwik Krzywicki, 
ówczesny działacz ibideolog ZRP: „Wszystkie ugrupowania [socjalistycz-
ne] porozumiewałybsię nawzajem zebsobą. Aż wbdniu 1 Maja wystąpiły 
dość licznie. Wprawdzie robotnicy nie utworzyli pochodu –bnabto trzeba 
było innego doświadczenia, alebpełno ich było nabchodnikach nabNowym 
Świecie, nabKrakowskim Przedmieściu, nabMarszałkowskiej, wbOgrodzie 
Saskim, tak żebto rzucałobsię wboczy, ile żebten ibów wystąpił wbczerwo-
nym ibczerwonawym krawacie, kobiety zaś wbtakiejże barwy bluzkach 
lubbkapeluszach”4.

Robotnicy warszawscy przystąpili dobstrajku mimo groźby represji 
zeb strony władz zaborczych. „Żandarmeria ibpolicja zostały zaskoczo-
ne propagandą majową –bwspominał jeden zb działaczy robotniczych. 

2  Wspomnienia Jana Strożeckiego, oprac. J.bKancewicz, R.bStanisławska, F.bTych, [w:] 
Archiwum Ruchu Robotniczego, t.bIV, Warszawa 1977, s.b53.

3  F.b Tych, Związek Robotników Polskich…, s.b 159–167; F.b Perl, Dzieje ruchu 
socjalistycznego wbzaborze rosyjskim (Dobpowstania PPS), Warszawa 1958, s.b328–331.

4  L.bKrzywicki, Wspomnienia, t.bIII, Warszawa 1959, s.b85.
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–bUbgen. gub. [Josifa] Hurki odbyłabsię wielka narada żandarmsko-poli-
cyjna. Fabrykanci otrzymali rozkaz podania nazwiska każdego robotni-
ka nieobecnego wbdniu 1bmaja. Wojsko skonsygnowano wbkoszarach, ko-
zaków rozlokowano pobcyrkułach. Rewizje ibaresztowania podejrzanych 
rozpoczęłybsię już nabkilka dni przed 1bmajem ibodbywałybsię wbciągu 
całego maja. Zbczłonków partii »Proletariat« aresztowano wielu wybit-
nych działaczy, którym następnie wytoczono »sprawę ob1 Maja« ibskaza-
no nabciężkie więzienia celkowe wbpetersburskich »Krestach«”5.

Pierwszomajowe wystąpienia wbtym roku odbyłybsię również wbza-
borze austriackim. Obchody robotnicze 1 Maja zorganizowano niemal 
webwszystkich większych ośrodkach przemysłowych monarchii habsbur-
skiej. Jak wspominał poblatach Ignacy Daszyński: „IbwbGalicji znalazła 
uchwała paryska [kongresu IIbMiędzynarodówki] posłuch zgoła nie-
spodziewany. Już wbroku 1890 święcono 1bmaja webLwowie ibwbBiałej. 
Nabdwa dni przed 1bmaja wybuchł webLwowie pożar wbwielkich warsz-
tatach kolei Karola Ludwika (wówczas prywatnej). Pożar ten, powstały 
zbprzypadku, wzbudził wielką panikę wb całym mieście. Dworzec, ma-
gazyny ibwarsztaty otoczono wojskiem, abbogatsi ludzie zaopatrzylibsię 
wb– rewolwery, nabczym zarobiły handle broni. Wbpodwórzu ratuszowym 
zgromadziłobsię 1bmaja rano około 4b000 ludzi nabzgromadzeniu publicz-
nym. Nabporządku dziennym było: 1) wniosek wysłania wieńca nabgrób 
[Ferdinanda] Lassalle’a [niemieckiego fi lozofa ibdziałacza socjalistyczne-
go], 2) 8-godzinny dzień roboczy, 3) powszechne głosowanie [wbwyborach 
dobparlamentu], 4) zniesienie armii stałych, 5) sprawa szkół wyznanio-
wych, 6) założenie robotniczego towarzystwa zapomogowego (późniejsza 
»Siła«)”6. Warto dodać, iżbdecyzję oburządzeniu pierwszego obchodu ma-
jowego webLwowie podbhasłami politycznymi ibsocjalnymi podjęto kilka 
tygodni wcześniej (23 III) nabzebraniu robotniczym wb sali miejscowe-
go czeladniczego stowarzyszenia samopomocowego „Gwiazda”. Władze 
miejskie zgodziłyb się nabzorganizowanie wiecu nabdziedzińcu ratusza, 
alebzostały też postawione wbstan pogotowia siły wojskowe ibpolicyjne, 
dob ich interwencji wszelako nie doszło pomimo nerwowej atmosfery 
wbmieście.

Natomiast wbBiałej władze wydały zakaz organizowania mityngu 
zbokazji święta pracy, co sprowokowało robotników dobgwałtownego pro-
testu ulicznego nabtydzień przed 1bmaja, alebwojsko krwawo stłumiło de-
monstrację. „WbBiałej strzelało wojsko dobludu ibzabiło kilku robotników 
5  A.bKiełza, Mój udział wb pracy Związku Robotników Polskich, „Dzieje Najnowsze” 

1947, z. 1, s.b61.
6  I.bDaszyński, Pamiętniki, t.bI, Warszawa 1957, s.b75–76.
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–bwspominał I.bDaszyński. –bPobraz pierwszy wojsko austriackie próbo-
wało nabrobotnikach nowe karabiny systemu »Mannlicher«. Karabiny 
okazałybsię doskonałe…”7. Represje nie powstrzymały miejscowych ro-
botników odbsolidarnego strajku wbdniu 1bmaja, strajkowała też zboka-
zji tego święta załoga fabryki sukna wb Żywcu. Wb zakładach krakow-
sko-chrzanowskiego okręgu przemysłowego pojawiły hasła wzywające 
dob świętowania 1 Maja. Święto pierwszomajowe obchodziła wówczas 
pob raz pierwszy także część górników ib załóg robotniczych nab Śląsku 
Cieszyńskim, pomimo podjętych przez administrację zakładów ibprzez 
duchownych prób przeciwdziałania akcji świątecznej. Podczas przy-
gotowań dobobchodów, które miały odbywaćbsię podbhasłem skrócenia 
dnia pracy ibpodwyższenia płac, już wbpołowie kwietnia wybuchły straj-
ki wbkopalniach ibfabrykach wbZagłębiu Ostrawsko-Karwińskim, abna-
stępnie rozpoczęłybsię wystąpienia solidarnościowe robotników polskich, 
czeskich ibniemieckich wbpobliskich ośrodkach przemysłowych. Inter-
weniowało wojsko, wbrezultacie byli zabici ibranni wśród strajkujących. 
Załogi górnicze wszelako uzyskały skrócenie czasu pracy ib podwyżkę 
płac, abdzień 1 Maja część górników oraz robotników fabrycznych uczci-
ła strajkiem. WbPrzemyślu zbokazji 1 Maja odbyłobsię zgromadzenie ro-
botnicze, abpob jego zakończeniu uczestnicy zbprzypiętymi czerwonymi 
kokardkami demonstracyjnie wyszli nabulicę.

WbKrakowie przygotowania dobuczczenia święta 1 Maja stałybsię oka-
zją dobzorganizowania wielkich zebrań politycznych zbudziałem robot-
ników. Władze policyjne postanowiły jednak nie dopuścić dobobchodów 
pierwszomajowych, zakazały więc przeprowadzenia zgromadzeń robot-
niczych, nabktórych uczestnicy mieli zdecydować, wb jaki sposób uczcić 
swe święto. Policja rozpraszała nielegalne zebrania wbmieście ibokolicy, 
abprasa konserwatywna usiłowała zdyskredytować wboczach opinii pu-
blicznej poczynania organizatorów pierwszych obchodów święta robot-
niczego, oskarżając ich obwywoływanie chaosu ibzamętu. Władze ibsfery 
wyższe obawiałybsię gwałtownych zamieszek 1bmaja, wbprzededniu siły 
policyjne ibwojskowe zostały więc postawione wbstan pogotowia wbcałym 
mieście. Pomimo atmosfery podniecenia ostatecznie nie doszło jednak 
wbtym dniu ani dobstrajku, ani dobwiększej manifestacji8.

7  Ibidem, s.b74.
8  Szerzej ob pierwszych obchodach 1 Maja wb Galicji zob. J.b Buszko, Dzieje ruchu 

robotniczego wbGalicji Zachodniej 1848–1918, Kraków 1986, s.b111–120; W.bNajdus, 
Galicja, [w:] Polska klasa robotnicza. Zarys dziejów, t.b I, cz. 3, red. S.bKalabiński, 
Warszawa 1978, s.b435; A.bZając, Śląsk Cieszyński, [w:] Polska klasa..., s.b574–576.
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Natomiast wbzaborze pruskim, gdzie jeszcze obowiązywały antyso-
cjalistyczne ustawy wyjątkowe, robotnicy nie przerwali pracy wb dniu 
1bmaja, dopiero pobjej zakończeniu wzięli udział wbzebraniach wieczor-
nych, które zwołano dlabuczczenia majowego święta.

Pobpierwszych obchodach 1 Maja nabziemiach polskich, którym to-
warzyszyły poważne obawy władz ibwyższych warstw społecznych, żebta-
jemnicze święto może staćbsię początkiem rozruchów albo nawet rewo-
lucji społecznej, wb latach następnych zaczęło ono stopniowo zyskiwać 
popularność wbśrodowiskach robotników ibinnych grup pracowników na-
jemnych. Jego obchody pobudzały coraz szersze kręgi robotników dobbez-
pośredniego uczestnictwa wbżyciu politycznym ibtym samym sprzyjały 
podnoszeniu poziomu ich edukacji społecznej, przyczyniłybsię też dobroz-
woju organizacyjnego nowoczesnych partii robotniczych. Zbczasem świę-
to 1 Maja nabstałe weszło dobtradycji polskiego ruchu socjalistycznego 
ibjego zwolenników, ukształtowałybsię formy, treści ibsymbole związane 
zb jego obchodami – charakterystyczne dlabwarunków prawnych ibpoli-
tycznych nabziemiach polskich poszczególnych zaborów.

Odbpoczątku niemal wbKrólestwie Polskim obchody pierwszomajowe 
miały specyfi czny charakter. Były one nie tylko wyrazem międzynarodo-
wej solidarności proletariatu ibjego dążeń dobsprawiedliwości społecznej, 
alebstałybsię równocześnie wystąpieniami politycznymi przeciwko rzą-
dowi zaborczemu. Strajki pierwszomajowe zbkierowanymi podbadresem 
fabrykantów żądaniami poprawy warunków ekonomicznych miały prze-
bieg burzliwy, ab ich uczestnicy poddani zostali drakońskim represjom, 
władze carskie dopiero przy pomocy policji ibwojska spacyfi kowały dwa 
takie wystąpienia robotnicze już wb1891br.

WbWarszawie wbtymże roku władze, zaniepokojone energiczną agita-
cją pierwszomajową socjalistów ibkolportowaną przez nich obfi tą litera-
turą, podjęły wcześniej stosowne działania, aby nie dopuścić dobmanife-
stacyjnych obchodów święta robotniczego. „Już nabcztery tygodnie przed 
majem Warszawa miała wygląd bardziej ponury –bdonosił korespondent 
dobemigracyjnego pisma socjalistycznego. –bPobulicach miasta bardzo gę-
sto przejeżdżały nocne patrole złożone zbsześciu dobdwunastu kozaków; 
wb dzielnicach robotniczych odbywałyb się rewizje paszportowe wb każ-
dym domu ibkażdego, któremu czas paszportu wyszedł, policja aresz-
towała ibodstawiała dobmiejsca urodzenia. Stróże domów co dzień przy 
zdawaniu raportów mieli nakazywane, aby każdego obcego wchodzące-
go dobdomu zapytywali, dobkogo idzie ibjakbsię nazywa, abjeśli przybysz 
ma jaką paczkę przy sobie, to stróż powinien zobaczyć, co wbniej jest. 
Webwszystkich fabrykach, warsztatach ibmagazynach były rozdawane 
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majstrom listy, dob których ci wpisywali nazwiska, miejsce urodzenia 
ibzachowaniebsię swoich robotników”9. Wraz zebzbliżaniembsię 1 Maja 
policja nasiliła działania prewencyjne. „Przez cały tydzień przed 1bmaja 
pobwszystkich fabrykach ibwarsztatach policja, fabrykanci ibmajstrowie 
upominali robotników, żebjeśli ktoś zaświętuje 1bmaja, tego zaaresztują, 
abpobodbyciu kary miejsca wbfabryce nie dostanie […]. Przed fabrykami 
postawiono szpiegów”10.

Wszystkie te próby zastraszania robotników nie powstrzymały ich 
odbudziału wbobchodach święta 1 Maja. Wb środowiskach robotniczych 
widoczne było wielkie ożywienie, panowała atmosfera podniecenia ibna-
dziei nab rychłe sukcesy wbwalce proletariatu. „Związkowcy [działacze 
ZRP] energicznie kolportowali swoją broszurę nab1bmaja –bwspominał 
jeden zbnich. –bSłowa broszury jak iskry padały nab grunt już dobrze 
przygotowany. Wbsercach naszych wrzało. Robociarze wtedy mniemali, 
żeb takich demonstracji jeszcze kilka lubbkilkanaście, abstary świat de-
spotyzmu ibwyzysku kapitalistycznego runie. Robotnikom warszawskim 
imponowało oświadczenie wbbroszurach, żebistnieje nabświecie między-
narodowy związek proletariatu, którego silną pięść poczują wkrótce 
despoci ibwyzyskiwacze. Wszystko to razem silnie rozwijało poczucie 
międzynarodowej solidarności proletariatu. Krzywda wyrządzona pro-
letariatowi rosyjskiemu czy francuskiemu –bstawałabsię naszą krzywdą. 
Warszawa stanęła dobapelu”11.

1bmaja wbwarszawskich zakładach przemysłowych, zwłaszcza mniej-
szych ibśrednich, abtakże wbwarsztatach rzemieślniczych wielu robotni-
ków nie stawiłobsię dobpracy, inni pobzebraniach ibnaradach postanowili 
przerwać ją pobpewnym czasie, by świętować. Obserwatorzy zauważyli 
także, żebwśród strajkujących były również kobiety. Tego dnia uczestnicy 
obchodów święta 1 Maja pojawilibsię wbróżnych miejscach wbWarszawie, 
podobnie jak przed rokiem odświętnie ubrani spacerowali pobulicach12.

Obchody 1 Maja wbŻyrardowie poprzedziła agitacja socjalistów, któ-
rzy wbkolportowanych broszurach ibodezwach nawoływali robotników 
miejscowej fabryki włókienniczej dobprzerwania pracy wbtym dniu. We-
zwania strajkowe padły nabpodatny grunt, robotnicy zakładów żyrar-
dowskich byli niezadowoleni zbniskich zarobków, skarżylibsię też nabzłe 
traktowanie przez cudzoziemskich majstrów ib innych pracowników 

9  F.bPerl, Dzieje ruchu socjalistycznego…, s.b366–367.
10  Ibidem, s.b367.
11  A.bKiełza, Mój udział…, s.b67.
12  F.bPerl, Dzieje ruchu socjalistycznego…, s.b 368–369; F.bTych, Związek Robotników 

Polskich…, s.b251–253.
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administracji fabrycznej. 1bmaja dobpracy nie stawiłabsię znaczna część 
kilkutysięcznej załogi robotniczej. Wśród pracujących odbrana prowadzo-
no agitację strajkową, ci robotnicy, którzy umieli czytać, przekazywali 
innym treść pierwszomajowych broszur ibodezw. Interwencje naczelni-
ków powiatowych władz administracyjnych ibpolicyjnych, którzy usiło-
wali nakłonić robotników, by nie przerywali pracy, nie dały rezultatów. 
Zwolennicy strajku prowadzili nie tylko ożywioną agitację, alebteż siłą 
zmuszali oponentów dobprzyłączeniabsię dobprotestujących ibopuszczenia 
hal fabrycznych. Dzięki temu strajk objął całą fabrykę, abjego uczestnicy 
pobwyłamaniu bramy, odpychając ibobrzucając kamieniami policjantów 
ibżołnierzy, którzy usiłowali dobtego nie dopuścić, wydostalibsię zbzakła-
dów ibgromadzili nabulicach wbgrupach. Robotnicy uznani zabagitatorów 
zostali aresztowani, alebpozostali nie przystępowali dobpracy, domaga-
jącbsię podwyższenia zarobków ibgodnego traktowania przez majstrów. 
Wbraportach żandarmerii zwracano uwagę, żebstrajkujący dbali obutrzy-
manie porządku, przy czym utworzone przez nich grupy ustawione 
nabdrogach nie pozwoliły robotnikom zbokolicznych miejscowości przyjść 
dobpracy, podkreślano także, żebwśród uczestników protestu nie było pija-
nych. Wbczwartym dniu strajku władze wprowadziły kilka pododdziałów 
wojska nabteren zakładów, próbowano bez powodzenia zmusić robotni-
ków zgromadzonych nabzewnątrz fabryki, by dobniej powrócili. Skiero-
wano patrole policyjne ibwojskowe nabulice, lecz tam zostały one kolejny 
raz obrzucone kamieniami przez strajkujących. Wb odpowiedzi władze 
zastosowały drastyczne kary, najaktywniejszym uczestnikom protestu 
wymierzono chłostę nab jednym zb placów. Kilkudziesięciu robotników 
oddano podbsąd zabopór stawiany policji ibwojsku oraz zabokazane nie-
posłuszeństwo wobec władz zaborczych, abkilkuset wbtrybie administra-
cyjnym skazano nabwysiedlenie dobmiejsc urodzenia ibnadzór policyjny. 
Strajk majowy przyniósł pewną poprawę warunków pracy załodze robot-
niczej zakładów żyrardowskich, wykazał też, żebwystąpienia robotników 
prowadzą nieuchronnie dobostrego konfl iktu zbwładzami zaborczymi13.

Także wb łódzkich fabrykach I.b K.b Poznańskiego oraz J.bHeinzla 
ibJ.bKunitzera, które należały dobnajwiększych wbmieście, wbdniu 1bmaja 
kilkuset robotników odbrana nie podjęło pracy, inni przerwali ją pobobie-
dzie. Dobuczczenia święta pierwszomajowego nawoływali ich socjaliści, 
którzy wzywali dobwystąpienia zbżądaniami podwyżki płac ibskrócenia 
czasu pracy. Powodem strajku była nie tylko agitacja, wbobu zakładach 
zarobki robotników były niższe aniżeli wb innych przedsiębiorstwach, 

13  Szerzej obtym zob. F.bTych, Związek Robotników Polskich…, s.b257–263.
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natomiast kary stosowano wobec nich najwyższe, ponadto często skar-
żylibsię nabzłe traktowanie przez cudzoziemskich majstrów ibdemorali-
zowanie robotnic. Strajkujący domagalibsię podwyżki płacy ibskrócenia 
dnia roboczego, odmawiali powrotu dobpracy mimo wezwań policji ibad-
ministracji fabrycznej, stawiali też opór patrolom policyjnym ibwojsko-
wym, wbrezultacie kilkudziesięciu najaktywniejszych uczestników straj-
ku zostało aresztowanych14.

Zbkolei webLwowie działacze socjalistyczni prowadzili energiczną agi-
tację ibprzygotowania organizacyjne dobświętowania pobraz drugi 1 Maja. 
Przeciwko ich poczynaniom wystąpiły galicyjskie gazety liberalno-demo-
kratyczne ibkatolickie, które, jak ob tym będzie mowa dalej, nawoływa-
ły robotników polskich, by wbimię solidarności narodowej zrezygnowali 
zbuczczenia święta pracy ibprzyłączylibsię doburoczystości zbokazji setnej 
rocznicy Konstytucji 3 Maja. Organizatorzy obchodów pierwszomajowych 
nie zamierzali wszelako rezygnować zbprzygotowywanego wystąpienia, 
pomimo ujawnionych rozbieżności nabtym tle wbśrodowisku robotniczym. 
Ostatecznie 1bmaja 1891br. webLwowie znów uroczyście obchodzono świę-
to pracy. Podobnie jak przed rokiem nabdziedzińcu ratusza odbyłob się 
zgromadzenie, wbktórym uczestniczyło kilka tysięcy robotników.

Wbroku następnym (1892) święto 1 Maja wypadło wbniedzielę. Jego 
obchody wbGalicji przebiegały zupełnie inaczej niż wbdwóch poprzednich 
latach, zarówno zebwzględu nablegalny charakter wystąpień, jak ibznacz-
nie większą liczbę uczestników. Było to możliwe niewątpliwie dzięki 
temu, żebodbkilku miesięcy istniała już legalna partia socjaldemokratycz-
na, która miała też wpływy wbdość licznym stowarzyszeniu rzemieślni-
czym „Siła”, związkach zawodowych, wydawała także czasopismo („Na-
przód”). Jak ustalił wybitny badacz dziejów Galicji, krakowskie władze 
policyjne „wb1892br. pobraz pierwszy zezwoliły naburoczysty obchód święta 
robotniczego, choć zezwolenie to uzależniły odbwypełnienia przez tutej-
szych przywódców robotniczych szeregu warunków. Tak więc organizato-
rzy wiecu –bredaktor »Naprzodu« Jan Englisch ibprezes »Siły« Szczepan 
Kurowski –bzostali wezwani dobDyrekcji Policji, gdzie podpisali protokół, 
wbktórym ręczyli zabutrzymanie wbdniu 1 Maja »wzorowego spokoju ibpo-
rządku«, nadbczym czuwać miał specjalny komitet porządkowy. Zaręczyli 
również, iżbnie dopuszczą wbciągu całego dnia dobżadnych przemówień ro-
botniczych poza legalnie zwołanym zgromadzeniem wbujeżdżalni PodbKa-
pucynami. Zapewnili wreszcie, żebnabpopołudniową wycieczkę dobBielan 
robotnicy nie udadząbsię gromadnym pochodem ibnie będą używać żad-
14  Ibidem, s.b254–256; A.bPróchnik, Bunt łódzki wbroku 1892. Studium historyczne, [w:] 

idem, Studia ibszkice (1864–1918), Warszawa 1962, s.b366–372.
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nych emblematów ani też śpiewać sądownie zakazanej pieśni »Czerwony 
sztandar«. Obtym, żebwbcałej Galicji władze policyjne obrały zmodyfi ko-
waną, jednolitą metodę postępowania wbstosunku dobobchodów pierwszo-
majowych, świadczy fakt, iżbpodobny wbtreści protokół podpisali wbtam-
tejszej Dyrekcji Policji socjaliści lwowscy”15.

Podobnie wb latach następnych delegaci organizatorów obcho-
dów majowych przychodzili dob lwowskiej ibkrakowskiej dyrekcji policji 
lubbstarostw wbdrugiej połowie kwietnia, by uzyskać odbwładz pozwo-
lenie naburządzenie uroczystości majowych wbposzczególnych miejsco-
wościach. Poza wymienionymi już elementami uzgadniano skład stra-
ży porządkowej, szczegóły dekoracji lokali, rozmiary plakatów, tablic 
ib transparentów, portrety ib treść haseł pierwszomajowych. Władze nie 
pozwalały nie tylko nabnoszenie wbpochodach czerwonych sztandarów, 
aleb też nabdekorowanie nimi sal ibużywanie innych emblematów tego 
koloru. Pomimo zakazów odb początku jednak czerwień dominowała 
nabzgromadzeniach ibpodczas manifestacji pierwszomajowych, których 
uczestnicy przypinali dobubrań czerwone kokardki, goździki ibblasza-
ne plakietki zb symbolem partii socjaldemokratycznej, abnab lewym ra-
mieniu nosili opaski tego koloru, potem także pojawiłyb się czerwone 
koszule ibchustki. Policja zabraniała również śpiewania nie tylko Czer-
wonego sztandaru Bolesława Czerwieńskiego, jednej zbnajpopularniej-
szych pieśni rewolucyjnych proletariatu, alebibnie pozwalała nabśpiewy 
zbiorowe innych pieśni robotniczych –bte zakazy ibstosowne poczynania 
były jednak bezskuteczne. Kiedy organizatorzy nie uzyskali pozwolenia 
nabpierwszomajowe zgromadzenia publiczne, abczęsto udzielania zgody 
nabnie odmawiały władze wbmniejszych ośrodkach galicyjskich, urządza-
no poufne zebrania wbzamkniętym gronie, choć niekiedy zwalczano na-
wet te formy obchodów16.

Dzięki wspomnianemu porozumieniu zbwładzami pob raz pierwszy 
wbKrakowie wbroku 1892 legalnie obchodzono święto 1 Maja. „Zgroma-
dziło ono wbujeżdżalni miejskiej około 5000 osób, głównie robotników, 
obok których znalazłob się również wielu inteligentów, ab także spora 
liczba chłopów przybyłych zb okolicznych wsi –b pisze cytowany histo-
ryk. –bNab trybunie umieszczono napis »Proletariusze wszystkich kra-
jów, łączcie się!« oraz portrety Marksa ibLassale’a. Referowano sprawę 
wprowadzenia ośmiogodzinnego dnia pracy (Kurowski) oraz rozsze-
rzenia wolności prasy ibswobody działalności stowarzyszeń (Englisch). 
15  J.bBuszko, Dzieje ruchu robotniczego…, s.b135.
16  W.b Najdus, Polska Partia Socjalno-Demokratyczna Galicji ib Śląska 1890–1919, 

Warszawa 1983, s.b247–251.
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Uchwalono też trzy rezolucje: nabrzecz ośmiogodzinnego dnia robocze-
go, nabrzecz powszechnego prawa głosowania dlabwszystkich obywateli 
mających ukończony 21 rok życia, wreszcie –bwbsprawie konfi skat cza-
sopism, zniesienia obowiązku składania kaucji ib stempla dziennikar-
skiego nabdzienniki ib tygodniki oraz rozszerzenia swobody kolportażu 
czasopism. Porządek dzienny nabwiecu nie został zakłócony, natomiast 
zamierzona wycieczka popołudniowa dobBielan nie odbyłabsię zbpowodu 
złej pogody”17. Podobnie przebiegały obchody pierwszomajowe wbkilku 
innych miastach galicyjskich, gdzie również uchwalono rezolucje ob tej 
samej treści, przy czym wbBiałej wbświątecznych uroczystościach uczest-
niczyli robotnicy polscy ibniemieccy.

WbKrólestwie Polskim nie mogło być mowy oblegalnych obchodach 
1 Maja, alebdziałacze socjalistyczni wezwali dobuczczenia tego święta. 
Wbodezwie ZRP przypominano, żeb„już pobraz trzeci cały świat robotni-
czy obchodzi swoje wielkie uroczyste święto 1-go maja”. Przekonywa-
no, iżb„my polscy robotnicy, czyż pozostaniemy wbtyle zabinnymi!? Nie! 
Ibwbtym roku, zarówno, jak lat poprzednich, będziemybsię domagać praw 
słusznie nam przynależnych! Chcemy ludźmi być ibpobludzku żyć! Uro-
czystym, świątecznym, abspokojnym obchodem dnia 1-go maja przeko-
namy wyzyskiwaczy ibciemiężców naszych: panów, fabrykantów ibrząd 
moskiewski, żebwszyscy razem, śmiało ibodważnie wypowiadamy nasze 
żądania”. Działacze wzywali więc robotników: „Spędźmy ten dzień rado-
sny –bświęto naszego wyzwolenia, nabwspólnej zabawie, majówkach ibna-
radach, radźmy jak dalej sprawę prowadzić, ibwrogów naszych zgnieść 
–bpanów ibfabrykantów naszych”18.

Robotnicy warszawscy usłuchali tego wezwania. Według dziejopisa 
ruchu socjalistycznego, „1bmaja odbyłob się kilka zebrań robotniczych 
zabrogatkami, wbWilanowie, nabBielanach, nabWoli. WbMarysinku zgro-
madziłobsię około 400 robotników: tańczono, bawionobsię, dyskutowano. 
Obgodz. 5 całe towarzystwo parami powracało dobWarszawy, śpiewając 
pieśni robotnicze. Bez przeszkód dotarło dobNowego Światu. Tutaj do-
piero policja zastąpiła pochodowi drogę: większość świętujących rozbie-
głabsię, około 40 osób stróżom porządku udałobsię wpędzić wbbramę domu 
ibtam aresztować. Zresztą wszystkich wkrótce wypuszczono. Była to istna 
sielanka wbporównaniu zbtragedią łódzką. Łódzki ruch majowy był to jak 
gdyby kataklizm, potężne objawieniebsię utajonych, żywiołowych sił”19.
17  J.bBuszko, Dzieje ruchu robotniczego…, s.b136.
18  F.bTych, Związek Robotników Polskich…, s.b464.
19  F.bPerl, Dzieje ruchu socjalistycznego…, s.b404–405; zob. też podobny opis w: A.bKiełza, 

Mój udział…, s.b80.
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Wystąpienie majowe robotników wb Łodzi miało zasięg masowy, 
przebiegało też wbsposób nadzwyczaj gwałtowny. Ubjego podłoża leżało 
narastające odbdłuższego czasu wb środowiskach robotniczych poczucie 
krzywdy ib rozgoryczenie zbpowodu trudnych warunków pracy ib życia. 
Dobwybuchu niezadowolenia przyczyniłab się też wb znacznym stopniu 
agitacja, którą rozwinęli działacze ZRP wbmieście ibpobliskich ośrodkach 
przemysłowych podbkoniec kwietnia 1892br. Wydaną przez nich drukiem 
odezwę pierwszomajową, obktórej była mowa wyżej, kolportowano wbdu-
żych ilościach wśród robotników, rozklejano nabmurach ibparkanach fa-
brycznych, rozrzucano nabulicach miasta. Radość zbnadchodzącego święta 
robotniczego okazywano również wbrozpowszechnianej ulotce napisanej 
ręcznie. Wbproklamacji ZRP, jak już wspomniano, wzywano robotników, 
by wbimię solidarności zbmiędzynarodowym proletariatem przyłączylibsię 
doburoczystego, świątecznego ibspokojnego obchodu 1 Maja. Wysuwano 
postulaty socjalne (ośmiogodzinny dzień pracy, podwyższenie zarobków) 
ib polityczne (obalenie samowładnego cara, żądania wolności zgroma-
dzeń, słowa ibdruku, wprowadzenia polskich szkół ibsądów)20.

Wezwania agitatorów socjalistycznych, którzy wbwarunkach działal-
ności konspiracyjnej mogli bezpośrednio dotrzeć dobniezbyt szerokich 
środowisk robotniczych, przyniosły rezultaty zaskakujące nie tylko 
dlabinicjatorów tej akcji, obchody święta majowego bowiem przekształ-
ciłyb się wbburzliwy strajk powszechny. Wb owym czasie położenie ma-
terialne robotników zatrudnionych wbprzemyśle łódzkim uległo gwał-
townie pogorszeniu. Atmosferę wbzakładach przemysłowych dodatkowo 
zaogniło widoczne zresztą już odbdłuższego czasu, jak wspomniano wy-
żej, brutalne traktowanie robotników przez fabrykantów ibmajstrów, 
wśród których przeważali cudzoziemcy, przy czym wielu zbnich nie znało 
języka polskiego. Agitacja socjalistów wzywających dobprzerwania pra-
cy dlabuczczenia święta pierwszomajowego stałabsię zatem iskrą, która 
spowodowała potężną eksplozję niezadowolenia społecznego. Wbdniach 
2–9bmaja 1892br. wbŁodzi ibpobliskich miastach wbstrajku uczestniczy-
ło kilkadziesiąt tysięcy robotników, którzy protestowali nie tylko prze-
ciwko trudnej sytuacji ekonomicznej, niskim płacom ibwarunkom pracy 
wbfabrykach, alebwyrażali też aspiracje obywatelskie ibnarodowe wbkon-
frontacji zbwładzą zaborczą. Ich próba uczczenia 1 Maja przekształci-
łabsię wbpotężne wystąpienie, które zyskało miano „buntu łódzkiego”, 
stającb się wb istocie pierwszym strajkiem powszechnym robotników 
nabziemiach polskich, abtakże jednym zbnajwiększych wbEuropie wbowym 

20  Ibidem, s.b464.
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czasie. „Bunt łódzki” był też największym wystąpieniem przeciwko za-
borcy wbKrólestwie Polskim pobpowstaniu styczniowym. Warto poświę-
cić temu wydarzeniu nieco więcej miejsca zebwzględu nabskalę zjawiska, 
bazę społeczną, wysunięte żądania, abtakże zbuwagi nabliczne ofi ary ibda-
lekosiężne skutki buntu21.

Podczas burzliwych wydarzeń majowych wb Łodzi wb różnych for-
mach ujawniłabsię przemoc, dobktórej uciekalibsię zarówno strajkujący, 
jak ibwładze zaborcze. Pobdość spokojnym początku wystąpienia wbpo-
niedziałek (2bmaja), czyli już odbdrugiego dnia strajku, jego zwolenni-
cy wb różnych fabrykach staralib się uniemożliwić oponentom podjęcie 
pracy. Czynili to skutecznie, blokując bramy zakładów lubb oblegając 
budynki fabryczne, by nikt nie mógł przedostaćbsię dobwnętrza. Tłumy 
strajkujących wędrowały pobmieście odb jednej dobdrugiej fabryki ibna-
kłaniały ciągle jeszcze pracujące załogi robotnicze, by solidarnie przy-
łączyłybsię dobstrajku, nawołując zbulicy: „Chodźcie, bracia! Chodźcie, 
siostry!”. Wbniektórych zakładach nab to znamienne hasło przerywano 
pracę ibopuszczano hale fabryczne. Natomiast tam gdzie nie usłuchano 
takich wezwań, wobec opornych stosowano nie tylko groźby werbalne, 
aleb ib siłę. Grupy robotników, zwłaszcza młodych, skutecznie szturmo-
wały niektóre zakłady przemysłowe, gdzie nakazywały unieruchomie-
nie maszyn, abpracowników pozostających nabswoich stanowiskach wy-
prowadzały lubbwypędzały nabulicę, niekiedy dochodziło też dob bójek 
między zwolennikami ibprzeciwnikami strajku. Wbwystąpieniu strajko-
wym uczestniczyli robotnicy różnych narodowości. Zdaniem naocznego 
świadka owych wydarzeń, „stronę czynną ibprzewodnią wbsamych wy-
padkach trzymali prawie wyłącznie Polacy”, przy biernej postawie ro-
botników niemieckich22. Wiadomo jednak również, żebsolidaryzowalibsię 
oni zebstrajkującymi, wbich środowisku także powstały odezwy wbjęzyku 
niemieckim nawołujące dob strajku ib kolportowane wśród robotników 
łódzkich ibzgierskich. Strajkujący dążyli dobutrzymania jak najdłużej po-
wszechnego zasięgu protestu, abobich determinacji świadczy również to, 
żebusiłowali wypędzać łamistrajków zbkilku zakładów uruchomionych 
wbszóstym dniu strajku, dochodziło więc dobstarć zbinterweniującymi pa-
trolami policyjnymi ibwojskowymi. Podobnie gwałtowny przebieg miał 
strajk wbZgierzu (9 V). Tu również strajkujący robotnicy wbkilkusetoso-

21  Obprzebiegu majowego strajku powszechnego wbŁodzi zob. A.bPróchnik, Bunt łódzki…, 
s.b327–493; „Bunt łódzki” 1892 roku. Studia zbdziejów wielkiego konfl iktu społecznego, 
red. P.bSamuś, Łódź 1993, passim; F.bTych, Związek Robotników Polskich…, s.b369–
389; F.bPerl, Dzieje ruchu socjalistycznego…, s.b406–416.

22  B.bSamojło, Korespondencja zbŁodzi, „Przegląd Socjalistyczny”, X 1892, nrb1, s.b50.
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bowych grupach chodzili pobmieście ibsiłą zatrzymywali fabryki, których 
załogi same nie przyłączyłybsię dobstrajku. Tam jednak wystąpienie straj-
kowe trwało tylko jeden dzień, zakończyłobsię wraz zbaresztowaniem jego 
najaktywniejszych uczestników.

„Bunt łódzki” przebiegał żywiołowo, strajkujący nie posiadali nie-
zbędnego oparcia organizacyjnego, nie potrafi li utworzyć wspólnego ko-
mitetu strajkowego zdolnego dob kierowania masowym wystąpieniem, 
abtakże dobreprezentowania robotników wobec władz oraz pracodawców. 
Osłabiona aresztowaniami lokalna organizacja ZRP nie była wb stanie 
odegrać takiej roli, choć jej działacze prowadzili agitację nabrzecz obcho-
dów 1 Maja ibuczestniczyli wbprotestach. Strajkujący robotnicy zdawali 
sobie sprawę zbkonieczności powołania takiego kierownictwa, próbowali 
też temu bez powodzenia zaradzić, wybierając spontanicznie dość przy-
padkowego chyba przywódcę, nazywanego „królem” czy też „wodzem”, 
alebzostał on zaraz pobelekcji aresztowany. Poza grupą wspomnianych 
działaczy socjalistycznych także spośród najaktywniejszych uczestni-
ków ruchu strajkowego wbposzczególnych fabrykach niewątpliwie wy-
łoniłabsię grupa samorzutnych liderów, alebnie mogli oni wbtak krótkim 
czasie staćbsię przywódcami zdolnymi pokierować akcją masową.

Pomimo braku wspólnego kierownictwa żądania strajkujących wy-
suwane wobec fabrykantów ibprzedstawicieli władz zaborczych były dość 
spójne. Domaganobsię skrócenia czasu pracy (najczęściej zb12 dob10 go-
dzin) ibpodwyższenia niskich płac (wbniektórych fabrykach żądano pod-
wyżki ob15%), usunięcia znienawidzonych majstrów, którzy nieludzko 
obchodzilibsię zbrobotnikami. Żądania owe, choć częściowo zostały przez 
strajkujących zredukowane wbporównaniu zbpostulatem 8-godzinnego 
dnia roboczego sformułowanym wbpierwszomajowej odezwie socjalistów, 
wskazywały, żebwystąpienie strajkowe miało nie tylko charakter eko-
nomiczny. Robotnicy domagalibsię godnych warunków pracy ibżycia, by 
mieć możliwość zdobycia środków utrzymania dlabsiebie ibswoich rodzin, 
abtakże by posiadać czas nabodpoczynek, kształceniebsię ibdalszy rozwój, 
co pozwoliłoby zająć należne im miejsce wb społeczeństwie ulegającym 
szybkim przeobrażeniom. „Bunt łódzki” zatem, jak trafnie to określa 
współczesny historyk, był strajkiem cywilizacyjnym ib obywatelskim, 
wbjakimś stopniu więc również politycznym23.

Postawę strajkujących robotników, abzgodnie stwierdzają to przeka-
zy źródłowe, cechowała powaga ibgodność oraz poczucie własnej warto-
ści. Świadek naoczny tych wydarzeń kilka miesięcy później relacjonował 
23  Zob. F.bTych, „Bunt łódzki” zbmaja 1892 roku nabtle ruchu robotniczego wbEuropie, 

[w:] „Bunt łódzki”…, s.b10–11, 14.
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nab łamach prasy socjalistycznej: „Wyjąwszy drobne zajścia, spowo-
dowane wprost przez głupotę, czy też małych wyrostków, postawa ro-
botników była nadzwyczaj poważna, pełna godności osobistej, spoko-
ju ibzrozumienia celu swego postępowania. Robotnicy wb świątecznych 
ubraniach chodzili pobulicach iblesie kolejowym, śpiewając różne pieśni, 
pomiędzy którymi dawałybsię często słyszeć: Jeszcze Polska nie zginę-
ła; Boże, coś Polskę itp.”24. Obimponującej ibgodnej postawie robotników 
pisali również inni korespondenci zbŁodzi, przytaczając też ich żądania 
polityczne zawarte wbmajowych odezwach socjalistycznych. Kilkanaście 
dni pobzakończeniu strajku wbŁodzi, zazwyczaj dobrze poinformowana, 
krakowska liberalna „Nowa Reforma” (24 V 1892) wbzamieszczonej ko-
respondencji zwracała uwagę, żebrobotnik łódzki „nabywa cech znacznie 
szerszych, nie poprzestaje nab[ekonomicznych] żądaniach przeszłorocz-
nych, alebstając nabgruncie narodowym, słusznie zaznaczył żądania praw 
politycznych, języka, wbczym solidaryzujebsię zb innymi warstwami na-
rodu, tę wspólność interesów rozumie ibzapowiada, żebwbwalce obswoje 
prawa, także prawa narodu popierać będzie”25. Także wbraportach władz 
stwierdzano, żebtłumnie gromadzącybsię nabulicach miasta strajkujący 
zachowywalibsię spokojnie, nie wywoływali jakichkolwiek nieporządków, 
abpośród nich prawie nie zauważono pijanych. Wbśledztwie potwierdzono 
również, żebrobotnicy polscy podczas strajku nabulicach miasta wznosili 
okrzyki patriotyczne („Polska nasza!”). Ponadto podczas przeprowadzo-
nej wkrótce rewizji ub łódzkich działaczy ZRP policjanci skonfi skowali 
poza drukami socjalistycznymi także wydawnictwa obtreści patriotycz-
nej, co zbpewnością może świadczyć, jak słusznie wskazuje współczesny 
historyk, obpobudkach nie tylko społecznych, alebibpatriotycznych niele-
galnej działalności wśród robotników26.

Wb owych dniach zachodziła gwałtowna metamorfoza wb zachowa-
niach dotąd nab ogół pokornych, czy też zastraszonych, robotników. 
Odbpoczątku strajku jego uczestnicy, doświadczając poczucia siły, jaką 
dawało im masowe wystąpienie, śmiało domagalibsię spełnienia swych 
żądań odbpracodawców ibprzedstawicieli administracji fabrycznej, wy-
rażając postulaty wbsposób stanowczy, abniekiedy nawet agresywny. Tak 
szybka ibradykalna zmiana postaw załóg robotniczych zaskoczyła prze-
mysłowców, dlatego przestraszeni zabiegali ubwładz rosyjskich obskiero-

24  B.bSamojło, Korespondencja zbŁodzi, s.b48; A.bPróchnik, Bunt łódzki…, s.b403.
25  J.bMyśliński, Opinia publiczna wobec „buntu łódzkiego” wb roku 1892, [w:] „Bunt 
łódzki”…, s.b77; szerzej obrelacjach ówczesnej prasy nabtemat „buntu łódzkiego” zob. 
ibidem, s.b69–86.

26  F.bTych, Związek Robotników Polskich…, s.b378–379.



Rozdział 2. Pierwszy czy Trzeci Maja

95

wanie stosownych sił dobprzywrócenia porządku. Wbtej sytuacji jednak 
niektórzy zbnich, być może także podbwpływem szerzącejbsię wbśrodowi-
sku fabrykantów paniki, krążących wbmieście pogłosek ibplotek obprzy-
gotowywanych jakoby akcjach terroru przez zbuntowanych robotników 
przeciwko właścicielom fabryk ibich rodzinom, zaczęlibsię skłaniać dobpo-
czynienia ewentualnych ustępstw nabrzecz strajkujących.

Tymczasem zebstrony protestujących zaczęłabsię nasilać tendencja 
dobczynnego przeciwstawieniabsię siłom porządkowym, abnawet atako-
wania patroli policji ibkozaków, nie tylko wtedy gdy podejmowały in-
terwencje wb fabrykach ib nab ulicach. Władze lokalne były zaskoczone 
gwałtownym rozwojem strajku ibjego masowym zasięgiem. Ich przedsta-
wiciele bezskutecznie próbowali, zarówno perswazją jak ibsiłą, nakłonić 
strajkujących, by przystąpili dobpracy, ab także przestali gromadzićb się 
nab ulicach. Nawet wzmocnienie słabej policji posiłkami wojskowymi 
zbgarnizonu łódzkiego nie przyniosło jednak rezultatu. Zgromadzenia 
strajkujących robotników rozpraszane wb jednym miejscu, zbierałyb się 
natychmiast wb innym. Utrzymanie porządku wbmieście przy stosowa-
niu dotychczasowych metod ibśrodków okazałobsię niemożliwe, władze 
rosyjskie postanowiły więc podjąć bardziej zdecydowane działania, tym 
bardziej żebwbwarunkach narastającego chaosu zaczęłybsię też nieoczeki-
wanie rozruchy antysemickie.

Zamieszki rozpoczęłybsię wbczwartym dniu strajku, trwały też na-
zajutrz. Geneza ich nie została dokładnie wyjaśniona. Nabpodstawie do-
stępnych przekazów źródłowych trudno dziś przesądzić, czy pogromy 
antyżydowskie wbmieście zostały wywołane przez działania określonych 
sprawców, historycy nie wykluczają nawet możliwości inspirowania tych 
wydarzeń przez lokalne organy policyjne, choć dowodów bezpośrednich 
nabto nie odnaleziono27. Być może jednak, co wydajebsię bardzo prawdo-
podobne, wbatmosferze wielkiego napięcia ibchaosu wbmieście zamieszka-
łym przez ludność różnych narodowości ibwyznań samoczynnie zadziałał 
mechanizm charakterystyczny dlabżywiołowych wystąpień wielkich mas 
ludzkich przy równocześnie biernej postawie bezradnych władz lokal-
nych ibsił porządkowych. Początek rozruchom antysemickim, jak wynika 
zbrelacji świadka owych wydarzeń wbmieście, mógł dać jakiś gwałtow-
ny incydent między ludnością żydowską ibchrześcijańską. Wbatmosferze 
wielkiego podniecenia szerzącebsię plotki wyolbrzymiały to zajście, sku-
tecznie oddziaływały nabemocje, zwłaszcza osób religijnych alebnieoświe-
conych, których wtedy wbwielkim ośrodku przemysłowym było niemało, 
27  A.bPróchnik, Bunt łódzki…, s.b 412–413; F.bTych, Związek Robotników Polskich…, 

s.b371–372.
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odświeżały zadawnione urazy ibpodsycały nienawiść dobŻydów. Zamieszki 
poprzedziły krążące wbmieście pogłoski, jakoby wyznawcy religii mojże-
szowej znieważali katolików, księży ibkościoły. Wieczorem rozpoczęłybsię 
napady nabsklepy ibszynki żydowskie, ich niszczenie ibrabunki, bicie Ży-
dów nabulicach. Nazajutrz pogromy szerzyłyb się dalej, ich uczestnicy 
napadali nie tylko nab sklepy, aleb ibnabmieszkania żydowskie, wybijali 
szyby, rabowali mienie, znęcalibsię nadbŻydami napotkanymi nabulicach. 
Także chłopi zbokolicznych wsi, zaalarmowani pogłoskami obrzekomym 
profanowaniu kościołów przez Żydów, tłumnie przybyli podekscytowani, 
aby bronić świątyni, abuspokoilibsię ibrozeszli dopiero pobstwierdzeniu, 
żebplotka była nieprawdziwa. Rozruchy antysemickie objęły rejony mia-
sta zamieszkałe przez uboższą ludność żydowską, ucierpiała więc przede 
wszystkim ona, poniosła też znaczne straty materialne.

Pogromy były głównie dziełem, jak zgodnie stwierdzono wbraportach 
władz, sprawozdaniach prasowych ibrelacjach świadków, szumowin miej-
skich ib tzw. pobytowców, czyli kryminalistów, których kilkuset pob od-
byciu kary więzienia osiedlono podbnadzorem policji nabprzedmieściu 
Bałuty28. Przyłączyłybsię dobnich inne męty społeczne, których nie bra-
kowało wbwielkim mieście, abtakże gromady wyrostków zwykle chętnych 
dobwybryków ibawantur ulicznych. Ich poczynaniom sprzyjała początko-
wo bierna postawa organów porządkowych wbmieście, czasem pobłaż-
liwość wobec sprawców pogromów, albo nawet zachęcanie awanturni-
ków dobstosowania przemocy. Wbkilku miejscach wszelako odnotowano 
też udział pojedynczych robotników, bodaj przypadkowo zamieszanych 
wb owe zajścia, jak pisano wb raportach władz ib relacjach prasowych29. 
Strajkujący robotnicy, jak wynika zbprzekazów źródłowych, nie mieli nic 
wspólnego zbrozruchami antysemickimi, podejmowali nawet próby, aby 
im zapobiec. Wb relacjach naocznych świadków znajdujemy opisy zda-
rzeń, podczas których robotnicy socjaliści ofi arnie ibskutecznie ratowali 
przed napastnikami napadniętych Żydów30. Także wbodezwie wydanej 
przez działaczy ZRP, kiedy strajk już dogasał, stwierdzano: „Zamiast 
wielkiego naszego hasła: »Walka zab świętą sprawę robotniczą!«, rzuca 

28  Por. Źródła dobdziejów klasy robotniczej nabziemiach polskich, red. N.bGąsiorowska- 
-Grabowska, t.b I, cz. 2, Warszawa 1962, s.b 154–155; A.b Próchnik, Bunt łódzki…, 
s.b412–418; J.bMyśliński, Opinia publiczna wobec „buntu łódzkiego” wbroku 1892, [w:] 
„Bunt łódzki”…, s.b78–81; F.bTych, Związek Robotników Polskich…, s.b371–372.

29  Zob. Źródła dobdziejów…, s.b155; J.bMyśliński, Opinia publiczna…, s.b80.
30  A.bHumnicki, Wspomnienia zb lat 1888–1892. Przyczynek dobhistorii naszego ruchu 

socjalistycznego, Warszawa 1907, s.b24–25; B.bSamojło, Korespondencja zbŁodzi, s.b50; 
A.bPróchnik, Bunt łódzki…, s.b417–418.
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nam rząd hasło: »Hejże nabŻydów!«. Popchnął on zgraję złodziei ibnie-
rozważnych wyrostków dobgrabieży! My, robotnicy, nic wspólnego zbtym 
nie mamy! My walczymy nie zbŻydami, nie zbNiemcami, lecz zbwyzyski-
waczami ibciemiężcami!”31. Kres pogromom wbmieście ostatecznie poło-
żyła dopiero zdecydowana, choć spóźniona, interwencja sił policyjnych 
ibwojskowych, którą były zmuszone podjąć władze rosyjskie wbpiątym 
dniu strajku. Kilkadziesiąt osób aresztowanych iboskarżonych zabczynny 
udział wbpogromach zostało potem skazanych przez sąd nabkary wię-
zienia32.

Zaniepokojony rozwojem wydarzeń wb Łodzi gubernator piotrkow-
ski Konstanty Miller przybył tu, by nabmiejscu osobiście kierować ak-
cją przywracania porządku. Pobprzeprowadzeniu inspekcji miasta wydał 
obwieszczenie, wbktórym wezwał strajkujących, by powrócili dobpracy, 
zakazał też organizowania zgromadzeń wbmiejscach publicznych, grożąc 
zastosowaniem kar ibużyciem wojska wbprzypadku nieposłuszeństwa. 
Kolejnego dnia wbasyście eskorty wojskowej nabulicach ibwb fabrykach 
wysłuchiwał skarg napotkanych robotników nabciężkie warunki pracy 
ib nieludzkie traktowanie przez majstrów cudzoziemskich. Niektórzy 
zbnich, według relacji gubernatora, mieli też zapewniać oblojalności wo-
bec cara jako jego wierni poddani, prosząc obpomoc wbpoprawie położenia 
ibwarunków pracy, deklarowali gotowość dobprzerwania strajku pobspeł-
nieniu postulatów. Takie postawy ib nastroje wb kręgach strajkujących 
robotników łódzkich potwierdził webwspomnieniach jeden zbdziałaczy 
socjalistycznych. Pisał on, żebwbczasie strajku nabzebraniu robotnicy do-
magalibsię odbniego pieniędzy organizacji, chcieli bowiem wysłać delega-
cję strajkujących dobcara, by wyjaśnić, iżbwalczą tylko zbfabrykantami, 
nie zaś zbwładzą ibwojskiem, dalibsię jednak przekonać, iżbjest to pomysł 
bezsensowny33. Taka postawa robotników ib ich złudzenia były niewąt-
pliwie przejawem zjawiska nazywanego mitem „dobrego cesarza”, czy-
li legendy przyswojonej przez warstwy ludowe, abszerzonej także przez 
władze zaborcze, obmonarsze „sprawiedliwym”, „dobroczyńcy ludu”, 
któremu przeciwstawiano „złych urzędników”. Ślady owego mitu obser-
wowano wbniektórych kręgach proletariatu łódzkiego, wbznacznej części 
pochodzenia chłopskiego, jeszcze kilkanaście lat później.

31  A.bPróchnik, Bunt łódzki…, s.b467. 
32  Szerzej ob tym zob. P.b Samuś, Wydarzenia majowe 1892 roku wb Łodzi ab stosunek 

robotników dobterroru, [w:] „Bunt łódzki”…, s.b103–104.
33  A.bPróchnik, Bunt łódzki…, s.b420–422; A.bHumnicki, Wspomnienia zblat 1888–1892…, 

s.b 23–24; Dokumenty buntu łódzkiego 1892 roku, oprac. M.b Bandurka, „Rocznik 
Łódzki”, t.bXXXI, 1982, s.b218.
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Gubernator podczas rozmów zb robotnikami próbował przekonać 
ich dobprzerwania nielegalnego strajku, radząc składanie skarg zgodnie 
zbporządkiem prawnym, grożąc, podobnie jak wbswoim rozporządzeniu, 
zastosowaniem kar ibsurowych środków przeciwko nieposłusznym. Usi-
łował odegrać rolę mediatora wbkonfl ikcie między strajkującymi ibpraco-
dawcami, uznając bowiem wbzasadzie zabsłuszne postulaty robotników, 
równocześnie ich wystąpienie oceniał jako bunt, ab ustępowanie bun-
townikom uważał zab niedopuszczalne, kategorycznie zabronił też fa-
brykantom czynić jakiekolwiek ustępstwa nabrzecz strajkujących przed 
ich powrotem dobpracy ibprzywróceniem spokoju wbmieście. Robotnicy 
zignorowali jednak wezwania ibostrzeżenia gubernatora, zdzierając de-
monstracyjnie zbmurów jego obwieszczenie, nie słuchali też perswazji 
przedstawicieli inspekcji fabrycznej ani innych przedstawicieli władz. 
Liczne grupy strajkujących stawiały silny opór siłom porządkowym, kie-
dy patrole policji ibwojska próbowały rozproszyć wiece ibzebrania nabuli-
cach; ich uczestnicy odpierali te ataki, broniącb się kamieniami. Rów-
nież sami robotnicy podejmowali kontrataki, aby odbić aresztowanych 
towarzyszy –bobrzucali kamieniami, niekiedy nawet ostrzeliwali zbbroni 
palnej eskorty wojskowe prowadzące zatrzymanych dobkoszar, te zaś od-
powiadały ogniem zbkarabinów, abwb rezultacie owych starć byli ranni 
pobobu stronach.

Eskalację przemocy wbmieście spowodowała decyzja najwyższego 
zwierzchnika władz zaborczych wbKrólestwie Polskim, generał-guber-
natora warszawskiego Josifa Hurki. Poirytowany bezskutecznością do-
tychczasowych prób uśmierzania nieporządków wb Łodzi, nakazał on 
użyć wojska ibzastosować jak najsurowsze środki wbcelu bezzwłocznego 
stłumienia „buntu” robotników łódzkich. Gubernator piotrkowski ibdo-
wódca miejscowego garnizonu skrupulatnie wykonywali ten bezlitosny 
rozkaz. Pobpołudniu wbpiątym dniu strajku wojsko ibpolicja przystąpiły 
dob energicznej akcji przeciwko protestującym. Używano nie tylko na-
hajek ibkolb karabinów, alebtakże szabel ibbagnetów, abzwłaszcza obfi cie 
broni palnej dobrozpędzania większych zgromadzeń strajkujących, ści-
gania mniejszych grup robotników nabulicach, abnawet przypadkowych 
przechodniów. Aresztowano około 100 osób, które zatrzymano wbkosza-
rach, gdzie poddano ich, podobnie jak przed rokiem robotników żyrar-
dowskich, karze chłosty.

Grupy robotników próbowały stawić opór policji ibwojsku, choć siły 
były nierówne. Wbniektórych punktach miasta prawdopodobnie wzno-
szono barykady, aby utrudnić akcję wojskową. Według niektórych prze-
kazów źródłowych, podobno robotnicy usiłowali też zniszczyć tory ko-
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lejowe, zamierzając wbten sposób przeszkodzić sprowadzeniu posiłków 
wojskowych dobmiasta34. Uczestnicy zgromadzeń mogli wb istocie użyć 
dobobrony najczęściej tylko kamieni, którymi obrzucali atakujące ich pa-
trole policyjne ibpododdziały wojskowe, te zaś używały przede wszystkim 
broni palnej, abtakże szabel ibbagnetów. Siły porządkowe otwierały ogień 
nabulicach nawet pobopanowaniu sytuacji wbmieście, czasem zbbłahych 
powodów, także dobprzypadkowych przechodniów.

Władze rosyjskie stłumiły strajk powszechny robotników łódzkich 
poprzez zastosowanie zmasowanego terroru. Pobtygodniu ruch strajko-
wy wygasł, wbponiedziałek 9bmaja ruszyły wszystkie fabryki wbŁodzi, 
choć nie wszyscy robotnicy stawilib się dob pracy, powracali stopniowo 
wbkolejnych dniach. Wbmieście utrzymywałobsię nadal wzburzenie wbśro-
dowiskach robotniczych, krążyły wieści, żebrozpoczniebsię nowy strajk. 
Dob krótkotrwałych wystąpień strajkowych robotników doszło jednak 
tylko wbpobliskich Pabianicach ibZgierzu.

Obzaciętości walki podczas „buntu łódzkiego”, bezwzględności policji 
ibwojska podczas tłumienia wystąpienia strajkowego robotników świad-
czyły liczne ofi ary. Wedle źródeł urzędowych zginęło co najmniej sześć 
osób, alebwbrelacjach prasowych oceniano, żebzostało zabitych odbkilku-
dziesięciu dobnawet kilkuset osób. Wbswoim raporcie gubernator piotr-
kowski informował obniemal trzystu rannych, zaznaczając, iżbbyły to 
dane niepełne. Warto zwrócić uwagę, żebwśród rannych liczną grupę sta-
nowiły osoby, ubktórych stwierdzono ciężkie uszkodzenia zadane szabla-
mi, bagnetami, pikami, abtakże rany postrzałowe. Aresztowano ogółem 
około 350 osób, spośród których część wprawdzie zwolniono, alebwkrótce 
wbwyniku śledztwa zatrzymano kolejnych uczestników strajku. Wobec 
aresztowanych zastosowano kary cielesne, niektórych oddano podbnad-
zór policji, innych wysłano dobmiejsca urodzenia, abponad dwustu oskar-
żonych obprowadzenie agitacji strajkowej ibuczestnictwo wbstrajku sądy 
skazały nabkary więzienia odbkilku miesięcy dobtrzech lat35.

Wbowym czasie dobzwalczania ruchów strajkowych używano policji 
ibwojska również wbkrajach zachodnich, pomimo odmiennych niż wbpań-
stwie rosyjskim warunków politycznych ibspołecznych. Brutalność akcji 
podczas tłumienia „buntu łódzkiego”, liczba ofi ar ibaresztowanych nale-
żały jednak dobwydarzeń wyjątkowych. Także robotnicy nabZachodzie, 
choć mieli oparcie wborganizacjach politycznych ibzwiązkowych, czasem 
34  A.bHumnicki, Wspomnienia zb lat 1888–1892…, s.b 23; Z.bPietkiewicz, Ważna karta 

dziejów socjalistycznego ruchu niepodległościowego, „Niepodległość”, t.bII, 1930, s.b93.
35  Szerzej ob tym zob. A.b Próchnik, Bunt łódzki…, s.b 441–448; Dokumenty buntu 
łódzkiego…, s.b221–223.
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sięgali pobmetody siłowe, aby wzmocnić skuteczność swych wystąpień 
strajkowych, abwładze kierowały przeciwko nim policję ibwojsko. Strajk 
wbChicago (1886) miał przebieg burzliwy ibkrwawy. Wbtymże roku wy-
stąpienie strajkowe belgijskich robotników hut szkła ibgórników prze-
kształciłobsię wbżywiołowe powstanie, abwbtoku walk zbpolicją ibwojskiem 
zginęło około stu osób, kilkaset zostało rannych. Także wbczasie strajku 
górników wbZagłębiu Ruhry (1889) doszło dobkrwawych starć zbpolicją. 
Dwa lata później wbośrodku przemysłowym wbpółnocnej Francji pierw-
szomajową manifestację robotników ostrzelała policja, zabijając dzie-
sięciu demonstrantów. Niektóre ówczesne wielkie strajki ekonomiczne 
robotników angielskich, niemieckich ibhiszpańskich zyskały szczególny 
charakter jako masowe wystąpienia solidarnościowe, które swoim zasię-
giem wykraczały niekiedy poza wielkie okręgi przemysłowe, abfundusze 
dlabstrajkujących gromadzono nawet zabgranicą36. Tymczasem zdespero-
wani robotnicy łódzcy, jak obtym była mowa, toczyli swą walkę podczas 
strajku majowego wbosamotnieniu. „Bunt łódzki” wprawdzie dzięki do-
niesieniom prasowym odbiłb się echem wb innych ośrodkach Królestwa 
Polskiego ibRosji, abtakże poza jego granicami, przede wszystkim wbza-
borze austriackim ibpaństwie niemieckim, informowała obtym również 
prasa francuska. Solidarnościowych wystąpień strajkowych jednak nie 
odnotowano, sympatię dlabstrajkujących deklarowano nabłamach prasy 
ibwebwspomnianych wyżej drukach ulotnych, abtakże wbwierszach pisa-
nych podbwrażeniem wydarzeń majowych wbŁodzi37. Warto przypomnieć, 
iżbpetersburscy działacze robotniczy wbopublikowanym liście otwartym 
solidaryzowalibsię zbwystąpieniem robotników łódzkich, zapowiadali też 
podjęcie przygotowań dobwalki zebwspólnym wrogiem38.

Majowe wystąpienie strajkowe robotników łódzkich mimo wszystko 
nie było bezowocne. Władze rosyjskie, pozostając podbwrażeniem gwał-

36  Por. F.bTych, „Bunt łódzki”…, s.b10–16.
37  Adolf Kiełza, działacz ZRP wb Warszawie, wspominał, iżb jeden zb robotników 

podbwrażeniem wydarzeń łódzkich napisał wiersz pt. Pierwszy maj!, którego fragment 
brzmiał następująco: „Niechaj będzie pochwalony, Towarzyszów krwią zbroczony, 
Pierwszy Maj!… Wbto mi graj!… Hej Dąbrowo, Łódź, Warszawo, Zaświętujem razem 
żwawo, Zaświętuje cały kraj! Wbto mi graj! Najezdniki zbcarskiej psiarni, Dyndać będą 
nablatarni, Gdy nadejdzie sądny Maj!… Wbto mi graj!” (A. Kiełza, Mój udział…, s.b82). 
Wb kolportowanym wśród robotników wb rok później przez socjalistów popularnym 
wierszu Odprawa nawiązywano dob„buntu łódzkiego” ibzapowiadano: „[…] Ibstanęło 
sto tysięcy, Nas dobwalki niedziecięcej, Wkrótce stanie jeszcze więcej. Hej! odważnie 
ibwesoło, Wznieśmy wbgórę harde czoło! Nasi łódzcy bracia zuchy, Dodają nam wciąż 
otuchy, Świecą dlabnas pięknym wzorem” (A. Próchnik, Bunt łódzki…, s.b481).

38  Ibidem, s.b470–471; F.bTych, Związek Robotników Polskich…, s.b387–388.
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townego przebiegu „buntu łódzkiego” ibuznając słuszność zarzutów wy-
suwanych przez strajkujących, zajęłybsię analizą warunków pracy ibwy-
nagrodzeń robotników wbfabrykach. Ponadto zaleciły przeprowadzenie 
wśród obcokrajowców majstrów ib personelu technicznego egzaminów 
zebznajomości języka polskiego lubbrosyjskiego, abnastępnie nakazały wy-
dalenie tych, którzy nie władali nimi wbstopniu dostatecznym. Pobpewnym 
czasie ostatecznie wbramach tej akcji usunięto 176 takich osób zbfabryk 
guberni piotrkowskiej, co stanowiło tylko kilka procent ogólnej liczby 
kadr wbowych zakładach. Także przemysłowcy łódzcy pobmajowym straj-
ku powszechnym stopniowo zmienili swój stosunek dobrobotników, idąc 
nabustępstwa wobec ich żądań. Przemiana postaw fabrykantów dokona-
łabsię zarówno podbwrażeniem gwałtownego protestu robotników oraz 
podbnaciskiem władz rosyjskich, jak ibwbrezultacie własnych przemyśleń 
iboddziaływania znanych już wcześniej wzorów zachodnioeuropejskich 
dotyczących relacji między pracodawcami ibpracownikami. Przemysłow-
cy podwyższyli zarobki załogom robotniczym ob kilkanaście procent, 
skrócili czas prasy obgodzinę (dob12-godzinnego dnia pracy zb jednogo-
dzinną przerwą nabobiad), zaś kilka lat później (1897) drogą ustawową 
wbpaństwie rosyjskim wprowadzono 11,5-godzinny dzień pracy. Ponad-
to najbogatsi przemysłowcy wbramach tzw. modelu paternalistycznego 
rozwijali nabpotrzeby robotników istniejące ib tworzyli nowe instytucje 
socjalne, kulturalne iboświatowe (np.bszpitale, ambulatoria przyzakłado-
we, sklepy spożywcze, mieszkania wbdomach familijnych, kursy ibszkoły 
fabryczne, biblioteki, orkiestry)39.

Przebieg wystąpienia majowego wb Łodzi uzmysłowił władzom ro-
syjskim ibobserwatorom tych wydarzeń, żebrobotnicy stalibsię istotnym 
czynnikiem życia społecznego ibpolitycznego wbKrólestwie Polskim. So-
cjalistom polskim „Wielki Maj łódzki”, jak nazwał to wydarzenie jeden 
zbpierwszych historyków tego ruchu40, wskazywał nabkonieczność pro-
wadzenia nie tylko walki obcele społeczne, alebtakże rozwijania działalno-
ści politycznej wbśrodowiskach robotniczych, przekonywał obniezbędno-
ści pilnego utworzenia nowoczesnej partii realizującej te zadania. „Bunt 
łódzki” przyspieszył procesy jednoczenia organizacyjnego ibdojrzewania 
ideowego polskiego ruchu socjalistycznego. Wkrótce jego działacze nabli-
stopadowym zjeździe paryskim, jak obtym była mowa, powołali Polską 
Partię Socjalistyczną (PPS).

39  A.bPróchnik, Bunt łódzki…, s.b 451–465; S.bPytlas, Przemysłowcy łódzcy ab kwestia 
robotnicza wbIIbpołowie XIXbwieku, [w:] „Bunt łódzki”…, s.b53–67.

40  F.bPerl, Dzieje ruchu socjalistycznego…, s.b422.
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Założyciele PPS wyjaśniali webwstępie dobuchwał programowych: 
„[…] jasnem jest, żebpolska partia socjalistyczna dbać musi obto, by nasze 
masy robotnicze zdobyły należytą świadomość polityczną, abtym samym 
by zachowały swą samodzielną organizację polityczną”. Przekonywali, 
żebpartia ta „może ibpowinna wytworzyć politycznie samodzielne bata-
liony robotnicze, które świadome swych celów ibdróg dopną zbhasłem 
socjalizmu tego, czego romantyczny demokratyzm nie osiągnął ibosią-
gnąć nie mógł”. Podkreślali, żebPPS „wbswych dążeniach występuje […] 
nie jako sentymentalny architekt społeczny, lecz jako świadoma orga-
nizacja polityczna mas pracujących. Idzie jej zatem przede wszystkim 
obzdobycie władzy politycznej dlabproletariatu ibprzez proletariat. Zmu-
szona podbzaborem rosyjskim dobtajnego życia organizacyjnego będzie 
ona budzić masy pracujące ibprzygotowywać je dobzbiorowego wystąpie-
nia wb celu zdobycia niezbędnej dlabnich władzy politycznej. Niezależ-
nie odbtego, jaką rolę przy warunkach politycznych, narzuconych nam 
przez Rosję, tajna organizacja wyborowa odegrać może, polska partia 
socjalistyczna opierabsię nabzbiorowym działaniu mas uświadomionych”. 
Wbprzyjętym nabzjeździe programie jako postulat naczelny ibwyjściowy 
walki mas pracujących wysunięto żądanie niepodległej ibdemokratycznej 
Rzeczypospolitej, wbktórej miały być urzeczywistnione szerokie reformy 
polityczne ib społeczne. Natomiast wbpoczynaniach „nabdziś” nielegal-
nej organizacji zaliczono dobnajważniejszych środków działania, obok 
strajków obcele ekonomiczne ibpolityczne, także manifestacje publiczne. 
Wbtej formie aktywności robotników ibinnych środowisk społecznych do-
strzegano istotne korzyści kształcące wobec braku możliwości legalne-
go organizowaniabsię wbpartie polityczne ibzwiązki zawodowe wbzaborze 
rosyjskim. Uczestnictwo wbwystąpieniach antyrządowych miało służyć 
edukacji politycznej, pobudzaniu wb społeczeństwie dążeń dob swobód 
obywatelskich ibwolności narodowej. Wbwarunkach politycznych Króle-
stwa Polskiego dopuszczano wprawdzie możliwość ewentualnego użycia 
„środków gwałtownych przeciw oddzielnym przedstawicielom władzy 
(zamachy polityczne etc.)”, zastrzegano jednak, żebnie powinny one być 
propagowane, abmogą być stosowane tylko wyjątkowo, bowiem „nabdziś 
należy zalecić towarzyszom zajęciebsię przede wszystkim działalnością 
organizacyjną ibagitacyjną”41.

41  Polskie programy socjalistyczne 1878–1918, zebrał ib opatrzył komentarzem 
historycznym F.b Tych, Warszawa 1976, s.b 251–258; zob. też A.b Próchnik, Bunt 
łódzki…, s.b481–482; J.bKancewicz, Polska Partia Socjalistyczna wblatach 1892–1896, 
Warszawa 1984, s.b43–47. 
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Także działacze SDKP podjęli wysiłki nabrzecz budowy nowoczesnej 
partii. Wbswoich enuncjacjach programowych wysunęli jako pierwszopla-
nowe zadania polityczne, odbich spełnienia uzależniając możliwość osią-
gnięcia zasadniczych postulatów wbdziedzinie społecznej. Wbpierwszym 
artykule programowym socjaldemokratów polskich (VIIb1893) nawoły-
wano dobobalenia rządu carskiego, przekonując, żeb„nam, robotnikom, 
rząd ten jest przeszkodą wbnaszej walce zbwyzyskiem […], żebprzeszkoda 
ta musi być usunięta”. Wzywano dobwalki obustanowienie republiki de-
mokratycznej, „aby zdobyć sobie: prawo głosowania powszechnego, pra-
wo wybierania urzędników, swobodę strajkowania iborganizowaniabsię, 
swobodę zebrań, słowa, języka ibdruku. Zdobyć dlabnaszego kraju rząd 
wybierany przez cały naród ibwyzyskać ten rząd dlabnaszej sprawy robot-
niczej –boto nasze dzisiejsze zadanie polityczne”42. Wbdemokratycznym 
państwie miała być wprowadzona nab drodze ustawodawczej ochrona 
praw robotników ib inne reformy społeczne. Ten etap walki jednocze-
śnie uznano, jak wynika zbkolejnych dokumentów programowych SDKP, 
zabniezbędną fazę przygotowawczą dobprzyszłej nieuniknionej rewolucji 
socjalistycznej. Wbprogramie socjaldemokracji polskiej nie uwzględnio-
no natomiast hasła niepodległości Polski, uznając je zabnierealne wobec 
niesprzyjających procesów ekonomicznych ibpolitycznych zachodzących 
wbwarunkach ustroju kapitalistycznego, abniepotrzebne pobmiędzynaro-
dowym przewrocie socjalnym, kiedy przewidywano powstanie związku 
wolnych narodów bez granic państwowych. Prognoz tych, jak wiadomo, 
nie potwierdził rozwój procesu historycznego. Socjaldemokraci polscy 
doceniali jednak znaczenie kwestii narodowej, ab proletariat uznawali 
zabgodnego spadkobiercę postępowych tradycji narodowych ibkultury pol-
skiej, wbówczesnych warunkach –bzabjedynego faktycznego obrońcę pol-
skich interesów narodowych, zdolnego dobpodjęcia walki wyzwoleńczej. 
Wbswoim programie potępiali politykę rusyfi kacyjną ibgermanizacyjną 
zaborców, wskazywali, żebpobobaleniu caratu ibustanowieniu republiki 
demokratycznej wbpaństwie rosyjskim zostanie zniesiona dyskryminacja 
narodowa. Wbdziałalności propagandowej ibpracy uświadamiającej, która 
miała nabcelu pobudzanie mas robotniczych dobwejścia nabdrogę walki 
politycznej, socjaldemokraci polscy przywiązywali wielką wagę doborga-
nizowania manifestacji publicznych, wbtym corocznych obchodów święta 
1 Maja, które miały być wyrazem międzynarodowej solidarności prole-
tariatu43.

42  Polskie programy…, s.b274, 277, 279.
43  Ibidem, s.b262–313.
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Tymczasem wbkręgach robotniczych Łodzi pobstłumieniu wielkiego 
wystąpienia majowego obawy przed powtórzeniem represji przez władze 
zaborcze okazałybsię tak silne, żebsocjalistom nie udałobsię zorganizować 
kolejnych obchodów pierwszomajowych ani innych manifestacji publicz-
nych obszerszym zasięgu, mimo żebbyło to największe skupisko proleta-
riatu przemysłowego wbKrólestwie Polskim dobkońca XIXbw. Aresztowa-
nia wyrwały zbłódzkiego środowiska robotniczego kilkuset samorzutnych 
przywódców strajkowych, wkrótce represje spadły też nabdziałaczy socja-
listycznych, abwśród pozostałych robotników pobstłumieniu wystąpienia 
zapanowały nastroje przygnębienia. Ubniektórych uczestników strajku 
bezsilność ibbezradność pobudziły jednak chęć zemsty zabupokorzenie, 
porażki, szykany ibrepresje. Skłoniły też grupę zdesperowanych robotni-
ków dobutworzenia latem 1892br. konspiracyjnej organizacji, tzw. kółka 
terrorystycznego. Jego działacze uważali, żebfabrykanci wyróżniającybsię 
nieustępliwą ibbezwzględną postawą wobec załóg robotniczych oraz ich 
żądań socjalnych, abwbdodatku uczestniczący wbpodjętych przez władze 
zaborcze represjach przeciwko przywódcom robotników, zasłużyli swoim 
postępowaniem nabodwet. Dobwybranych właścicieli fabryk ibmajstrów 
wysyłano więc anonimowe listy zb ostrzeżeniami, grożąc wykonaniem 
kary śmierci zabbrutalne traktowanie robotników ibwydawanie strajku-
jących wbręce policji. Podjęto następnie nieudaną próbę dokonania zama-
chu nabJuliusza Kunitzera, jednego zbnajwybitniejszych przemysłowców 
łódzkich, przygotowywano też kolejną akcję terrorystyczną przeciwko 
właścicielom innych wielkich zakładów. Wbrew nadziejom tych działaczy 
robotniczych, przeświadczonych obskuteczności stosowania metod terro-
ru, ich poczynania nie poruszyły środowisk robotniczych, nie stałybsię 
sygnałem dobmasowego wystąpienia przeciwko fabrykantom. Areszto-
wani, pobdługim śledztwie ibpobycie wbwięzieniu najbardziej obciążeni 
zarzutami obdziałalność terrorystyczną, zostali skazani nabkarę śmierci, 
którą zamieniono im nabwieloletnią katorgę ibzesłanie44.

Także wb następnych latach wb Łodzi ib innych ośrodkach przemy-
słowych Królestwa Polskiego ujawniłab się skłonność środowisk prole-
tariackich dob stosowania gwałtownych metod rozwiązywania kwestii 
robotniczej. Były to różne przejawy aktów zemsty ibtzw. lania, czyli kar fi -
zycznych, które robotnicy lubbich grupy wymierzali zdrajcom ibszpiegom 
policyjnym, aleb też majstrom ib innym przedstawicielom administracji 
fabrycznej zabbrutalne traktowanie pracowników. Te poczynania najczę-
ściej miały charakter spontanicznych reakcji pokrzywdzonych ibodzwier-
44  Por. A.bPróchnik, Bunt łódzki…, s.b 482–492; P.b Samuś, Wydarzenia majowe 1892 

roku..., s.b106–116.
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ciedlały atmosferę panującą wbniektórych środowiskach robotniczych. 
Również wbówczesnych drukach ulotnych socjalistów ibich prasie nie bra-
kowało jednak zachęt dobstosowania przez robotników fi zycznych metod 
wymierzania sprawiedliwości ibsamoobrony45. Kilka lat później utrzymy-
waniebsię takich nastrojów wbkręgach robotniczych sprzyjało pozyskiwa-
niu wśród nich zwolenników przez energicznych działaczy niezbyt licz-
nej organizacji PPS „Proletariat”, która opowiadałabsię zabstosowaniem 
taktyki terroru wbwalce politycznej ibekonomicznej46.

„Bunt łódzki” ib towarzyszące mu wydarzenia przyniosły też inne 
konsekwencje. Były one zgoła nieoczekiwane nie tylko dlab inicjatorów 
obchodów 1 Maja wbśrodowisku wielonarodowego proletariatu łódzkie-
go. Agitatorzy socjalistyczni nawoływali doburoczystego uczczenia tego 
święta, wysuwając jako jedną zbprzewodnich idei sugestywne hasło so-
lidarności międzynarodowej robotników. Środowiska robotnicze Łodzi 
zaakceptowały to wezwanie, dobstrajku powszechnego wspólnie przystą-
pili robotnicy różnych narodowości. Podczas smutnego epizodu, jakim 
były rozruchy antysemickie, polscy robotnicy socjaliści, jak obtym była 
mowa, stawali wbobronie atakowanych Żydów. Działacze socjalistyczni 
jeszcze przed końcem majowego strajku powszechnego, jak już wspomi-
nano, wbkolportowanej odezwie potępili sprawców pogromu, podkreśla-
li, żeb„my, robotnicy, nic wspólnego zb tym nie mamy!”. Kilka tygodni 
45  „PPS aż dob czasu rewolucji 1905b r. stała nab stanowisku przeciwnem terrorowi 

politycznemu –b wspominał pob latach jej działacz. –b Natomiast żadna siła nie 
mogłabybsię wówczas sprzeciwić pewnego rodzaju karykaturze terroru, tzw. »laniu«. 
Było to wręcz żywiołowe, pojęte swoiście: »gwałt niechbsię gwałtem odciska«. Polegało 
zaś ono nab biciu majstrów, fabrykantów, łamistrejków, podejrzanych ob zdradę 
osobników ibwreszcie prowokatorów. »Lanie« to kończyłobsię bardzo często (»choroba 
go wiedziała, żebtaki delikatny«) śmiercią. Osobiście, mimo żebnigdy wbżyciu nie byłem 
nazbyt miękkiego serca, »laniem« tem –bchaotycznem ibsamowolnym wymierzaniem 
sobie sprawiedliwości, przy czym pomyłki lubbporachunki osobiste były nabporządku 
dziennym –bbrzydziłembsię. Wkrótce jednak zrozumiałem całą swoją bezsilność wobec 
tego »lania«. Wyrosło ono nabpodłożu ówczesnych stosunków ib stanu kulturalnego 
Warszawy. Trudno dziś wyobrazić sobie, jak barbarzyńskiem było obchodzenieb się 
majstrów ibfabrykantów zbrobotnikami! Bicie, bezczeszczenie wbnajohydniejszy sposób 
było nabporządku dziennym. Majster fabryczny uważałbsię zabpana cnoty podwładnych 
mu robotnic. Samowola wbwyrzucaniu »za bramę« była zupełna. »Lanie« też było 
niczem więcej, jak reakcją nabto, ibniestety, trzeba przyznać, żebokazałobsię skutecznym 
środkiem. Walka więc zbniem byłaby absolutnie bezowocna ibwłaściwie bezcelowa. 
Lanie było również jednem zbnajskuteczniejszych remedium przeciwko potwornym 
machinacjom »Ochrany« [tajnej policji politycznej]” (J. Grabiec [Dąbrowski], Czerwona 
Warszawa przed ćwierćbwiekiem. Moje wspomnienia, Poznań 1925, s.b128–129).

46  Por. J.bTargalski, Geneza Polskiej Partii Socjalistycznej „Proletariat”, „Zbpola walki” 
1973, nrb2–3, s.b46–52.
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później wbkolejnym druku ulotnym wydanym przez socjalistów polskich 
wyjaśniano: „Gdyb się bracia nasi zbŁodzi wspólnie złączyli ibmoralnie 
domagalibsię skrócenia dnia roboczego ibpodwyższenia płacy, wtedy rząd 
złodziejsko-rozbójniczy, chcąc nas uczynić winnymi, rozkazał potajemnie 
zebrać szpiegów, policję ibzłodziei zbBałut, grabić ibbić Żydów, rozgłasza-
jąc, żebto robotnicy łódzcy wywołali rabunki ibrozboje, ibzaraz dano wy-
strzały ibpolałabsię niewinna krew braci naszych”47. Przypominano obtym 
wbwydawnictwach majowych PPS kolportowanych wbśrodowiskach ro-
botniczych wb rok później. Wbwierszu Odprawa, który bardzo dobrze 
przyjęli robotnicy, stwierdzano: „Kiedy wbpierwszy dzionek maja, / Łódź 
zatrzęsła jarzmem kraju / To ciemięzcom drgnęły łydy / Chcieli rzucić 
nas nabŻydy, / by nam plwano wbtwarz zbohydy. / Ej, frajerzy! ej, frajerzy! / 
To wam baty dać należy. / Żydów bili doliniarze, / myśmy zbprawdą poszli 
wbparze”48. Zapewnienia tego rodzaju nie uspokoiły ludności żydowskiej 
wbŁodzi, zwłaszcza wb jej środowiskach uboższych obawianobsię powtó-
rzenia pogromu wbnastępnych latach. Pamiętano bowiem, żebdobrozru-
chów antysemickich doszło niedługo pobświętach Wielkanocy ibPesach. 
Kiedy więc potem zbliżałbsię ich czas, abzarazem ibczas święta 1 Maja, 
wb kręgach proletariatu żydowskiego narastał strach przed kolejnymi 
ekscesami. Obawy owe sprzyjały utrwalaniu widocznej już wcześniej 
tendencji dobutrzymywania dystansu tej społeczności wobec miejscowej 
ludności chrześcijańskiej. Ten czynnik psychologiczny, abtakże lęk przed 
represjami władz carskich, przez pewien czas dość skutecznie powstrzy-
mywały robotników żydowskich przed bezpośrednim zaangażowaniem 
wbwystąpienia publiczne, stanowiły poważną przeszkodę wbpodnoszeniu 
poziomu ich edukacji politycznej. Wbtakiej atmosferze paraliżowane były 
wbmieście poczynania pierwszych socjalistów żydowskich (Bund), którzy 
przez kilka lat bez większego powodzenia usiłowali nie tylko zakładać 
komórki organizacyjne, alebteż prowadzić agitację pierwszomajową49.

Represje sprzyjały utrwalaniu charakterystycznej dlabżycia publicz-
nego zaboru rosyjskiego tendencji, która uwidoczniłabsię wbskłonności 
dobżywiołowego stosowania przez robotników różnych form bezpośred-
niej przemocy wobec funkcjonariuszy władz zaborczych. To była niejako 
naturalna reakcja nabbrutalne interwencje sił porządkowych już pod-
47  A.bPróchnik, Bunt łódzki…, s.b470.
48  Ibidem, s.b480–481.
49  Szerzej zob. M.bMishkinsky, Wpływ pluralizmu etnicznego ibreligijnego nabpowstanie 
żydowskiego ruchu robotniczego wbŁodzi (zarys), [w:] Polacy –bNiemcy –bŻydzi wbŁodzi 
wbXIX–XXbw. Sąsiedzi dalecy ibbliscy, red. P.bSamuś, Łódź 1997, s.b233–239; P.bSamuś, 
Łódzka organizacja Bundu. Odbpoczątków dobroku 1939, [w:] Bund. 100 lat historii 
1897–1997, red. F.bTych, J.bHensel, Warszawa 2000, s.b245–246.
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czas pierwszych obchodów pierwszomajowych ibinnych ówczesnych ma-
sowych wystąpień robotniczych. Wbrezultacie odbprzełomu XIX ibXXbw. 
wb Królestwie Polskim także następne przejawy świętowania 1 Maja 
nie miały charakteru pokojowych manifestacji międzynarodowej soli-
darności proletariatu, demonstracje uliczne zbreguły przekształcałybsię 
wbgwałtowne starcia manifestantów zbpolicją ibwojskiem.

Natomiast działacze socjalistyczni wb agitacji ustnej ib kolportowa-
nych drukach pierwszomajowych eksponowali inne wartości, zachęcali 
dob spokojnego ibgodnego uczczenia robotniczego święta. Wobec braku 
warunków dobotwartych wystąpień publicznych zbokazji 1 Maja dąży-
li oni dobpodtrzymania pamięci obpierwszych jego obchodach wbkolej-
nych pokoleniach robotników. Dzięki temu święto pierwszomajowe, 
usytuowane wbkalendarzu między Wielkanocą abświętem Zesłania Du-
cha Świętego (Zielone Świątki), zaczęłobsię stawać trwałym elementem 
robotniczej tradycji. Wb agitacji pierwszomajowej socjalistów polskich 
wbzaborze rosyjskim, zwłaszcza podczas pierwszych obchodów, możemy 
dostrzec, jakb się wydaje, motywy nawiązujące dobwartości uniwersal-
nych, dobkosmologicznego mitu rezurekcji. Wbdrukach kolportowanych 
zbokazji święta robotniczego eksponowano jego radosny iburoczysty cha-
rakter, elementy rytu powitania wiosny ibnarodzin nowego życia, święta 
zmartwychwstania, młodości ibnadziei nab lepszą przyszłość. Działacze 
IIbProletariatu wbswoim piśmie wydanym zbokazji pierwszych obchodów 
1 Maja, przekonywali, żeb„polscy robotnicy przyjmą także udział wbtym 
święcie pracy. Ich dłonie poszukają braterskiej ręki innych robotników. 
Ibpolscy robotnicy opuszczą tego dnia warsztaty ib fabryki, abnabwidok 
odradzającejbsię przyrody nasuniebsię ibmyśl naradzającejbsię nowej ery, 
nowej przyszłości. Pierwszego Maja rozlegniebsię ibnasz głos, bo chcemy 
brać udział wbtym wielkim święcie ludów. Odbdziś każdy 1bMaja będzie 
świętem, ludowym świętem. Abzbrokiem każdym nowe laury, nowe kwia-
ty zwycięstwa zdobić będą czoła mężnych bojowników zabprawa ludu 
pracującego ib zb każdym rokiem wzrastać będzie siła naszych organi-
zacji oraz potęga klasy pracującej. Już ponure obłoki nędzy ib ciemno-
ty pierzchną podbwpływem ożywczych ib świetlnych promieni prawdy. 
Już słaba idea sprawiedliwości, która tak długo drzemała wbłonie zimnej 
ibzlodowaciałej ziemi, wydaje bujne kwiaty, bo okrzepła ibnabrała siły, by 
wydobyćbsię nabpowierzchnię ziemi, którą całą pokryje owym kwieciem 
ibnapełni swą wonią”50.
50  Nie znane pismo zb początków socjalizmu polskiego –b warszawska „Walka Klas” 

1890br., oprac. S.bKalabiński, „Archiwum Ruchu Robotniczego”, t.bI, Warszawa 1973, 
s.b20; F.bTych, Związek Robotników Polskich…, s.b464–465.
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Ten motyw eksponowali także socjaliści wbGalicji. Ibtak nabprzykład 
Kazimierz Mokłowski, wtedy młody działacz socjalistyczny, student ar-
chitektury, autor Pamiątki Pierwszego Maja, wbutworze tym, ogłoszonym 
nab łamach lwowskiego „Robotnika” (1892), akcentował: „To pierwszy 
maja –bObmaju! Tyś świętem wiosny ibświętem wolności”51. Także jedna 
zbnajbardziej popularnych wbowym czasie piosenek pierwszomajowych, 
która zaczynałabsię odbsłów: „Oto nadszedł maj uroczy”, tchnęła wio-
sną ibwiarą wblepszą przyszłość pobspodziewanym rychłym zwycięstwie 
robotników zjednoczonych wb solidarnej walce. Piosenka ta, śpiewana 
nabskoczną melodię, zbżartobliwym refrenem („niechbsię pali, niechbsię 
wali, abmy będziem strajkowali wszyscy razem –bwbpierwszy maj”), bu-
dziła oburzenie wbwyższych sferach społeczeństwa nab jej nieznanego 
wówczas autora, którym był wybitny działacz socjalistyczny Kazimierz 
Pietkiewicz52. Motywy wiosny, natury budzącejb się dob życia pobdługo-
trwałej zimie ibwchodzącej wbokres największego rozkwitu, abtakże wiary 
wblepsze ibszczęśliwsze jutro proletariatu znajdziemy również wbsocjali-
stycznych pismach ulotnych ibprasie, wbktórych nawoływano pracowni-
ków dobsolidarnych obchodów nawet wbokresie międzywojennym53.

Socjaliści polscy nadawali odświętną szatę wydawnictwom pierw-
szomajowym, które rozpowszechniali wb środowiskach robotniczych 
wb dniach poprzedzających 1 Maja. Były to broszury opublikowane 
wbośrodkach emigracyjnych, dodatki świąteczne doborganów partyjnych, 
specjalne numery tych pism, jednodniówki, ulotki ibpocztówki. Jednym 
zbtakich wydawnictw stosowanych wbagitacji przez socjalistów galicyj-
skich była Pamiątka 1 Maja 1892 podb redakcją Ignacego Daszyńskie-
51  J.bKozłowski, Śpiewy proletariatu polskiego, Warszawa 1977, s.b127–128.
52  J.bKrzesławski, „Oto nadszedł maj uroczy…”. ObKazimierzu Pietkiewiczu –bautorze tej 

pieśni, „Łodzianin”, 2 V 1938, nrb121, s.b3; E.bAjnenkiel, Śpiewnik łódzki, Łódź 1983, 
s.b48–50.

53  Ubprogu niepodległej Polski redakcja liberalnego pisma wyjaśniała swoim czytelnikom: 
„Nie jest to przypadkiem, żebproletariat całego świata zabświęto to uważa dzień 1bmaja. 
Bo oto wbtym czasie pobdługotrwałej zimie ibpobniepewnych pierwszych dniach wiosny, 
natura budzibsię dobnowego życia, odradzabsię, wstępuje wbokres ciepła, radości, wbokres 
największego rozkwitu życia. Wb duszach ludzkich budząb się nadzieje, rozjaśnione 
wiosną serca, roją sny ibmarzenia dając dobsiebie dostęp wierze wblepsze, szczęśliwsze 
jutro” (Pierwszy maja, „Głos Polski”, 1 V 1920, nrb114, s.b1). Natomiast wbkolejną 
rocznicę kongresu paryskiego gazeta socjalistyczna przypominała, żeb „wb roku 
bieżącym upływa czterdzieści lat odb chwili, gdy wb Paryżu nabmiędzynarodowym 
kongresie przedstawicieli partii socjalistycznych została powzięta uchwała rokrocznie 
nabwiosnę, gdy natura budzibsię dobnowego życia, manifestowania ibdemonstrowania 
wbdzień pierwszego maja dążeń ibpostulatów klasy robotniczej” (W. Dolecki, Zwycięski 
pochód socjalizmu, „Łodzianin”, 4 V 1929, nrb18, s.b1). 
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go, opublikowana web Lwowie. Jej strona tytułowa została ozdobiona 
winietą, nabktórej wyeksponowano sztandar zbnapisem nabcześć prole-
tariatu, abtakże emblemat partii. Widniały nabnim dwie dłonie wbuści-
sku trzymające młoty. Pośrodku wznosiłabsię pochodnia (symbol oświa-
ty), którą oplatał wąż (symbol mądrości), podbnią nab rysunku leżały: 
księga (K. Marks, Kapitał), ab jeszcze niżej symbole pracy (łopata, koło 
zębate ib kilof). Publikacja miała staranny układ grafi czny, zawierała 
ilustracje. Zamykał ją obraz pochodu robotniczego, którego uczestnicy 
nieśli transparenty zbnazwami różnych krajów, abprowadziła go kobieta 
wbczapce frygijskiej, trzymająca wbjednej dłoni miecz, widniało nabnim 
hasło: „Sprawiedliwość”, wbdrugiej zaś sztandar zbnapisem: „Wolność 
–brówność –bbraterstwo!”. Wbwydawnictwie zamieszczono wspomnienia 
obpierwszych obchodach majowych, nowele ibwiersze. Pamiątkę otwierał 
wiersz Kazimierza Mokłowskiego, poświęcony uroczystości pierwszoma-
jowej. Autor, opisując wielotysięczne pochody, zapowiadał m.in., żeb„Wy-
rasta zbobsłon świat młody, / Abwbnimbsię zbkajdan niewoli / Ojczyzna 
nasza wyzwoli / Nabbarkach wsparta roboczych”54. Podobny charakter 
miały kolejne publikacje pierwszomajowe wydawane ibrozpowszechnia-
ne przez socjalistów wbGalicji55.

Autorzy pierwszych druków pierwszomajowych kolportowanych 
przez socjalistów polskich przekonywali, żebobchody 1 Maja zapoczątku-
ją kształtowaniebsię nowego obyczaju wbspołeczeństwie. Wbswojej argu-
mentacji stosowali sugestywną dychotomię, przeciwstawiając codzien-
ność „koszar fabrycznych” uroczystemu „świętu pracy”. Twierdzili 
więc, iżb„setki tysięcy ludu robotniczego ma zamiar wbdzień 1bmaja opu-
ścić koszary fabryczne. Dzień 1bmaja ma być przez nich święcony jako 
święto pracy. Jasnym jest, żebświęto człowieka pracy nie może być ani 
pustą maskaradą, ani nieświadomym naśladowaniem pogańskich ibreli-
gijnych tradycji. Święto pracy dziś musi dlabrobotnika być formułą jego 
najważniejszych potrzeb, abdlabświata panujących powinno mieć surowy 
wyraz skargi nabwszystkie nadużycia ibkrzywdy, codziennie wyrządzane 
pracy przez własność”56. Podobnie dwa lata później wbodezwie pierwszo-
majowej ZRP kolportowanej wśród robotników łódzkich ibwarszawskich 
przypominano, żeb„już pobraz trzeci cały świat robotniczy obchodzi swo-
je wielkie uroczyste święto 1bmaja. Dwa razy już dzień ten był dniem 
zwycięstwa ludu pracującego, dwa razy już miliony dowiodły, żebwszyscy 
robotnicy –bto jedna, wielka, miłującabsię wzajemnie, rodzina, żebnie chcą 
54  Cyt. za:bW.bNajdus, Polska Partia…, s.b267–268.
55  Szerzej obtym zob. ibidem, s.b266–270 ibnast.
56  Nie znane pismo…, s.b10.
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już oni dłużej znosić biedy, nędzy ibupokorzenia! Ibwbtym roku uroczysty 
obchód święta robotniczego nabzachodzie przekona obtym świat cały!”. 
Przekonywano, żeb„My polscy robotnicy […] wbtym roku, zarówno, jak 
lat poprzednich, będziemybsię domagać praw słusznie nam przynależ-
nych! Chcemy ludźmi być ibpob ludzku żyć! Uroczystym, świątecznym, 
ab spokojnym obchodem dnia 1bmaja przekonamy wyzyskiwaczy ib cie-
miężców naszych: panów, fabrykantów ib rząd moskiewski, żebwszyscy 
razem, śmiało ibodważnie wypowiadamy nasze żądania […]”. Autorzy 
odezwy nawoływali: „Spędźmy ten dzień radosny –bświęto naszego wy-
zwolenia, nabwspólnej zabawie, majówkach ibnaradach, radźmy jak da-
lej sprawę prowadzić, ibwrogów naszych zgnieść –bpanów ibfabrykantów 
naszych. Zobaczą oni bowiem, żebmiliony ibmiliony ludu robotniczego są 
ożywione jedną ibtą samą myślą, żebchcą ibdomagająbsię jednego ibtego 
samego, ibzabjedno ibto samo stają mężnie dobwalki. Będziemybsię weselić, 
żeb tylu już nas pojęło sprawę robotniczą, żeb tak wielka już wśród nas 
panuje solidarność […]”57.

Ten motyw eksponowano również wbodezwie pierwszomajowej wy-
danej przez SDKP dwa lata później. Apelowano wbniej dobrobotników 
obzademonstrowanie międzynarodowej solidarności proletariatu zbokazji 
święta 1 Maja, wysuwano jako konieczne postulaty socjalne ibpolitycz-
ne („8-godzinnego dnia pracy, konstytucji, wolności zebrań, stowarzy-
szeń, słowa ibdruku”). Nawoływano dobstrajku wbdniu 1bmaja, alebteż 
ostrzegano: „Wzywamy Was przy tym, Towarzysze, żebyście świętowali 
spokojnie ibnie dawali powodu dobzaburzeń, zbktórych by tylko rząd sko-
rzystał”58. Wbenuncjacji owej objaśniano dość obszernie sformułowane 
wbtekście poszczególne żądania. Warto dodać, iżbkilka tygodni wcześniej 
nabIbzjeździe SDKP (10–11 IIIb1894), podczas dyskusji nadbprogramem 
partii, jeden zbdziałaczy zwrócił uwagę, iżbrobotnicy nie rozumieją nie-
których postulatów politycznych, ponieważ nie znają pewnych istotnych 
pojęć stosowanych wbtekstach dokumentów partyjnych59. Jego opinię po-

57  F.bTych, Związek Robotników Polskich…, s.b464–465.
58  A.bKiełza, Wspomnienia zbpracy wbPolskiej Partii Socjalistycznej ibSocjaldemokracji 

Królestwa Polskiego, „Dzieje Najnowsze” 1947, z. 3/4, s.b479–480.
59  Jak zanotowano wb protokole zjazdu, delegat F.W., prawdopodobnie robotnik Jan 

Cieplak, wskazywał, żeb„swoboda słowa, zebrań, strajków itd. są to żądania daleko 
jaśniejsze ib zrozumialsze niż żądania konstytucji wb ogóle ib prawa powszechnego 
głosowania. Masa robotników, którzy nie wiedzą nawet dobrze, co oznacza słowo 
»konstytucja«, rozumieją jednak bardzo dobrze żądania swobody zebrań, związków, 
strajków itd. Jakiż robotnik nie rozumie ubnas, żebmu nie wolno zbieraćbsię zbinnymi 
ib mówić ob swoich sprawach? Znane nam są wszystkim fakty, żeb nawet pośród 
robotników zupełnie nieuświadomionych powstają projekty urządzenia czegoś 
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dzielali inni dyskutanci ibpostanowili ją uwzględnić wbprogramie ibprzy-
szłej działalności agitacyjnej.

Kiedy obserwujemy przebieg obchodów pierwszomajowych wbśrodo-
wiskach robotników ib innych grup pracowników najemnych wbnastęp-
nych latach, możemy dostrzec przejawy nawiązywania dobobyczajowości 
inspirowanej przez religię katolicką, czy też dob obrzędów kościelnych 
zbelementami ludowymi związanymi zebświętami wielkanocnymi. Wątki 
te przedostałybsię także dobsłownictwa wydawnictw rozpowszechnianych 
przez socjalistów podczas organizowania pierwszych obchodów 1 Maja. 
Wśród kolportowanych druków obok różnych odezw znajdowałbsię wiersz 
Alleluja60. Jego tytuł był znany czytelnikom owych tekstów jako przy-
śpiew radosny wbkościelnych pieśniach wielkanocnych. Przed strajkiem 
pierwszomajowym wbŻyrardowie (1891) kolportowano wśród robotników 
odręcznie pisane odezwy, których autorzy, nawołując dobobchodów świę-
ta pracy, powoływalibsię nab„nakaz boski”. Wbjednej zbnich pisano: „Teraz 
drodzy bracia ibsiostry zaklinam was nabBoga ibrany Zbawcy Świata, aby-
ście zbdniem 1 Maja nie poszli odbrana dobpracy chociaż nab3 dni, abczas 
ten przepędzili spokojnie bez żadnych zaczepek nabulicy, wszak przez to 
nie pomrzecie, abdziałając wbten sposób dojdziem dobupragnionego celu, 
czego zbcałego serca naszej Braci życzę, co daj Boże! Amen! Pobprzeczy-
taniu oddaj drugim!”61. Także Ignacy Daszyński poblatach zwracał uwa-
gę nabten rys pierwszych obchodów pierwszomajowych. Jak wspominał, 
„NabCieszyńskim Śląsku ibwbwielu miejscowościach zachodniej Galicji 
rozszerzyłobsię święto majowe ibnabwieś. Czarownie też wyglądały takie 
pochody robotnicze zbmuzyką ib czerwonymi sztandarami nab tle zielo-
nych pól iblasów. Wbwielu miejscowościach święcono 1bmaja zaczynając 

wb rodzaju robotniczych resurs. Robotnicy czują potrzebę towarzyskiego życia, 
swobody zbieraniabsię ibrozmawiania, ibtu spotykająbsię ciągle zbzaporą zebstrony rządu. 
Któż nie wie, żebzabstrajk grozi najczęściej koza lubbwygnanie dobmiejsca urodzenia? 
Przeto każdy bardzo łatwo zrozumie iboceni znaczenie tych swobód. Stąd wbcelach 
agitacyjnych należy osobno postawić wb programie odpowiednie żądania” (Polskie 
programy…, s.b288). 

60  Adolf Kiełza, warszawski działacz socjalistyczny, zb zawodu zecer, przypomniał 
wb cytowanych wyżej wspomnieniach, iżbwiosną 1893b r. składał wb tajnej drukarni 
odezwę pierwszomajową ibwiersz wielkanocny Alleluja robotnicze, którego autorem 
był robotnik zb warszawskiej fabryki grzebieni. Tekst tego wiersza przytoczył 
webwspomnieniach, abjego fragment brzmiał następująco: „Wesoły nam czas nastaje, 
Prawda jasne światło daje, Walka zb fałszem nie ustaje!… Alleluja, Alleluja!… Lud, 
niewolą ujarzmiony, Wyzujeb się zb pęt niewoli, Wyzyskaćb się nie pozwoli! Alleluja, 
Alleluja !… Śmiało stawmy swe żądania, Róbmy strajki ibzebrania, Bóg nam tego nie 
zabrania!… […]” (A. Kiełza, Wspomnienia zbpracy…, s.b462).

61  Ibidem, s.b257–258.
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odbmszy specjalnie nabintencję robotników zamawianej. Opowiadano mi 
też obprześlicznym kazaniu wygłoszonym zbtej okazji odbołtarza przez 
staruszka księdza wbprzedmiejskim kościółku webLwowie. Widać ten sta-
rzec nie zapoznałbsię jeszcze zbdrapieżnym duchem nowoczesnych obroń-
ców kapitalizmu wb sutannach. Jeszcze wb robotnikach widział braci, 
szanownych ludzi pracy, których intencje szanował ibpodzielał. Młodsze 
pokolenie księży inaczej reagowało nabświęto robotnicze; najohydniejsze 
wyzwiska, obelgi, groźby odmowy sakramentów, intrygi dobspółki zbpoli-
cją –bto był »nowszy« kierunek […]”62.

Wbprocesie kształtowaniabsię tradycji obchodów pierwszomajowych 
czynnikiem sprzyjającym okazałb się stary zwyczaj organizowania ma-
jówek, czyli wycieczek zabmiasto połączonych zbzabawą ibtańcami. Był 
to jeden zbnajstarszych sposobów spędzania czasu wolnego ibrozrywki 
wb dziejach obyczajów środowisk plebejskich, robotniczych ib rzemieśl-
niczych, zresztą nie tylko pracowników najemnych, aleb też wyższych 
warstw społecznych. Jak wiadomo, odb lat wbWarszawie tysiące miesz-
kańców corocznie wędrowało doblasku bielańskiego nabmajówkę wbZielo-
ne Świątki63. Także wbnajwiększym skupisku proletariatu przemysłowe-
go, jakim była Łódź, majówki stałybsię bardzo popularne. Już wblatach 
osiemdziesiątych XIXbw. działacze socjalistyczni zapraszali robotników 
łódzkich nabmajówki wb lasach podmiejskich. Podczas owych spotkań, 
które niekiedy stawałyb się festynem ludowym, zajmowanob się nie tyl-
ko zabawą ib rozrywką. Agitatorzy wygłaszali prelekcje ib pogadanki, 
rozdawali „bibułę”, czyli nielegalne druki, dyskutowano, deklamowano 
wiersze, śpiewano pieśni rewolucyjne. Wb ten sposób prowadzono edu-
kację nie tylko robotników należących doborganizacji socjalistycznych, 
alebtakże szerszych środowisk robotniczych, podnosząc poziom ich wie-
dzy ibświadomości społecznej.

Jedną zbmajówek tak opisał webwspomnieniach warszawski dzia-
łacz robotniczy: „Wbmaju tego roku [1891] byłem zbmoim ojcem nabkon-
spiracyjnej wycieczce związkowców wbCzarnej Strudze, gdzie spędzili-
śmy cały dzień. Bardzo licznie zebralibsię robociarze zbrodzinami. Było 
również kilku inteligentów. Nab tym zebraniu, podb lasem śpiewaliśmy 
pieśni robotnicze: Oto nadszedł maj uroczy… ib Ludu roboczy poznaj 

62  I.b Daszyński, Pamiętniki…, s.b 73. Warto też dodać, żeb jeszcze wb 1905b r. załoga 
robotnicza jednego zb zakładów wb Sanoku nabożeństwem rozpoczęła manifestację 
pierwszomajową, abwbroku następnym uczynili tak robotnicy wbSamborze (W. Najdus, 
Szkice zbhistorii Galicji, t.bII: Galicja wblatach 1905–1907, Warszawa 1960, s.b195).

63  Szerzej zob. W.bL.bKarwacki, Zabawy nabBielanach, Warszawa 1978; A.bŻarnowska, 
Robotnicy Warszawy nabprzełomie XIX ibXXbwieku, Warszawa 1985, s.b185–188.
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swą siłę! Stanisław Kulik zb zapałem deklamował wiersze, niektórzy 
grali nab skrzypcach melodie rewolucyjne, ab inni śpiewali. Zb inteligen-
tów gorąco przemawiał dob zebranych Stanisław Grabski –b zdajeb się 
obpowszechnym prawie wyborczym wbBelgii, zaś Adolf Warski ob8-go-
dzinnym dniu roboczym wbAustralii. Nab tej wycieczce wymienialiśmy 
swe zdania obsprawach politycznych ibrobotniczych. Był to cudny dzień 
majowy. Nabtle przyrody, pełnej zieleni, kwiecia ibożywczego powietrza, 
silnie wzbierała wbnas żądza wyzwolenia zbpęt niewoli ibwyzysku, oraz 
pragnienie, by zapanował nabświecie sprawiedliwy ustrój społeczny”64. 
Wkrótce zebranobsię też nabpodobne spotkania wbUjazdowie, Wilanowie 
ibnabCzystem, zaś wbnastępnym roku, jak obtym była mowa, wbniedzie-
lę pierwszomajową robotnicy warszawscy urządzili wycieczki zabmiasto 
nabBielany, dobWilanowa ib innych okolic, skąd powracali wbpochodzie 
zebśpiewem pieśni rewolucyjnych65. Majówki organizowano również po-
tem66, jakbsię okazało, stałybsię one bardzo popularne wbtoku burzliwych 
wydarzeń rewolucyjnych lat 1905–1907.

Obchody pierwszomajowe stanowiły dlab organizatorów okazję 
dobprowadzenia edukacji politycznej nie tylko uczestników wydarzeń, 
alebteż szerszych kręgów sympatyków, abnawet przeciwników święta pra-
cy. Wb jakimś sensie stałyb się też, jak wskazuje badacz dziejów PPSD, 
wizytówką partii socjalistycznych67 . Odbpoczątku bowiem wbkolporto-
wanych drukach propagowano określone hasła ibpostulaty wraz zbodpo-
wiednią argumentacją, abzebrania konspiracyjne wbKrólestwie Polskim 
ibpubliczne zgromadzenia pierwszomajowe wbGalicji stałybsię swego ro-
dzaju szkołą politycznego myślenia ibdziałania. Obok żądań dotyczących 
64  A.bKiełza, Mój udział…, s.b69.
65  Ibidem, s.b70, 80.
66  Majówki urządzane przez warszawską organizację PPS podb koniec lat 

dziewięćdziesiątych XIXb w. tak opisał web wspomnieniach jej działacz: „Kółka 
wykładowe zbnastaniem wiosny przenosiły zazwyczaj działalność swą podbJeziornę, 
Jabłonnę, Wawer, lubbnawet nabSaską Kępę, gdzie zbieranobsię dość licznie zbrodzinami 
ib zapraszano »facetów« [wykładowców inteligentów]. Szły referaty, deklamacje… 
Popularnem niezwykle było »Czegoż chcą oni?« Sieroszewskiego, deklamowano 
również poezje, zebrane wb»zbiorku« wydanym przez PPS. Poza tem produkowano 
ideowe utwory bardziej znane zb literatury ogólnej –b no ib mnóstwo lokalnych 
warszawskich. Pobwykładach, posiłku ibwreszcie –btańcach, wieczorem już, następował 
»pochód« dobkolejki lubbstatku. Nablasce zawieszano czerwoną poszewkę lubbchustkę, 
która niesiona nab przodzie, imitowała sztandar, ab następnie szli »pochodem« 
majówkowicze, śpiewając czy to Ludu roboczy, pokaż swą siłę! czy Warszawiankę, czy 
też Czerwony sztandar, oczywiście niemożliwie fałszując ibnutę przykrawając dobswej 
muzykalności” (J. Grabiec, Czerwona Warszawa…, s.b113).

67  W.bNajdus, Polska Partia…, s.b260, 270.
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sfery socjalnej (np.bośmiogodzinnego dnia pracy, podwyżki płac, godne-
go traktowania pracowników), wysuwano też polityczne, domagającbsię 
praw obywatelskich ib swobód narodowych. Wb odezwie ZRP podczas 
przygotowań dob drugiego obchodu święta 1 Maja (1891) wyjaśniano: 
„Wbpaństwach, gdzie każdy człowiek jest wolny, gdzie każda klasa może 
mieć swych przedstawicieli wbrządzie, gdzie przedstawiciele robotników 
łącząbsię wbjedną partię polityczną ibmogąbsię wtrącać wbsprawy rządo-
we, wbpaństwach tych np.bwebFrancji, Szwajcarii, robotnicy zaświętują 
wbdniu 1 Maja, zgromadząbsię wszyscy ibwyszlą deputację dobrządu, żeby 
ten ustanowił ośmiogodzinny dzień roboczy”. Natomiast „wbtakich znów 
państwach –bwskazywano dalej –bjak np.bRosja, gdzie rządzi despotyzm 
popierany przez kapitalistów, gdzie nie wolno przedstawiać rządowi 
zbiorowych żądań, ani nawet zbieraćbsię gromadami –btam dosyć będzie, 
jeżeli robotnicy zbkażdej fabryki nie przyjdą dobroboty. Rząd ibkapitali-
ści dobrze wiedzieć będą, co znaczy to świętowanie wbdniu Pierwszego 
Maja”68. Zbkolei wbodezwie pierwszomajowej, której autorem był Leon 
Falski, wydanej przez działaczy ZRP wbnastępnym roku, sformułowa-
no następujące żądania: „Domagamyb się swobody politycznej! Precz 
zb okrutnym samowładnym carem, zabijającym najlepszych ib najszla-
chetniejszych naszych obrońców. Chcemy sami sobą rządzić! Chcemy 
swobody zebrań, nabktórych byśmy mogli radzić nadbpolepszeniem doli 
naszej; wolności słowa ibdruku, by nikt zabswe szlachetne dążenia nie był 
wtrącanym przez carskich żandarmów dobwięzień ibwysyłanym nabSybir 
nabdługie ibciężkie męczarnie! Żądamy, by nas nie zmuszano mówić ibmy-
śleć wbobcym języku! Żądamy polskich szkół ibpolskich sądów!”69.

Zebrani nab pierwszym zgromadzeniu pierwszomajowym web Lwo-
wie, jak obtym była już mowa, poparli opracowaną wcześniej rezolucję, 
wbktórej wysunięto postulat powszechnego, równego ibbezpośredniego 
głosowania wbwyborach parlamentarnych. Wkrótce też żądania reformy 
prawa wyborczego, obok postulatów społecznych, stałybsię jednymi zbnaj-
ważniejszych haseł nie tylko podczas uroczystości pierwszomajowych, 
alebteż innych wystąpień politycznych wbtoku kilkunastoletniej uporczy-
wej walki polskich socjalistów ibrobotników obdemokratyzację ordynacji 
wyborczej wbGalicji. Tymczasem kiedy trwały przygotowania dob świę-
towania 1 Maja pobraz drugi, obczym wspomniano wyżej, już odbkilku 
miesięcy nab łamach prasy liberalno-demokratycznej ibkatolickiej poja-
wiałybsię wezwania, by robotnicy polscy wbimię solidarności narodowej 
odstąpili odbuczczenia święta pracy ibprzyłączylibsię dobobchodów setnej 
68  F.bTych, Związek Robotników Polskich…, s.b456.
69  Ibidem, s.b464.
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rocznicy Konstytucji 3 Maja. Nawoływano także dobpołączenia obu świąt 
ibobchodzenia ich wbdniu 3bmaja. Taką koncepcję popularyzowało też, 
założone specjalnie wb tym celu, pismo „Robotnik Polski” wychodzące 
przez pewien czas webLwowie. Socjaliści wbodpowiedzi rozwinęli jednak 
energiczną agitację ibprzygotowania organizacyjne dobuczczenia 1 Maja. 
Przekonywali wbartykułach drukowanych wbswoim organie prasowym 
(„Praca”) ibkolportowanej broszurze70 oraz nabzebraniach, żebrobotnicy 
nie chcą zrywać solidarności zbproletariatem międzynarodowym ibrezy-
gnować zbobchodów święta robotniczego, nie mogą zgodzićbsię nabzastą-
pienie go czy też połączenie zburoczystościami 3 Maja. Krytycznie ocenia-
li Konstytucję 3 Maja, twierdząc, iżbpomimo pewnego postępu wbsferze 
ustrojowej ibspołecznej wbistocie nie miała nic wspólnego zebsprawą ludu, 
abtym bardziej kwestią robotniczą ibnowoczesnym pojmowaniem narodu, 
zachowując bowiem dominującą pozycję szlachty, uniemożliwiła rozwój 
cywilizacyjny. Przyznawano, żebbył to akt obwielkim znaczeniu historycz-
nym, także jako przejaw dążeń wolnościowych ibpostępowych, wyrażano 
hołd dlab jego autorów, nie odmawiano też nikomu prawa uroczystego 
uczczenia stulecia uchwalenia konstytucji jako jednej zb„najsympatycz-
niejszych rocznic narodowych, gdyż nie jest rocznicą krwawego jakiegoś 
zwycięstwa, rocznicą przelewu krwi ludzkiej, aleb jest rocznicą zwycię-
stwa pewnej idei wolnościowej, będącej naturalnym odbiciem ducha po-
stępu wiejącego wówczas wbEuropie”71.

Różnice zdań wbtej kwestii ujawniłybsię już podczas drugich obcho-
dów święta pracy webLwowie (1 V 1891). Tego dnia ponownie nabdzie-
dzińcu ratusza odbyłob się uroczyste zgromadzenie, wbktórym uczest-
niczyło kilka tysięcy robotników. Doświadczony działacz robotniczy 
70  Autor broszury, socjalista Jan Kozakiewicz, wbodpowiedzi przeciwnikom obchodów 

pierwszomajowych stwierdzał: „Nie żądajcie ażebyśmy dlab dodatnich nawet 
cieniów przeszłości poświęcili wbczymkolwiek nasze obecne stanowisko, stanowisko 
teraźniejszości. Między innymi stanowisko to nasze objawia całemu światu nasze 
robotnicze święto 1 Maja ibnie łudźcieb się, jakobyście zdołali odwieść nas odbniego 
dlatego, żeb sami nie tylko święcicie, aleb co najgorsza, przeciwstawiacie nam 
pamiątkowe święto kapitalistycznego mieszczaństwa. […] Jesteśmy pewni, żebżaden 
zbWas towarzysze, dowiedziawszybsię, co to była właściwie ta Konstytucja 3bmaja, nie 
zechce zrywać solidarności zbrobotnikami całego świata ibnie zechce przenosić święta 
1bmaja nab3bmaja. Mamy nawet nadzieję, żebnie postąpią inaczej rozumniejsi patrioci. 
My zaś nabodwrót, nie odmawiamy nikogo odbuczczenia dnia 3 Maja jako historycznej 
pamiątki” (idem, Święta Majowe abpartia robotnicza. Głos zbGalicji, Genewa 1891, 
s.b24, cyt. za: M.bŚliwa, 3 Maja wbpoglądach polskich socjalistów dob1918 roku, [w:] 
Konstytucja 3bmaja wbtradycji ibkulturze polskiej, red. A.bBarszczewska-Krupa, Łódź 
1991, s.b166). 

71  Ibidem.
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Antoni Mańkowski nabzakończenie wiecu wezwał obecnych dobwzięcia 
udziału także wbobchodach rocznicy Konstytucji 3 Maja. Nazajutrz jed-
nak podczas odczytu wbjednej zblwowskich czytelni dwaj czołowi działa-
cze socjalistyczni Ignacy Daszyński ibHerman Diamand zdecydowanie 
sprzeciwilibsię uczestnictwu proletariatu wburoczystościach 3 Maja zbpo-
wodów zasadniczych, obktórych była mowa wyżej. Robotnicy wszelako 
wbnastrojach patriotycznych masowo przystąpili dobświętowania setnej 
rocznicy Konstytucji, alebwbpochodzie poszli wboddzielnej kolumnie im-
ponującej podbwzględem liczebności, eksponując odznaki socjalistycz-
ne ibhasła pierwszomajowe nabniesionej tablicy (żądania 8-godzinnego 
dnia pracy ibpowszechnego prawa wyborczego). Spory wb sprawie ob-
chodów świąt majowych iboceny Konstytucji 3 Maja toczyłybsię wbga-
licyjskich środowiskach socjalistów ib robotników także wbnastępnych 
latach. Działacze socjalistyczni konsekwentnie organizowali obchody 
pierwszomajowe, natomiast obznaczeniu Konstytucji urządzali odczyty 
ibpogadanki72.

Spieranobsię wówczas obświęta majowe również wbkręgach polskiej 
emigracji, przy czym większość spośród emigrantów ob poglądach so-
cjalistycznych wbdyskusjach ibnabłamach prasy dość krytycznie ocenia-
ła Konstytucję 3 Maja ibuznała zabniecelowe obchodzenie jej rocznicy. 
Natomiast mniejsza grupa, abjednym zbjej reprezentantów był wybitny 
działacz socjalistyczny Bolesław Limanowski, prezentowała odmienne 
zdanie. Już wcześniej nabpodstawie prowadzonych studiów działacz ten 
dowodził wbswoich publikacjach, iżbpatriotyzm ibsocjalizm nie są zebsobą 
sprzeczne, lecz stanowią podstawę ibrzeczywistą siłę narodu, zwłaszcza 
jego najliczniejszej warstwy, czyli ludu pracującego, który podobnie jak 
ruch socjalistyczny stałb się naturalnym spadkobiercą postępowej ibde-
mokratycznej tradycji narodowej ibwyrazicielem dążeń niepodległościo-
wych, zaś odzyskanie niepodległości Polski to warunek niezbędny urze-
czywistnienia ustroju socjalistycznego. DlabLimanowskiego zatem nie 
tylko naturalne, alebibkonieczne było uznanie przez socjalistów polskich 
Konstytucji 3bMaja jako trwałego dziedzictwa ideowego. Kiedy więc 
wbzwiązku zbjej setną rocznicą przygotowywano uroczystości nabemigra-
cji, przyłączyłbsię dobpoczynań działaczy Ligi Polskiej iborganizacji mło-
dzieży narodowej, uczestnicząc jako jeden zbgłównych mówców wburo-
czystych obchodach wbRapperswilu ibZurychu73.
72  M.bŚliwa, 3 Maja…, s.b163–166; I.bDaszyński, Pamiętniki…, s.b76–77; F.bPerl, Dzieje 

ruchu socjalistycznego…, s.b373–376.
73  M.b Śliwa, 3 Maja…, s.b 166–167; B.b Limanowski, Pamiętniki (1870–1907), t.b II, 

Warszawa 1958, s.b429.
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Także wbówczesnych kręgach warszawskich robotników ibmłodych 
inteligentów związanych zb ruchem socjalistycznym ib nurtem narodo-
wym toczono spór obobchody świąt majowych. Działacze tajnych organi-
zacji niepodległościowych Liga Polska ibZet (Związek Młodzieży Polskiej) 
rozpoczęli agitację ib przygotowania dob uczczenia stulecia Konstytucji 
3 Maja nabkilka miesięcy przed tą rocznicą. Inicjatorem zorganizowa-
nia tego wystąpienia politycznego był Roman Dmowski, student nauk 
przyrodniczych nabUniwersytecie Warszawskim, należący już wówczas 
dobgrona kierowniczego obu wspomnianych organizacji. „Wstępem drob-
nym dobtej pierwszej publicznej manifestacji była akcja przeciwko teatro-
wi rosyjskiemu –bpisał historyk Ligi. –bNabpoczątkubr. 1891 przyjechała 
pobraz pierwszy dobWarszawy trupa dramatyczna rosyjska ibrozpoczęła 
przedstawienia wbTeatrze Letnim wbOgrodzie Saskim. Młodzież rozlała 
wbsali teatralnej przed przedstawieniem cuchnące chemikalia; gdy to nie 
pomogło, zorganizowała oblewanie kwasami żrącymi ubrań opuszcza-
jącej teatr publiczności rosyjskiej. Manifestacja ta odbyłabsię wbmarcu. 
Wkrótce potem ukazałabsię odezwa napisana przez Dmowskiego, wska-
zująca nabznaczenie reform Sejmu Czteroletniego ibKonstytucji Majowej. 
Odezwa była wydana wbmarcu ibrozeszłabsię dość szeroko. Przyjęła ją 
dobrze młodzież ibkoła patriotyczne. Wśród szerszej publiczności nie spo-
tkałabsię ona zebzrozumieniem, abpisma warszawskie wystąpiły przeciw 
niej wbjednobrzmiących artykułach, potępiając »niepowołanych« obroń-
ców sprawy narodowej. Oburzyło to młodzież uniwersytecką, która dała 
temu wyraz znieważając czynnie redaktorów pism”74.

Autor pełnej patosu odezwy Ligi Polskiej, wbktórej wzywał dobobcho-
dów stuletniej rocznicy Konstytucji 3 Maja, przekonywał, iżb„ciemięzcom 
trzeba pokazać, żeb jest ktoś, zbkim trzebabsię rachować. Trzeba ażeby 
myśl narodowa dała znak swojego życia! Zbdrugiej strony trzeba wątpią-
cą ibbezduszną część narodu ożywić, natchnąć duchem protestu, powo-
łać dobwspólnej pracy nabpolu odrodzenia narodowego. Niech to święto 
–bRocznica Trzeciego Maja –bbędzie dniem, odbktórego zaczniebsię lepsze 
życie naszego narodu! Niech wbtym dniu cały naród pokrzepibsię nabdu-
chu ibzacznie wblepszą przyszłość wierzyć. Niech wbtym dniu ciemięzcy 
nasi dowiedząbsię, żebkażde bezprawie, każda podłość zapisana jest wbpa-
mięci narodu ibgdy nadejdzie dzień zapłaty, będzie im policzona!”. Dalej 
zb emfazą nawoływał: „Wbdniu, kiedy ta wielka uroczystość narodowa 
będzie święcona, wszędzie, gdzie tylko słychać dźwięk mowy polskiej, 
powinniśmy dowieść, żebżyjemy, żebpoczucie obowiązków względem Oj-
czyzny wbnas nie zamarło. Niech nie śmie nikt wbNiedzielę Trzeciego 
74  S.bKozicki, Historia Ligi Narodowej (okres 1887–1907), Londyn 1964, s.b71–72.
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Maja oddawaćbsię zwykłym rozrywkom, uwłaczającym powadze święta 
narodowego, niech wszyscy mieszkańcy Warszawy pamiętają, żebwb ich 
grodzie była Konstytucja ogłoszona, żebzaprzysięgana była wbkościele św. 
Jana, żebwbtymże kościele jest grobowiec [Jana] Dekerta, jednego zbwy-
bitniejszych działaczy pamiętnej epoki, żebwreszcie wbOgrodzie Bota-
nicznym są szczątki kaplicy Trzeciego Maja! Niech każdy będzie przygo-
towany nabwzięcie udziału wburoczystości narodowej”. Nabkoniec autor 
sprecyzował, kto jest adresatem jego słów: „Nie zwracamybsię dobtych 
panów, którzy carskie pokoje wycierają, dobtych bogaczów, którzy żyją 
zbkrwi ibpotu ludu naszego, dobtych wszystkich, którym jest dziś dobrze, 
choć cały naród wbnędzy marnieje, alebdobwas co zraszacie swym krwa-
wym potem tę kochaną ziemię, którą ojcowie wasi krwią własną napoili. 
Wy jesteście rdzeniem narodu ibdobwas przyszłość należy! Niech żyje 
Polska!”75.

Zbokazji setnej rocznicy konstytucji „wybito medal pamiątkowy, wy-
dano hektografowany program obchodu wbWarszawie. Rano miałobsię 
odbyć nabożeństwo wbkatedrze, abpobpołudniu pochód dobfundamentów 
kaplicy, którą zaczęto budować wb ogrodzie Botanicznym pob uchwale-
niu Konstytucji wbr. 1791”76. Większość egzemplarzy owego programu 
wpadła jednak wbręce policji podczas aresztowania jednego zbmłodych 
organizatorów uroczystości rocznicowych. Traktowali je oni nie tylko 
jako manifestację patriotyczną, zamierzali też wbten sposób podjąć pró-
bę przeciwdziałania obchodom święta pierwszomajowego. Ich przedsta-
wiciele spotykalibsię zbdziałaczami socjalistycznymi (ZRP), proponując 
wspólne wystąpienie młodzieży studenckiej najpierw pierwszego, abna-
stępnie trzeciego maja. Dobporozumienia jednak nie doszło. Niektórzy 
studenci Uniwersytetu Warszawskiego, zafascynowani marksizmem, 
należący też dobnielegalnego koła akademików, tzw. marksówki, uczest-
niczyli wborganizowaniu uroczystości trzeciomajowych, inni spośród nich 
byli niechętni demonstrowaniu poparcia dlabtradycji narodowych. Nato-
miast zarząd owego stowarzyszenia większością głosów przyjął uchwałę, 
która zabraniała jego członkom uczestniczenia wbmanifestacjach zboka-
zji setnej rocznicy Konstytucji. Jak wspominał działacz socjalistyczny, 
„WbWarszawie narodowcy również namawiali robotników, aby przenieśli 
swoje święto nab3bmaja, lecz agitacja ta nie miała powodzenia”77. Socjaliści 

75  Ibidem, s.b508–509. Jak oceniał poblatach działacz socjalistyczny, „pierwsza odezwa, 
pamiętam, była płaczliwa ib sentymentalna, druga pisana już stylem energicznym” 
(A.bKiełza, Mój udział…, s.b68).

76  S.bKozicki, Historia Ligi Narodowej…, s.b72.
77  A.bKiełza, Mój udział…, s.b68.
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bowiem, jak już wspominano, przeciwdziałali jej energicznie, nawołując 
załogi robotnicze fabryk warszawskich dobobchodów pierwszomajowych, 
kolportowali też cytowaną wyżej broszurę galicyjską krytykującą Kon-
stytucję 3 Maja, wbrezultacie więc 1bmaja wielu robotników świętowało.

Dwa dni później, jak relacjonował warszawski korespondent pisma 
emigracyjnego („Wolne Słowo Polskie”), „pob południu wpadł policji 
wboczy napływ większy niż zwykle publiczności dobOgrodu Botanicznego 
ibkierowaniebsię jej wbogrodzie ku fundamentom kaplicy, wreszcie składa-
nie nabfundamentach kwiatów ibrzucanie nabnie listków. Wszędzie nastrój 
poważny ibmilczenie towarzyszące obchodzeniu murów dokoła. Komisarz 
cyrkułowy uważał zabpotrzebne obchodzenie przerwać; uczynił webwzglę-
dzie tym uwagę, nabktórą mu nikt nie odpowiedział ibdopiero, gdy sam 
oberpolicmajster nadszedł ibuwagę powtórzył, publicznośćb się usuwać 
zbogrodu ibwychodzić poczęła. Wyjście zbogrodu odbyłobsię tłumnie. Tłum 
płynął ku zamkowi. Klejgels (oberpolicmajster) mu drogę zastąpił ibwe-
zwał dobrozejściabsię, popierając wezwanie swoje sotnią kozaków, która 
nahajkami razy rozdawała nabprawo iblewo. Argument ten popędził część 
publiczności dobOgrodu Saskiego. Oberpolicmajster udałb się dob [gen.-
-gub. Josifa] Hurki…”78. Natomiast jeden zbadwersarzy zetowców Fe-
liks Perl, ówcześnie akademik-socjalista, tak opisał potem przebieg tych 
uroczystości: „Organizatorowie pragnęli naśladować przeżyte formy ru-
chu sprzed roku 1863 ibrozpoczęli obchód wbkościele św. Jana. Zresztą 
wbkościele zachowywanobsię cicho, nie śpiewano pieśni patriotycznych. 
Zebralibsię przeważnie studenci. Pobskończonym nabożeństwie nielicz-
ny tłum udałbsię dobOgrodu Botanicznego ibdefi lował przed zwaliskami 
pamiątkowej kapliczki 3bmaja. Wkrótce rozproszonobsię. Około 5 pobpo-
łudniu znowu zgromadzonobsię przed kapliczką. Mężczyźni zdejmowali 
kapelusze, kobiety rzucały kwiaty. Zjawiłbsię oberpolicmajster Kleigels 
zaczął grzecznie namawiać dobrozejściabsię. Manifestanci wyszli zbogro-
du, alebnabplacu św. Aleksandra połączylibsię ibruszyli nabplac Zamkowy. 
Pobdrodze tłum wzrósł dobkilku tysięcy osób. Nabplacu Zamkowym stali 
kozacy, wobec czego tłum pospieszył nabplac Teatralny, abstąd dobOgrodu 
Saskiego. Zjawiłabsię policja ibkozacy. Tłum rozproszyłbsię. Bramy ogrodu 
zamknięto ibaresztowano 32 osoby. Nie postępowano więc zbyt srogo”79. 
Dobpochodu patriotycznego przyłączylibsię również niektórzy studenci 
zb„marksówki” wbrew uchwale swego zarządu, utożsamiającbsię wbten 
78  S.bKozicki, Historia Ligi Narodowej…, s.b72–73.
79  F.bPerl, Dzieje ruchu socjalistycznego…, s.b 379. Obwarszawskich obchodach setnej 

rocznicy Konstytucji 3 Maja zob. też M.bŚliwa, 3 Maja…, s.b167; idem, Feliks Perl, 
Warszawa 1988, s.b21–23; F.bTych, Związek Robotników Polskich…, s.b263–266.
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sposób zbową formą uczczenia tradycji narodowej. Jak przyznał potem 
robotniczy działacz socjalistyczny, „pierwsza ta manifestacja patriotycz-
na odbpowstania 1863 roku poruszyła społeczeństwo ibwywołała żywsze 
odruchy uczuć ibmyśli”80. Naborganizatorów ibuczestników demonstracji 
spadły jednak represje, 24 zbnich skazano wb trybie administracyjnym 
nabareszt ibkary więzienia odbkilku tygodni dobpół roku. Potem śledz-
two doprowadziło dobaresztowania kolejnych kilkudziesięciu osób, któ-
re zostały skazane nabwięzienie, zesłanie lubbdozór policyjny. Roman 
Dmowski, który początkowo zdołał ujść kary, zdążył bowiem wyjechać 
zabgranicę, kilkanaście miesięcy później podczas powrotu dobkraju został 
aresztowany, był więziony przez pięć miesięcy wbCytadeli warszawskiej, 
abpobzwolnieniu wydalony zbKrólestwa Polskiego nabtrzy lata81.

Jesienią 1891br. Liga wydała dwie odezwy, wbktórych wezwała społe-
czeństwo, aby przez rok następny obchodziło żałobę narodową wbzwiąz-
ku zebstuleciem drugiego rozbioru Polski. Jak donosił warszawski kore-
spondent cytowanego pisma emigracyjnego, wb zaborze rosyjskim ogół 
usłuchał owego wezwania, toteż karnawał „przeminął bez szału. Nie 
bawiłabsię Warszawa, nie bawiłbsię cały Kraj Prywisliński. Próbowano 
wbLublinie, alebpróbabsię nie powiodła. Warszawa odbczasu jak istnieje 
pierwszy raz nabtak poważnąbsię zdobyła manifestację, poważną ibdonio-
słą… Publicznych zabaw nie było ani jednej”82. Trzydzieści lat później 
pamiętnikarz przypomniał, iżbnawet „socjaliści zbierali nabskarb narodo-
wy ibbili szyby tańczącej wbczasie żałoby narodowej 1892br. burżuazji”83. 
W tymże roku Liga Polska wbwydanych odezwach ogłosiła dzień 3bmaja 
dorocznym świętem narodowym.

80  A.bKiełza, Mój udział…, s.b69.
81  S.b Kozicki, Historia Ligi Narodowej…, s.b 73–75; A.bMicewski, Roman Dmowski, 

Warszawa 1971, s.b31–36; R.bWapiński, Roman Dmowski, Lublin 1988, s.b45, 51.
82  S.bKozicki, Historia Ligi Narodowej…, s.b76.
83  J.bGrabiec, Czerwona Warszawa…, s.b38.
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 ROZDZIAŁ 3
„Kilińszczyzna”, uroczystości Mickiewiczowskie, 

pogrzeby manifestacyjne i manifestacje zbrojne

Wlatach następnych działacze Ligi, przekształconej wbLigę 
Narodową, abtakże zetowcy podejmowali kolejne próby or-
ganizowania nie tylko obchodów trzeciomajowych, alebteż 

innych doniosłych rocznic. Ibtak wbstulecie insurekcji warszawskiej (17 
IV 1894) zorganizowali manifestację wbWarszawie. Jak wspominał pobla-
tach działacz socjalistyczny, „[…] wbstuletnią rocznicę powstania ludu 
 warszawskiego –bwyruszył demonstracyjny pochód zbkościoła św. Jana 
[dobdomu Jana Kilińskiego]. Już jednak nabPodwalu policja aresztowa-
ła kilkaset osób, wbtym około 100 studentów ibmłodych rzemieślników. 
Aresztowano m.in. redaktora »Głosu« [Józefa Karola] Potockiego (ps. 
Marian Bohusz). Obpochodzie tym ibaresztowaniach szeroko opowiadano 
wbWarszawie. Niektórzy zbdemonstrujących dostali pobkilka lat zesła-
nia, inni –bnadzór policyjny. Szczególnie żal nam było redaktora »Gło-
su«, który pobśledztwie zesłany został nabkilka lat wbgłąb Rosji”1. Także 
nabprowincji działacze Ligi postanowili uczcić rocznicę powstania ko-
ściuszkowskiego, zamówili wbkościołach nabożeństwa, nadając im cha-
rakter manifestacji, wbktórych licznie uczestniczyła publiczność2.

Działacze narodowi wb agitacji potępiali postawy ugodowe wobec 
zaborców, przekonywali obpotrzebie stosowania biernego oporu wobec 
1  A.bKiełza, Wspomnienia zbpracy wbPolskiej Partii Socjalistycznej ibSocjaldemokracji 

Królestwa Polskiego, „Dzieje Najnowsze” 1947, z. 3/4, s.b478; zob. też L.bKrzywicki, 
Wspomnienia, t.bIII, Warszawa 1959, s.b96–98.

2  S.bKozicki, Historia Ligi Narodowej (okres 1887–1907), Londyn 1964, s.b93.
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nich, alebteż propagowali hasła niepodległościowe, nawoływali wszystkie 
warstwy społeczne dobsolidarności wbimię wspólnego interesu narodowe-
go. Te działania kontynuowało nielegalne Stronnictwo Demokratyczno-
-Narodowe (SDN), nazywane przez przeciwników endecją. Prowadziło 
je także tajne Towarzystwo Oświaty Narodowej. WbKrólestwie Polskim 
działacze TON, którzy pozyskali dość liczne grupy inteligencji wbtere-
nie, zdobyli znaczne wpływy wbśrodowiskach robotniczych ibchłopskich, 
rozwijając wśród nich pracę oświatową, rozbudzając świadomość naro-
dową, zachęcając dob przeciwstawieniab się nadużyciom przedstawicieli 
władz zaborczych, dobupominaniabsię obsamorząd ibpowrót języka pol-
skiego doburzędów gminnych, sądów ib szkół. Pracę taką wśród robot-
ników ibrzemieślników podjął wkrótce również konspiracyjny Związek 
im.bKilińskiego. Edukację polityczną wbkręgach młodzieży studenckiej, 
jak wspomniano, prowadził Zet, ab powiązana zbnią organizacja Przy-
szłość (Pet) rozpoczęła taką działalność wbstarszych klasach gimnazjów. 
Natomiast wbzaborze austriackim działacze obozu narodowego wbswoich 
poczynaniach staralib się wykorzystać warunki pozwalające nab legalne 
formy funkcjonowania, akcję polityczną prowadziło więc tam wspomnia-
ne stronnictwo (SDN). Ponadto dążyli dobzdobycia wpływów wbróżnych 
stowarzyszeniach, np.bTowarzystwie Szkoły Ludowej czy Towarzystwie 
Gimnastycznym „Sokół”, wielką wagę przywiązywali też dob działal-
ności wydawniczej, którą rozwinięto wbKrakowie ibLwowie. Podobnie 
wbzaborze pruskim przedstawiciele Ligi Narodowej posiadali możliwość 
działania zabpośrednictwem legalnych organizacji ibstowarzyszeń oraz 
ich przywódców (np.bTowarzystwo Czytelni Ludowych), inspirując ich 
działalność propagandową iboświatową, krzewiąc hasła solidaryzmu na-
rodowego jako postawy koniecznej wbwalce zbpolityką germanizacyjną3.

Socjaliści polscy pob obchodach stulecia Konstytucji 3 Maja przez 
pewien czas nie podejmowali szerzej tej sprawy, choć wb publikacjach 
ib agitacji ustnej nawiązywali również dob tego tematu przy okazji in-
nych doniosłych rocznic narodowych. Odwoływalibsię natomiast chętnie 
dobtradycji insurekcji kościuszkowskiej (1794), podkreślając jej znacze-
nie dlab rozwoju świadomości narodowej Polaków ibpolskiej myśli poli-
tycznej. Wskazywali, żebpowstanie to utrwaliłobsię zwłaszcza wbpamięci 
warstw ludowych, nie tylko jako najbardziej masowy polski czyn niepod-
ległościowy. Przypominano, żebdoblegendy przeszła podjęta przez naczel-
nika Tadeusza Kościuszkę próba przyciągnięcia włościan dobpowstania 

3  Zob. R.bWapiński, Narodowa Demokracja 1893–1939. Zebstudiów nadbdziejami myśli 
nacjonalistycznej, Wrocław 1980, s.b26–86.
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ib rozwiązania kwestii chłopskiej (uniwersały kościuszkowskie). Prze-
konywano, żeb lud odegrał wybitną rolę wb insurekcji kościuszkowskiej 
(np.bwystąpienie powstańcze pospólstwa warszawskiego podbwodzą Jana 
Kilińskiego, kosynierzy chłopscy wbbitwie podbRacławicami). Socjaliści 
polscy zbGalicji zorganizowali wbKrakowie (1 IV 1894) wiec zbokazji set-
nej rocznicy powstania kościuszkowskiego, podczas którego reprezentu-
jący ich mówcy potrafi li wzbudzić wielki entuzjazm wśród zgromadzo-
nych licznie przedstawicieli ludu4. Dlabdziałaczy ibpublicystów PPS było 
rzeczą oczywistą, żebwbprowadzonej przez nich edukacji politycznej róż-
nych środowisk należy kontynuować tradycję łączenia walki obniepodle-
głość zbpostulatami reform społecznych. Przypomnijmy, żebwbprogramie 
PPS zabnaczelny postulat wyjściowy uznawano dążenie dobniepodległej 
ibdemokratycznej Rzeczpospolitej, wbktórej miały być urzeczywistnione 
reformy polityczne ibspołeczne. Wraz zbrozwojem ideowym iborganizacyj-
nym tej partii coraz częściej ibszerzej jej działacze obok celów klasowych 
propagowali hasła niepodległościowe, akcentowali potrzebę łączenia idei 
socjalistycznej ib tradycji patriotycznych. Zbpoczątkiem XXbw. socjaliści 
polscy wbKrólestwie Polskim, abtakże wbGalicji (PPSD) wbswojej działal-
ności oświatowej ibwydawnictwach poświęconych popularyzacji dziejów 
ojczystych odstąpili odb eksponowania wcześniej formułowanych kry-
tycznych ocen Konstytucji 3 Maja ibuznali datę jej uchwalenia zabważną 
ibgodną upamiętnienia rocznicę narodową. Nabpolu edukacji historycz-
nej coraz szerszych kręgów społeczeństwa konkurowali więc, zbróżnym 
skutkiem, zebswoimi oponentami politycznymi zbobozu narodowego5.

Władze zaborcze wb Królestwie Polskim represjonowały organiza-
torów ibuczestników nie tylko opisanych wyżej, alebtakże kolejnych ob-
chodów trzeciomajowych ib polskich rocznic narodowych, obawiałyb się 
bowiem, żeb propagowane podczas tych akcji hasła patriotyczne mogą 
przyczynićbsię dobnasilenia nastrojów antyrosyjskich, abnawet dobwystą-
pień antycarskich. Policja starałab się przechwycić transporty kolporto-
wanej literatury poświęconej Konstytucji 3 Maja, także pisma „Polak” 
ibinnych druków przewożonych przez działaczy narodowych wbsporej ilo-
ści zbzagranicy, czuwała, by nie doszło dobzakłóceń porządku publicznego. 
Kary zabdziałalność tego rodzaju, choć dotkliwe (aresztowanie, więzienie 
ibzesłanie), nie były jednak tak drastyczne jak te (np.bkara śmierci, wie-
loletnia katorga), które stosowały władze zaborcze, by stłumić przejawy 
4  J.bBuszko, Dzieje ruchu robotniczego wbGalicji Zachodniej 1848–1918, Kraków 1986, 

s.b160.
5  Szerzej obtym zob. M.bŚliwa, 3 Maja wbpoglądach polskich socjalistów dob1918 roku, 

[w:] Konstytucja 3bmaja wb tradycji ibkulturze polskiej, red. A.bBarszczewska-Krupa, 
Łódź 1991, s.b162–163, 168–169.
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aktywności ruchu socjalistycznego. Represje nierzadko popychały nie tyl-
ko początkujących działaczy, alebteż przypadkowych uczestników owych 
wystąpień, dob zasilenia szeregów organizacji konspiracyjnych, czyli 
dobnielegalnego życia politycznego, abniektórych nawet dobpodejmowa-
nia aktów terroru wobec przedstawicieli aparatu zaborczego państwa czy 
też fabrykantów. Także władze wbGalicji usiłowały utrudnić działalność 
socjalistom, choć nabpoczątku lat dziewięćdziesiątych XIXbw. wbpaństwie 
austriackim przestały obowiązywać stosowane wcześniej dobzwalczania 
ruchu socjalistycznego przepisy przeciwko anarchistom ibrozporządzenie 
obstanie wyjątkowym. Przez pewien jednak czas jeszcze nadal poddawa-
no działaczy socjalistycznych takim formom represji, jak areszty śledcze, 
wytaczanie procesów obtworzenie tajnych związków, konfi skaty prasowe. 
Przeciwko robotnikom biorącym udział wbpierwszych obchodach pierw-
szomajowych wbośrodkach przemysłowych, jak obtym była mowa, skiero-
wano wojsko, które krwawo stłumiło wystąpienia.

Pobwstąpieniu nab tron młodego cara Mikołaja IIb (1894) nastąpi-
ło nab krótki czas pewne złagodzenie polityki rosyjskiej wbKrólestwie 
Polskim. Przejawy nowego kursu politycznego uwidoczniłyb się wraz 
zebzmianami naburzędzie generał-gubernatora warszawskiego, nabktóry 
został powołany najpierw hr. Paweł Szuwałow, abnastępnie ks. Aleksan-
der Imeretyński (1897–1900). Jego rządy wbKrólestwie nazwano nawet 
erą Imeretyńskiego. Podobnie jak jego poprzednik, nie tylko nawiązał 
on kontakty towarzyskie zbpolską arystokracją, alebteż zabiegał obprzy-
chylność szerszych kręgów społeczeństwa przed planowaną wizytą pary 
cesarskiej wbWarszawie. Poczynił pewne ustępstwa (zniesienie kontry-
bucji ściąganej wbkraju odbczasu powstania styczniowego, złagodzenie 
cenzury, wprowadzenie ulg dlabKościoła katolickiego), dawał też dobzro-
zumienia, żebmożliwe jest wprowadzenie innych reform (np.butworze-
nie samorządu ziemskiego ibmiejskiego, ustępstwa dotyczące języka pol-
skiego). Wbzwiązku zbtym wbpolskich ugrupowaniach konserwatywnych 
Królestwa ożywiłybsię nadzieje nabpowodzenie polityki ugody popieranej 
przez obóz lojalistów (sfery arystokracji, wielkiego ziemiaństwa ibprze-
mysłowców, wyższej hierarchii kościelnej), której celem było porozu-
mienie zbrządem rosyjskim wbcelu uzyskania jak najlepszych warunków 
dlab rozwoju narodowego, ab zb czasem nawet równouprawnienia Pola-
ków. Wysłano więc delegację tych środowisk nabpogrzeb zmarłego cara 
wbPetersburgu, abpotem naburoczystości koronacyjne nowego monarchy 
wbMoskwie6.
6  S.bKieniewicz, Historia Polski 1795–1918, Warszawa 1970, s.b 396–398; S.bKozicki, 

Historia Ligi Narodowej…, s.b106–111.
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Tymczasem wraz zb oczekiwaniami nab zmiany polityki rosyjskiej 
wbprasie polskiej ogłoszono projekty uczczenia zbliżającejbsię setnej rocz-
nicy urodzin Adama Mickiewicza. Autorem jednego zbnich był Zygmunt 
Wasilewski, członek Ligi Narodowej, który nab łamach redagowanego 
przez siebie tygodnika „Głos” (13 IIb1897) zaproponował postawienie 
pomnika wieszcza wbWarszawie. Jak wyjaśniał potem działacz Ligi ibjej 
historyk: „Projekt wypłynął, oczywiście, zbprzesłanek politycznych, jego 
autor sądził, żebaby myśl ibuczucie wielkiego Polaka przeniknęły dobumy-
słów ib serc, trzeba jakiegoś wstrząsającego ibwidocznego faktu, sądził 
dalej, żebosobistością, ogniskującą wb sobie najpełniej ibnajlepiej myśli, 
uczucia ibdążenia narodowe, był właśnie Mickiewicz”7.

Potem wb tej sprawie odbyłab się narada ubHenryka Sienkiewicza, 
abnastępnie zebranie zbudziałem kilkudziesięciu osób, podczas którego 
wybrano trzech przedstawicieli mających podjąć starania obuzyskanie 
zezwolenia władz nabpostawienie pomnika. Nabzłożone przez nich po-
danie generał-gubernator Imeretyński udzielił odpowiedzi pozytywnej. 
Według cytowanego historyka, „Ks. Imeretynskij zajął wobec projektu 
stanowisko przychylne. Postanowił bowiem wyzyskać go dlabzrobienia 
dobrego wrażenia nabopinii społecznej polskiej, dając dowód życzliwego 
stosunku młodego cara dobnarodu polskiego. Nie orientowałb się oczy-
wiście, kim był Mickiewicz wbżyciu narodu, miał go zabliterata ibpoetę. 
Jego opinia przeważyła wbPetersburgu. Mikołaj IIb(22bsierpnia 1897br.) 
»raczył najwyżej zaaprobować projekt pomnika dlabpoety polskiego Ada-
ma Mickiewicza ibnajmiłościwiej zezwolił nabpostawienie tego pomnika 
nabKrakowskim Przedmieściu nabskwerze naprzeciwko ul.bTrębackiej«. 
Chodziło ks. Imeretynskiemu obto, by zezwolenie nastąpiło przed przy-
jazdem cara dobWarszawy, ażeby wbten sposób dobrze usposobić ludność 
stolicy. Później dopiero spostrzegły władze rosyjskie, żebszykujebsię wiel-
ka uroczystość narodowa, gdy społeczeństwo żywo zareagowało, spie-
sząc zebskładkami nabpomnik; zaczęły tedy ograniczać ramy uroczystości 
ibzredukowały samo odsłonięcie dobmożliwie małych rozmiarów”8. Wła-
dze rosyjskie zezwoliły nabwzniesienie pomnika, zbieranie składek ibza-
twierdziły listę członków komitetu budowy. Jego prezesem został wyzna-
czony przez władze ks. Michał Radziwiłł, alebkomitet wybrał nabswego 
wiceprezesa Henryka Sienkiewicza, nabskarbnika Leopolda Kronenber-
ga, abnabsekretarza Zygmunta Wasilewskiego. Przystąpiono dobzbierania 
składek, pomnik postanowiono wznieść nabKrakowskim Przedmieściu 
7    S.bKozicki, Historia Ligi Narodowej…, s.b124; zob. też S.bKawyn, Ideologia stronnictw 

politycznych wbPolsce wobec Mickiewicza 1890–1898, Lwów 1937, s.b102–103.
8  S.bKozicki, Historia Ligi Narodowej…, s.b125.
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koło kościoła Karmelitów, zaś jego wykonanie powierzono wybitnemu 
rzeźbiarzowi Cyprianowi Godebskiemu9.

Nastroje ugodowe wbróżnych środowiskach społeczeństwa Królestwa 
Polskiego ujawniłybsię szczególnie podczas wizyty cara MikołajabIIbibca-
rowej Aleksandry wbWarszawie (31 VIIIb– 4 IX 1897). Jak donosiła ów-
czesna prasa, gdy nabdworzec Kolei Warszawsko-Wiedeńskiej przybyli 
pociągiem „ich Cesarskie Moście Najjaśniejsi Państwo”, nabperonie zo-
stali uroczyście powitani przez liczną „delegację obywateli miasta”. Wbjej 
skład wchodzili obok dygnitarzy rosyjskich także przedstawiciele polskiej 
arystokracji, przemysłowców, bankierów, pisarzy ibinne osobistości róż-
nych sfer. „Uroczysty wjazd ich Cesarskich Mości dobstarożytnego grodu 
był prawdziwie imponującym ibniezwykłym –bopisywano wbtejże relacji 
prasowej. –bNabulicach stali przybrani webfraki: robotnicy fabryczni, rze-
mieślnicy, przemysłowcy ibkupcy, obywatele ziemscy ibmiejscy, następnie 
włościanie, członkowie stowarzyszeń sportowych ibwbkońcu wychowańcy 
niższych ibśrednich zakładów naukowych; przed świątyniami wystąpiło 
również duchowieństwo ibbractwa […]. Webwszystkich kościołach bito 
webdzwony. Zbcytadeli rozległybsię wystrzały armatnie. Jaśniejąca młodo-
ścią Para Monarsza wbotwartym powozie, zaprzężonym wbparę dzielnych 
rumaków, szybko przesuwałabsię przez ulice ustrojone webfl agi, girlandy 
kwietne ibbramy tryumfalne; tłumy publiczności wznosiły pełne zapału 
okrzyki: »Niech żyją !«”10. Kilkadziesiąt obelisków ibłuków tryumfalnych 
zbudowano wb różnych punktach miasta, wbnastępnych dniach wizyty 
pary cesarskiej urządzono raut nab Zamku Królewskim, odbywałyb się 
spektakle teatralne, abwieczorami jaśniały iluminacje nablicznych gma-
chach, ulicach ibnabWiśle.

Władze zaborcze nie dopuściły jednak dobwygłaszania publicznych 
przemówień polskich, zabroniły też eksponowania napisów polskich 
ibemblematów narodowych. Uroczyście wręczono carowi dar składkowy 
społeczeństwa Królestwa wbwysokości miliona rubli, abmonarcha ofi a-
rowane mu pieniądze postanowił przeznaczyć nab założenie Instytutu 
Politechnicznego wbWarszawie, który też powstał wb roku następnym. 
Mikołaj IIbmiał również oświadczyć, żeb „wierzy zupełnie wb szczerość 
uczuć wszystkich warstw ludności polskiej”11. Nie poczynił jednak żad-
nych obietnic spełnienia dość skromnych postulatów samorządowych, 
wysuwanych przez ugrupowania ugodowe, ku wielkiemu rozczarowaniu 
tych kół, nie zamierzał bowiem wb jakimkolwiek zakresie wskrzeszać 
9  Ibidem, s.b343; S.bKawyn, Ideologia stronnictw politycznych…, s.b103–105.
10  „Tygodnik Ilustrowany”, 23 VIIIb(4 IX) 1897, nrb36, s.b2.
11  Dzieje tajnego memoriału ks. Imeretyńskiego, „Niepodległość”, t.bI, 1930, s.b170.
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autonomii Królestwa Polskiego. Wbowych dniach dominacji nastrojów 
ugodowych jedynie socjaliści kolportowali nabulicach warszawskich na-
pisaną przez Józefa Piłsudskiego odezwę kierownictwa PPS, która wzy-
wała dobprotestów wbimię godności narodowej przeciwko polityce ugody 
zbcarskim samowładztwem12.

Poblatach świadek tych wydarzeń, abwbomawianym czasie młody dzia-
łacz socjalistyczny, przyznał wszelako, żeb„dlabzrozumienia biegu ówcze-
snych wypadków muszę tu podkreślić zasadniczą zmianę, jaka zaszła 
wblatach 1897/8 wbżyciu politycznym Królestwa. Zmianą tą było ujaw-
nieniebsię ibpewnego rodzaju demokratyzacja politycznego życia. Spro-
wadzili tę zmianę, kto by pomyślał?… ugodowcy. Oni bowiem stworzyli 
pierwsze pismo wybitnie polityczne –b»Kraj« ibpierwszy popularny tani 
dziennik polityczny –b»Kurier Polski«. Oni wyprowadzili pierwsi odblat 
35 »całą Warszawę«, alebto dosłownie »całą« –bnabulicę wb»dni sierpnio-
we«. Oni wreszcie spowodowali pozwolenie nabpostawienie wbWarsza-
wie pomnika Mickiewicza, nabktóry fundusz zebrano drogą publicznej 
subskrypcji, co poruszyło prowincję ibktórego odsłonięcie stałobsię gło-
śną manifestacją narodową. Szereg zjazdów podczas tej manifestacji, 
urządzonych przez konspiracyjne koła –bwywołał przewrót wbsamej ro-
bocie politycznej. Nastąpił dalszy krok wb rozwoju polityki narodowej. 
Ugodowcy politykowanie zbzamkniętych kół przenieśli dobogółu –buro-
czystości Mickiewiczowskie robotę polityczną wbduchu patriotycznym 
zbliżyły dobmas prowincjonalnych. Kółka konspiracyjne przestały być 
zamkniętym nabsiedm pieczęci ogniskami rewolucji –bstałybsię ośrodkami 
polityki ibmusiały przeistoczyćbsię wbpartie –bwzględnie nawet –bstronnic-
twa polityczne”13.

Przygotowania doburoczystości dlabuczczenia setnej rocznicy urodzin 
Mickiewicza przekształciłybsię wbakcję polityczną. Nabpomnik wieszcza 
zebrano wbspołeczeństwie ok. 250 tys. rubli, wbwiększości były to skład-
ki wpłacone przez robotników ibchłopów. Udział masowy warstw ludo-
wych wbtych poczynaniach ibprzejawy ofi arności ówczesna prasa oceniała 
jako niezwykłe poruszenie, znamienną manifestację uczuć narodowych 
ibobywatelskich. Wkrótce (6 V 1898) nastąpiło też poświęcenie kamienia 
węgielnego ibzostał złożony wbfundamentach pomnika dokument erek-
cyjny, którego autorem był Henryk Sienkiewicz. Wbkręgach ugodowców 
obawianobsię, żebpodczas odsłonięcia pomnika dojdzie dobantyrządowych 
manifestacji. Działacze Ligi Narodowej pobpoczątkowych wątpliwościach 
12  Ibidem; J.bPiłsudski, Pisma zbiorowe, t.bI, Warszawa 1937, s.b177–179.
13  J.bGrabiec [Dąbrowski], Czerwona Warszawa przed ćwierćbwiekiem. Moje wspomnienia, 

Poznań 1925, s.b37–38.
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ostatecznie poparli projekt postawienia pomnika, wspierali zbieranie 
składek, postanowili też przy okazji uroczystości jego odsłonięcia zor-
ganizować wystąpienie polityczne zbudziałem przedstawicieli szerokich 
kręgów społeczeństwa zbcałego kraju. Wbtym celu powołali komitet ob-
chodów, który urządzał też odczyty ibprzedstawienia amatorskie wbWar-
szawie ibnabprowincji14.

Natomiast zupełnie inne stanowisko zajęli socjaliści, którzy posta-
nowili zbojkotować przygotowywane uroczystości ib skompromitować 
politykę ugodowców. Już kilka miesięcy wcześniej nabłamach redagowa-
nego przez Józefa Piłsudskiego organu PPS („Robotnik”, 10 VIIb1898) 
ostrzegano: „My, robotnicy wbżaden sposób nie możemy dopuścić dobpo-
hańbienia pamięci naszego wieszcza. Naburoczystość odsłonięcia pomni-
ka stawimyb się wszyscy, zb żonami ibdziećmi, cała Warszawa wylegnie 
nabKrakowskie Przedmieście ibżadne kordony nas nie wstrzymają, choć-
by nawet krew polaćbsię miała”15. Wkrótce też działacze tej partii roz-
powszechnili wbsporej liczbie egzemplarzy, wykradziony ibopublikowany 
przez nich wbośrodku londyńskim jako broszura, następnie przerzucony 
dobkraju, memoriał generał-gubernatora Imeretyńskiego wbsprawie re-
form wbKrólestwie Polskim. Zbdokumentu tego, przeznaczonego dlabcara, 
jasno wynikało, żebwładze rosyjskie całkowicie lekceważą program lojali-
zmu ugodowców polskich, zaś intencje ibcele polityki zaborców pozostają 
wbistocie niezmienne, tak samo jak iluzją była rzekoma przychylność Mi-
kołaja IIbdlabPolaków16. Nabkilka dni przed odsłonięciem pomnika PPS 
wydała dwie odezwy, obie napisane przez Józefa Piłsudskiego. Wbjednej 
zbnich ofi cjalna uroczystość przygotowana zabzgodą władz została okre-
ślona jako „pogrzeb, bezczelnie przez rząd tu, wbsercu Polski sprawiany 
dlabMickiewicza”, było też wezwanie robotników dobstrajku. Wbdrugiej, 
skierowanej dobpolskiego społeczeństwa, autor podkreślał, żeb„lud robot-
niczy –bta żyjąca część naszego narodu –bnie zniesie wbmilczeniu tej znie-
wagi, nie da sobie ukraść Mickiewicza. Uroczystość Mickiewiczowska nie 
może być pokojową, alebmusi być przeciwrządową, jak przeciwrządowym 
jest duch Mickiewicza”. Przekonywał dalej, iżb„patriotyzm polski, jeżeli 
ma doprowadzić dobniepodległości narodu, musi być przeciwrządowym, 
rewolucyjnym, musi czerpać życiodajną siłę wbpolitycznej świadomości 

14  S.bKozicki, Historia Ligi Narodowej…, s.b 125–126, 343–346; S.bKawyn, Ideologia 
stronnictw politycznych…, s.b105–112.

15  S.bKawyn, Ideologia stronnictw politycznych…, s.b116.
16  Szerzej obtym zob. Dzieje tajnego memoriału…, s.b170–176; J.bPiłsudski, Pisma…, t.bI, 

s.b203–218; A.bGarlicki, Józef Piłsudski, Warszawa 1989, s.b65–66; S.bKozicki, Historia 
Ligi Narodowej…, s.b107.
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mas szerokich. Te masy żyć zaczęły, rosną, potężnieją ibdlabuczciwych 
Polaków ibPolek nie masz potrzeby oglądaćbsię zabinnym przewodnikiem 
dlabsiebie. Spójrzcie raz nareszcie prawdzie prosto wboczy ibprzyznajcie, 
żebproletariat dziś stanowi serce narodu, on będzie wodzem narodowe-
go powstania ibtylko wbjego szeregach miejsce dlabtych, którzy szczerze 
ukochali ideały wolności”. Nawoływał społeczeństwo, aby razem zbsocja-
listami stanęło „wbobronie czci Mickiewicza ibgodności naszego narodu” 
ibwzięło udział wbmanifestacji antyrządowej17.

Odsłonięcie pomnika Adama Mickiewicza wbWarszawie odbyłob się 
24bgrudnia 1898br. Wburoczystości uczestniczyło ok. 16 tys. osób zbróż-
nych środowisk społecznych, wśród nich robotników, rzemieślników, 
inteligentów, ab także kilkuset włościan przybyłych zb trzech zaborów. 
Władze rosyjskie już wcześniej podjęły różnorodne działania admini-
stracyjne ibpolicyjne, których celem było ograniczenie charakteru ibza-
sięgu manifestacji publicznej, zaś organizatorzy byli zmuszeni przyjąć 
narzucone im warunki. Podczas uroczystości nie wygłaszano więc prze-
mówień, panowało milczenie, wbchwili opuszczania zasłony zbpomnika 
zgromadzeni wbniezmąconej ciszy obnażyli głowy ibwbten sposób uczcili 
wieszcza. Ksiądz prałat Siemiec odczytał modlitwę, następnie obchodząc 
wbtowarzystwie dwóch innych księży pomnik, pokropił wodą święconą 
ziemię, posąg ibpochylone głowy zebranych. Nabpoczątku uroczystości 
orkiestra podb batutą dyrektora opery warszawskiej Adama Münch-
heimera odegrała Modlitwę zbHalki Stanisława Moniuszki, abnabzakoń-
czenie Poloneza zbtejże opery. Uroczystość cała trwała tylko kwadrans, 
potem jej uczestnicy spokojnie przedefi lowali przed pomnikiem18.

Tymczasem kilka dni wcześniej socjaliści nawoływali dobwstrzyma-
niabsię odbudziału wbofi cjalnych uroczystościach ibniszczenia kart wstępu 
nabnie. Warszawski komitet PPS bowiem wezwał robotników dobudziału 
wbmanifestacyjnym pochodzie podbpomnikiem Mickiewicza już pob jego 
odsłonięciu. Ponadto został wydany specjalny numer „Robotnika”, 
wbktórym wydrukowano zakazane utwory wieszcza ibjego portret, opu-
blikowano też ibrozpowszechniano broszurę pióra Feliksa Perla, poświę-
coną życiu ib twórczości Mickiewicza. Wbprowadzonej agitacji nab rzecz 
tego wystąpienia działaczy PPS wspierali studenci związani zborgani-
zacją socjalistyczną. Energiczna agitacja socjalistów, jak przyznali ich 
oponenci, zastraszyła część mieszkańców, którzy obawialib się wyjść 
17  J.b Piłsudski, Pisma…, t.b I, s.b 240–255; zob. też S.b Kawyn, Ideologia stronnictw 

politycznych…, s.b112–116.
18  S.bKozicki, Historia Ligi Narodowej…, s.b343, 347; S.bKawyn, Ideologia stronnictw 

politycznych…, s.b121–128.
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zbdomu ibprzyłączyć dobuczestników ofi cjalnej uroczystości odsłonięcia 
pomnika wbobawie przed rozruchami ulicznymi. Nabwyznaczone przez 
socjalistów miejsce zbiórki pochodu wbAlejach Jerozolimskich pomiędzy 
Marszałkowską ibNowym Światem, ku zaskoczeniu organizatorów, zgro-
madziłabsię jednak początkowo niezbyt liczna grupa osób, najwyżej kil-
kudziesięciu robotników, studentów ibinteligentów, niektórzy zbczerwo-
nymi goździkami wbklapach palt. Manifestanci, mimo interwencji policji 
ibkozaków, idąc trotuarami ibpociągając zab sobą tłumy spacerowiczów, 
zdołali wbten sposób przejść przez całe Krakowskie Przedmieście dobpo-
mnika. „Przechodzi nas ulicą zebsto osób, nie więcej –bwspominał pobla-
tach uczestnik pochodu. –bŁączymybsię zebstojącymi przy kracie ibrazem 
improwizujemy uroczystą defi ladę naokoło pomnika. Czapki ibkapelusze 
zbgłów, krążymy zwartą masą –bzeb200 mniej więcej osób, podbokiem żan-
darmów, kozaków, no ibchyba zb10 tys. tłumu rodaków, patrzących, jak 
to ci nas będą brać »do ula«. Spokój zupełny. Kilka tylko nieznacznych 
incydentów zakłóca uroczysty nastrój. Tu jakiś robociarz strącił laską 
jakiemuś mało rozentuzjazmowanemu, czy może tylko reumatycznemu 
jegomościowi cylinder, tam znowu ktoś krzyknie: »Niech żyje wolność!«, 
ówdzie odezwiebsię straszliwa kakofonia mająca imitować nutę »Czerwo-
nego Sztandaru«. […] Wbróżnych punktach zaczynają go fałszywie, lecz 
zaraz milkną. Ogół nie zna nuty. Natomiast te wszystkie próby sprowa-
dzają urozmaicenie… Widzimy, jak zbtłumu mieszabsię między nas sporo 
cywilów, kierującb się przeważnie dobmiejsc, skąd słychać okrzyki […]. 
Wkrótce też widzimy, żebnasz pochód »naszpikowany« jest szpiclami, 
którzy idąc grupami ibzorganizowani, mogą wbkażdej chwili wziąć wbswe 
ręce inicjatywę wbakcji ibpokierować, jak zechcą, całą manifestacją. Rzu-
camy też hasło zakończenia defi lady, zwłaszcza, żebnadchodzi czas odej-
ścia pociągów nabprowincję… Manifestacja skończona”19. Jak przyznał 
dalej tenże autor, „Wbogóle obawy władz, które oczekiwały nadzwyczaj-
nych manifestacji, jeżeli nie rozruchów, okazałybsię płonne. Manifesta-
cja, zaangażowana przez PPS zrobiła, jak widzieliśmy, kompletne fi asko. 
Lepiej znacznie udałobsię partii wbKrakowie, gdzie wbgodzinie uroczy-
stości warszawskich pochód robotniczo-studencki udałbsię podbpomnik 
Mickiewicza. Tam złożono moc wieńców odbsocjalistycznych organizacji 
zaboru rosyjskiego. Był tam również ibnasz wieniec [warszawskich stu-
dentów socjalistów] zbodpowiednim napisem”20.
19  J.b Grabiec, Czerwona Warszawa…, s.b 49–50; zob. też [A. Malinowski], Materiały 

dobhistorii PPS ibruchu rewolucyjnego wbzaborze rosyjskim, t.bII: 1898–1901, Warszawa 
1911, s.b43–45; S.bKawyn, Ideologia stronnictw politycznych…, s.b129–135.

20  J.bGrabiec, Czerwona Warszawa…, s.b50.
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Wieczorem dlabdelegacji przybyłych dobWarszawy nabodsłonięcie po-
mnika urządzono uroczyste wilie. Organizowali je narodowi demokraci, 
aleb też socjaliści. Ib tak odbyłyb się wigilie dlabwłościan, rzemieślników 
ibinteligentów, abtakże wspólne, wbkażdej uczestniczyło odbkilkudziesię-
ciu dobponad stu osób. Nadano tym wieczerzom wigilijnym polityczny 
charakter, wygłaszano przemówienia patriotyczne, śpiewano takież pie-
śni ibkolędy. Podczas dni świątecznych urządzono wbdomach prywatnych 
zebrania, odczyty ibrauty, nabktórych uczestnikom rozdawano wydawnic-
twa obMickiewiczu ibjego utwory21.

Obchody setnej rocznicy urodzin Adama Mickiewicza odbyłybsię tak-
że wbGalicji. Uroczystości wbKrakowie organizował komitet obywatel-
ski, wb skład którego wchodzili przedstawiciele sfer arystokratycznych 
ibmieszczańskich, zbmarszałkiem krajowym Stanisławem hr. Badenim 
nabczele. Dobowego gremium nie zostali zaproszeni delegaci socjalistów. 
Kierownictwo PPSD wbwystosowanym piśmie zażądało dopuszczenia 
przedstawicieli partii dobkomitetu, zgody nabudział robotników wbprzy-
gotowywanej uroczystości odsłonięcia pomnika wieszcza ibwygłoszenie 
przemówienia przez ich reprezentantów. Komitet obywatelski odrzucił 
te żądania, stwierdzając wbodpowiedzi, żebwbobchodach nie uczestniczą 
partie polityczne, abjedynie korporacje ibsfery społeczne22.

Komentując to stanowisko, organ prasowy socjaldemokratów („Na-
przód” 26 V 1898) przypomniał, żebPPSD „jest jedyną reprezentacją naj-
liczniejszej sfery społecznej: robotniczej”, wskazując także, iżbsocjaliści 
współpracują zbkomitetem przygotowującym podobne uroczystości jubi-
leuszowe webLwowie. Kierownictwo partii wydało też odezwę dobrobotni-
ków, wbktórej podkreślano, żebpragną oni uczestniczyć wbuczczeniu poety, 
ponieważ bliskie im są jego ideały. Nabłamach specjalnego numeru pisma 
„Naprzód” (23 VI), całkowicie poświęconego Mickiewiczowi, przekony-
wano, żebwyrazicielami prawdziwego kultu poety są „robotnicy, chłopi, 
głodni ibponiżeni”, toteż ci „maluczcy, cierpiący, nędzarze, mają prawo 
zbliżeniabsię zbłkaniem dobstóp pomnika, wołając: on nasz, nasz”. Auto-
rzy nawoływali dobpoznania twórczości poety, dowodzili iżbbył on wbisto-
cie „socjalistą międzynarodowym wbdzisiejszym tego słowa znaczeniu. 
[…] Główna zasadnicza idea Mickiewicza dobdziś dnia nie straciła swej 
potęgi ibprawdy. Myślą tą jest: wolność ibrówność wszystkich jednostek, 
niepodległość ibbraterstwo wszystkich narodów. […] Tylko proletariat 
przejął tę ideę wbcałości ibzorganizowany wbpartię socjaldemokratyczną, 
21  Ibidem, s.b50, 155–156; S.bKozicki, Historia Ligi Narodowej…, s.b347–349.
22  S.b Kawyn, Ideologia stronnictw politycznych…, s.b 195; W.b Najdus, Polska Partia 

Socjalno-Demokratyczna Galicji 1890–1919, Warszawa 1983, s.b223.
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walczy ob jej urzeczywistnienie. Oto najwspanialszy pomnik wieszcza, 
zbudowany wbmilionach serc robotników polskich”23.

Uroczystość odsłonięcia pomnika Mickiewicza, który powstał według 
projektu rzeźbiarza Teodora Rygiera, abjego budowa została sfi nansowa-
na wbwiększości zebskładek publicznych, odbyłabsię nabRynku Głównym 
wbKrakowie wbniedzielę 28bczerwca. Tego dnia miasto przybrało odświęt-
ny wygląd. Pobnabożeństwie nabtrybunie honorowej nabRynku zasiedli 
książę biskup krakowski ks. Jan Puzyna zbduchowieństwem, władze kra-
jowe zbmarszałkiem Stanisławem Badenim nabczele, prezydenci miast, 
posłowie, senat Uniwersytetu Jagiellońskiego zbrektorem, profesorowie 
krakowskich ib lwowskich uczelni akademickich, wybitniejsze osobisto-
ści spośród mieszkańców miasta ibdelegacji zbróżnych ośrodków Galicji 
ibdwóch pozostałych zaborów. Nabgłównej trybunie zasiedli również syn 
poety Władysław, przybyły zbParyża oraz córka Maria Gorecka, abtakże 
liczni literaci ibdziennikarze. Podczas uroczystości porządek utrzymywa-
ła krakowska straż ogniowa ibpolicja.

Kiedy minęło południe, marszałek krajowy hr. Stanisław Badeni, 
stojąc nabpodium, złożył hołd wieszczowi. Potem nastąpiło odsłonięcie 
pomnika przy oklaskach ibgłośnych okrzykach. Przemawiał następnie 
prezydent Krakowa Józef Friedlein, abpobnim wspaniałą mowę wygło-
sił hr. Stanisław Tarnowski, poseł nabsejm galicyjski, historyk ibkrytyk 
literatury polskiej, prezes Akademii Umiejętności. „Czwarty mówca, 
włościanin [Jakub] Bojko, poseł dob Rady Państwa, stanowił zupełny 
kontrast zbpoprzednim mówcą –brelacjonował korespondent tygodnika 
warszawskiego. –bHr. Tarnowski, wykwintny, web wspaniałym stroju, 
zbgłową wysoko ibdumnie wzniesioną; Jakub Bojko zaś wb siermiędze, 
spokojny, prosty abszczery, wypowiedział swą mowę, przeplataną cyta-
tami zbutworów wieszcza, bez zająknienia, głosem pewnym. Mowa jego 
przyjęta była zbwielkim uznaniem. […] Ostatnim mówcą był przedsta-
wiciel młodzieży uniwersyteckiej, p. Szukiewicz, student Uniwersytetu 
Jagiellońskiego. Doskonały mówca, głosem donośnym, zbwielkim zapa-
łem składał cześć poecie. Mowę jego przyjmowano bardzo gorąco. Zaraz 
pobukończeniu tej mowy odezwałybsię tony marsza umyślnie skompo-
nowanego przez [Władysława] Żeleńskiego. Kwiaty polne posypałybsię 
ub stóp pomnika”24. Pobpołudniu odbyłb się „bankiet nabblisko dwieście 
osób” wb sali Towarzystwa Ubezpieczeń Wzajemnych. Wieczorem jego 
uczestnicy udalibsię naburoczystości dobteatru. „Nabprogram składałabsię 
23  S.bKawyn, Ideologia stronnictw politycznych…, s.b193–195.
24  S.b Libicki, Uroczystości krakowskie, „Tygodnik Ilustrowany”, 20 VIb (2 VII) 1898, 

nrb27, s.b519. 
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muzyka ibdeklamacja –bpisał tenże korespondent. –bKoncert rozpocząłbsię 
uroczystym marszem Władysława Żeleńskiego »Oda dobmłodości«. Sam 
autor dyrygował […] Pobmarszu nastąpiły wyjątki zb »Sonetów krym-
skich« ib»Dziadów« [pieśni Stanisława] Moniuszki równie pięknie przez 
chór Towarzystwa Muzycznego podbkierunkiem [dyrygenta] Barabasza 
wykonane”. Soliści ibchóry, także „Lutni” lwowskiej, wykonały również 
inne utwory wymienionych ib innych kompozytorów polskich. Wybitni 
aktorzy scen krakowskich ibwarszawskich Józef Kotarbiński ibMaria 
Przybyłko deklamowali utwory Adama Mickiewicza25.

Nazajutrz rano odbyłobsię nabożeństwo wbkościele Najświętszej Ma-
rii Panny celebrowane przez księcia biskupa krakowskiego ks. Jana Pu-
zynę, śpiewały chóry, obecni byli liczni dostojnicy ibwierni. Zaraz pobna-
bożeństwie wyruszył pochód zbulicy Basztowej nabWawel. Uczestniczyli 
wbnim uczniowie szkół średnich zbnauczycielami, „zbwieńcem szły tak-
że dzieci włościańskie”, młodzież akademicka zb uczelni krakowskich 
iblwowskich, „osobną grupę stanowił lud wiejski” zborkiestrą ibwieńcem, 
dalej szły delegacje stowarzyszeń katolickich, zawodowych, rzemieśl-
niczych, przedstawiciele miast, ab nab końcu oddział straży ogniowej. 
„Wspaniały pochód szedł przez ulicę Floriańską ibokrążył Rynek dokoła 
ibwszedł wbulicę Grodzką –brelacjonował zbzachwytem tenże korespon-
dent. –bWszystkie okna ibkamienice przystrojone chorągwiami, dywana-
mi, popiersiami Mickiewicza. Każde okno wzdłuż całej drogi zapełnione 
widzami, których tysiące stoją również wzdłuż całej drogi nab chodni-
kach. Zbokien odzywająbsię okrzyki, witające pochód olbrzymi. Wbcałym 
mieście sklepy pozamykane. Ulicą Grodzką około kościoła oo. Bernar-
dynów udałb się pochód nabWawel. Tu ustawiłb się nabolbrzymim dzie-
dzińcu ibcały wypełnił. Był to wspaniały, jedyny wbswoim rodzaju widok 
nabte dziesiątki tysięcy osób zbróżnych sfer społecznych ibróżnych stron 
przybyłych”. Dobkatedry weszły delegacje, wbpodziemiach ubsarkofagu 
zbprochami wieszcza syn Władysław ibcórka Maria modlilibsię zabduszę 
ojca, składano wieńce. Potem „pochód przy dźwiękach orkiestr powró-
cił nabRynek krakowski dobpomnika. Tu zebrałabsię liczna publiczność. 
Deputacje składały kolejno wieńce nabstopniach pomnika; było ich tak 
dużo, żebpagórek zbżywych kwiatów doszedł dobtrzonu pomnika; abubstóp 
słałybsię kwiaty ibkwiaty jako dowód miłości dlabwieszcza”. Natomiast 
obgodzinie 14.00 „odbyłobsię śniadanie nab100 osób […]. Jednocześnie 
wbparku krakowskim odbyłbsię bankiet włościański ibzbratanie zbprzy-
byłymi Szlązakami ibSłowakami”. Wburoczystościach uczestniczyła rów-
nież delegacja czeska, która wieczorem udałabsię też nabprzedstawienie 
25  Ibidem, s.b520.
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teatralne, abpotem wzięła udział wbwielkim bankiecie wbsali hotelu Sa-
skiego, który zgromadził ponad 200 osób, wśród nich liczne osobistości, 
abzakończył wbnocy, gdy była „iluminacja miasta prześliczna”26.

Wobec niedopuszczenia socjalistów dobuczestnictwa wbofi cjalnych ob-
chodach kierownictwo PPSD postanowiło urządzić własną uroczystość 
wb ich drugim dniu (29 VI). Pobpokonaniu różnych przeszkód zdołano 
zorganizować zgromadzenie ludowe wbkrakowskiej ujeżdżalni „podbKa-
pucynami”. Udział wbniej wzięli polscy posłowie socjalistyczni (Ignacy 
Daszyński, Jan Kozakiewicz), abtakże dwaj czescy, przedstawiciele pol-
skich ibczeskich socjaldemokratów ibgórników, stowarzyszenia młodzieży 
akademickiej „Zjednoczenie”, kilkunastu delegatów zebLwowa ibinnych 
miast galicyjskich, obecni byli również liczni robotnicy krakowscy. Przy-
byli też reprezentanci socjalistów zbWarszawy, którzy zbprzyczyn kon-
spiracyjnych byli zmuszeni występować incognito. Nab zgromadzeniu 
wygłoszono kilka przemówień, mówcy eksponowali związki Mickiewicza 
zbsocjalizmem, podkreślali, żebożywiony ideałami poety „uświadomiony 
ibzorganizowany proletariat wywalczy wolność, swobodę ibrówność po-
lityczną ibekonomiczną wraz zbproletariatem całego świata”27. Tymcza-
sem organizatorzy zgromadzenia nadal nie mieli zgody władz nabzłoże-
nie przez delegacje robotnicze kwiatów podbpomnikiem poety. Ob tym, 
wb jaki sposób ostatecznie zdołali ją uzyskać, tak wspominał ówczesny 
poseł ibprzywódca socjalistów Ignacy Daszyński: „[…] kiedym szedł ob11 
rano nabwielkie uroczyste zgromadzenie wbUjeżdżalni, widziałem Plan-
ty krakowskie obsadzone wojskiem, abkomendantem miał być –bwedług 
starych zwyczajów austriackich –bofi cer słynący jako tępy brutal. Żołnie-
rze otrzymali ostre naboje! Zgromadzenie było wspaniałe. Wbszpalerze 
trzymano 54 olbrzymie wieńce zbtrzech zaborów, aby je zanieść nabstary 
Rynek krakowski ibozdobić pomnik wieszcza narodowego. Ku końcowi 
poprosiłem zgromadzenie ob30 minut cierpliwości ibposzedłem dobdy-
rektora policji. Temu oświadczyłem, żebnie chcę go stawiać wb trudne 
położenie, alebobile nie umożliwi mi bodaj przewiezienia wieńców przed 
pomnik, może być pewny, żebzabkwadrans krewbsię poleje obfi cie nabuli-
cach Krakowa. Nie mogę znieważyć kilku tysięcy ludzi chcących uczcić 
wbKrakowie pamięć największego Polaka, nie mogę wprost powiedzieć 
robotnikom, żeb im nie wolno złożyć hołdu Mickiewiczowi!… Wbbiurze 
dyrektora policji było kilku komisarzy. Jednego zbnich przerażony dyrek-
26  Ibidem; zob. też W.bOkoń, Obkrakowskim pomniku Adama Mickiewicza raz jeszcze, 

„Quart” 2006, nrb1, s.b19–31.
27  S.bKawyn, Ideologia stronnictw politycznych…, s.b196–200; I.bDaszyński, Pamiętniki, 

t.bI, s.b165–167.
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tor wysłał zebmną dorożką natychmiast ibwydał pozwolenie, żeby wień-
ce przewieziono wb dorożkach podb pomnik Mickiewicza. Wpakowałem 
delegacje dobdorożek, tłum zaś poszedł małymi częściami przez kordo-
ny ibzebrałbsię nabRynku. Ozdobiliśmy wspaniale pomnik ibpoblicznych 
przemówieniach poszliśmy ugościć naszych przybyłych zbdaleka przyja-
ciół”28. Ubstóp pomnika złożono kwiaty, abprzedstawiciel wspomnianej 
organizacji studenckiej Emil Bobrowski, socjalista, zapowiedział zebra-
nym, żebzostanie utworzona nowa organizacja oświatowa Uniwersytet 
Ludowy im.bAdama Mickiewicza, wezwał też zgromadzonych dobpopar-
cia tej inicjatywy29.

Obchody stulecia urodzin wieszcza zorganizowano również webLwo-
wie, gdzie wbskład komitetu jubileuszowego weszli też socjaliści. Uczest-
niczyli oni wburoczystości (22 V), podczas której ich przedstawiciel (Józef 
Hudec), oświadczył, żebPPSD czci Mickiewicza jako „pierwszego syna oj-
czyzny”, pragnie też, by „całe społeczeństwo polskie tak umiało oceniać 
ibrozumieć ruch ludowy, jak on go rozumiał przed laty pięćdziesięciu”30. 
Także nabrobotniczej uroczystości Mickiewiczowskiej wbStanisławowie 
wystąpił jako mówca Ignacy Daszyński, który wskazywał nabzwiązki po-
ety zbsocjalizmem, alebzarazem zdecydowanie odpierał zarzuty, żeb jego 
partia jest kosmopolityczna ibnie broni godności narodowej. WebLwowie 
symboliczny kamień podbbudowę pomnika Mickiewicza położono wbset-
ną rocznicę jego urodzin (24 XII), alebzostał on wzniesiony ibodsłonię-
ty dopiero sześć lat później (30 X 1904). Natomiast wbKrakowie wbtym 
dniu, kiedy odbywałyb się uroczystości Mickiewiczowskie wbWarszawie 
(24 XIIb1898), socjaliści urządzili pochód podbpomnik poety nabRynku, 
gdzie delegacje robotnicze złożyły kilkadziesiąt wieńców zbszarfami. Po-
chodziły one zbtakże zbzaboru rosyjskiego, odbrobotników ibkierownictwa 
PPS oraz organizacji socjalistycznych zb różnych ośrodków Królestwa, 
odbstudentów polskich zbuczelni rosyjskich ibsocjalistów zesłańców sy-
beryjskich. Wbten sposób manifestowano jedność dążeń rewolucyjnych 
ibniepodległościowych webwszystkich zaborach31.

Także społeczeństwo polskie zaboru pruskiego oddało hołd Mickie-
wiczowi wbroku jubileuszowym. Wbwarunkach zaostrzającegobsię kursu 
antypolskiego wbpolityce rządu niemieckiego, stosowanych przez władze 

28  I.bDaszyński, Pamiętniki, t.bI, Warszawa 1957, s.b167–168.
29  E.b Bobrowski, Robotniczy obchód mickiewiczowski wb Krakowie wb r. 1898, 

„Niepodległość”, t.b XIII, 1936, s.b 288–292; S.b Kawyn, Ideologia stronnictw 
politycznych…, s.b207–213; W.bNajdus, Polska Partia…, s.b223–224.

30  S.bKawyn, Ideologia stronnictw politycznych…, s.b200.
31  Ibidem, s.b200–202; W.bNajdus, Polska Partia…, s.b224.
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państwowe iborganizacje nacjonalistyczne różnych metod ibprzejawów 
akcji germanizacyjnej, samoobrona narodowa społeczeństwa polskiego 
mogła przybrać tylko formy działalności legalnej. Rolę szczególną odgry-
wała tu praca oświatowa wśród ludu, abpropagowany kult Mickiewicza 
wbPoznańskiem stałbsię swego rodzaju tarczą obronną przed germani-
zacją. Wbtym też celu wbroku jubileuszowym zbinicjatywy działaczy Ligi 
Narodowej powołano Towarzystwo Wykładów Ludowych im.b Adama 
Mickiewicza, którego zadaniem było szerzenie oświaty wśród ludu. Pro-
pagowano wbspołeczeństwie koncepcję utworzenia funduszu im.bAdama 
Mickiewicza, abzgromadzone środki miały być ofi arowane Poznańskie-
mu Towarzystwu Przyjaciół Nauk. Wbzwiązku zbtą inicjatywą odbyłabsię 
uroczystość ku czci Mickiewicza wbPoznaniu (16 XIIb1898). Podobnie 
uroczystości Mickiewiczowskie organizowały towarzystwa rolnicze 
ibprzemysłowe, odbywałybsię one nie tylko wbPoznaniu, aleb ibwb innych 
miastach wielkopolskich. Niemieckie władze ibopinia publiczna oceniały 
te przedsięwzięcia jako polityczne, stąd też polscy organizatorzy napoty-
kali nabróżne przeszkody ibutrudnienia32.

Uroczystości Mickiewiczowskie wb Królestwie Polskim odegrały 
znaczącą rolę wb edukacji politycznej różnych środowisk społecznych, 
zwłaszcza robotniczych ibchłopskich. Zb ich licznymi przedstawicielami 
wbośrodkach prowincjonalnych, abtakże wbinnych zaborach, bezpośred-
nie kontakty nawiązali warszawscy działacze ruchu narodowego ibsocja-
listycznego. Narodowi demokraci ib socjaliści stawiali sobie różne cele, 
prowadząc ową akcję polityczną wbduchu patriotycznym, swoimi poczy-
naniami jednak wspólnie doprowadzili dobtego, żebugrupowania ugodowe 
traciły poparcie społeczne, choć wbkręgach arystokracji ibprzemysłow-
ców pozostała skłonność dobugody. Wśród działaczy ibzwolenników ruchu 
narodowego oraz socjalistycznego wraz zbrozwianiem złudzeń polityki 
pojednania zbzaborcą, dobczego wbistotnym stopniu przyczyniłobsię ujaw-
nienie treści tajnego memoriału ks. Imeretyńskiego, ugruntowałob się 
przekonanie, żeb jedynym skutecznym działaniem nab rzecz osiągnięcia 
celów narodowych ibspołecznych jest kontynuowanie działalności niele-
galnej ibnadanie większej intensywności walce politycznej33.

Wbówczesnych warunkach zaboru rosyjskiego nie było jednak moż-
liwości rozszerzenia tej działalności zbudziałem robotników, poprzesta-
wano nab obchodach święta majowego, ab także nab specyfi cznej formie 
wystąpień publicznych, które nazwano pogrzebami manifestacyjnymi. 
Zwyczaj organizowania pogrzebów działaczy robotniczych, które sta-
32  S.bKawyn, Ideologia stronnictw politycznych…, s.b214–219.
33  Dzieje tajnego memoriału…, s.b174; S.bKozicki, Historia Ligi Narodowej…, s.b127–131.
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nowiły okazję dobmanifestacji politycznych, kształtowałbsię stopniowo, 
zbczasem stającbsię tradycją, co stanowiło niewątpliwą zasługę socjali-
stów. Ta forma demonstrowania emocji ib poglądów uczestniczących 
wb nich osób, jak wskazuje znany badacz tych procesów, była znana 
wbGalicji ibzaborze pruskim wbtej epoce. Pogrzeby demonstracyjne szcze-
gólną rolę odegrały jednak zwłaszcza wbKrólestwie Polskim jako ważny 
przejaw aktywności politycznej robotników, abtakże jako forma popula-
ryzacji idei socjalistycznych ibmanifestowania sprzeciwu wobec władz za-
borczych. Największy też wpływ nabkształtowaniebsię tej tradycji miały 
partie socjalistyczne działające wbśrodowiskach robotniczych Królestwa, 
czyli PPS ibSDKPiL, oraz PPS „Proletariat”. Działacze PPSD ibPPS zp 
również posiadali pewne doświadczenia wbtym zakresie34.

Wb Królestwie Polskim jeden zb pierwszych bodaj pogrzebów de-
monstracyjnych odbyłbsię wbTomaszowie Mazowieckim, gdy zmarł (17 
VIIIb1885) szewc Aleksander Karasiński, organizator kółek partii Prole-
tariat wbmieście ibokolicy, uznawany zabprzywódcę lokalnej organizacji. 
Wburoczystości żałobnej wzięło udział ponad 200 osób, przeważnie ro-
botników fabrycznych. Jej uczestnicy szli wbprocesji czwórkami, śpiewali 
pieśni rewolucyjne, abpobpogrzebie spotkalibsię nabżałobnej stypie wbjed-
nym zbszynków. Podczas spotkania czołowy działacz tomaszowskiej or-
ganizacji wygłosił przemówienie nabcześć zmarłego, przyjęto też dobniej 
nowego kandydata, znowu śpiewano rewolucyjne pieśni35.

Pogrzeby demonstracyjne zaczęto częściej organizować wb latach 
dziewięćdziesiątych XIXbw. Jak obliczyli badacze, wbokresie dobrewolucji 
1905br. polskie partie socjalistyczne zorganizowały ok. 70 takich demon-
stracji wbKrólestwie Polskim ib innych ośrodkach zaboru rosyjskiego36. 
„Zbpoczątku były one skromne –bprzyznał autor wspomnień obwarszaw-
skim środowisku socjalistycznym –bzłożono »umarlakowi« towarzyszowi 
wieniec zbczerwonymi szarfami ibpostępowano wbmilczeniu. Później po-
suniętobsię dalej –bzabrogatkami nabBródnie, lubbpobpoświęceniu grobu 
intonowano »Czerwony Sztandar« –bnabszarfach wieńca zjawiałybsię na-
pisy »Towarzyszowi idei«, »Ofi erze gwałtu odbtowarzyszy« itd.”37.

34  A.bChwalba, Sacrum ibrewolucja. Socjaliści polscy wobec praktyk ibsymboli religijnych 
(1870–1918), Kraków 1992, s.b55–56, 58–59, 66, 93–96.

35  Ibidem, s.b74; I.bHałas, Partia Proletariat wbokręgu łódzkim, [w:] Jan Pietrusiński 
ibtowarzysze, red. B.bWachowska, Zgierz 1986, s.b60, 63–64; Wielki Proletariat wbokręgu 
łódzkim. Teksty źródłowe, oprac. P.bKorzec, Łódź 1963, s.b45.

36  A.bChwalba, Sacrum ibrewolucja…, s.b75; J.bTargalski, Ubprogubwieku (demonstracja 
1-majowa wbWarszawie wb1900br.), „Zbpola walki” 1974, nrb2, s.b325.

37  J.bGrabiec, Czerwona Warszawa…, s.b113–114.
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Jeden zbpierwszych pogrzebów manifestacyjnych wbWarszawie tak 
opisał poblatach inny działacz: „Dnia 12bczerwca 1893br. odbyłbsię ma-
nifestacyjny pogrzeb Bartłomieja Bańkiewicza, kowala aresztowanego 
wb1892br. wbzwiązku zebsprawą Michała Zielińskiego [działacza IIbProle-
tariatu, uczestnika nieudanego zamachu nabdostojników carskich wbjed-
nej zbcerkwi warszawskich]. Bańkiewicz ciężko zaniemógł wbX Pawilonie 
[Cytadeli] nabgruźlicę krtani. Dogorywającego przywiozła żandarmeria 
dobszpitala Dz[ieciątka] Jezus, gdzie zmarł. Aczkolwiek dzień ibgodzina 
wyprowadzenia zwłok nie były podane, zebrałobsię kilkuset robotników 
ib inteligentów, którzy zbodkrytymi głowami wbponurym milczeniu szli 
zabtrumną. Dzień był pogodny. Zabmostem Kierbedzia towarzysze zdję-
li zb trumny wieńce zbczerwonymi szarfami ibposzli przed konduktem; 
inni wzięli nabbarki ibnieśli ją przez resztę drogi nabcmentarz bródnow-
ski. Bardziej bojaźliwi szli wbpewnym oddaleniu, chodnikiem. Był to już 
drugi wbWarszawie pogrzeb manifestacyjny, zbwieńcami ib czerwonymi 
wstęgami. Pierwszy, Stanisławy Abramowskiej [IIIb 1892], zgromadził 
również kilkaset osób”38. Wielkie wrażenie wywołał pogrzeb wybitnego 
działacza socjalistycznego Jana Ledera (1894), pochód idący zabtrumną 
zmarłego „poruszył dobgłębi robotniczą Warszawę –bpisano nab łamach 
pisma socjaldemokratów. –b Nikt nie śmiał przerwać tego żałobnego 
ibtriumfalnego pochodu. Trup męczennika zdobywał stolicę. Robotnicy, 
umarł człowiek, który niósł nam zbawienie”39.

Początkowo podczas tego rodzaju pogrzebów, zwłaszcza wb tych 
ośrodkach miejskich ib przemysłowych, gdzie wśród robotników więk-
szość stanowili niedawni przybysze zebwsi, niekiedy sam obrządek od-
bywałbsię zgodnie zebzwyczajem wiejskim. Wbkonduktach pogrzebowych 
nierzadko więc noszono krzyż, uczestniczyli też wbnich księża, którzy 
żegnali zmarłego. Potem zapożyczono elementy ceremoniału pogrze-
bowego warstw zamożniejszych, abdziałacze socjalistyczni wprowadzali 
swoje symbole ibscenariusze, które nadały rewolucyjny ibświecki charak-
ter tym pogrzebom, zwłaszcza wblatach rewolucji 1905–1907, obczym bę-
dzie mowa dalej. Dobszczególnie imponujących wbokresie wcześniejszym 
należał manifestacyjny pogrzeb Janusza Tańskiego, współzałożyciela 
ibczołowego działacza ZRP, który odbyłbsię wbWarszawie wb listopadzie 
1899 ibspowodował interwencję policji. „Pogrzeb był cywilny –bwspomi-
nał ówczesny młody działacz socjalistyczny –b duchowieństwo bowiem 
odmówiło udziału wbpogrzebie »radykała«. Zebrałobsię sporo ludzi. Lu-

38  A.bKiełza, Wspomnienia zbpracy…, s.b467.
39  A.bChwalba, Sacrum ibrewolucja…, s.b77. 
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dwik Krzywicki powiadomił inteligencję ibmłodzież. »Czarny« [Jasiński] 
ib [Jan] Rosół zebrali robotników. Złożono, jak zwykle, wieńce zb czer-
wonymi szarfami ib odpowiednimi napisami. Przez miasto odb szpitala 
nabElektoralnej aż dob rogatek powązkowskich, tłum szedł wbordynku 
–bprzeważnie czwórkami –bwbmilczeniu. Zb chwilą mijania rogatek za-
intonowano »Czerwony Sztandar«. Nabcmentarz ten osobliwy kondukt 
wszedł przy dźwiękach »Warszawianki«, wywołując niebywałą sensację. 
Wbprzejściu słychać ciekawą rozmowę: »Czyj to pogrzeb, nie wie pan 
czasem?« pytała jakaś poważna matrona stróża cmentarnego. »Ja nie 
wiem, proszę pani« –bodpowiada zadziwiony stróż. –b»Dwadzieścia lat 
służę ib jeszcze takiego nie widziałem: księdza nie ma, Żydzi śpiewają« 
[…] Traf bowiem zrządził, żebwśród wieńców, nabczele pochodu niesio-
nych, nabpierwszym miejscu był wieniec zbogromnymi czerwonymi szar-
fami, nabktórych napis brzmiał: »Od towarzyszy żydowskich«. Nadbgro-
bem przemów nie było, natomiast prześpiewano cały repertuar pieśni 
rewolucyjnych. Brzmiały też : »Ludu roboczy poznaj swą siłę«, »Szalejcie 
tyrany, niech pastwibsię kat«, »Żegnaj nam, żegnaj kraju«, znów »Czer-
wony« ibznów »Warszawianka«, aż dobzasypania grobu”40. Zaraz jednak 
wkroczyła dob akcji policja, która ujęła przewodniczącego manifestacji 
ibjego towarzysza, alebnatychmiast wbich obronie stanęli uzbrojeni wbla-
ski inni uczestnicy pogrzebu ibodbili zatrzymanych, wbtym starciu jednak 
przewaga sił była pobstronie policjantów, toteż ostatecznie aresztowali 
kilku robotników.

„Manifestacji robotniczej nabswoim pogrzebie doczekałbsię –bwspo-
minał cytowany wyżej autor –bibjeden zbnaszej pepesowskiej organizacji 
studenckiej –b»wykładowiec« nabkółku robotniczym, abprzy tym wice-
prezes, czy nawet pob [Antonim] Kamieńskim prezes politechnicznego 
»Zjednoczenia«, »Kaziutka« –b[Kazimierz] Żywanowski. Nabjego pogrze-
bie wystąpiły in corpore wszystkie stowarzyszenia studenckie zbwieńca-
mi ibwbszyku; robociarze zaśpiewali »Czerwonego« […] Manifestacja też 
miała przebieg imponujący. Policja, zgromadzona wbdużej liczbie, rozpo-
częła represje: kazała gasić pochodnie, zakazywała nieść wieńce, aresz-
towano śpiewających. Opór jednak manifestantów, wbktórym wbzapale 
brał udział ibatleta [Władysław] Pytlasiński –bprzełamał zapory. Policja 
ustąpiła –baresztowanych odebrano”41. Solidarnie bez względu nabróż-
nice polityczne ibprzynależność organizacyjną oddawano hołd zmarłym 
towarzyszom, którzy byli ofi arami represji policyjnych.

40  J.bGrabiec, Czerwona Warszawa…, s.b115.
41  Ibidem, s.b116.
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Tak stałobsię pobśmierci Bolesława Słońskiego, kierującego „Kołem 
litewskim” wbuniwersyteckim Kole Oświaty Ludowej, związanym zbnaro-
dowymi demokratami; tenże aresztowany wraz zbliczną grupą działaczy 
studenckich nabawiłbsię choroby wbwięzieniu, abpobwyjściu nabwolność 
wkrótce zmarł (1899). „Nabpogrzeb jego stawiłab się cała patriotyczna 
ibrewolucyjna inteligencja Warszawy –brelacjonował pamiętnikarz. Mło-
dzież Uniwersytetu, Politechniki, oraz innych wyższych uczelni, szła 
wbordynku. Trumnę nieśli nabprzemian, to politechnicy, to uniwersan-
ci, to znów »mitczaki« [słuchacze ufundowanej przez Hipolita Wawel-
berga ibStanisława Rotwanda Średniej Szkoły Mechaniczno-Technicz-
nej M.bMittego], to wreszcie panny […] Wieńców bez liku, abwśród nich 
ogromny zbnapisem: »Krzewicielowi światła odbStr. ND«, »Towarzyszowi 
idei« itd. Nasze koła pepesowskie studenckie wystąpiły zbwielkim wień-
cem cierniowym, ozdobionym olbrzymimi ibszerokimi czerwonymi wstę-
gami. –bMimo obecności wielkiej ilości policji, kondukt przeszedł spokoj-
nie. Nadbgrobem ładnie przemówił Stefan Dziewulski, prezes Bratniej 
Pomocy ibwschodząca wówczas gwiazda narodowców wbuniwersytecie. 
Wbczasie zaś jego mowy –bpodniesiono dobgóry nasz wieniec […] Symbo-
liczne ciernie górowały nadbgłowami tłumu, czerwone wstęgi rozwiewał 
wiatr szeroko, ibwśród ciszy ogólnej dobitnie padały wbtłum wygłasza-
ne zbodpowiednią intonacją słowa Dziewulskiego […] »Choroba jego za-
częłabsię tam!« […] »Śmierć przedwczesna przerwała nić działalności, 
której całego siebie poświęcił, lecz nam zostawił on nakaz wbostatnich 
słowach zawarty: dobpracy, koledzy dobpracy!«. Otóż manifestację tę, nie-
zwykle poważną, piękną ibwywierającą niezatarte wrażenie nabobecnych, 
przypłaciło relegacją [zbuczelni] czterech naszych kolegów: wszyscy byli 
członkami naszej organizacji […]”42.

Socjaldemokraci urządzili manifestacyjny pogrzeb (4 IIIb1900) war-
szawskiego robotnika Juliana Studzińskiego zbudziałem kilku tysięcy 
uczestników, abpotem także pogrzeby działacza SDKPiL piekarza Edwar-
da Węgrzynowicza (6 VIII) ibHieronima Andrzejewskiego (12 Ib1901). 
Nab pogrzeb E.bWęgrzynowicza nab cmentarzu bródnowskim przyszło 
około tysiąca osób, wśród nich było wielu robotników żydowskich, któ-
rzy przybyli nabwezwanie Bundu. Policja aresztowała wielu uczestników 
tej manifestacji politycznej, którzy pobpobycie wbareszcie zostali dodat-
kowo ukarani wbtrybie administracyjnym43.
42  Ibidem, s.b50–51.
43  Socjaldemokracja Królestwa Polskiego ibLitwy. Materiały ibdokumenty, t.bI, cz. 2 (1899–

1901), red. F.bTych, oprac. H.bBuczek, Warszawa 1957, s.b140; Źródła dobdziejów klasy 
robotniczej nabziemiach polskich, red. S.bKalabiński, t.bIII, cz.b1, Warszawa 1968, s.b92; 
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Ta forma demonstracji politycznej cieszyłabsię popularnością także 
wbśrodowisku proletariatu łódzkiego. Wbczerwcu 1900br. działacze PPS 
zorganizowali pogrzeb stolarza Lemańskiego zb fabryki Józefa Johna. 
Uczestniczyło wbnim ponad tysiąc robotników, którzy idąc wbpochodzie 
śpiewali Czerwony sztandar ib inne pieśni rewolucyjne, abnadb grobem 
wygłoszono mowę pożegnalną. Latem tego roku podobnie przebiegał 
uroczysty pogrzeb przędzarza F.bLenartowicza. Kiedy dwa lata później 
(6b IIIb 1902) zmarł popularny wśród robotników łódzkich stolarz Syl-
wester Paluszkiewicz, były proletariatczyk, abpotem działacz socjalde-
mokracji, lokalne organizacje SDKPiL oraz PPS urządziły uroczysty 
pogrzeb zbwieńcami cierniowymi ibczerwonymi szarfami. Policja aresz-
towała cztery osoby spośród najaktywniejszych uczestników manifesta-
cji. Wiosną tego roku partie socjalistyczne wbŁodzi, jak donoszono wbra-
portach policyjnych, planowały przygotowanie demonstracji wbdziesiątą 
rocznicę „buntu łódzkiego”, by wb ten sposób uczcić pamięć poległych 
wówczas robotników. Tradycyjnie też corocznie wb styczniu socjaliści 
wbośrodku łódzkim ibwb innych skupiskach proletariatu Królestwa Pol-
skiego kolportowali odezwy poświęcone kolejnym rocznicom stracenia 
czterech proletariatczyków nabstokach Cytadeli warszawskiej44.

Udział wbmanifestacyjnych pogrzebach stanowił okazję dobzademon-
strowania poglądów politycznych ibwyrażenia hołdu dlabzmarłych towa-
rzyszy walki, których robotnicy zaczęli uznawać zabswoich bohaterów. 
Kult bohatera stawałbsię ważnym elementem więzi łączącej środowiska 
robotnicze. Jego wizję już wb okresie przedrewolucyjnym kształtowała 
socjalistyczna prasa ibdruki ulotne, propagując wzorzec prometejskie-
go bohatera-męczennika, walczącego samotnie ib oddającego swe życie 
wbofi erze zab sprawę klasy robotniczej. Natomiast niemal odbpoczątku 
rewolucji lat 1905–1907 wbdrukach propagandowych partii socjalistycz-
nych zaczęto upowszechniać typ bohatera-robotnika, abtakże bohatera 
zbiorowego –bbohaterskiej klasy robotniczej45.

Wraz zbprzejawami rodzącegob się fermentu rewolucyjnego wbKró-
lestwie Polskim działacze socjalistyczni zaczęli sporadycznie organizo-
wać także krótkotrwałe demonstracje polityczne, zachęcając robotników 

J.bRetke, NabGrzybowie, Powiślu, nabPradze, [w:] Wbpracy ibwbwalce. Wspomnienia 
robotników warszawskich zbprzełomu XIX ibXXbwieku, oprac. J.bDurko, Warszawa 
1970, s.b196; B.bRadlak, Socjaldemokracja Królestwa Polskiego ibLitwy wblatach 1893–
1904, Warszawa 1979, s.b221.

44  [A. Malinowski], Materiały dobhistorii…, t.bII, s.b224; P.bSamuś, Dzieje SDKPiL 1893–
1918, Łódź 1984, s.b65, 250.

45  Por. W.bL.bKarwacki, Łódź wblatach rewolucji 1905–1907, Łódź 1975, s.b51–56, 196–201.
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dobuczestniczenia wbtych wystąpieniach. Ibtak nabprzykład wbstyczniu 
1903br. łódzka organizacja Bundu, prawdopodobnie przy współudziale 
socjaldemokratów, urządziła manifestację antyrządową wbmiejscowych 
teatrach podczas adaptacji utworów Maksyma Gorkiego ib Fryderyka 
Schillera. Kilka miesięcy później działacze obu partii zorganizowali 
wspólnie demonstrację protestacyjną przeciwko kwietniowemu pogro-
mowi Żydów wbKiszyniowie. Manifestacja odbywałabsię nabjednej zbulic 
wbcentrum Łodzi, wbpochodzie podbczerwonymi ibczarnymi sztandarami 
wzięło udział kilkuset robotników żydowskich ibpolskich. Policja przy-
stąpiła dobrozpraszania demonstrantów, ci jednak stawiali opór, byli więc 
ranni pobich stronie, wielu manifestantów aresztowano46.

Wybuch wojny rosyjsko-japońskiej (IIb 1904) ib nasilenie nastrojów 
rewolucyjnych wb Królestwie Polskim oraz całym państwie rosyjskim 
przyczyniłyb się dobwzrostu aktywności politycznej społeczeństwa. Klę-
ski wojenne Rosji budziły wbspołeczeństwie nadzieje nabkorzystne zmia-
ny wbzakresie swobód obywatelskich ibnarodowych. Przedstawiciele kół 
ugodowych utworzyli Stronnictwo Polityki Realnej, manifestowali loja-
lizm wobec rządu rosyjskiego, spodziewającbsię pozyskać jego życzliwość 
dlabpostulatów przyznania koncesji ludności polskiej wbzakresie samo-
rządu, języka ibreligii. Działacze Ligi Narodowej potępili przejawy wier-
nopoddańczych manifestacji „realistów”, początkowo jednak sami zajęli 
pozycję wyczekującą, obserwując rozwój wydarzeń, alebzbczasem zabpo-
średnictwem TON poparli nabterenie wiejskim ruch gminny, którego ce-
lem było wprowadzenie języka polskiego jako urzędowego wbsamorządzie 
gminnym ib jego demokratyzacja. Narodowi demokraci wysunęli też po-
stulat przywrócenia języka polskiego wbszkołach, sądownictwie iburzę-
dach, spodziewającbsię też, iżbich obóz staniebsię najpoważniejszą siłą po-
lityczną wbKrólestwie, która zdoła uzyskać odbosłabionej Rosji autonomię 
narodową dlabkraju. Przeciwni byli więc podsycaniu fermentu rewolucyj-
nego, dobczego zbkolei dążyły partie socjalistyczne, których działalność 
budziła coraz większe zainteresowanie wbśrodowiskach robotniczych47.

Program ibówczesne działania PPS, podbwpływem działaczy kierow-
niczych zbgrupy tzw. „starych” zbJózefem Piłsudskim nabczele, były coraz 
bardziej nasycone barwami narodowymi ibirredentystycznymi. Wbrezo-
lucjach październikowej (1904) konferencji kierownictwa partii hasło 
46  Socjaldemokracja Królestwa Polskiego…, t.b II, s.b267; Źródła dobdziejów rewolucji 

1905–1907 wbokręgu łódzkim, t.bI, cz.1, wyd. I.bIhnatowicz, P.bKorzec, Warszawa 1957, 
s.b238–245, 261–264, 275–283.

47  S.bKieniewicz, Historia Polski…, s.b433–435; S.bKozicki, Historia Ligi Narodowej…, 
s.b214–262; R.bWapiński, Narodowa Demokracja…, s.b88–93; idem, Roman Dmowski, 
Lublin 1988 s.b132–145.
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niepodległości Polski określono jako aktualny postulat polityczny, choć 
wysunięto też żądania koncesji wbzakresie swobód narodowych, dekla-
rowano prowadzenie walki rewolucyjnej zbrządem carskim, rozwijanie 
agitacji socjalistycznej; uchwalono ponadto tworzenie organizacji bo-
jowych wb terenie ibprzygotowanie ulicznych demonstracji zbrojnych48. 
Wkrótce wbwielu ośrodkach Królestwa Polskiego działacze PPS zaczęli 
urządzać liczne wystąpienia protestacyjne przeciwko mobilizacji Pola-
ków dobarmii rosyjskiej ibwysyłaniu ich nabfront nabDalekim Wschodzie. 
Największy rozgłos zdobyła manifestacja zbrojna nabplacu Grzybowskim 
wbWarszawie (13 XIb1904).

Tego dnia, abbyła to niedziela, wbpołudnie nabwezwanie PPS publicz-
ność licznie wypełniła tenże plac ibprzylegające ulice. Wśród zgromadzo-
nych przeważali robotnicy ibmłodzież, którzy przyszli, by zaprotestować 
przeciwko mobilizacji. Kiedy pobnabożeństwie zbkościoła p.w. Wszystkich 
Świętych zaczęli wychodzić wierni, demonstranci rozwinęli czerwony 
sztandar zbwypisanymi nabnim literami „PPS” ibhasłami antycarskimi, 
abtakże zaintonowali Warszawiankę, potem formującybsię pochód ruszył 
wb stronę ul.bBagno. Wtedy rozlokowane wbpobliżu liczne siły porząd-
kowe przystąpiły dob akcji. Policjanci usiłowali zdobyć sztandar ib roz-
proszyć demonstrantów, alebnieoczekiwanie zostali przywitani ogniem 
zbrewolwerów. Grupa uzbrojonych bojowców, rozmieszczonych wbpocho-
dzie, strzelała wprawdzie dość chaotycznie ibniezbyt celnie, alebzdołała 
odeprzeć pierwszy atak zaskoczonych policjantów, wśród których wy-
buchła panika, były też ofi ary. Bojowcy zdołali również ukryć sztandar, 
który podczas demonstracji traktowano jako symbol walki ibjego obronę 
uznawano zabnajwyższy obowiązek moralny. Uzbrojeni manifestanci nie 
zdołali jednak powstrzymać kolejnej szarży konnej żandarmów ibdrago-
nów. Potem trwały jeszcze starcia bojowców ibdemonstrantów zbpolicją 
ibwojskiem nie tylko nabplacu Grzybowskim, alebtakże nabpobliskich uli-
cach ibwbinnych punktach miasta. Siły porządkowe ostatecznie stłumiły 
rozszerzającebsię spontanicznie wystąpienia uliczne. Wbtoku walk kilku 
manifestantów zginęło, kilkudziesięciu zostało rannych, aresztowano 
kilkaset osób spośród demonstrantów ibludzi chroniącychbsię wbkościele; 
byli też zabici ibranni pobstronie policji ibwojska49.
48  Szerzej zob.: A.bŻarnowska, Geneza rozłamu wbPolskiej Partii Socjalistycznej 1904–

1906, Warszawa 1965, s.b152–153.
49  Szerzej obtym zob. S.bKalabiński, F.bTych, Czwarte powstanie czy pierwsza rewolucja. 

Lata 1905–1907 nab ziemiach polskich, Warszawa 1969, s.b 54–56; H.b Kiepurska, 
Warszawa wbrewolucji 1905–1907, Warszawa 1974, s.b59–61; S.bA.bRadek, Rewolucja 
wbWarszawie 1904–1909, Warszawa 1938, s.b28–51; J.bRetke, NabGrzybowie, Powiślu…, 
s.b199–201; B.bŻukowski, Pamiętniki bojowca, „Niepodległość”, t.bI, 1930, s.b120–128.
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Manifestacja zbrojna nabplacu Grzybowskim miała istotne znacze-
nie psychologiczne dlabnastrojów wb środowiskach robotniczych, przy-
czyniłabsię bowiem dobosłabienia wśród nich bariery lęku przed władzą 
zaborczą ibpobudziła wiarę webwłasne siły. Demonstracja grzybowska 
odbiłabsię głośnym echem wbinnych ośrodkach państwa rosyjskiego, wy-
warła również wrażenie nabprzedstawicielach władz carskich. Zebstrony 
kół ugodowców ibprzedstawicieli hierarchii kościelnej padły słowa jednak 
ostrej krytyki podbadresem organizatorów ibuczestników manifestacji. 
Także wbprasie związanej zbLigą Narodową krytykowano PPS, której 
zarzucono uleganie obcym wpływom, zaś wbodezwie wydanej przez kie-
rownictwo SDKPiL zastosowanie wbdemonstracji formy zbrojnej uznano 
zabprzejaw awanturnictwa politycznego50.

Nabtemat celowości kontynuowania tego rodzaju wystąpień nabtere-
nie Królestwa dyskutowano również wbgronie kierowniczych działaczy 
PPS. Ostatecznie zdecydowano jednak obpodjęciu nowej akcji protesta-
cyjnej przeciwko kolejnej mobilizacji dobwojska carskiego, którą władze 
rosyjskie przeprowadzały przed świętami Bożego Narodzenia 1904br. De-
monstracje zbrojne przygotowali działacze PPS oddelegowani dobwięk-
szych ośrodków przemysłowych, gdzie wbśrodowiskach robotniczych wraz 
zbmiejscowymi aktywistami partyjnymi zdołali założyć pierwsze grupy 
bojowe. WbŁodzi demonstracje przeciwko mobilizacji socjaliści organizo-
wali już wblistopadzie, zaś wystąpienia te zaczęłybsię nasilać odbpoczątku 
grudnia. Przygotowywała je przede wszystkim PPS, alebrównież działa-
cze Bundu dwukrotnie urządzili manifestacje nabulicach łódzkich. Także 
socjaldemokraci przyłączylibsię dobakcji antymobilizacyjnej, brali udział 
wbprotestach ulicznych ibkolportowali wydaną wbtej sprawie odezwę skie-
rowaną dobrekrutów ibrobotników. Demonstracje odbyłybsię też wbPabia-
nicach, Radomiu ibSosnowcu. Bojowcy PPS uszkodzili dynamitem mosty 
wbkilku miejscowościach, wbCzęstochowie rzucili bombę podbpomnik cara 
Aleksandra II. WbWigilię spowodowali zniszczenia nablinii kolejowej Ra-
dom–Dęblin, abwbnoc wigilijną radomska organizacja PPS urządziła wiel-
ką demonstrację wbmieście. Kilkuset manifestantów osłanianych przez 
grupę uzbrojonych bojowców stoczyło potyczkę zbpolicją ibwojskiem, padli 
zabici ibranni pobobu stronach. Wbdrugim dniu świąt Bożego Narodze-
nia działacze łódzkiej PPS zorganizowali wielką manifestację antymo-
bilizacyjną, która miała burzliwy przebieg. Jej uczestnicy, abwielu zbnich 
było uzbrojonych wbrewolwery, broń białą lubbkije, stawiali zacięty opór 

50  W.bPobóg-Malinowski, Józef Piłsudski 1901–1908. Wbogniu rewolucji, Warszawa 1935, 
s.b267–271.
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policjantom ibkozakom usiłującym rozproszyć demonstrantów, obronili 
też niesiony czerwony sztandar –bwbrezultacie byli zabici ibranni pobjed-
nej ibdrugiej stronie. Podczas świąt demonstracje przeciwko mobilizacji 
ibwojnie odbyłybsię też wbZawierciu, Siedlcach ibGrodzisku Mazowieckim, 
gdzie doszło dobgwałtownych starć zbsiłami porządkowymi. PobNowym 
Roku działacze PPS organizowali podobne wystąpienia, niektóre urzą-
dził Bund, jeszcze inne były spontaniczne. Dwa tygodnie później (15 
Ib1905) łódzka organizacja PPS przygotowała imponującą manifestację 
antymobilizacyjną wzorowaną nabdemonstracji grzybowskiej. Odbyłabsię 
ona wbcentrum Łodzi, bojowcy osłaniali manifestantów przed atakiem 
policji ibwojska, tym razem jednak nie zdołali ochronić chorążego pocho-
du Tomasza Książczyka, który zginął odbkul policjanta51.

Akcja manifestacji zbrojnych przeciwko mobilizacji przyniosła róż-
ne rezultaty. Jednym zebskutków bezpośrednich były częste przypadki 
uchylaniabsię odbobowiązku służby wojskowej, wbkonsekwencji poboru 
dobarmii carskiej zdołało uniknąć kilkanaście tysięcy osób wbKrólestwie. 
Doświadczenia zbprzebiegu manifestacji zbrojnych zostały wykorzysta-
ne przez twórców organizacji bojowej PPS. Demonstracje owe wprowa-
dziły też nowe elementy dobżycia politycznego kraju, stałybsię ważnym 
czynnikiem kształtowania nastrojów społecznych, poprzez wywołanie 
podniecenia politycznego pobudzały aktywność coraz szerszych kręgów 
robotniczych, choć wbinnych środowiskach społecznych nie znalazły zro-
zumienia. 

51  Szerzej obtym zob.: S.bKalabiński, F.bTych, Czwarte powstanie…, s.b56–60; G.bŁusz-
kiewicz, Proletariat przemysłowy guberni radomskiej przed Ibwojną światową, Radom 
1983, s.b88–90; I.bPawłowski, Geneza ibdziałalność Organizacji Spiskowo-Bojowej PPS 
1904–1905, Wrocław 1976, s.b43–49; E.bAjnenkiel, Manifestacje przeciwmobilizacyjne 
wbŁodzi wb1904br., „Niepodległość”, t.bIX, 1934, s.b310–313; idem, Śmierć Tomasza 
Książczyka (styczeń 1905), „Niepodległość”, t.bV, 1932, s.b136–139.
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 ROZDZIAŁ 4
Obchody majowe podczas burzliwych lat 

rewolucji i pierwszej wojny światowej 

Odb przełomu XIX ibXXbw. najbardziej masowym przejawem 
aktywności politycznej robotników ib innych grup pracowni-
ków najemnych okazałybsię obchody majowe. Ta forma ma-

nifestacji publicznych była rozwijana przede wszystkim przez działaczy 
ibzwolenników ruchu socjalistycznego, znali ją też ibstosowali narodowi 
demokraci ibsympatycy tego obozu politycznego. Święto pierwszomajo-
we, dorocznie obchodzone ibcoraz bardziej popularne, sprzyjało powięk-
szaniu szeregów partii socjalistycznych. Tak było wbwarunkach niele-
galnej działalności wbKrólestwie Polskim, jak również wbGalicji, gdzie 
mimo utrudnień początkowo stwarzanych przez władze socjaliści stop-
niowo zdobywali coraz większą swobodę działania. Jak wspominał Igna-
cy Daszyński, pobpierwszych doświadczeniach ibsporach wśród organi-
zatorów wbsprawie obchodów świąt majowych, „wbparę lat później już 
cały kraj wbsetkach miejscowości święcił 1 Maja uroczyście. Cała partia 
odbmarca każdego roku przechodziła okres gorączkowej agitacji zabświę-
ceniem 1bMaja. Zawód pobzawodzie, miejscowość pobmiejscowości urzą-
dzały dziesiątki poufnych ibpublicznych zgromadzeń ibnarad, jak święcić 
1bMaja, aby bezrobocie było kompletne, zgromadzenie ibpochód prawdzi-
wie uroczyste, zabawa majowa piękną ibpowszechną. Muzyki, chóry ćwi-
czyłybsię gorliwie, referaty przygotowywano, rezolucję majową rozsyła-
no wszędzie, barwne jednodniówki majowe drukowano, jednym słowem: 
uchwała paryska weszła ubnas wbżycie wspaniale! Nieraz błogosławiłem 
ten znakomity pomysł dnia robotniczego, bo wprowadzony odpowiednio 
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wbżycie, dawał niezliczone sposobności agitacji ibpropagandowej pracy, 
owianej duchem socjalistycznym. Żebpolicja ibjezuici staralibsię wedle sił 
przeciwstawić, to było rzeczą zrozumiałą”1.

Obchody pierwszomajowe 1893br. wbKrakowie zgromadziły ok. 7 tys. 
osób, które zebrałybsię nabwiecu wbujeżdżalni „Sokoła”. Ich uczestnicy 
wbdniu święta nie pozwolili pracować murarzom nabbudowie, domaga-
lib się też zamknięcia sklepów. Władze zgodziłyb się nabpubliczne zgro-
madzenie wbKrakowie, ab także wb Białej, alebwbmniejszych miastach 
ibmiasteczkach, gdzie były niewielkie środowiska robotnicze ib słabsze 
wpływy partii socjalistycznej, zakazały przeprowadzenia manifestacji 
ibzebrań podbgroźbą surowych kar. Wbroku następnym wywierały pre-
sję nabwłaścicieli lokali wbKrakowie, by nie udostępniały ich nabzgro-
madzenia pierwszomajowe. Przedstawiciele komitetu partyjnego zdo-
łali jednak osiągnąć porozumienie kompromisowe zbdyrektorem policji, 
którego osobista interwencja umożliwiła przeprowadzenie publicznego 
zgromadzenia wbowej ujeżdżalni. „Poręczyli oni –bpisze znany historyk 
–b żebnikt zebzgromadzonych ani wbczasie, ani pobzebraniu nie zaśpie-
wa Czerwonego sztandaru, żebudającyb się nabzebranie nie będą wcho-
dzili, ani wychodzili tłumnie, żebwbogóle nie dopuszczą »ani dobpozoru 
jakiejkolwiek demonstracji«. Zapewniali dalej, żebnie będą używać em-
blematów, chorągwi ibdemonstracyjnych dekoracji, żebwbczasie projekto-
wanej wycieczki dobWoli Justowskiej nie będą wygłaszane żadne mowy, 
żebwreszcie nie dopuszczą dobpochodów nabulicach Krakowa ibPodgórza”. 
Zdaniem tegoż badacza, „powyższy układ był ob tyle symptomatyczny, 
żebrozpoczynał serię dalszych porozumień ibkompromisów między par-
tią socjalistyczną wblokalnej, krakowskiej skali abpolicją nabzasadzie ko-
egzystencji obu tych sił nabmapie społeczno-politycznej miasta ibkraju. 
Policja bowiem nie była już wb stanie przeszkodzić obchodom 1 Maja, 
liczącbsię zbewentualnością zbyt silnego rozdrażnienia wśród robotników, 
poza tym zmierzała dobosiągnięcia innej, niewątpliwej korzyści –bgwa-
rancji, żebwystąpienia pierwszomajowe będą miały ściśle skanalizowany 
przebieg, pozbawiony niektórych bardziej rewolucyjnych akcentów”2. 
Uroczystości pierwszomajowe wbGalicji, choć wbkolejnych latach nieco 
mniej liczne, nadal odgrywały istotną rolę wbpropagowaniu postulatu de-
mokratyzacji ordynacji wyborczej. Tej sprawie zbczasem socjaliści nadali 
szczególną rangę wb swej działalności politycznej, ob czym mowa dalej, 
organizowali akcję zgromadzeń ibmanifestacji wbwiększych ibmniejszych 
miastach oraz nabwsi, nabktórych domagalibsię reformy wyborczej.
1  I.bDaszyński, Pamiętniki, t.bI, Warszawa 1957, s.b77.
2  J.bBuszko, Dzieje ruchu robotniczego wbGalicji Zachodniej 1848–1918, Kraków 1986, 

s.b156–157.
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Wraz zbnarastaniem napięć politycznych ibspołecznych wbpaństwie 
rosyjskim obchody 1 Maja nabierały szerszego zasięgu wbośrodkach prze-
mysłowych ibmiejskich Królestwa Polskiego. Organizatorem ich byli na-
dal działacze partii socjalistycznych (PPS, SDKPiL, PPS „Proletariat”, 
Bund), którzy poprzez manifestacje pierwszomajowe staralibsię pobudzić 
aktywność polityczną środowisk robotniczych. Wystąpienia owe sprzy-
jały rozwojowi liczebnemu tych organizacji, ich szeregi bowiem zasilał 
niejeden zbuczestników majowych demonstracji ulicznych. Organizacje te 
funkcjonowały nadal nielegalnie, alebzdołały stopniowo powiększyć kadrę 
funkcjonariuszy, zaczęły także wykorzystywać masowe środki oddziały-
wania, czyli druk ibkolportaż wydawnictw periodycznych oraz ulotnych. 
Dzięki temu znacznie rozszerzyłbsię zasięg agitacji ustnej iboddziaływa-
nia druków socjalistycznych, ab tym samym krąg uczestników edukacji 
politycznej. Odbywałab się ona bowiem nie tylko drogą lektur broszur 
ibprasy, poprzez udział wbodczytach ibdyskusjach nabzebraniach kółko-
wych, aleb coraz częściej nabulicach podczas starć uczestników manife-
stacji pierwszomajowych zbinterweniującymi siłami porządkowymi władz 
zaborczych. Rozwój organizacyjny partii umożliwił poprawę sprawno-
ści działań mobilizacyjnych wśród zwolenników wb toku przygotowań 
dobobchodów święta 1 Maja, abdoświadczenia zdobywane wbczasie ma-
nifestacji ulicznych pozwalały nabwypracowywanie odpowiedniej taktyki 
kolejnych wystąpień. Już wcześniej upowszechniono stosowane symbole 
ibznaki ikoniczne, dzięki czemu stały one czytelne nie tylko dlabuczestni-
ków zgromadzeń majowych, alebibdlabszerszej publiczności (np.bczerwone 
sztandary, tego koloru krawaty ibkokardy, pieśni rewolucyjne).

Pierwsze pobsześciu latach publiczne obchody pierwszomajowe od-
byłybsię wbWarszawie ibZagłębiu Dąbrowskim (1898). WbAlejach Ujaz-
dowskich nabwezwanie PPS zebrałob się dwa tysiące demonstrantów, 
abmanifestacja ta, tak samo jak równie licznej grupy robotników zagłę-
biowskich, przebiegała dość spokojnie. Jak wspominał ówczesny dzia-
łacz socjalistyczny, „nab1bmaja, który wypadł wbniedzielę, partia podbna-
ciskiem samych robociarzy urządziła manifestację zapowiedzianą zbgóry. 
Wezwano ogół robotniczy warszawski nabtłumny spacer popołudniowy 
wbAleje Ujazdowskie. Spacer ten nazwano górnolotnie nabwzór galicyjski 
»Wielkie Zgromadzenie Ludowe«. Rezultat wyszedł dobry. Burżuazja, 
zawsze zapełniająca Aleje wbniedzielne popołudnie, zastraszona mnó-
stwem zapowiedzi ob »Zgromadzeniu«, rozrzucanych pobmieście –b zni-
kła zbAlei tym razem bez śladu ibrzeczywiście osiągnięto efekt. Tłumy 
robotników, kobiet ibstudentów sporo –bprzeważnie zbczerwonymi goź-
dzikami wbklapach ibprzy gorsach –bnadały swoisty charakter Alejom. 



150

Z dziejów kultury politycznej na ziemiach polskich pod zaborami

Szarżabżandarmów ibzagarnięcie kilkudziesięciu osób nabpodwórze ów-
czesnego gimnazjum rosyjskiego […], nadała 1bmajowi charakter –b»nie 
obejdziebsię bez ofi ar«. Dłużej zresztą nikogo zbaresztowanych nie trzy-
mano. Nabogół zadowolenie było ogólne. Manifestacja udała się”3.

Inaczej było już wbroku następnym, kiedy wbAlejach Ujazdowskich, 
które stawałyb się tradycyjnym miejscem wystąpień socjalistów, zgro-
madziłobsię kilkanaście tysięcy osób, by potem wyruszyć wbpochodzie, 
który zmierzał dobpomnika Mickiewicza nabKrakowskim Przedmieściu. 
Manifestanci dwukrotnie przedzieralib się przez kordony sił porządko-
wych, odpierali ataki kozaków. Nabulicach przedmieść zamieszkałych 
przez robotników ozdobiono czerwonymi sztandarami słupy telegrafi cz-
ne ibprzewody. Manifestacje pierwszomajowe socjaliści zorganizowali też 
wbinnych miastach, m.in. Częstochowie, Kielcach ibRadomiu. Burzliwy 
przebieg miała kolejna demonstracja zbokazji 1 Maja zwołana przez dzia-
łaczy PPS wbAlejach Ujazdowskich wbniedzielę (29 IV 1900). Uczest-
ników wielotysięcznego wiecu usiłowali rozproszyć policjanci ibkozacy, 
alebmanifestanci stawili opór, abniektórzy zbnich schronilibsię wbpobli-
skiej cukierni „Sans Souci” (zwanej też „Patelnią”), barykadując do-
stęp dobniej ulicznymi ławkami. Bojowo usposobieni poddalibsię dopiero 
pobszturmie wojska, zaś wydarzenie to nazwano bitwą podb„Sans Souci”. 
Aresztowano co najmniej kilkuset demonstrantów, których osadzono 
wbCytadeli, przy czym część zatrzymanych zaraz zwolniono, abponad 
stu pozostawiono wbareszcie przez kilka tygodni. Wbtym roku również 
wb Łodzi pob raz pierwszy pob ośmioletniej przerwie socjaliści usiłowali 
przygotować publiczne obchody 1 Maja, wbnoc poprzedzającą wywiesili 
wbróżnych punktach miasta czerwone sztandary ibtransparenty zbhasła-
mi rewolucyjnymi, alebmanifestacji nie zdołali urządzić.

Podczas kolejnych obchodów pierwszomajowych ujawniłyb się roz-
dźwięki wśród organizatorów, ab ich powodem było rozbicie wbpolskim 
ruchu socjalistycznym. Kiedy wb 1901b r. wbWarszawie działacze PPS 
urządzili tradycyjnie manifestację wbAlejach Ujazdowskich, to równo-
cześnie ich konkurenci zbSDKPiL, Bundu ibPPS „Proletariat” zorgani-
zowali swoją kilkunastotysięczną demonstrację nabul.bMarszałkowskiej, 
obok Dworca Wiedeńskiego. Uczestnicy obu pochodów starlib się zbna-
cierającymi nab nich policjantami ib kozakami, znów byli aresztowani. 
Świętowano 1 Maja także wbŁodzi, gdzie organizacje socjalistyczne wcze-
śniej rozpowszechniły tysiące egzemplarzy odezw, nabdrutach telegra-
fi cznych zostały zawieszone czerwone sztandary. Władze zaniepokojone 
3  J.bGrabiec [Dąbrowski], Czerwona Warszawa przed ćwierćbwiekiem. Moje wspomnienia, 

Poznań 1925, s.b114.
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rozmiarami agitacji wzmocniły siły policyjne wb mieście, postawiły 
wbstan pogotowia wojsko. Socjaldemokraci zrezygnowali więc zborgani-
zowania demonstracji ulicznej, aby nie narażać robotników nab repre-
sje. Natomiast dlabuczczenia 1 Maja zwołali tzw. spokojną manifestację 
nabul.bPiotrkowskiej wbniedzielę 28bkwietnia. Wieczorem wbumówionym 
miejscu zgromadziłobsię kilkuset odświętnie ubranych robotników, męż-
czyźni mieli zawiązane czerwone krawaty, abkobiety przypięte kokardy 
tego koloru. Ta forma demonstracji wywołała wielkie wrażenie nabpu-
bliczności, abwładze, trafnie odczytując symbolikę zgromadzenia, mimo 
jego spokojnego przebiegu skierowały tam policjantów ibkozaków, któ-
rzy rozpędzili manifestantów. Wblatach następnych przed 1bmaja policja 
podejmowała działania prewencyjne wbwiększych miastach ibośrodkach 
przemysłowych, by zapobiec świątecznym obchodom. Przeprowadzano 
rewizje ibaresztowania osób podejrzewanych obprzynależność doborgani-
zacji socjalistycznych, szukano tajnych drukarni ibskładów druków ulot-
nych, ścigano agitatorów ibkolporterów, abwbdniu 1bmaja siły porządkowe 
stawiane były wbstan pogotowia. Te działania poważnie utrudniały or-
ganizatorom przygotowanie wystąpień, alebnie powstrzymały ich przed 
realizacją zamierzeń. Kolejne święto 1 Maja wbWarszawie (1902) wspól-
nie obchodzili zwolennicy kilku partii socjalistycznych. Dobmanifestacji 
zwołanej przez PPS wbAlejach Ujazdowskich przyłączylibsię robotnicy 
związani zbSDKPiL ibBundem. WbŁodzi również socjaldemokraci pod-
jęli próbę zorganizowania wspólnych obchodów, alebzakończyłabsię ona 
niepowodzeniem, bowiem odezwy pierwszomajowe dotarły tam zbopóź-
nieniem, abponadto większość egzemplarzy druków wpadła wbręce poli-
cji. Już jednak wbrok później (1903) działacze warszawskich organiza-
cji socjalistycznych powrócili doborganizowania oddzielnych obchodów 
pierwszomajowych. Pepesowcy tradycyjnie urządzili manifestację wbAle-
jach Ujazdowskich, abesdekapeilowcy ibbundowcy oraz zwolennicy PPS 
„Proletariat” zgromadzilibsię nabul.bMarszałkowskiej. Ten drugi pochód 
rozproszyła policja, aleb jego uczestnicy grupami zdołali przedostaćb się 
podbwięzienie przy ul.bPawiej, gdzie wspólnie zbwięźniami politycznymi 
wznosili rewolucyjne okrzyki. Wbtym roku święto 1 Maja nabwezwanie 
działaczy SDKPiL ibBundu uczcili strajkiem ibmanifestacjami robotnicy 
wbBiałymstoku ibwbkilku innych miejscowościach wbokręgu.

Wiosną 1904br. wbKrólestwie Polskim przygotowania doburoczysto-
ści święta majowego odbywałybsię wbatmosferze napięcia politycznego 
narastającego odbwybuchu wojny rosyjsko-japońskiej (8/9 II). Wystąpie-
nia pierwszomajowe socjaliści zorganizowali wb kilku miastach, m.in. 
wbCzęstochowie, Ostrowcu ibRadomiu, abnawet wbniektórych wsiach. 
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Największe manifestacje znów urządzono wbWarszawie, gdzie wcześniej 
masowo kolportowano odezwy, wbktórych nawoływano robotników, by 
świętowali 1 Maja, wysuwając hasła antywojenne ibżądania wolności po-
litycznej. Policja starałabsię przeszkodzić tym przygotowaniom, jej funk-
cjonariusze zrywali rozlepione proklamacje ibpatrolowali ulice. Pobpo-
łudniu wbniedzielę poprzedzającą dzień 1bmaja nabwezwanie działaczy 
PPS ich zwolennicy (robotnicy, studenci, gimnazjaliści) licznie przybyli 
nabmiejsce zbiórki wbAlejach Ujazdowskich, gdzie miał rozpocząćbsię po-
chód. Przygotowana dob interwencji policja rozproszyła jednak demon-
strantów, którzy zdołali przedostaćbsię nabNowy Świat ibtam krótko ma-
nifestowali. Obtej samej porze nabul.bMarszałkowskiej sympatycy trzech 
innych organizacji socjalistycznych (SDKPiL, Bund, PPS „Proletariat”) 
uformowali kilkutysięczny pochód zbczerwonymi sztandarami. Kozacy 
ibżandarmi wprawdzie rozpędzili manifestację, alebzaraz jej uczestnicy 
zebralibsię wbinnym miejscu, znowu rozwinęli sztandary zbrewolucyjny-
mi hasłami. Kiedy wkrótce oddział kozacki przypuścił kolejną szarżę 
przeciwko demonstrantom, ci, broniącbsię umiejętnie, nie dopuścili ani 
dobutraty owych znaków, ani dobujęcia chorążych, alebaresztowań nie 
uniknęli inni manifestanci ib nawet przypadkowe osoby. Podczas tych 
manifestacji pierwszomajowych, podobnie jak wbtrakcie wcześniejszych, 
uczestnikom dobobrony służyły kije, którymi okładali gorliwych funkcjo-
nariuszy sił porządkowych4.

Podczas rewolucji lat 1905–1907 wb Królestwie Polskim obchody 
święta 1 Maja imponowały rozmachem, zwielokrotniłabsię liczba uczest-
ników, abwystąpienia publiczne przebiegały nadzwyczaj burzliwie, miały 
bowiem charakter zaostrzającejbsię konfrontacji społeczeństwa zbwładzą 
zaborczą. Organizowane były one nadal przez partie socjalistyczne, któ-
re, nawołując dobuczczenia święta pierwszomajowego, usiłowały tą drogą 
pobudzić aktywność robotników ibinnych grup pracowników najemnych, 
zachęcały te środowiska dobbezpośredniego udziału wbżyciu publicznym, 
prowadząc przy okazji ich edukację polityczną. Wbkręgach robotniczych 
wezwania padały nabpodatny grunt, ibto nie tylko wbwielkich miastach 
ib skupiskach proletariatu przemysłowego, aleb też wbwielu mniejszych 

4  Szerzej ob obchodach pierwszomajowych wbKrólestwie Polskim wb tym okresie zob. 
W.b L.b Karwacki, Łódzka organizacja Polskiej Partii Socjalistycznej-Lewicy 1906–
1918, Łódź 1964, s.b29; T.bNałęcz, Wbogniu rewolucji 1905 roku, [w:] Pierwsze Maje, 
red. A.bGarlicki, Warszawa 1984, s.b35–41; B.bRadlak, Socjaldemokracja Królestwa 
Polskiego ibLitwy wblatach 1893–1904, Warszawa 1974, s.b220–221, 245–246; P.bSamuś, 
Dzieje SDKPiL wbŁodzi 1893–1918, Łódź 1984, s.b64–65; J.bTargalski, Ubprogubwieku 
(demonstracja 1-majowa wbWarszawie wb1900br.), „Zbpola walki” 1974, nrb2, s.b325–327.
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miejscowościach. Napięcie rewolucyjne narastało wbzaborze rosyjskim 
odbdłuższego czasu. Kiedy nadeszły wieści obdokonanej przez oddziały 
wojska masakrze pokojowych demonstracji robotników petersburskich 
podczas „krwawej niedzieli”, wbKrólestwie Polskim, podobnie jak wbin-
nych ośrodkach państwa rosyjskiego, nab znak solidarności wybuchł 
spontaniczny strajk powszechny styczniowo-lutowy 1905br. Strajkujący 
wzywali dobwalki obobalenie caratu ibutworzenie republiki demokratycz-
nej, wysuwali też żądania socjalne, zajmując radykalne postawy wobec 
sił policyjnych ibwojskowych, które podejmowały interwencje nabpolece-
nie władz, wbrezultacie podczas starć były liczne ofi ary.

Wbnastępnych tygodniach napięcie rewolucyjne uległo wprawdzie 
pewnemu osłabieniu, alebdziałacze partii socjalistycznych postanowili wy-
korzystać zbliżającebsię święto pierwszomajowe dobporuszenia środowisk 
robotniczych, zmobilizowania ich dobwielkiego wystąpienia politycznego. 
Ibtak nabłamach „Robotnika”, centralnego organu PPS, przekonywano, 
żeb„nadbcałym państwem carów wznosibsię tchnienie rewolucji. Wbtym 
więc roku święto majowe będzie miało inny niż zwykle charakter; będzie 
to przegląd armii robotniczej przed stanowczą walką zbcaratem”. Nato-
miast wbodezwie Zarządu Głównego SDKPiL zapewniano, iżb„wbnadcho-
dzący dzień wielkiego święta robotniczego, wbdzień Pierwszego Maja, gdy 
robotnicy całego świata rzucają wezwanie dobwalki całemu porządkowi 
kapitalistycznemu, wypowiadają swe żądania nabdziś, damy ibmy wyraz 
naszej woli nieugiętej walczenia aż dobostatka zbrządem samowładnym”. 
Wbinnej enuncjacji kierownictwa tej partii, pobraz kolejny przypominano 
ib objaśniano żądania polityczne wystąpienia pierwszomajowego: „Do-
piero wtedy, gdy Zgromadzenie Konstytucyjne przez całą ludność do-
rosłą, bez różnicy stanu, narodowości ibpłci, wbpowszechnym, równym, 
tajnym, bezpośrednim głosowaniu obrane, ogłosi republikę wbpaństwie 
rosyjskim, kiedy będzie nami rządzić nie dzika samowola cara ibjego zło-
dziei-czynowników, tylko wola naszych własnych przedstawicieli, kiedy 
zdobędziemy wolność związków ibzgromadzeń, wolność słowa ibdruku, 
wolność sumienia ibsamorząd krajowy, wtedy zaświtają ibdlabnas lepsze 
czasy. Wtedy zdobędziemy wbotwartej walce zbklasą kapitalistów polep-
szenie warunków pracy, lepszą zapłatę, krótszy dzień roboczy, prawo 
broniące robotników przed bezwstydnym wyzyskiem. Wtedy zdołamy 
przyśpieszyć nasze zupełne wyzwolenie, przyśpieszyć zwycięstwo socja-
lizmu”. Podobnie wbodezwie Centralnego Komitetu Robotniczego PPS 
emfatycznie nawoływano: „Powinniśmy pokazać, żebjedna myśl ibjedno 
uczucie ożywia cały nasz lud pracujący, uczucie nienawiści dobmordercy 
naszych braci –bcaratu, któremu wypowiadamy walkę nabśmierć ibżycie. 
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Musimy dowieść, żeb lud roboczy wbmiastach ibpobwsiach nie chce dłu-
żej pokornie znosić swego jarzma!”. Wzywano dobstrajku wbcałym kraju 
wbdniu 1bmaja, kiedy „zagrzmią potężnym echem nasze hasła bojowe: 
Precz zbwyzyskiem! Precz zbtyrańskim, krwiożerczym rządem najezdni-
czym! Niech żyje wolna Polska ludowa! Niech żyje socjalizm!”5.

Socjaliści staralibsię nadać akcji pierwszomajowej szeroki zasięg. In-
stancje kierownicze iblokalne komitety ich organizacji wydały drukiem 
ib rozpowszechniły wb różnych ośrodkach kilkadziesiąt odezw, broszur 
ib gazet wb językach polskim, niemieckim, jidysz, rosyjskim ob łącznym 
nakładzie kilkuset tysięcy egzemplarzy. Działacze socjalistyczni prowa-
dzili także energiczną agitację ustną, zachęcali dobstrajku ibwystąpień 
nabzebraniach ibwiększych zgromadzeniach, tzw. masówkach, wbfabry-
kach ib innych zakładach pracy, ab czasem też nabulicach. Te poczyna-
nia przyniosły skutek, przed 1bmaja wbwielu środowiskach robotniczych 
zapanowała atmosfera wielkiego podniecenia. Organizatorzy obcho-
dów pierwszomajowych zgodnie nawoływali dob strajku powszechnego 
dlabuczczenia święta ludzi pracy, alebmieli odmienne koncepcje urządze-
nia uroczystości wb owym dniu. Różnilib się zwłaszcza wb sprawie form 
manifestacji publicznych wbwiększych miastach. Działacze PPS wbtrosce 
obbezpieczeństwo manifestantów zrezygnowali zbprzeprowadzenia wiel-
kiej demonstracji wbcentrum Warszawy. Przewidywali bowiem trafnie, 
żebwładze carskie podejmą zdecydowane działania przeciwko spektaku-
larnej manifestacji robotniczej, wysyłając dobjej rozpędzenia silne oddzia-
ły policji ibwojska, co groziło licznymi ofi arami pobstronie demonstran-
tów. Postanowili więc poza strajkiem organizować tylko wiece ibmniejsze 
pochody nabulicach, obile pozwolą nabto lokalne warunki. Podobne stano-
wisko zajęli też warszawscy działacze Bundu, którzy zrezygnowali zbma-
nifestacji pierwszomajowych. Natomiast kierownictwo SDKPiL uznało, 
żebnależy wykorzystać panujące wśród robotników bojowe nastroje; so-
cjaldemokraci podsycali je emocjonalnymi apelami wbswoich odezwach, 
nawołując dobmanifestacji zbrojnej przed siedzibą władz carskich. Pod-
jęli więc decyzję obzorganizowaniu centralnego pochodu pierwszomajo-
wego wbWarszawie, co nieuchronnie musiało doprowadzić dobkrwawej 
konfrontacji.

Władze Królestwa Polskiego zbgenerał-gubernatorem warszawskim 
nabczele postanowiły bowiem podjąć stanowcze środki dlabochrony po-
rządku publicznego wb dniu spodziewanych wystąpień pierwszomajo-
wych. Przygotowano plan akcji sił policyjnych ibwojskowych wbmiastach 

5  T.bNałęcz, Wbogniu rewolucji…, s.b42–45.
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ibośrodkach przemysłowych, gdzie wbrazie konieczności miały one na-
tychmiast użyć broni dobrozpraszania manifestacji. Wbobwieszczeniach 
władz informowano ob grożących sankcjach zab naruszanie porządku, 
nabulice wysłano patrole policyjne ibwojskowe, które obsadzały też więk-
sze fabryki, niekiedy nabprośbę właścicieli, wbróżnych miejscowościach 
dokonywano prewencyjnych aresztowań osób podejrzewanych obprzyna-
leżność dobpartii socjalistycznych. Ostrzeżenia owe ib inne poczynania 
władz nie wpłynęły nabzmianę radykalnych nastrojów środowisk robot-
niczych. Wbbojowej atmosferze większość robotników nie usłuchała ani 
agitacji działaczy obozu narodowego, którzy kolportowali odezwę skie-
rowaną przeciwko strajkowi, ani też przestróg duchowieństwa katolic-
kiego przed szkodliwymi dlabkraju ibjego mieszkańców skutkami działań 
socjalistów ibwalk strajkowych.

Wbponiedziałek 1bmaja wbwielu miastach ibośrodkach przemysłowych 
Królestwa Polskiego tysiące robotników ib innych pracowników najem-
nych przystąpiło dob strajku, choć nie był on powszechny, abnastępnie 
wzięło udział wbmanifestacjach ibzgromadzeniach. WbWarszawie odbrana 
panowała świąteczna atmosfera, przerwano pracę wbfabrykach, warsz-
tatach ibinnych zakładach pracy, zamknięto sklepy, banki ibrestauracje, 
ustał ruch kołowy nabulicach, które wyludniłybsię wbśródmieściu, gdzie 
zamożniejsi mieszkańcy, jedni zbciekawością, inni zbniepokojem, oczeki-
wali nabdalszy rozwój wydarzeń. Jeszcze przed południem wbkilku dziel-
nicach miasta rozpoczęłyb się manifestacje robotnicze zorganizowane 
przez działaczy PPS zgodnie zbwcześniejszymi ustaleniami. Ich uczest-
nicy słuchali przemówień obświęcie majowym, maszerowali wbpochodach 
zeb śpiewem pieśni rewolucyjnych, wznosząc też okrzyki antyrządowe, 
abtakże nabcześć uwięzionego bohaterskiego towarzysza Stefana Okrzei. 
Te pochody chroniły grupy bojowców uzbrojonych wbrewolwery, alebnie 
uniknięto starć zbpatrolami policyjnymi ibwojskowymi, było więc kilku 
zabitych ibrannych pobobu stronach. Demonstracje zorganizowali także 
działacze PPS „Proletariat” ibBundu. Natomiast wbzamieszkałych przez 
robotników północnych ibzachodnich rejonach miasta, udekorowanych 
czerwonymi sztandarami zbhasłami rewolucyjnymi, wbmiejscu zbiórki 
zgromadzilibsię odświętnie ubrani uczestnicy manifestacji organizowa-
nej przez socjaldemokratów. Wbpołudnie kilkutysięczny pochód robot-
niczy, prowadzony przez działaczy SDKPiL, ruszył zebsztandarami par-
tyjnymi dobśródmieścia. Pobdrodze szeregi manifestantów zwiększyłybsię 
kilkakrotnie, bowiem dobmaszerujących przyłączyłybsię liczne grupy ro-
botników, wb tym zwolenników PPS, aleb też przypadkowych przechod-
niów. Zatrzymywanobsię kilkakrotnie, by wysłuchać okolicznościowych 
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przemówień, próbowano agitować napotkanych żołnierzy rosyjskich. 
Wbpochodzie panował podniosły nastrój, skandowano rewolucyjne hasła, 
śpiewano Warszawiankę, Czerwony sztandar ibNabbarykady. Kiedy impo-
nująca demonstracja dotarła dobAlei Jerozolimskich, drogę zagrodziły jej 
oddziały wojska, abnastępnie bez ostrzeżenia zaatakowały bezbronnych 
manifestantów. Odbsalw karabinowych, bagnetów piechoty ibszabel szar-
żujących dragonów zginęło trzydzieści siedem osób, przeważnie ludzi 
młodych, co najmniej kilkadziesiąt zostało rannych ibpoturbowanych.

Masakra pokojowej demonstracji wywołała ogromne wzburzenie 
wbmieście. Robotnicy próbowali wznieść barykadę, wieczorem uczest-
niczyli wbwielkiej manifestacji, bojowcy PPS wbakcji odwetowej rzucili 
bombę nabpatrol kozaków. Nazajutrz wbwielu zakładach warszawskich 
robotnicy nie przystąpili dobpracy, strajkowano też wbdniach następnych, 
dochodziło dobstarć zbwojskiem. Kierownictwo SDKPiL konsekwentnie 
wzywało dobpowszechnego strajku protestacyjnego, alebnie poparli go 
działacze PPS wbobawie przed następstwami takiego wystąpienia, wobec 
niesłychanego podniecenia robotników groziło to niechybnie kolejnym 
rozlewem krwi robotniczej, próbowali więc uspokoić nastroje. Natomiast 
socjaldemokraci dalej zachęcali robotników dobstrajku, abnawet nawoły-
wali ich, by staralibsię uzbroić ibnapadać nabpatrole policyjne ibwojskowe, 
wzywali dob„zemsty masowej –bterroru masowego”, „dobwalki zabpomstę 
zabpomordowanych braci. Dobwalki zabwolność ibszczęście całego ludu!”6. 
Te hurrarewolucyjne wezwania nie zostały wysłuchane, napięcie wbmie-
ście opadło, robotnicy wrócili dobpracy. Warto też dodać, żebdelegacje 
przemysłowców warszawskich zwróciłybsię dobprezydenta miasta ibgene-
rał-gubernatora zbprośbą obprzeprowadzenie śledztwa wbsprawie masa-
kry robotniczego pochodu pierwszomajowego, alebich wnioski ibzarzuty 
zostały oddalone7.

Obchody święta 1 Maja wbinnych miastach ibośrodkach przemysło-
wych Królestwa Polskiego miały również burzliwy przebieg. Scenariusze 
świętowania zazwyczaj były dobsiebie podobne. Wbdniach poprzedzają-
cych 1bmaja socjaliści prowadzili szeroko zakrojoną akcję propagando-
wą, działacze poszczególnych partii czynili to oddzielnie. Kolportowali 
wbdużych ilościach nielegalne pierwszomajowe odezwy, gazety, broszury 
ibplakaty wbróżnych językach, agitowali nabzebraniach ibwiecach zabprzy-

6  SDKPiL wbrewolucji 1905br. Zbiór publikacji, Warszawa 1955, s.b162.
7  Szerzej obwarszawskich obchodach pierwszomajowych wb1905br. zob. H.bKiepurska, 

Warszawa wb rewolucji 1905–1907, Warszawa 1974, s.b166–172; T.bNałęcz, Wbogniu 
rewolucji…, s.b46–60; S.bKalabiński, F.bTych, Czwarte powstanie czy pierwsza rewolucja. 
Lata 1905–1907 nabziemiach polskich, Warszawa 1969, s.b157–161.
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stąpieniem robotników ib innych pracowników najemnych dob strajku 
1bmaja. Nabkominach ibmurach fabrycznych, dachach domów ibdrutach 
telegrafi cznych zawieszano czerwone sztandary ibtransparenty, owe de-
koracje tworzyły scenerię, która miała przyczynićbsię dobwywołania świą-
tecznego nastroju. Wbsklepach wykupywano czerwone krawaty ibwstążki 
tego koloru, zbktórych robiono kokardy noszone przez kobiety wbdniu 
święta, szykowano sztandary ibtransparenty dobpochodów. Policmajster 
Łodzi donosił gubernatorowi piotrkowskiemu, żebjuż wbpierwszej poło-
wie kwietnia przygotowania dobobchodów 1 Maja wywołały wbmieście 
niepokój, nastroje bliskie paniki wśród przemysłowców ibzamożniejszych 
mieszkańców skłoniły też niektórych spośród nich dobwyjazdu zabgrani-
cę. Pisał również wbswoim raporcie ob jakoby „oczekiwanym przez lud 
powstaniu, ob planach organizowania drużyn bojowych”, pogłoskach 
obrzekomym sprowadzeniu przez socjalistów „ogromnej ilości rewolwe-
rów ibbomb zabpieniądze zaoszczędzone wskutek postanowienia niepicia 
wódki, niepalenia tytoniu, nienoszenia przez robotnice kapeluszy ibgrze-
byków, ubieraniabsię skromnie ibwbogóle powstrzymaniabsię odbwszelkich 
zbytków”8.

Także władze, jak już wspomniano, przygotowywałyb się dobzdecy-
dowanego przeciwdziałania spodziewanym wystąpieniom publicznym. 
Policja starałabsię pokrzyżować plany organizatorów obchodów pierw-
szomajowych. Przeprowadzano więc prewencyjne aresztowania osób 
podejrzewanych obprowadzenie agitacji pierwszomajowej, wbwiększych 
miastach ibośrodkach przemysłowych wzmacniano siły policyjne ibwoj-
skowe, częściej patrolowano ulice, wbogłaszanych komunikatach zapo-
wiadano bezwzględne tłumienie wszelkich prób zakłócenia porządku 
publicznego. Wojsko obsadzało newralgiczne rejony miast ibwielkie fa-
bryki, przy czym niektóre nabprośbę zaniepokojonych przemysłowców 
lubbprzedstawicieli dyplomatycznych państw zachodnich. WbCzęstocho-
wie dobzaburzeń doszło już nabdwa dni przed świętem pierwszomajowym, 
kiedy bowiem wojsko zagrodziło drogę kilkutysięcznemu pochodowi ro-
botników idących, by uwolnić aresztowanych towarzyszy, demonstranci 
starlibsię zbpiechotą ibkawalerią, wbrezultacie pob ich stronie było kilku 
zabitych ibkilkudziesięciu rannych.

Schemat przebiegu manifestacji pierwszomajowych wb poszcze-
gólnych ośrodkach wyglądał podobnie, ukształtowałb się pewien model 
tych wystąpień, ich organizatorzy stosowali nabogół zbliżoną taktykę. 

8  Źródła dobdziejów rewolucji 1905–1907 wbokręgu łódzkim, t.bI, cz. 2, wyd. P.bKorzec, 
Warszawa 1958, s.b32–33.
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1bmajabstrajk miał szeroki zasięg, nie był jednak powszechny, zbwyjąt-
kiem, jak wspomniano, fabryk warszawskich. Agitatorzy socjalistycz-
ni organizowali grupy demonstrantów wbokreślonych punktach miast 
obustalonej godzinie, przeważnie rano, alebtakże pobpołudniu ibwieczo-
rem, niekiedy manifestacje formowałybsię też spontanicznie. WbŁodzi od-
byłobsię ich ogółem ponad dwadzieścia, przy czym niektóre demonstracje 
wspólnie urządzili działacze SDKPiL ibBundu, natomiast PPS osobno 
zwoływała swoich zwolenników. Liczyły one odbkilkudziesięciu dobkilku-
set odświętnie ubranych uczestników, niektóre nawet kilka tysięcy. De-
monstranci skupialibsię wokół chorążego pochodu, który rozwijał przygo-
towany wcześniej czerwony sztandar, czasem słuchali okolicznościowych 
przemówień. Nab transparentach ib sztandarach widniały wyhaftowane 
lubbwypisane kredą rewolucyjne hasła ibpostulaty. Manifestanci podczas 
marszu ulicami miast wznosili rewolucyjne okrzyki ib śpiewali pieśni 
(np.bCzerwony sztandar, Warszawiankę). Wbszyku zwartym maszerowali 
dobmomentu ukazaniabsię oddziałów policji ibwojska, pobczym rozprasza-
libsię, kryjąc wbbramach domów, nabpodwórkach ibpobliskich ulicach oraz 
wbparkach, aby zaraz zebraćbsię wbinnym miejscu ibkontynuować pochód, 
który wbrezultacie mógł trwać nawet przez pół godziny. Uczestnicy więk-
szości owych manifestacji stawiali opór policji ibwojsku, nie pozwalalibsię 
rozpędzić ani aresztować –bnawet jeżeli siły porządkowe zdobyły wcze-
śniej informacje obplanowanej wbokreślonym miejscu manifestacji ibprzy-
gotowały odpowiednie środki dob jej likwidacji. Niektóre pochody były 
chronione odbczoła przez uzbrojone wbrewolwery grupy samoobrony, abte 
tworzyły swego rodzaju tyralierę, ostrzeliwały nacierające patrole poli-
cji ibkozaków, które inni demonstranci staralibsię odpędzić kamieniami. 
Wb Łodzi dob takich gwałtownych starć doszło wbkilku miejscach, przy 
czym manifestanci podejmowali też sami działania ofensywne przeciw-
ko siłom porządkowym, nacierając nabpatrole ibstawiając zasieki zbdrutu 
nabulicy, by powstrzymać szarże kawalerii, którą atakowano kamieniami 
ibostrzeliwano zbrewolwerów. Tego dnia wbmieście podczas potyczek po-
legło sześciu demonstrantów ibprzechodniów, kilkadziesiąt osób zostało 
rannych, były także ofi ary pobstronie policji ibwojska.

Obchody pierwszomajowe odbywałybsię również nabwsiach wbKró-
lestwie Polskim. 1bmaja podb wpływem agitacji socjalistów lubb spon-
tanicznie przerwali pracę robotnicy rolni wbwielu majątkach, ab także 
pracownicy wb cukrowniach wb guberni lubelskiej, płockiej, siedleckiej 
ibwarszawskiej. Strajkujący wysuwali żądania podwyżki płac ibpoprawy 
warunków pracy, abwobec panującej wówczas atmosfery rewolucyjnej 
właściciele folwarków czasem dość łatwo ustępowali. Wbniektórych jed-
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nak miejscowościach urządzano też pochody zbudziałem ludności chłop-
skiej, przeważnie młodzieży. Uczestnicy tych demonstracji nosili czerwo-
ne sztandary ibwznosili okrzyki antyrządowe, gromadzilibsię nabplacach 
gminnych, atakowani przez policję ibkozaków rozpraszalibsię, sami nie-
kiedy atakowali strażników ziemskich, by uwolnić aresztowanych towa-
rzyszy9.

Świętowaniu 1 Maja przeciwni byli działacze ibzwolennicy obozu na-
rodowego. Wbulotce kolportowanej wbkońcu kwietnia nawoływano robot-
ników polskich, by nie uczestniczyli wbstrajku, wskazując, żebprzyczy-
nibsię on dobstrat wbprzemyśle ibgospodarce kraju. Wbodezwie wydanej już 
pobobchodach pierwszomajowych obciążono socjalistów winą zabkrwawe 
ofi ary starć zbpolicją ibwojskiem, wzywano dobprzeciwstawieniabsię agi-
tatorom socjalistycznym wywołującym „ciągłe strajki ibrozruchy”, prze-
konywano, żebrobotnicy mogą polepszyć swój byt ekonomiczny drogą le-
galnych wystąpień ibpokojowych nacisków nabwładze carskie wb„ramach 
ogólnej polityki narodowej”10.

Dwa dni pobburzliwych wydarzeniach pierwszomajowych (3 V 1905) 
wb różnych miejscowościach Królestwa Polskiego nie mniej gwałtow-
ny przebieg miały obchody kolejnej rocznicy uchwalenia Konstytucji 
3bMaja. Miejscem politycznych manifestacji zbtej okazji stałybsię kościoły, 
wbktórych śpiewano pieśni patriotyczne. WbŁodzi wierni, wśród nich ro-
botnicy, zgromadzeni przed kościołem św. Krzyża, wynieśli zebświątyni 
chorągwie kościelne, śpiewali pieśni Boże, coś Polskę, alebtakże Czerwony 
sztandar. Kiedy policja ibwojsko usiłowały rozproszyć demonstrantów, 
ci stawili opór, wbrezultacie starć piętnastu uczestników zgromadzenia 
zostało rannych. Represje nie zahamowały jednak tej akcji, podczas 
kolejnych nabożeństw majowych wb kościołach nadal zbieralib się ro-
botnicy, inteligenci ibmłodzież, by manifestować uczucia patriotyczne. 
Pobnabożeństwach zebrani śpiewali pieśni, najczęściej Boże, coś Polskę, 
którą wbraportach władz carskich nazywano „hymnem rewolucyjnym”. 
Wbobawie przed represjami hierarchowie Kościoła katolickiego, jak sami 
informowali administrację zaborczą, polecili duchownym, by wyjaśniali 
wiernym, żebświątynie nie mogą być miejscem manifestacji politycznych 
ibzabronili śpiewania pieśni patriotycznych. Te zalecenia widocznie nie 

9  S.bKalabiński, F.bTych, Czwarte powstanie…, s.b161–164; L.bMroczka, Powstanie zbrojne 
wbŁodzi 22–24bczerwca 1905br., [w:] L.bMroczka, W.bBortnowski, Dwa powstania, Łódź 
1974, s.b52–58; Źródła dobdziejów rewolucji…, t.bI, cz. 2, s.b32–74.

10  S.b Kalabiński, Aktywność społeczna, polityczna ib narodowowyzwoleńcza klasy 
robotniczej, [w:] Polska klasa robotnicza. Zarys dziejów, t.bI, cz. 2, Lata 1870–1918, 
red. idem, Warszawa 1978, s.b206, 210.
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przyniosły oczekiwanych rezultatów, skoro proboszcz wspomnianej pa-
rafi i św. Krzyża zawiesił nabożeństwa, abswoją decyzję tak uzasadniał 
wbrozwieszonym ogłoszeniu: „Kilkakrotnie upominaliśmy naszych pa-
rafi an dobspokojnego zachowaniabsię pobskończonym nabożeństwie ma-
jowym. Ponieważ upominania nasze nie odniosły pożądanego skutku, 
wbobawie przeto, aby zbpowodu wyzywającego zachowaniabsię nie nastą-
pił rozlew krwi niewinnych ofi ar, raz jeszcze zawiadamiamy, iżbzmuszeni 
będziemy dobnieodprawiania nadal nabożeństwa majowego”11. Warto też 
dodać, iżbdziałacze powołanego wkrótce Narodowego Związku Robotni-
czego ustanowili jako święto swej organizacji dzień 3 Maja12.

Obchody majowe utrwaliły więc istniejące podziały polityczne wśród 
robotników ib wb innych kręgach społecznych. Wb wystąpieniach pu-
blicznych wbtych dniach wspólne jednak okazałybsię hasła antycarskie 
ib żądania swobód obywatelskich, choć różnie były eksponowane przez 
działaczy ibzwolenników partii socjalistycznych ibugrupowań obozu na-
rodowego. Tysiące robotników, uczestnicząc wówczas wb nielegalnych 
masowych manifestacjach ibzgromadzeniach, przyczyniłobsię dobwielkiej 
intensywności życia politycznego, uświadomiło sobie ibpozostałej części 
społeczeństwa, jak wielka siła tkwi wbich solidarnej postawie. Uczestni-
cy demonstracji majowych przechodzili zatem nabulicach kolejną lekcję 
przyspieszonej edukacji politycznej, choć przyszło im zabto drogo zapła-
cić licznymi ofi arami –bzabitymi ibrannymi.

Wydarzenia rewolucyjne wbKrólestwie Polskim wywołały żywy od-
dźwięk wbspołeczeństwie Galicji. Wieści obnich przynosiła prasa różnych 
orientacji politycznych, abtakże odbpewnego czasu masowo napływają-
cy zbzaboru rosyjskiego uciekinierzy, którzy uchodzili przed represjami 
zab nielegalną działalność antyrządową lubb przed poborem dobwojska 
ibwysłaniem nab front pobwybuchu wojny rosyjsko-japońskiej. Wiado-
mości obwypadkach zabkordonem ib rewolucyjne poglądy propagowane 
przez uchodźców zbKongresówki przyczyniłybsię dobradykalizacji nastro-
jów wbspołeczeństwie galicyjskim. Solidarność zbruchem rewolucyjnym 
ibsympatię dlabstrajkujących robotników wbzaborze rosyjskim wyrażano 
nab licznych zebraniach ibwiecach, podczas manifestacji ibstrajków, do-
magającb się przy okazji również demokratyzacji kraju. Akcji tej usiło-
wały zdecydowanie przeciwdziałać władze krajowe Galicji, które wydały 
zakaz zwoływania takich zgromadzeń lubbje rozwiązywały, obawiałybsię 
bowiem rozprzestrzenienia fali wystąpień rewolucyjnych nabteren gali-
11  L.bMroczka, Powstanie zbrojne…, s.b60; zob. też S.bKalabiński, Aktywność społeczna…, 

s.b206–207, 211.
12  T.bMonasterska, Narodowy Związek Robotniczy 1905–1920, Warszawa 1973, s.b46. 
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cyjski. Atmosfera narastającego napięcia politycznego sprzyjała poczy-
naniom socjalistów. Działacze PPSD postanowili pobudzić robotników 
dob aktywności, aleb usiłowali powstrzymywać ich przed nielegalnymi 
żywiołowymi wystąpieniami. Wobec radykalizacji nastrojów zdecydowa-
libsię jednak zorganizować wbKrakowie (2 IIb1905) demonstrację nabrzecz 
solidarności zbruchem rewolucyjnym wbKrólestwie.

Manifestanci licznie zgromadzilibsię wbujeżdżalni przy Rajskiej, gdzie 
przywódca socjalistów Ignacy Daszyński wygłosił płomienne przemówie-
nie, wzywając dobsolidarności zbrobotnikami wbKongresówce, pobczym 
uchwalono stosowną deklarację. Wśród zebranych panowały bojowe 
nastroje, niektórzy zbnich, zwłaszcza młodzi uczestnicy zgromadzenia, 
nawoływali: „pójdziemy nab bagnety”, alebmówca ich uspokajał, prze-
konując, żeb„dopóki jednak można uniknąć bagnetów ibkrwi rozlewu, 
abwbpaństwie konstytucyjnym przecie można, ani ja, ani żaden zbmych 
towarzyszy nie damy hasła dobkrwi przelewu”13. Potem uformowałbsię 
pochód, który ruszył ulicami dobRynku Głównego, zwiększając pobdrodze 
wielokrotnie swe szeregi dobokoło 30 tys. osób. Wśród demonstrantów 
byli robotnicy, rzemieślnicy, młodzież gimnazjalna ibstudencka, alebteż 
chłopi. Nabczele kroczył Daszyński zbuniesioną wbgórę laską wbotocze-
niu straży robotniczej. Manifestanci nieśli czerwone sztandary, śpiewali 
pieśni rewolucyjne ibwznosili takież okrzyki. Policja usiłowała ich zatrzy-
mać ibrozproszyć, abtakże zabrać czerwone sztandary, ponieważ były one 
nielegalne wbpaństwie austriackim, alebdemonstranci zdołali je obronić, 
przerwali kordon policyjny ibprzedostalib się nabRynek. Tam zatknięto 
czerwony sztandar podbpomnikiem Adama Mickiewicza, abdrugi zawie-
szono nabbalkonie muzeum wbSukiennicach. Ignacy Daszyński wygłosił 
ubstóp pomnika kolejne porywające przemówienie, abnastępnie ku rado-
ści zgromadzonych demonstracyjnie podpalił przymocowany dobtablicz-
ki portret cara Mikołaja II. Wtedy też, jak wspominał, „policja rzuciłabsię 
jak oszalała nab tłum demonstrujący. Mnie ściągnęli policjanci zabnogi 
zebstóp pomnika, abnablud urządzili szarżę, podczas której raniono kilka-
dziesiąt osób”14. Gwałtowny atak uzbrojonych wbszable ibbagnety stróżów 
porządku publicznego nastąpił wbmomencie publicznej „zniewagi cesa-
rza rosyjskiego”, alebdemonstranci zaciekle bronilibsię zabpomocą pięści, 
pałek, kamieni ibgrud śniegu, toteż wbwyniku owych potyczek było kilku-
dziesięciu rannych wśród nich, alebibkilkunastu pobstronie sił porządko-
wych. Policja dokonała też aresztowań wielu uczestników demonstracji, 
13  W.bNajdus, Ignacy Daszyński 1866–1936, Warszawa 1988, s.b218–219; eadem, Szkice 

zbhistorii Galicji, t.bII, Galicja wblatach 1905–1907, Warszawa 1960, s.b13.
14  I.bDaszyński, Pamiętniki, t.bI, s.b242.
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przeważnie bardzo młodych ludzi, którzy zostali wkrótce skazani wbpro-
cesach zabudział wbzamieszkach ulicznych. Natomiast odznaczającybsię 
gorliwością wbich tłumieniu funkcjonariusze policji, abprzy tym wbtoku 
zajść ranni ibpoturbowani, zostali przez władze wyróżnieni nagrodami15. 
Niektórzy jednak zbnich, rzecz znamienna, jak wskazuje historyk, doma-
galibsię odbprzełożonych wyrównania szkód poniesionych podczas akcji, 
tak jak uczynił to jeden zbagentów policji, który pisał wbswoim raporcie: 
„Ośmielambsię uniżenie nadmienić, żebdemonstranci zniszczyli mi nowe 
futro, spodnie, czapkę ibparasol, przez co wyrządzono mi szkodę 90 ko-
ron, obczym Prześwietnej CK Dyrekcji Policji uprzejmie donoszę”16.

Postępowanie policji wobec demonstrantów wywołało różne reper-
kusje. Oburzeni robotnicy grozili, żebnabkolejną demonstrację przyjdą 
uzbrojeni ibrozprawiąbsię zbpolicją. Dwa dni później odbyłabsię spontanicz-
na demonstracja wbRynku, wbktórej uczestniczyło kilkaset osób, prze-
ważnie ludzie młodzi, robotnicy, rzemieślnicy ibstudenci. Doszło dobgwał-
townych starć zb policją, demonstranci zdołali uwolnić aresztowanych 
towarzyszy ib sami zaatakowali policjantów. Wieczorem żywiołowe de-
monstracje przeniosłybsię dobinnych rejonów miasta, przekształcającbsię 
wbzamieszki ibutarczki zbpolicją ibwojskiem. Socjaliści krytycznie ocenili 
przebieg tego wydarzenia nabłamach swego organu prasowego. Stwier-
dzano, żebwbodróżnieniu odborganizowanych przez partię legalnych ma-
nifestacji zgodnie zbobowiązującym prawem ibporządkiem, zajścia owe 
wyrodziłybsię wb„wybryki” ib„bezmyślne awantury”17. Wcześniej (3 II), 
prawdopodobnie nabwezwanie działaczy PPSD, liczna grupa robotników 
przybyła nabposiedzenie krakowskiej Rady Miejskiej, aby obserwować 
przebieg dyskusji nadbzgłoszonym przed Daszyńskiego projektem rezo-
lucji wyrażającej sympatię dlabruchu rewolucyjnego wbKrólestwie Pol-
skim. Kiedy prezydent miasta Juliusz Leo, popierany przez konserwa-
tywnych radnych, odmówił poddania wniosku podbgłosowanie, robotnicy 
zasiadający nab galerii gwałtownie protestowali, wykrzykując podb jego 
adresem takie epitety, jak „generał-gubernator”, „policmajster”, „stu-
pajka”18. Podobne stanowisko wobec tego rodzaju rezolucji zajęły także 
rady miejskie webLwowie ibwbinnych miastach galicyjskich zdominowane 
15  Obprzebiegu demonstracji zob. J.bBuszko, Dzieje ruchu robotniczego…, s.b259–260; 

W.bNajdus, Ignacy Daszyński…, s.b218–219; eadem, Szkice zbhistorii…, t.bII, s.b11–16; 
M.b Śliwa, Wpływ rewolucji 1905 roku nabGalicję, „Przegląd Nauk Historycznych” 
2005, nrb2, s.b166–167. 

16  M.bŚliwa, Wpływ rewolucji…, s.b167.
17  W.bNajdus, Szkice zbhistorii…, t.bII, s.b17.
18  Eadem, Polska Partia Socjalno-Demokratyczna Galicji 1890–1919, Warszawa 1983, 

s.b410.
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przez ugrupowania prawicowe, politycy zbowych kręgów niechętnie od-
nieślibsię dobwydarzeń rewolucyjnych zabkordonem, obawialibsię bowiem, 
żebwieści obnich przyczyniąbsię dobradykalizacji nastrojów społeczeństwa 
wbGalicji. Nabwspólnym posiedzeniu przedstawicieli tych środowisk ibpo-
słów Koła Polskiego wbparlamencie wiedeńskim (14 II) przyjęto rezolu-
cję, wbktórej uznano akcję solidarnościową zbrewolucją wbzaborze rosyj-
skim zabszkodliwą dlabsprawy narodowej. Kilka dni wcześniej (6 II) poseł 
Ignacy Daszyński, występując wbparlamencie, ostro skrytykował zakaz 
zgromadzeń solidarnościowych ibbrutalne poczynania policji galicyjskiej. 
Minister spraw wewnętrznych wb odpowiedzi wprawdzie oświadczył, 
żeb„rząd ibjego organy wcale nie myślą ograniczać praw konstytucyjnych, 
szczególnie wolności zgromadzeń”, alebwładze krajowe Galicji ibpolicja 
nadal utrudniały organizowanie wieców ib demonstracji wyrażających 
sympatię dlabruchu rewolucyjnego wbKrólestwie19. Odbyłybsię one mimo 
przeszkód webLwowie, Tarnowie, Przemyślu, Nowym Sączu, Tarnopolu, 
Stanisławowie ibinnych miastach, także zbudziałem działaczy ruchu lu-
dowego ibludności chłopskiej20.

Wkrótce nab rezolucję posłów Koła Polskiego odpowiedziała grupa 
wybitnych uczonych ib pisarzy zb ośrodka krakowskiego ib lwowskiego 
(m.in. Szymon Askenazy, Oswald Balzer, Odo Bujwid, Benedykt Dybow-
ski, Jan Kasprowicz, Leopold Staff), składając podpisy podbznamienną 
odezwą wyrażającą solidarność zb ruchem rewolucyjnym wbKrólestwie 
Polskim. Stwierdzano wbniej, żeb„naród nasz pomimo sztucznie przecią-
gniętych granic –bwbuczuciach swych jest jeden ibniepodzielny. Każdy ból 
jednej części odczuwać musi całość, abzatem wszyscy jego członkowie. 
Wb tej chwili dziejowej, wbktórej ważyćb się poczynają losy największej 
części naszego narodu, musimy krzyknąć rodakom naszym: Cześć ibhołd 
niesiemy Waszej odwadze ibpoświęceniu…”. Wskazywano, żebuczestnicy 
wystąpień rewolucyjnych zabkordonem walczą ob„wolność”, „prawa ludz-
kie”, „kardynalne prawa narodu ibjednostki”, ab„cała Polska podbberłem 
carskim skupiłabsię podbhasłem protestu”. Nabkoniec zaś podkreślano: 
„Zbtej Galicji, która ofi cjalnie dotąd tylko trwożliwie radami lub, co gor-
sza oszczerstwami ruch Wasz witała, chcemy Wam być słowem zrozu-
mienia, uznania ibwspółczucia! Chcemy, by to współczucie nasze było 
dlabWas jeszcze jednym bodźcem dobczynów nabkażdej drodze, która wie-
dzie dobzwycięstwa”21.
19  I.bDaszyński, Pamiętniki, t.bI, s.b242.
20  Ibidem; W.bNajdus, Ignacy Daszyński …, s.b220; J.bBuszko, Dzieje ruchu robotniczego…, 

s.b260–261.
21  W.bNajdus, Szkice zbhistorii…, t.bII, s.b366–367; zob. też M.bŚliwa, Wpływ rewolucji…, 

s.b168.
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Działacze PPSD, przygotowując doroczne obchody święta pierw-
szomajowego wbGalicji, podejmowali więc przygotowania wbrewolucyj-
nej atmosferze, postanowili je wykorzystać dobzaprezentowania opinii 
publicznej swego programu ib edukacji politycznej robotników. Władze 
kraju mobilizowały podległe organy administracyjne ibpolicyjne dobza-
stosowania niezbędnych środków bezpieczeństwa, abprasa prorządowa 
przekonywała, żebnie należy przerywać pracy zbokazji święta robotnicze-
go. Natomiast nabposiedzeniu krakowskiego kierownictwa PPSD podjęto 
decyzję obrezygnacji zbzaostrzonych form wystąpień pierwszomajowych, 
odrzucając także propozycję ponownego spalenia portretu monarchy ro-
syjskiego, ponieważ „dałoby to powód dobrozruchów ibaresztowań, abto 
sprzeciwiłobybsię tradycji”, albowiem „święto 1 Maja jest świętem po-
koju proletariatu ibdlatego odbywałobsię zawsze poważnie bez zakłóca-
nia porządku publicznego”22. Wbprzyjętej uchwale wyrażano nadzieję, 
żebdzięki agitacji ibnastrojom rewolucyjnym obchody pierwszomajowe 
wbKrakowie będą bardziej okazałe niż wbpoprzednich latach. Nabłamach 
organu prasowego partii nawoływano jednak dobprzestrzegania prawa 
ibporządku podczas manifestacji robotniczych, nietraktowania ich jako 
wystąpień rozpoczynających czynne walki rewolucyjne. Wb ogłoszonej 
rezolucji pierwszomajowej, która miała być uchwalana nabzgromadze-
niach, wysuwano postulaty ośmiogodzinnego dnia roboczego, ochrony 
pracy kobiet ibzakazu zatrudnienia dzieci, wprowadzenia ubezpieczeń 
społecznych. Ponadto podkreślano, iżb„dlabumożliwienia walki obwyższy 
stopień rozwoju klasy robotniczej, żądamy wolności koalicji, wolnego 
słowa, wolności stowarzyszeń ib zgromadzeń, abprzede wszystkim naj-
główniejszego prawa obywatelskiego: równego, bezpośredniego, tajnego 
ibpowszechnego prawa głosowania dobgminy, sejmu [krajowego] ibparla-
mentu [ogólnopaństwowego]”. Wyrażano solidarność zbrewolucją rosyj-
ską ibzapowiadano udzielanie pomocy robotnikom polskim strajkującym 
wbKrólestwie, których postawa miała stanowić wzór dlabproletariatu Ga-
licji wbjego walce obnależne mu prawa23.

Obchody święta 1 Maja wbKrakowie, nab którego ulicach pojawi-
łobsię wielu robotników świątecznie ubranych zbczerwonymi goździka-
mi, tradycyjnie rozpoczęłybsię odbwiecu wbujeżdżalni przy ul.bRajskiej. 
Uczestniczyło wb tym zgromadzeniu kilka tysięcy osób. Podobnie jak 
wbpoprzednich latach, sala została udekorowana kwiatami, nabczerwo-
nych tablicach wypisano postulaty pierwszomajowe, ab przy mównicy 
22  W.bNajdus, Szkice zbhistorii…, t.bII, s.b21.
23  T.bNałęcz, Wbogniu…, s.b68–69; W.bNajdus, Szkice zbhistorii…, s.b21–22; J.bBuszko, 

Dzieje ruchu robotniczego…, s.b263.
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umieszczono popiersia Lassalle’a ibMarksa. Nabpoczątku chór robotniczy 
zaśpiewał Międzynarodówkę, abpobpierwszym przemówieniu także War-
szawiankę. Jednym zbmówców był Ignacy Daszyński, który, podobnie jak 
inni przemawiający, wskazywał nabznaczenie święta pierwszomajowego, 
objaśniał postulaty zawarte wbrezolucji. Zebrani przyjęli ją przez akla-
mację przy głośnych wiwatach iboklaskach. Kiedy funkcjonariusz policji 
obecny nabzgromadzeniu domagałbsię usunięcia zbtekstu uchwały hasła 
nab cześć rewolucji jako sprzecznego zbporządkiem prawnym państwa, 
oburzeni uczestnicy wiecu zignorowali jego żądania. Potem uformo-
wałbsię pochód, wbktórym niesiono transparenty zbwypisanymi hasłami. 
Manifestanci przeszli ulicami śródmieścia dobMałego Rynku, gdzie zgro-
madziłobsię piętnaście tysięcy osób, które wysłuchały kolejnego przemó-
wienia Daszyńskiego, pobczym pochód został rozwiązany. Jego przebieg 
tym razem był spokojny, siły porządkowe nie znalazły powodu dobinter-
wencji. Pobpołudniu wbparku odbyłab się zabawa ludowa, abwieczorem 
–buroczysty spektakl wbteatrze miejskim24.

WebLwowie wbdemonstracji pierwszomajowej uczestniczyło dwadzie-
ścia tysięcy robotników polskich ibukraińskich. Przed teatrem lwowskim 
odbyłbsię wiec, podczas którego wzniesiono czerwony ibczarny sztandar. 
Manifestacje zbokazji święta 1 Maja zorganizowano również wbBorysła-
wiu, Gorlicach, Rzeszowie, Nowym Sączu, Tarnopolu, Kołomyi, Sambo-
rze, Stanisławowie ibinnych miastach. Również one przebiegały nabogół 
spokojnie, natomiast inaczej stałobsię wbTarnowie, gdzie zbokazji święta 
pierwszomajowego najpierw odbyłab się akademia. Pob jej zakończeniu 
uczestnicy uformowali dwutysięczny pochód, który wyruszył dobmiejsca 
zabawy świątecznej, alebpolicja uznała manifestację zabnielegalną ibusi-
łowała ją zatrzymać, abwówczas maszerujący przerwali kordon policyjny. 
Pobataku policji wywiązałabsię walka, wbktórej zostało rannych kilkana-
ście osób, wbtym policjanci. Podobnie wbJarosławiu siły porządkowe za-
atakowały manifestantów, kiedy usiłowali oni zmienić trasę pochodu25. 
Nawet więc podczas legalnych obchodów pierwszomajowych wb ośrod-
kach galicyjskich nie zdołano uniknąć starć zbsiłami policyjnymi, te za-
kłócenia porządku nie przybrały jednak formy tak burzliwych ibkrwa-
wych konfrontacji zborganami władz zaborczych jak wystąpienia majowe 
wbKongresówce.

Odgłosy wydarzeń rewolucyjnych wb Królestwie dotarły także 
dob środowisk robotników polskich wb zaborze pruskim, sprzyjały więc 
24  T.bNałęcz, Wbogniu…, s.b68–69; W.bNajdus, Szkice zbhistorii…, t.bII, s.b22.
25  W.bNajdus, Polska Partia…, s.b411–412; eadem, Szkice zbhistorii…, t.b II, s.b22–23; 

J.bBuszko, Dzieje ruchu robotniczego…, s.b263.
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poczynaniom tamtejszych działaczy socjalistycznych (PPSzp), którzy 
przystąpili doborganizowania obchodów 1 Maja. Jak przyznano nab ła-
mach organu prasowego tej partii („Gazeta Robotnicza”), „jedyną god-
ną formą obchodzenia święta robotniczego jest porzucenie pracy. Obtym 
oczywiście nabGórnym Śląsku nie ma mowy. Zbyt wielka jest zależność 
robotnika naszego odb kapitalisty, zbyt słaba organizacja zawodowa, 
by dobtakiego kroku przystąpić. Natomiast organizacje nasze uczyniły 
wszystko, co mogły, by wyjaśnić tłumom robotników górnośląskich zna-
czenie międzynarodowego święta proletariatu”26.

Wbniedzielę wbprzeddzień 1bmaja urządzono wiec wbdomu związ-
kowym wb Katowicach, którego uczestnicy przyjęli rezolucję zb okazji 
święta robotniczego. Wb uchwale sformułowano żądania ośmiogodzin-
nego dnia pracy, równouprawnienia narodowego, uchylenia przez pań-
stwo niemieckie ustawodawstwa antypolskiego, wprowadzenia polskich 
urzędów, sądownictwa ibszkolnictwa, zniesienia stałego wojska. Autorzy 
rezolucji wyrazili solidarność zbrobotnikami wbKrólestwie Polskim ibca-
łym państwie rosyjskim wbich walce rewolucyjnej obwolność. Wbniedziel-
ne popołudnie kilkuset robotników polskich ibniemieckich spotkałobsię 
nabmajówce. Zebrani dyskutowali, śpiewali pieśni robotnicze, pobczym 
spokojniebsię rozeszli. Natomiast wbdniu 1bmaja pobpracy ibwieczorem 
zorganizowano drugie zgromadzenie zbokazji święta robotniczego wbKa-
towicach, podczas którego wygłoszono przemówienia okolicznościowe 
wbjęzykach polskim ibniemieckim. WbRybniku jednak policja nie pozwo-
liła nabprzeprowadzenie uroczystego zebrania pierwszomajowego, choć 
wcześniej zostało ono zapowiedziane ibrobotnicy przybyli nabzgromadze-
nie –bzawiedzeni mimo wszystko uznali, żebnależy przestrzegać prawa 
ibnie sprzeciwiaćbsię policyjnemu zakazowi27.

Obchody 1 Maja wbpierwszym roku rewolucji nabziemiach polskich 
były wynikiem zarówno agitacji partii socjalistycznych, jak ibradykaliza-
cji nastrojów społecznych. Wbartykule ogłoszonym nabłamach pisma PPS 
„Robotnik” (5 VIb1905), oceniając przebieg święta pierwszomajowego, 
autor stwierdzał: „Nabwezwanie dobobchodu majowego, rzucone przez 
partie socjalistyczne, lud roboczy odpowiedział świętowaniem, jakiego 
nigdy ibnigdzie dotąd nie widziano. Mamy lud zabsobą ibwpływów naszych 
nikt nam nie wydrze. […] Ruch nasz może być co najmniej chwilowo 
zwalczony, jeżeli go nie potrafi my należycie poprowadzić. Alebżadna siła 
nie wypleni go już zbziemi polskiej”28. Kilkanaście dni później wbuchwale 
26  T.bNałęcz, Wbogniu…, s.b70.
27  Ibidem, s.71.
28  Ibidem, s.b72.
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czerwcowej Rady Partyjnej PPS wskazywano, żebwbwalce rewolucyjnej 
mas robotniczych nastąpiło „ścisłe powiązanie dążeń społecznych zbpoli-
tycznymi ibnarodowymi”, abwbjej toku ujawniłybsię „też formy niezmier-
nie ważnych sposobów walki, takich jak strajki masowe ibpowszechne, 
Święto Majowe”29.

Wbdrugim roku rewolucji wbKrólestwie Polskim obchody 1 Maja mia-
ły również szeroki zasięg, były one już jednak znacznie lepiej przygoto-
wane. Socjaliści wezwali dobstrajku politycznego wbdniu święta robotni-
czego, mobilizując też tysiące ludzi dobdemonstracji ibinnych wystąpień 
publicznych. WbWarszawie działacze PPS, SDKPiL oraz Bundu wydru-
kowali około 20 odezw wb tysiącach egzemplarzy, które kolportowali 
wbróżnych środowiskach, obchodzili fabryki ibinne zakłady, namawiając 
dobprzerwania pracy 1bmaja, zaś nabkominach fabrycznych ibmurach do-
mów wbdzielnicach robotniczych wywiesili czerwone sztandary. Tego dnia 
wbmieście ibokolicy stanęły fabryki, warsztaty, wstrzymano ruch uliczny, 
nie kursowały tramwaje ani dorożki, zamknięto sklepy, restauracje, cu-
kiernie, mleczarnie ibpiekarnie. Nie pracowały biura handlowe ibfi nanso-
we, nie zaprzestano pracy tylko wbinstytucjach ibzakładach strzeżonych 
przez wojsko. Nie ukazałybsię gazety –bzbwyjątkiem urzędowego dzien-
nika rosyjskiego ibpisma związanego zbNarodową Demokracją, która nie 
poparła strajku. Manifestację pierwszomajową urządzili więźniowie po-
lityczni nabPawiaku, śpiewając pieśni rewolucyjne ibwywieszając czer-
wony sztandar. Socjaliści nie zdołali jednak zorganizować demonstracji, 
wbich ocenie Warszawa przypominała obóz wojskowy, nabulicach krążyły 
oddziały wojska ibliczne patrole policji, kilkadziesiąt osób poraniono sza-
blami ibkolbami; wbten sposób ludność została sterroryzowana30.

Wbnajwiększym ośrodku przemysłowym Królestwa, czyli wbŁodzi, 
partie socjalistyczne starannie przygotowywały obchody święta pracy. 
Kierownictwo łódzkiej SDKPiL zwołało zebranie przedstawicieli za-
rządów dzielnicowych, nab którym przyjęto plan agitacji ib organizacji 
strajku powszechnego. Powołano oddziały agitacyjne, które obchodziły 
fabryki, nawołując dobprzerwania pracy 1bmaja. Inni działacze rozlepia-
li afi sze ibkolportowali tysiące egzemplarzy odezw wbjęzykach polskim 
ibniemieckim zbwezwaniem dobstrajku dlabuczczenia 1 Maja, abspecjal-
ne zespoły agitatorów skierowano dobpobliskich wsi. Tego dnia odbrana 
grupy aktywistów czuwały nabdrogach prowadzących dobmiasta, skąd 
29  PPS-Lewica 1906–1918. Materiały ibdokumenty, red. F.bTych, t.b I, Warszawa 1961, 

s.b13, 26.
30  H.bKiepurska, Warszawa wbrewolucji…, s.b269–270; S.bKalabiński, F.bTych, Czwarte 

powstanie…, s.b284.
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zawracały wozy chłopów jadących nabtarg dobŁodzi, obchodziły fabryki, 
nawołując dobprzerwania pracy zbpowodu święta robotniczego. Ulotki 
zbinstrukcjami strajkowymi skierowano dobpracowników komunikacji, 
właścicieli sklepów, drukarzy ibzecerów. Podobnie intensywną agitację 
strajkową prowadziły też lokalne organizacje PPS ibBund. Wbrezulta-
cie wbróżnych punktach miasta pojawiłobsię kilkadziesiąt czerwonych 
sztandarów ibtransparentów nabkominach fabrycznych, dachach domów 
ibdrutach telegrafi cznych, umieszczono tam również czerwone wstążki 
ibszarfy oraz inne znaki ibsymbole rewolucyjne. Energicznie prowadzo-
ne przygotowania obchodów 1 Maja wzbudziły zaniepokojenie wśród 
przemysłowców. Zwolennicy Narodowej Demokracji natomiast prowa-
dzili energiczną agitację antystrajkową, usiłowali nie dopuścić dobza-
trzymania fabryk. Władze rosyjskie postawiły wbstan pogotowia wojsko 
ibpolicję, wysyłały wzmocnione patrole nabulice ibdobochrony zakładów 
przemysłowych. Pomimo tego strajk wbmieście miał zasięg powszech-
ny, kilkadziesiąt tysięcy robotników przerwało pracę wbfabrykach, za-
mknięto sklepy ib restauracje, wstrzymano ruch kołowy. Pob południu 
nabulicach, zwłaszcza wb centrum, odbywałyb się tzw. spacery manife-
stacyjne bardzo licznych grup odświętnie ubranych robotników, którzy 
tłumnie wypełnili ul.bPiotrkowską. Próbowano zorganizować pochody 
zb czerwonymi sztandarami, aleb zostały one ostrzelane ib rozproszone 
przez siły porządkowe31.

Strajk powszechny dlabuczczenia 1 Maja objął również Zagłębie Dą-
browskie. Manifestacje świąteczne odbyłybsię wbCzeladzi, Sosnowcu ibin-
nych miejscowościach. Strajkowały też załogi robotnicze fabryk wbCzę-
stochowie ibRadomiu. Dobakcji strajkowej zbokazji święta pracy solidarnie 
przyłączylibsię robotnicy folwarczni wbkilku powiatach, m.in. błońskim, 
opatowskim, radzymińskim, sieradzkim ibwarszawskim32.

Pamiętano również ob rocznicy Konstytucji 3 Maja, aleb obchodzo-
no ją dość skromnie. Pismo NZR wbdziale „Kronika” tak informowało 
obtym czytelników: „Dzień 3bmaja jest dniem wielkiego Święta Narodo-
wego, gdyż wbdniu tym Polska obudziłabsię zbletargu ciemnoty ibstanęła 
wbpierwszych szeregach bojowników obwolność ludów. Myśmy jednak 
wbŁodzi nie mogli należycie tego uczcić, gdyż nie chcieliśmy uroczystości 
zakłócać walkami partyjnymi, które by niewątpliwie przy tym wynikły. 

31  Źródła dobdziejów rewolucji 1905–1907 wbŁodzi ibokręgu łódzkim, t.bII, wyd. P.bKorzec, 
Warszawa 1964, s.b 192–198, 213; „Czerwony Sztandar”, 3, 11 V 1906, nrb 65, 67; 
„Rozwój”, 2 V 1906, nrb99, s.b2–3.

32  S.bKalabiński, F.bTych, Czwarte powstanie…., s.b283–284.
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Dnia tego odprawione zostały uroczyste nabożeństwa webwszystkich ko-
ściołach łódzkich, wbktórych przyjęły udział liczne tłumy robotnicze”33.

Wbroku 1906 wbGalicji podczas obchodów pierwszomajowych organi-
zowanych przez PPSD obok haseł dotychczasowych motywem przewod-
nim stałobsię wezwanie dobkontynuowania walki obreformę wyborczą. 
Władze państwowe, dobrze poinformowane dzięki agentom policyjnym 
obprowadzonych przygotowaniach dobakcji majowej, wydały wbtej spra-
wie specjalne rozporządzenia. Wb okólniku prezydium Namiestnictwa 
(20 IV) skierowanym dobstarostów ibdyrektorów policji webLwowie ibKra-
kowie stwierdzano: „Partia socjalno-demokratyczna czyni także wbroku 
bieżącym przygotowania dobświęcenia 1-go maja. Zbuwagi, żebzamierzo-
ne manifestacje odbywaćbsię będą podbhasłem reformy wyborczej, cobsię 
niewątpliwie przyczyni dobpodniecenia umysłów, wskazanym jest zarzą-
dzenie wszystkich środków bezpieczeństwa, jakich wbpoprzednich latach 
przestrzegano […]. Zbokazji święcenia 1bmaja należy odburządzających 
ib uczestników wymagać zb całą stanowczością ścisłego przestrzegania 
ustawowych przepisów ibzarządzeń władzy, nie dopuścić dobnielegalnych 
pochodów ibzgromadzeń ani dobużywania czerwonego sztandaru, abnato-
miast bez ważnych powodów nie odmawiać pozwolenia nabodbycie zgro-
madzeń podbgołym niebem lubbpochodów ibwbogóle unikać wszystkiego, 
co by mogło mieć cechę szykanowania”34.

Obawy przed represjami policyjnymi niewątpliwie skłoniły działaczy 
tej partii dobzachowania szczególnej ostrożności wbtoku przeprowadza-
nych wystąpień pierwszomajowych. 1bmaja wbKrakowie zgromadzenie 
ogólnomiejskie zb okazji święta robotniczego odbyłob się wb cyrku przy 
ul.bDietlowskiej. Chór „Lutnia Robotnicza” powitał uczestników wiecu 
pieśnią majową, potem odśpiewał też Międzynarodówkę, abnabzakończe-
nie Marsz socjalistów. Zebraniu przewodniczyli czołowi działacze PPSD 
(Jan Englisch, Leon Misiołek), ab przywódca partii Ignacy Daszyński 
wygłosił przemówienie. Mówca apelował oburoczyste uczczenie święta, 
alebprzestrzegał zebranych: „[…] wzywam was, abyście nie marnowali sił 
swoich nabżadne awantury, abyście, dopóki partia nie wyda hasła –babha-
sło to wyda ona już jutro wieczorem –bnie dalib się unieść żadnej pro-
wokacji […]. Myśmy zawsze słynęli zbtego, żeśmy umieli hamować swój 
temperament ibhamować pięści, aż dobchwili, wbktórej można je spuścić 
zbcałej siły nabtego, właśnie, komu ten ciosbsię należy”. Nawoływał przy 
tym dobkontynuowania walki obobalenie rządów szlachty wbGalicji, uzna-
33  „Robotnik Polski”, 12 V 1906, nrb4, s.b7.
34  J.bBuszko, H.bDobrowolski, Udział Galicji wb rewolucji 1905–1907, Kraków 1957, 

s.b148.
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jąc to zabjeden zbnieodzownych warunków modernizacji kraju. Zapowia-
dał więc: „Pójdziemy nabwieś ibotoczymy dwory szlacheckie płomieniem 
buntu”, wszelako nie było to wezwanie dobdziałań nielegalnych ibrewolu-
cji, zbtych metod walki należało, jego zdaniem, zrezygnować wbpaństwie 
konstytucyjnym, dlatego, jak przekonywał, „nie rozruchami odpowiemy 
nabintrygę szlachty, alebparaliżem całego życia ekonomicznego ibpaństwo-
wego: strajkiem masowym!”35. Tak nastrojeni uczestnicy wiecu spokojnie 
przeszli wbpochodzie ulicami miasta nabRynek Główny podbpomnik Mic-
kiewicza. Pierwszomajowa zabawa ludowa odbyłabsię wbparku Jordana36.

WebLwowie odbyłb się najpierw wiec pierwszomajowy, abnastępnie 
pochód ulicami miasta. Manifestanci nie usłuchali zakazu władz, nieśli 
wielki czerwony sztandar ib tego koloru transparenty, nabktórych wid-
niały okolicznościowe hasła: „Precz zbkuriami [wyborczymi]!”, „Żądamy 
8bgodzin pracy”. Wbpochodzie niesiono też tablice zebznamiennymi na-
pisami: „Precz zbwrogami reformy wyborczej!”, „Niech żyje Niepodległa 
Republika Polska!”, „Niech żyje wolna Ukraina!”. Uczestnicy uroczysto-
ści majowych bawilibsię potem nabfestynie ludowym, obejrzeli też przed-
stawienie amatorskiego zespołu teatralnego. Także wb Stanisławowie 
zignorowano zakaz władz, uczestnicy pochodu ibkilkutysięcznego wiecu 
przed pomnikiem Mickiewicza wznieśli czerwone sztandary ibtranspa-
rent zbnapisem: „Żądamy powszechnego, bezpośredniego, tajnego ibrów-
nego prawa wyborczego!”. Podobnie było również podczas manifestacji 
wbTarnopolu, alebibtam nie doszło dobinterwencji sił porządkowych. Na-
tomiast wbBuczaczu manifestanci wbodpowiedzi nabwspomniany zakaz 
rozwinęli czarny sztandar, abpotem bronili go przed atakującymi poli-
cjantami. Także wbJarosławiu policja rozproszyła pochód ibaresztowała 
dwóch demonstrantów. Pierwszomajowe pochody ibwiece, niektóre do-
piero pobzakończeniu pracy, gdy nie udałbsię strajk, odbyłybsię wbponad 
dwudziestu miejscowościach wbGalicji37.

WbKrólestwie Polskim uroczyście obchodzono święto pracy nawet 
wb1907br., czyli wtedy gdy wbimperium rosyjskim odpłynęła już fala re-
wolucyjna. Władze carskie przez zastosowanie nadzwyczajnych środków 
prawnych ibpolitycznych oraz masowych represji przeciwko uczestnikom 
ibsympatykom separatystycznych ruchów narodowych, rewolucji demo-
kratycznej ibspołecznej –bprzy aprobacie wyższych warstw społecznych 
ib ugrupowań zachowawczych –b zdołały opanować krytyczną sytuację 
wbpaństwie. Tymczasem wbKrólestwie partie socjalistyczne wezwały ro-
35  W.bNajdus, Polska Partia…, s.b425–426.
36  Ibidem; eadem, Szkice zbhistorii…, t.bII, s.b65.
37  Eadem, Polska Partia…, s.b426–427; eadem, Szkice zbhistorii…, t.bII, s.b194–195.
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botników doburoczystych obchodów 1 Maja ibstrajku powszechnego, któ-
ry miał być świadectwem poparcia dlabidei rewolucji. Tego dnia wbWar-
szawie stanęły fabryki, przerwano pracę wbzakładach rzemieślniczych 
ibwarsztatach kolejowych, zamarł ruch kołowy wbmieście, zamknięto 
sklepy ibbanki, nie wyszła większość gazet polskich. Pochodu nie zdołano 
zorganizować, nabulicach panowały policja ibwojsko38.

WbŁodzi również robotnicy obchodzili święto pierwszomajowe, naj-
większe skupisko proletariatu przemysłowego nadal było ośrodkiem 
burzliwych wydarzeń politycznych ibspołecznych. Działacze PPS-Lewicy 
ibSDKPiL wspólnie przygotowali strajk polityczny wbdniu 1bmaja. Zgod-
nie zbumową zawartą podczas kwietniowej konferencji przedstawicieli 
lokalnych partii politycznych, nie zmuszano oponentów strajku dobza-
przestania pracy. Pomimo wyczerpania środowisk robotniczych niedaw-
no zakończonym wielkim lokautem wb fabrykach łódzkich dob strajku 
przystąpiło ok. 44,5 tys. robotników, czyli większość zatrudnionych wbza-
kładach przemysłowych Łodzi, manifestując wbten sposób emocjonalny 
związek zebswoim świętem. Ibtym razem wiele obiektów wbmieście zosta-
ło udekorowanych czerwonymi fl agami, tylko zbkominów fabrycznych 
policja usunęła 67 takich sztandarów, ta ekspresyjna symbolika koloru 
czerwonego była widoczna wbróżnych miejscach. Ponadto tradycyjnie za-
mknięto sklepy, wstrzymano ruch kołowy nabulicach. Odświętnie ubrani 
robotnicy tłumnie spacerowali pobulicach, choć interweniowała policja, 
która przeprowadziła aresztowania wśród manifestantów. Strajkowały 
załogi fabryk wbZgierzu, powiecie piotrkowskim, Radomiu, Starachowi-
cach, Częstochowie, abtakże wbZagłębiu. Symbolika rewolucyjna wbposta-
ci czerwonych sztandarów ibtransparentów zbwypisanymi hasłami była 
eksponowana wbróżnych miejscach, wywieszano je nie tylko nabkomi-
nach fabrycznych, alebtakże nabdomach przydrożnych ibnabwsi. Obchody 
1 Maja dlabuczestników, podobnie jak ibobserwatorów, stanowiły zatem 
nadal praktyczną lekcję politycznego myślenia39.

Wbtym roku również wbośrodkach galicyjskich, pomimo odpływu fali 
rewolucyjnej, odbywałybsię obchody pierwszomajowe. Także tym razem 
przebiegały one podbznakiem mających rozpocząćbsię już wkrótce wybo-
rów dobparlamentu wiedeńskiego. Wbzgromadzeniach ibdemonstracjach 
uczestniczyli robotnicy ib inne grupy pracowników najemnych wbKra-
kowie, Lwowie, Chrzanowie, Sanoku, Borysławiu, Jarosławiu, Jaśle, 
Stanisławowie ibStryju40.
38  H.bKiepurska, Warszawa wbrewolucji…, s.b376–377.
39  Źródła dobdziejów rewolucji…, t.bII, s.b654–655; „Myśl Socjalistyczna”, VIb1907, nrb2; 

S.bKalabiński, F.bTych, Czwarte powstanie…, s.b400–401.
40  W.bNajdus, Szkice zbhistorii…, t.bII, s.b484.
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Pobupadku rewolucji wbKrólestwie Polskim wblatach kolejnych przed 
Ibwojną światową nie zdołano zorganizować obchodów pierwszomajo-
wych obszerszym zasięgu. Działacze socjalistyczni staralibsię podtrzymać 
tradycję 1 Maja, prowadzili więc agitację wbśrodowiskach robotniczych, 
kolportowali świąteczną prasę ibulotki. Natomiast wbGalicji kontynu-
owano masowe wystąpienia majowe, choć stopniowo ulegał osłabieniu 
ich wcześniejszy bojowy charakter. Organizatorzy obchodów korzystali 
zbdotychczasowych doświadczeń, przygotowując hasła ibscenariusz ma-
nifestacji pierwszomajowych, taktykę zmieniła także policja, która nieco 
złagodziła swoje poczynania podczas interwencji przeciwko demonstran-
tom.

Działacze PPSD, podobnie jak wb latach poprzednich, zachęcali 
dobudziału wbobchodach pierwszomajowych, publikując wbdniu święta 
lubbwbprzeddzień nabłamach swych pism wiersze, nowele ibwspomnienia 
poświęcone tej tematyce, drukując nabstronach tytułowych świątecznych 
wydań gazet ilustracje symbolizujące dążenia wolnościowe ibsolidarność 
międzynarodową robotników wbwalce politycznej ib społecznej. 1bmaja 
wbniektórych miejscowościach przed głównymi uroczystościami zaczęto 
urządzać capstrzyki, podczas których przy dźwiękach orkiestr robotnicy 
maszerowali ulicami webwczesnych godzinach rannych. Zgromadzenia 
ibpochody były nadal głównym punktem obchodów święta robotnicze-
go. Dobochrony manifestacji dalej powoływano straż porządkową, choć 
przebiegały one już raczej bez starć ulicznych, coraz więcej czerwonych 
sztandarów, transparentów ibtablic noszono wbpochodach, abich odświęt-
nie ubrani uczestnicy mieli przypięte czerwone plakietki, żywe goździ-
ki lubbkokardki. Wbtych miejscowościach, wbktórych nie udałbsię strajk 
wbdniu 1bmaja, organizowano wystąpienia publiczne robotników rano 
lubbpobpołudniu. Kiedy zaś święto pierwszomajowe przypadło wbniedzie-
lę, tak jak np.bwb1910br., to pomimo deszczu obchody miały imponują-
cy przebieg. Wtedy to wbKrakowie nab czele urządzonego przez PPSD 
pochodu szły dzieci robotników, abzabnimi kilkaset kobiet zrzeszonych 
wb szeregach tej partii ib organizacji zawodowej. Pob drodze dob głównej 
manifestacji ibwiecu przyłączyłybsię zebswymi sztandarami kolumny ro-
botników polskich ibżydowskich zbposzczególnych dzielnic ibprzedmieść, 
ab także zeb związków zawodowych. Tego dnia pochody pierwszomajo-
we lubbzgromadzenia odbyłybsię wbkilkunastu miejscowościach Galicji 
ibwb kilku nab Śląsku. Wb latach następnych obchodzono 1 Maja także 
wbtych ośrodkach, gdzie wcześniej nie zdołano pobudzić środowisk ro-
botniczych dobtego rodzaju wystąpień publicznych. Wśród uczestników 
pochodów wbKrakowie ibLwowie obok robotników coraz liczniejsze były 
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grupy studentów socjalistów, abtakże działaczy socjalistycznych zbKon-
gresówki. Wiece pierwszomajowe wbobu tych ib innych większych mia-
stach nadal urządzano podbpomnikami Mickiewicza lubbobok gmachu 
teatru czy innych obiektów wzniesionych dlabupamiętnienia narodowej 
świetności. Zgromadzeni mogli wysłuchać nie tylko przemówień działa-
czy, alebteż występujących chórów robotniczych, które wykonywały tra-
dycyjnie hymny proletariatu (Czerwony sztandar ibMiędzynarodówkę), 
inne pieśni rewolucyjne (np.bWarszawiankę, Marsyliankę robotniczą), 
alebtakże patriotyczne (np.bMarsz Ludwika Mierosławskiego)41.

Wraz zbnarastaniem nastrojów patriotycznych wbspołeczeństwie pol-
skim ulegał zmianie stosunek działaczy PPSD dob tradycji narodowej, 
wbtym także dobobchodów rocznic Konstytucji 3 Maja, powstań ibinnych 
doniosłych wydarzeń zbhistorii Polski. Krytycznie oceniana wcześniej 
wb niektórych kręgach tej partii ustawa majowa doczekałab się nab ła-
mach lwowskiego pisma socjalistycznego („Głos” 1908, 1910) publikacji, 
wbktórych przekonywano, żebbyła ona rewolucyjnym dziełem patriotów, 
zasługującym nab czczenie go przez socjalistów42. Uroczystości trzecio-
majowe wbKrakowie (1910) tak opisał wb liście dob swego brata senior 
polskich socjalistów: „[…] widziałem obchód 3 Maja, który tu stałb się 
nabwpół urzędowy. Najwięcej uroku pochodowi dodaje młodzież szkolna, 
która zebswoimi sztandarami, abniektóre gimnazja ibzebswoją muzyką 
–b jakby przyszłe nasze wojsko –b rześko maszeruje. Patrząc nabbardzo 
liczną tę młodzież, czujebsię otuchę, żebprzecież nas nie zmogą. Wbnie-
dzielę 1bmaja był pochód robotniczy, także wspaniały, pomimo deszczu, 
który nieustannie przez cały dzień padał”43. Natomiast dwa lata później 
(1912) obchody wbtym mieście tak relacjonował wbswojej korespondencji: 
„1bmaja było nasze święto, dzisiaj święto narodowe –bwłóczyłembsię więc 
pobulicach. Dzień 3bmaja stałbsię dzisiaj niemal urzędowy: szkoły ibbiura 
są zamknięte, wbpochodzie biorą udział profesorowie iburzędnicy. Pochód 
ciągniebsię długim sznurem. Prawie pół godziny przechodziły uczennice 
zebszkół żeńskich. Rynek zatłoczony ludem niemal tak jak podczas pro-
cesji nabBoże Ciało”44.

Działacze PPSD podejmowali też inne ciekawe przedsięwzięcia wbra-
mach edukacji politycznej nie tylko środowisk robotniczych, aleb ibmło-
dzieży studenckiej. Byli oni organizatorami obchodów setnej rocznicy 
urodzin Juliusza Słowackiego (1909), uroczystości pob śmierci Marii 
41  Szerzej zob. eadem, Polska Partia…, s.b468–470.
42  Ibidem, s.b471.
43  B.bLimanowski, Pamiętniki (1907–1919), t.bIII, Warszawa 1961, s.b144.
44  Ibidem, s.b239.
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Konopnickiej (1910), tradycyjnie obchodzonych rocznic styczniowych 
petersburskiej „krwawej niedzieli” ibstracenia czterech proletariatczy-
ków. Uroczyście obchodzili pięćdziesiątą rocznicę wybuchu powstania 
styczniowego, organizowali wbróżnych miejscowościach zbtej okazji od-
czyty ibzgromadzenia zbudziałem robotników, wystawę ibzjazd byłych po-
wstańców webLwowie, wydawali jednodniówki. WbKrakowie (20 XIb1910) 
ibLwowie (6 XII) urządzili ponadto uroczysty jubileusz 50-lecia działal-
ności politycznej ibnaukowej oraz 75-lecia urodzin Bolesława Limanow-
skiego, seniora socjalizmu polskiego ibuczonego. Akcje te, organizowane 
przez działaczy ibposłów PPSD, miały znaczenie polityczne ibedukacyjne, 
odbywałyb się zbudziałem robotników ib delegatów socjalistów polskich 
zbtrzech zaborów oraz socjalistów ukraińskich; wywołały one też żywy 
oddźwięk wbszerszych kręgach społeczeństwa45.

Ewolucja poglądów ib postaw działaczy PPSD wobec tradycji na-
rodowej miała wpływ nab ich decyzję obudziale wbobchodach pięćsetnej 
rocznicy zwycięskiej bitwy podbGrunwaldem, których projekt wysunęła 
rada miejska Krakowa, abpobuzyskaniu zgody władz austriackich komi-
tet międzypartyjny zająłbsię przygotowaniem centralnych uroczystości 
wbtym mieście. Socjaliści zgodzilibsię wziąć wbnich czynny udział, alebpo-
stanowili zaakcentować swe odrębne stanowisko. Ibtak webLwowie (30 
VIb1910) komitet PPSD poprowadził pochód robotniczy zbczerwonymi 
sztandarami ibznakami partyjnymi oraz zborkiestrą nabmiejsce zbiórki 
ogólnomiejskiej manifestacji. Pobjej zakończeniu socjaliści urządzili jesz-
cze własny wiec podbpomnikiem Mickiewicza, abposeł socjalistyczny Jó-
zef Hudec wbwygłoszonym przemówieniu przewidywał rychłe nadejście 
momentu wskrzeszenia wolnej ojczyzny.

WbKrakowie obchody uroczystości rocznicowych Grunwaldu odby-
wałyb się zbwielkim rozmachem. „Obchód grunwaldzki był wielką ma-
nifestacją narodową –bnapisał wbpamiętniku jej uczestnik. –bPonieważ 
zbnatury rzeczy był on skierowany przeciwko Niemcom, abraczej prze-
ciwko Prusakom, więc ib inni Słowianie, abzwłaszcza Czesi, zaznaczyli 
też swój [wbnim] udział. Przybyła też pewna liczba wolnomyślniejszych 
posłów rosyjskich zbDumy petersburskiej. Manifestacja ta zaimponowa-
ła im wielce jako potężny przejaw ducha narodu polskiego, zwłaszcza 
gromadny udział sokołów wywarł potężne nabnich wrażenie. Uświetnia-
ło ten obchód 500-letniej rocznicy rozgromu krzyżactwa niemieckiego 
odsłonięcie pomnika, jakkolwiek jeszcze nie wykończonego, ustawione-
go nabplacu Moniuszki. Znakomity pianista Ignacy Paderewski opłacił 
45  J.bBuszko, Dzieje ruchu robotniczego…, s.b355.; B.bLimanowski, Pamiętniki…, t.bIII, 

s.b167–192, 273–275, 279, 606–618.
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jego koszty, dając możność genialnemu rzeźbiarzowi [Antoniemu] Wi-
wulskiemu […] wykonania pomnika podług swego pomysłu”46. Podczas 
uroczystości odsłonięcia „pomnika grunwaldzkiego” (15 VII) została 
pobraz pierwszy wykonana przez chóry pieśń patriotyczna Nie rzucim 
ziemi, skąd nasz ród, której słowa napisała Maria Konopnicka, muzykę 
skomponował Feliks Nowowiejski –bpotem jako Rota uznana ona została 
zabjeden zbpolskich hymnów narodowych. Ideę pomnika poparł namiest-
nik Galicji Michał Bobrzyński, obchodom nie sprzeciwiłb się też rząd 
wbWiedniu, ich przebieg był więc imponujący. „Ludność krakowska, bez 
różnicy przekonań, żywy ibpowszechny wzięła wbnim udział –bzanotował 
tenże pamiętnikarz. –bNabkamienicach, zbwyjątkiem rządowych, powie-
wały chorągwie polskie, zwisały zbokien dywany, naboknach emblematy 
narodowe, jak np.borzeł biały, [dalej] portrety Kościuszki, Mickiewicza 
itd. Ulica Łobzowska nie dałabsię wyprzedzić innym, abnabkamienicy […] 
nabfrontonie której budowniczy umieścił płaskorzeźbę Kościuszki, wspa-
niale powiewała chorągiew”47.

Wb trzecim dniu obchodów grunwaldzkich (17 VII) przyłączylib się 
doburoczystości działacze PPSD wraz zebswoimi zwolennikami. Nestor 
socjalistów polskich wb swoim pamiętniku zapisał: „Wyszedłem wcze-
śnie nab Błonia, pogoda była prześliczna, tłumy ludu nieprzeliczone, 
liczne [szeregi] sokołów konnych, banderie krakowskie włościan, cechy 
zeb swymi chorągwiami, kolejarze, organizacje socjalistyczne, lecz nie 
widząc, gdzie bymb się mógł umieścić, szedłem obok pochodu, dopiero 
nabmoście podb zamkiem Wawelskim I.bDaszyński wziął mnie zab rękę 
ibumieścił wśród [kierownictwa] socjalistycznego”48. Dziesięciotysięczny 
pochód robotników maszerował nabBłonie podbczerwonymi sztandara-
mi, zbposłami Daszyńskim ibHudecem oraz zbBolesławem Limanowskim 
nabczele. Manifestacja robotnicza dotarła potem też nabWawel, gdzie jej 
uczestnicy odśpiewali Jeszcze Polska nie zginęła ibCzerwony sztandar. 
Wbniedzielne popołudnie nabRynku również tradycyjnie odbyłbsię wiec, 
podczas którego Ignacy Daszyński podbpomnikiem Mickiewicza wygło-
sił dłuższe przemówienie49. Przywódca socjalistów tłumaczył zebranym 
robotnikom, żeb „[…] właśnie święcimy Grunwald, którego znaczenie 
historyczne streszczab się wbobronie państwa polskiego przed zagładą. 

46  B.bLimanowski, Pamiętniki…, t.bIII, s.b155.
47  Ibidem, s.b156.
48  Ibidem.
49  Szerzej obobchodach grunwaldzkich zob. I.bDaszyński, Pamiętniki, t.b II, Warszawa 

1957, s.b64–66; W.bNajdus, Ignacy Daszyński…, s.b272–273; eadem, Polska Partia…, 
s.b471–473.
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Kwestiab bytub państwowego obchodzi klasę robotniczą. Ib nasze nędze 
wbznacznej części płyną zbbraku jedności, wolności ibniepodległości na-
rodowej. Ibpolskiemu robotnikowi potrzebny jest pancerz własnej pań-
stwowości, jaki mają narody zachodnie Europy. Dążymy więc dobwyzwo-
lenia narodowego. Nie sny to, nie czcze mary romantyki rewolucyjnej, 
aleb konieczny proces historyczny! Tylko niepodległość narodowa jest 
drogą dobzbratania, dob solidarności wszystkich ludów!”. Mówca wołał 
patetycznie nabkoniec: „Może ani jeden zbnas tu zebranych nie wejdzie 
dob ziemi obiecanej, dobPolski zjednoczonej, niepodległej, Polski ludo-
władczej ibszczęśliwej, może nas odbniej dzielą otchłanie ofi ar, morza łez 
naszych ibstrugi krwi naszej, to wiemy jednak, żebspokojem dobniej nigdy 
nie wejdziemy. Oto dlaczego nie wzywam was dobspokoju ibmodłów, lecz 
zważywszy nabwielkie nauki ibdoświadczenia dziejów ludzkich, dziejów 
narodów podbitych, chciałbym serce każdego zbWas uczynić dzwonem, 
który nie tylko oddaje cześć zmarłym, lecz przede wszystkim żywych 
dobżycia by wołał ibwroga pioruny przełamał!”50.

Edukację polityczną robotników ibszerszych środowisk pracowniczych 
działacze PPSD kontynuowali przede wszystkim wbtoku przygotowywa-
nych obchodów pierwszomajowych wb latach następnych (1911–1914). 
Zgromadzenia zbokazji 1 Maja organizowano zazwyczaj nabplacach miej-
skich wbKrakowie, Lwowie, Przemyślu, Stanisławowie. Nabzakończenie 
pochodów podbczerwonymi sztandarami, tak jak np.bwb1911br. wbKrako-
wie wbmanifestacji, wbktórej uczestniczyło 15 tys. osób, nadal urządza-
no wiece ubstóp pomnika Mickiewicza, abwieczorem zabawy wbparkach 
(np.bwbkrakowskim parku Jordana). Manifestacje pierwszomajowe od-
bywałybsię również nabulicach mniejszych miejscowości. Dobpochodów 
organizowanych przez polskich socjalistów wbKrakowie zwykle przyłą-
czałybsię kolumny manifestantów prowadzone przez żydowskich socjal-
demokratów, zaś wbośrodkach Galicji Wschodniej obchody 1 Maja obie 
organizacje urządzały wspólnie zbukraińską socjaldemokracją. Wblatach 
poprzedzających wojnę wśród manifestantów pojawilibsię młodzi robot-
nicy wbmundurach polskich organizacji strzeleckich, były też wojskowe 
pokazy ib ćwiczenia. Podczas wystąpień pierwszomajowych tradycyjnie 
propagowano postulaty socjalne (np.b8-godzinnego dnia pracy, ubezpie-
czeń nabstarość, ochrony młodocianych robotników, zwalczania drożyzny 
artykułów pierwszej potrzeby) ibpolityczne (żądania równego, powszech-
nego, bezpośredniego ibtajnego prawa wyborczego dobsejmu krajowego 

50  I.bDaszyński, Pamiętniki, t.bII, s.b66.
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ibrad gminnych oraz miejskich; równouprawnienia Żydów; hasło wolnej 
ibniepodległej Polski ludowej)51.

Wblatach Ibwojny światowej zmieniłbsię charakter obchodów 1 Maja 
nabziemiach polskich. Już wbpierwszych dniach pob jej wybuchu została 
poddana ciężkiej próbie idea międzynarodowej solidarności proletaria-
tu, która dotąd przez dwadzieścia kilka lat przyświecała organizatorom 
ibuczestnikom tego święta wbwielu krajach. Sprawdzian ten odbywają-
cyb się wb dramatycznych ib brzemiennych wb skutkach okolicznościach 
nie okazałb się zbyt udany. Pomimo wcześniejszych uchwał Międzyna-
rodówki Socjalistycznej zobowiązujących wchodzące wb jej skład partie 
dobakcji przeciwstawieniabsię wojnie, największe spośród nich (np.bnie-
miecka, francuska, austriacka) poparły rządy swoich państw pobrozpo-
częciu przez nie działań wojennych, uznając zabkonieczne obronę granic 
swoich ojczyzn przed wrogimi wojskami. To wbrezultacie doprowadziło 
dob zawieszenia działalności IIbMiędzynarodówki wb czasie wojny. Jedy-
nie kilka mniejszych organizacji socjaldemokratycznych zajęło zdecydo-
wanie antywojenne stanowisko, ab ich radykalni działacze głosili hasła 
przekształcenia wojny wbrewolucję społeczną. Dobtego nurtu należały też 
polskie partie rewolucyjne (SDKPiL, PPS-Lewica), abtakże organizacja 
żydowskich socjalistów (Bund). Wb kolportowanych przez nie drukach 
ulotnych eksponowano zgubne dlabmas ludowych skutki wojny, wskazy-
wano, żeb jest ona konsekwencją sprzecznych interesów imperialistycz-
nej polityki rządów burżuazyjnych, przekonywano, żebzadanie polityczne 
robotników to rewolucja socjalna ibwprowadzenie rządów ludowych. To 
efektowne hasło wbówczesnych warunkach było nierealne –bchoćby wo-
bec braku szerszego poparcia społecznego. Ludność polska pozostawała 
podbpanowaniem państw zaborczych, które znalazłyb się, jak wiadomo, 
wbwalczących przeciwko sobie wrogich obozach wojennych. Wbróżnych 
środowiskach polskich, zwłaszcza wb zaborze austriackim, ujawniłyb się 
nastroje patriotyczne, ożywiłybsię nadzieje nabpoprawę położenia narodu 
pobzakończeniu wojny, być może nawet nabodrodzenie Polski. Stanowisko 
odmienne niż ugrupowania rewolucyjne zajęły dwie inne polskie partie 
socjalistyczne, PPSD ibPPS, abtakże NZR. Ich przywódcy ibdziałacze zaan-
gażowalibsię wbtworzenie niepodległościowych organizacji ibformacji para-
militarnych już nabkilka lat przed wybuchem wojny, opowiedzielibsię też 
zaborientacją proaustriacką, która przewidywała rozwiązanie sprawy pol-
skiej wbnadchodzącej wojnie przy pomocy Austro-Węgier. Pobjej wybuchu 

51  Szerzej zob. W.bNajdus, Polska Partia…, s.b545–548; B.bLimanowski, Pamiętniki…, 
t.bIII, s.b205.
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działacze PPS ibPPSD poparli czyn zbrojny, wstępując dobLegionów Pol-
skich ib tworząc dlabnich oparcie polityczne wbpowoływanych organiza-
cjach. Wbswoich enuncjacjach dostrzegali niszczycielskie skutki rozpoczę-
tej wojny ibnieuniknione masowe ofi ary ludzkie, uznawali czyn zbrojny 
zabkonieczny wobec nadrzędności polskich celów niepodległościowych52.

Wojna przyniosła gwałtowne pogorszenie położenia materialnego 
większości społeczeństwa polskiego, zwłaszcza ludzi pracy. Wbszczególnie 
trudnej sytuacji znaleźlibsię robotnicy, których wielu przymusowo zmobi-
lizowano dobarmii zaborczych. Wkrótce tysiące spośród nich straciło środ-
ki utrzymania, gdy wbwyniku działań wojennych został unieruchomiony 
przemysł (np.bwbŁodzi ibokręgu), nawet pracownicy zatrudnieni wbdzia-
łach wytwórczości przeznaczonej nabpotrzeby wojenne odczuwali skutki 
drożyzny ibbraków wb zaopatrzeniu wb związku zbwidocznym spadkiem 
realnej wartości płac. Wbgalicyjskich przedsiębiorstwach przemysłowych 
przedłużono czas pracy, zostało zawieszone ustawodawstwo ochronne 
pracowników. Pobwybuchu wojny masowa działalność polityczna wbśro-
dowiskach robotniczych była bardzo utrudniona nie tylko zb tych przy-
czyn. WbKrólestwie Polskim partie socjalistyczne nadal funkcjonowały 
nielegalnie. WbGalicji obowiązywał stan wyjątkowy, austriackie naczelne 
dowództwo wojskowe uzyskało władzę zwierzchnią nadb administracją 
cywilną, wprowadzono różne zarządzenia ibdziałania represyjne wobec 
ludności, zawieszono konstytucyjne prawa obywatelskie, poddano prasę 
ibwydawnictwa oraz korespondencję cenzurze wojskowej, abponadto za-
kazano zgromadzeń publicznych. Działania wojenne ibprzesuwającebsię 
fronty, przymusowe ewakuacje ludności zdezorganizowały struktury 
partyjne ibkontakty. Niektórzy działacze socjalistyczni zostali wcieleni 
dobwojska zaborczego, inni poświęcilibsię bez reszty działalności nabrzecz 
polskiego czynu zbrojnego lubbposzli dobszeregów formacji legionowych53.

Pomimo niesprzyjających warunków nie zapomniano ob 1 Maja, 
alebwbroku 1915 obchody święta były dość skromne. Tego dnia wbtej części 
Królestwa Polskiego, która pozostawała nadal podbwładzą rosyjską, dzia-
łacze PPS zorganizowali spotkania nabcmentarzach, gdzie uczcili pamięć 
towarzyszy poległych wbwalce rewolucyjnej. Dwa dni później wbpodob-
ny sposób uczcili rocznicę Konstytucji 3 Maja54. Uroczystości zbtej oka-

52  Historia Drugiej Międzynarodówki, t.b II, Warszawa 1978, s.b 415–435, 481–531; 
T.bNałęcz, Wojenne zwątpienia ibnadzieje (1914–1918), [w:] Pierwsze Maje…, s.b73–81; 
W.bNajdus, Polska Partia…, s.b563–568, 579–582.

53  Szerzej zob. J.bBuszko, Dzieje ruchu robotniczego…, s.b415–430; W.bNajdus, Polska 
Partia…, s.b564–569.

54  T.bNałęcz, Wojenne…, s.b81–82.
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zji odbyłybsię również nabterenach Królestwa zajętych już przez wojska 
niemieckie ibaustro-węgierskie. Obchody trzeciomajowe zorganizowano 
wbŁodzi, Piotrkowie ibinnych miejscowościach. Wbkomitecie przygotowu-
jącym uroczystości łódzkie ujawniłybsię jednak ostre podziały wbsprawie 
charakteru święta. Przedstawiciele Ligi Państwowości Polskiej, jednego 
zbugrupowań obozu aktywistów, czyli orientacji nabpaństwa centralne, 
dążyli dobeksponowania podczas obchodów hasła czynu zbrojnego ibpo-
parcia dlabLegionów Polskich. Natomiast sprzeciwialib się temu repre-
zentanci znacznie silniejszego Zjednoczenia Narodowego, należącego 
dobobozu pasywistów, abwięc zwolenników zachowania biernej postawy 
politycznej wobec okupantów niemieckich ibaustriackich. Wbswoich dru-
kach ulotnych wzywali dobobchodów rocznicy ustawy majowej podbha-
słem jedności ibkonsolidacji narodowej, nawoływali doborganizowaniabsię 
ibwspólnej pracy, oszczędzania sił narodu ibkrwi polskiej, przestrzegając 
młodzież przed wstępowaniem dobszeregów legionowych ibspołeczeństwo 
przed angażowaniemb się pob stronie walczących mocarstw zaborczych. 
Wobec braku porozumienia ostatecznie nie doszło dobprzeprowadzenia 
wspólnych uroczystości trzeciomajowych wbŁodzi, choć przedstawiciele 
obu rywalizujących kierunków zorganizowali je osobno; wbmieście jed-
nak odbyłybsię pochód ibprzedstawienia teatralne. Takie rozdźwięki nie 
ujawniłybsię wbkomitecie obchodów wbPiotrkowie, gdzie też odbyłabsię 
imponująca manifestacja ludności55.

Wb tym roku wbGalicji obchodzono święto pierwszomajowe, partia 
socjaldemokratyczna nie zdołała jednak nadać uroczystościom szersze-
go zasięgu, bowiem władze nie zgodziłybsię ani nabmanifestację uliczną, 
ani nabwywieszenie symboli. Dlatego też, jak wspominał Bolesław Lima-
nowski, wbKrakowie „wczoraj wieczorem jako wbdzień 1 Maja odbyłbsię 
uroczysty obchód tego święta robotniczego wbDomu Robotniczym. Ze-
brałobsię dużo osób, tak żebwbsali pomieścićbsię nie mogły. Przemawiał 
Daszyński –bbardzo dobrze. Zakończył życzeniem ibnadzieją, żebwbna-
stępnym (roku) będziemy obchodzić uroczyście Święto Majowe wbWar-
szawie. Były muzyczne produkcje ib śpiewy, sporo rewolucyjnych. [Jó-
zef] Węgrzyn, artysta teatrów warszawskich, świetnie deklamował”56. 
Podczas zgromadzenia „Lutnia Robotnicza” wykonała Marsz robotniczy, 
którego autorem był dyrygent tegoż chóru (Adam Ludwig), dedykował 
on swój utwór Ignacemu Daszyńskiemu57.
55  B.b Wachowska, Uroczystości trzeciomajowe wb sporach ob drogę dob niepodległości 

wbokresie Ibwojny światowej, [w:] Konstytucja 3bmaja wbtradycji ibkulturze polskiej, 
red. A.bBarszczewska-Krupa, Łódź 1991, s.b171–172. 

56  B.bLimanowski, Pamiętniki…, t.bIII, s.b379.
57  W.bNajdus, Ignacy Daszyński…, s.b324–325.
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Optymistyczne przewidywania przywódcy socjalistów polskich 
sprawdziłyb się tylko częściowo. Wb roku następnym (1916) obchody 
pierwszomajowe rzeczywiście odbyłyb się wb Warszawie, okupowanej 
przez Niemców już odb dziewięciu miesięcy. Nab łamach „Robotnika”, 
organu prasowego PPS, potępiano wojnę ib jej niszczycielskie skutki, 
nawoływano wszelako dobuczczenia robotniczego święta, przekonując, 
żeb„ludzkość przechodzi ciężką próbę ib coraz wyraźniej widać, iżbwyj-
ście zbkatastrofy może zapewnić jedynie socjalizm. Jedno tylko zjawisko 
jest pozytywne wbtym kataklizmie, abmianowicie budzącabsię nadzieja 
zmiany układu sił politycznych nabkontynencie […]. Wojna najostrzej 
nas dotknęła –balebzarazem otworzyła przed nami widnokręgi nowego 
życia. Stwierdzajmyż nabkażdym kroku, żebtego nowego życia chcemy, 
żebczarna troska obchleb powszedni ducha wbnas nie zabiła, żebobPolskę 
ludową walczyć gotowi jesteśmy dobostatniego tchu”58. Władze okupacyj-
ne zabroniły jednak nie tylko manifestacji ibinnych wystąpień publicz-
nych 1bmaja, alebtakże wywieszania czerwonych sztandarów nabdomach. 
Zapowiedź surowych kar nie powstrzymała działaczy socjalistycznych 
(PPS, SDKPiL) przed podjęciem wbnoc poprzedzającą święto akcji deko-
rowania dzielnic robotniczych charakterystycznymi ozdobami. Nabmu-
rach rozlepiono odezwy wydane przez obie organizacje, namalowano 
też napisy („Niech żyje 1 Maja!”, „Niech żyje Niepodległa Polska Lu-
dowa!”, „Niech żyje socjalizm!”), ab nab drutach zawieszono czerwone 
sztandary. 1bmaja nabulicach warszawskich pojawiłybsię liczne patrole 
policyjne ibwojskowe, alebuczestnicy przygotowywanej manifestacji nie 
dalibsię zastraszyć. Pobpołudniu działacze PPS tradycyjnie przygotowali 
manifestację wbAlejach Ujazdowskich, alebtym razem jej organizatorzy 
zebwzględów bezpieczeństwa zdecydowali, by świątecznie przystrojeni 
czerwonymi kokardami ib chustkami manifestanci jedynie spacerowali 
pobchodnikach. Koło Ogrodu Saskiego rozpoczęłabsię jednak demonstra-
cja zbczerwonym sztandarem, alebzostała ona rozproszona przez patrol 
policyjny. Podobnie wbinnych ośrodkach podbokupacją niemiecką władze 
nie dopuściły dobpublicznych wystąpień pierwszomajowych59.

Także wbKrakowie działacze socjalistyczni postępowali ostrożnie, 
przygotowując obchody pierwszomajowe, aby nie prowokować władz 
dobwszczęcia represji. „Wczoraj [1 V 1916] wieczorem odbyłbsię obchód 
majowy wbDomu Robotniczym –bzanotował pamiętnikarz. –bGrano, śpie-
wano, przemawiał Daszyński, deklamowała [Laura] Pytlińska. Nie mo-

58  T.bNałęcz, Wojenne…, s.b83.
59  Ibidem, s.b83–85.
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głem uchwycić treści deklamacji, alebwidziałem energiczne jej wypowia-
danie –bnabsali zrobiła deklamacja ogromne wrażenie”60.

Dwa dni później wbKrólestwie Polskim wbwielu miejscowościach uro-
czyście obchodzono 125 rocznicę uchwalenia Konstytucji 3 Maja. Uro-
czystości odbywałyb się zab przyzwoleniem władz okupacyjnych, które 
uzyskały odbprzedstawicieli polskich stronnictw politycznych zapewnie-
nie, żebobchody nie będą miały charakteru wystąpień antyniemieckich 
ibantyaustriackich. Uczestniczyły wbnich szerokie rzesze ludności wbat-
mosferze eksplozji uczuć patriotycznych, masowy zasięg tych wydarzeń 
stwarzał dlabpartii ibugrupowań okazję dobprowadzenia edukacji poli-
tycznej społeczeństwa.

Wbczasie kilkumiesięcznych przygotowań dobobchodów ibwbich toku 
nabłamach prasy, wbdrukach ulotnych ibnabzgromadzeniach propagowano 
ideę „czynu legionowego”. Jej zwolennicy podkreślali wbzapisach ustawy 
majowej przede wszystkim wskazania dobformowania przez naród woj-
ska jako jego siły obronnej oraz konieczność prowadzenia walki zbrojnej 
obodzyskanie niepodległości państwowej, przypominali tradycję wojsko-
wości polskiej ibbohaterskich powstań narodowych, nawoływali też roda-
ków, by podejmowali pracę niepodległościową ibwstępowali dobLegionów 
Polskich, aby wbich szeregach walczyć obwolną ibniepodległą Polskę. Inne 
stanowisko zajmowali przedstawiciele ugrupowań ibśrodowisk umiarko-
wanych ibprawicowych, uczestniczący wbtworzeniu zabzgodą władz oku-
pacyjnych polskich instytucji szkolnych, samorządowych ib fi lantropij-
nych. Podczas organizowania obchodów iburoczystości trzeciomajowych 
politycy ibpublicyści tego kierunku politycznego eksponowali hasła jed-
ności narodowej, uznając Konstytucję 3 Maja zabsymbol „świętej polskiej 
narodowej zgody”. Nawoływali więc dob zamanifestowania wb rocznicę 
jej uchwalenia solidarności wszystkich warstw społecznych wbimię czy-
nu narodowego, niekiedy także duchowni katoliccy wbtym dniu wbswo-
ich kazaniach wołali dobwiernych obokazywanie miłości, jedności ibpo-
święcenia dlabdobra ogółu61. Natomiast działacze lewicy rewolucyjnej, 
abzwłaszcza SDKPiL, uznali wezwania dobjedności narodowej zabniere-
alne, ab hasła patriotyczne określali jako nacjonalistyczne, wskazując, 
iżbsłużą one wbistocie interesom klas posiadających ibzacieraniu istnie-
jących głębokich podziałów społecznych. Esdekapeilowcy deklarowali, 
żebdoceniają dzieło twórców Konstytucji 3 Maja jako dzieło patriotów 
dążących dob ratowania niepodległości Polski, aleb jej obchody określali 

60  B.bLimanowski, Pamiętniki…, t.bIII, s.b420.
61  Szerzej zob. B.bWachowska, Uroczystości trzeciomajowe…, s.b172–174.
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mianem „przereklamowanej legendy”62.Tymczasem PPS zajęła odmien-
ne stanowisko wbtej sprawie. Wbwydanej podbkoniec kwietnia tego roku 
przez centralne kierownictwo broszurze ibodezwie organizacji warszaw-
skiej wzywano członków partii ibsympatyków dobuczczenia konstytucji 
nab równi zb innymi świętami robotniczymi. Przypominano wprawdzie 
wcześniejszą krytyczną ocenę ustawy majowej jako nieudanej próby ra-
towania niepodległego państwa, wytykano części warstwy szlacheckiej 
egoistyczną postawę, wskazywano jednak, żebkonstytucja była równo-
cześnie pierwszym przejawem dążeń rewolucyjnych wbPolsce, począt-
kiem walki obwyzwolenie polskiego ludu roboczego, bez którego nie może 
być mowy obniepodległej Polsce. Przekonywano, żebKonstytucja 3 Maja 
stałabsię symbolem dążeń wyzwoleńczych, więc robotnicy powinni swo-
im udziałem wbobchodach rocznicowych zamanifestować antyniemiecką 
postawę ibpoparcie dlabidei niepodległości Polski63.

3bmaja wbWarszawie odbyłybsię imponujące uroczystości. Obchody 
rozpoczęto rano uroczystym wspólnym posiedzeniem Komitetu Obywa-
telskiego ib zarządu miasta podbprzewodnictwem prezydenta ks. Zdzi-
sława Lubomirskiego. Jednocześnie wb Ogrodzie Botanicznym, gdzie 
zgromadzilibsię profesorowie wyższych uczelni, przedstawiciele stowa-
rzyszeń ibinstytucji naukowych ibkulturalnych oraz studenci zebsztanda-
rami, odprawiona została msza święta, abrektor uniwersytetu prof. Józef 
Brudziński odsłonił marmurową tablicę pamiątkową zbOrłem Białym, 
wmurowaną wbruiny kaplicy Opatrzności. Potem arcybiskup Aleksander 
Kakowski celebrował uroczyste nabożeństwo wbkościele katedralnym. 
„Przed godz. 11 rano olbrzymi pochód zaczął formowaćb się nab rynku 
Starego Miasta –bwspominał uczestnik uroczystości –b dokąd kolejno, 
wbwyznaczonym porządku, napływały wszystkie grupy biorące udział 
wbpochodzie. Nadbkolejnością czuwali członkowie komitetu przy pomocy 
harcerzy, porządek zaś utrzymywała milicja. Organizacje przychodziły 
czwórkami, które nabPlacu Zamkowym rozwijałybsię wbósemki, abprzy 
pomniku Mickiewicza nabKrakowskim Przedmieściu, gdzie pochód przy-
bierał ostateczną formę, wbszesnastki. Nabczele pochodu szedł komitet 
obchodu ib zarząd miasta zbLubomirskim, [wiceprezydentem Piotrem] 
Drzewieckim ib [sekretarzem generalnym Komitetu Obywatelskiego] 
Stefanem Dziewulskim, potem duchowieństwo katolickie, ewangelickie 
ibżydowskie, abpotem rozmaite grupy, zaczynając odbnajpoważniejszych, 
62  Ibidem, s.b 174–175; J.b Kancewicz, SDKPiL wobec zagadnień wojny, rewolucji 

ibniepodległości Polski wblatach 1914–1918, [w:] Ruch robotniczy ibludowy wbPolsce 
(1914–1923), Warszawa 1960, s.b138; M.bOrzechowski, Rewolucja, socjalizm, tradycje, 
Warszawa 1984, s.b142–143.

63  M.bŚliwa, 3 Maja…, s.b169; T.bNałęcz, Wojenne…, s.b86.
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abwięc wychowańcy Szkoły Głównej, wyższe uczelnie zbprofesorami itd. 
[…] Ibtak przewijałbsię ten olbrzymi wąż ludzi przez wspaniale udeko-
rowane ulice miasta, zeb sztandarami ib transparentami błyszczącymi 
wb słońcu, przy wspaniałej, prawie letniej pogodzie, wb ciszy ib skupie-
niu odpowiadającym powadze chwili. Wbpochodzie wzięło udział około 
300b000 ludzi, abprzynajmniej drugie tyle, jeżeli nie więcej, było widzów 
nabulicach, wboknach, nabbalkonach, abnawet dachach domów. Pochód 
szedł Krakowskim Przedmieściem, Nowym Światem, placem Trzech 
Krzyży, Alejami Ujazdowskimi dobBelwederu, Bagatelą ibul.bMarszał-
kowską dobAl. Jerozolimskich, gdzie grupy rozwiązywałybsię ibwchodziły 
wbboczne ulice. […] cały więc pochód trwał zbgórą 3 godziny ibostatnie 
grupy doszły dobkońca dopiero pobgodz. 2 pobpołudniu. […] słyszałem jak 
wielkie wrażenie wywierała ta olbrzymia, imponująca, narodowa mani-
festacja. Zaimponowała ona swym ogromem ibporządkiem ibNiemcom, 
których nie było widać tego dnia nabulicach. […] Olbrzymie, wspaniałe, 
niezapomniane wrażenie!”64.

Wbpochodzie wzięła udział tysiącosobowa kolumna PPS. Jej uczest-
nicy najpierw zebralibsię wbdzielnicach, skąd poszczególne grupy manife-
stantów czwórkami przybyły nabogólny punkt zborny. Stamtąd wbwyzna-
czonym czasie, wykazując zdyscyplinowanie ibsprawność organizacyjną, 
wyruszyli wbwielkim pochodzie zbczerwonymi sztandarami, alebchoć ich 
nie rozwijano wobec zakazu władz okupacyjnych, był widoczny skrót 
nazwy partii. Manifestanci kolumny socjalistycznej tradycyjnie mieli 
przypięte czerwone kokardki, śpiewali też Czerwony sztandar, Nabba-
rykady, Warszawiankę. Zbsympatią przyjęli ich inni uczestnicy pochodu, 
abnabtrasie wzruszona publiczność witała oklaskami ibokrzykami65.

Obchody trzeciomajowe odbyłybsię także wbwielu miastach podboku-
pacją niemiecką, m.in. wb Brzezinach, Częstochowie, Kaliszu, Łasku, 
Łodzi, Pabianicach, Płocku, Sieradzu, Wieluniu ib Zgierzu. Natomiast 
inaczej kształtowałabsię sytuacja nabterenach okupacji austriackiej. Jak 
wspominał potem przywódca socjalistów polskich, „podczas kiedy Niem-
cy zgadzalib się nabwspaniały obchód 3 Maja wbWarszawie, Austriacy 
dręczyli okupowaną część Królestwa wbnajgłupszy ibnajdzikszy sposób”66.

64  M.bJankowski, Życie polityczne wbWarszawie podbokupacją niemiecką, [w:] Warszawa 
wb pamiętnikach pierwszej wojny światowej, oprac. K.bDunin-Wąsowicz, Warszawa 
1971, s.b170–171; obobchodach trzeciomajowych wbWarszawie zob. też B.bHuttten-
-Czapski, Milicja Miejska ib Sobór nab placu Saskim –bObchód 3 Maja 1916 roku 
wbWarszawie, [w:] Warszawa wbpamiętnikach…, s.b161–163; S.bKutrzeba, Uniwersytet 
–bOdgłosy 3 Maja –bPraca ibnauka, [w:] Warszawa wbpamiętnikach…, s.b400–402.

65  T.bNałęcz, Wojenne…, s.b86–87; B.bWachowska, Uroczystości trzeciomajowe…, s.b175.
66  I.bDaszyński, Pamiętniki, t.bII, s.b231.
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Zdaniem ówczesnego obserwatora, który przybył wtedy zb Galicji 
dobKrólestwa, „Obok Warszawy najlepiej spisałabsię Łódź, gdzie wbcza-
sie wojny duch polski dziwnie szybko ibsilnie rośnie”67. WbŁodzi uroczy-
stości rocznicowe przebiegały dość burzliwie. Łódzki komitet obchodów, 
wbskład którego wchodzili przedstawiciele dwóch konkurencyjnych obo-
zów politycznych, aktywistów ibpasywistów, początkowo zamierzał ogra-
niczyćbsię dobudekorowania miasta zbokazji rocznicy Konstytucji 3 Maja, 
alebpobuzyskaniu pozwolenia władz okupacyjnych postanowił rozszerzyć 
plan uroczystości. „Dekoracja miasta –bzapisał tenże autor –bmiała być 
niezrównana wbbarwie ibilości; nabgwałt fabryki wyrabiały białe ibczer-
wone perkaliki, żebcałą Łódź nimi niesłychanie szczodrze obwieszono”68. 
Uformowany nab jednym zbplaców wielotysięczny pochód, „nabkilka ki-
lometrów długi”, zb czerwonymi ib biało-czerwonymi sztandarami oraz 
transparentami przeszedł ul.bPiotrkowską. Uczestniczyli wbnim duchow-
ni katoliccy ibwyznania mojżeszowego, członkowie Rady Miejskiej ibMa-
gistratu, instytucji opiekuńczych, stowarzyszeń, związków zawodowych, 
partii politycznych (np.bPPS, NZR), cechów rzemieślniczych, organizacji 
sokołów ibskautów, uczniowie szkół, chóry kościelne, abtakże inni miesz-
kańcy miasta. Niektórych obserwatorów zaskoczył dość liczny udział 
wb pochodzie przedstawicieli społeczności żydowskiej. Inni podkreślali 
też, żeb„wszyscy wystąpili solidarnie, poważnie ibwspólnie podbpolskim 
sztandarem”, co świadczyło, iżb„zapomniane były wszelkie waśnie”69.

Socjaliści jednak wbpochodzie rozwinęli wielki czerwony sztandar, 
nabktórym widniały orzeł okuty wbkajdany ibnapisy: „Niech żyje Niepod-
legła Polska Ludowa” ib„Precz zbnajazdem”. Nie akceptowali argumen-
tacji przedstawicieli innych ugrupowań politycznych, którzy namawiali 
dobzaniechania tego rodzaju spektakularnej demonstracji, obawiającbsię, 
żebeksponowanie tych symboli zmieni charakter manifestacji organizo-
wanej podbhasłem jedności narodowej, abponadto sprowokuje represje 
władz okupacyjnych. Bojowo nastrojeni socjaliści dwukrotnie starlibsię 
zbpolicją niemiecką, która ostatecznie zdobyła tenże sztandar pomimo 
oporu stawianego przez jego obrońców, odizolowała manifestantów so-
cjalistycznych odbpochodu ibwielu zbnich aresztowała. To zmieniło pod-
niosły charakter przebiegającej dotąd spokojnie manifestacji patriotycz-
nej, abjej uczestnicy zaczęli wznosić okrzyki antyniemieckie70.

67  S.bKutrzeba, Uniwersytet –bOdgłosy 3 Maja…, s.b401–402.
68  Ibidem, s.b402.
69  M.bHertz, Łódź wbczasie wielkiej wojny, Łódź 1933, s.b123–124.
70  Szerzej ob łódzkich obchodach zob. B.b Wachowska, Uroczystości trzeciomajowe…, 

s.b175–176; M.bHertz, Łódź wbczasie…, s.b123–125; A.bRżewski, Wbwalce zbtrójzaborcami 
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Udział wb imponujących obchodach 125-lecia Konstytucji 3 Maja, 
doznawanie silnych emocji podbwpływem panującej podczas tych wy-
darzeń niezwykłej atmosfery patriotycznej, która wprawiała niejed-
nego zbuczestników wręcz wbstan egzaltacji, były niewątpliwie przeży-
ciem niezapomnianym ibcennym doświadczeniem politycznym również 
dlabprzedstawicieli środowisk robotniczych. Rocznicę ustawy majowej 
uczczono nie tylko pochodami, zorganizowano też poświęcone jej wy-
stawy iburządzono setki odczytów, których słuchali również robotnicy. 
Pisała obtym prasa, wydano liczne popularne broszury ibdruki ulotne. 
Ich autorzy ib prelegenci oceniali owe wydarzenia jako punkt zwrot-
ny lubbnawet przełom wbpolskim życiu politycznym ibodrodzeniu idei 
państwowości, wyrażali nadzieję nabrychłe odzyskanie niepodległości. 
Propagowali wizje przyszłej Polski, przy czym często utożsamiali ją 
zb krajem demokratycznym, równych praw dlabwszystkich obywateli, 
obustroju, którego charakter wyrażono wbrozpowszechnianych hasłach 
„niepodległej Polski ludowej”. Pojawiałybsię wprawdzie też głosy ibopi-
nie krytyczne wobec obchodów trzeciomajowych, alebbyły one znacznie 
mniej popularne. Ich zwolennicy wskazywali nabpodwójną grę okupan-
tów, którzy, przyzwalając nabobchody rocznicowe podbokupacją niemiec-
ką, zamierzali pozyskać przychylność polskiej opinii publicznej ibwyko-
rzystać uczucia patriotyczne Polaków dobwłasnych celów politycznych, 
wbtym samym bowiem czasie zakazano publicznych uroczystości trze-
ciomajowych wb zaborze pruskim, utrudniano je także podb okupacją 
austriacką71. Treści zawarte wb rozpowszechnianych wydawnictwach 
ibwyrażane podczas prelekcji docierały dobśrodowisk robotniczych, po-
szerzały ich wiedzę ibkształtowały poglądy polityczne, zachęcały rów-
nież dobaktywnego udziału wbżyciu publicznym.

Kolejne wojenne obchody majowe przebiegały nieco inaczej. Wbtrze-
cim roku wojny nastąpiła radykalizacja nastrojów społecznych podbwpły-
wem dramatycznie pogarszającegobsię położenia materialnego ludności 
ibnapływających zebwschodu wieści ob rewolucji rosyjskiej. Wbkwietniu 
wbmiastach Królestwa Polskiego zbpowodu trudnej sytuacji żywnościo-
wej doszło dobrozruchów ibstrajków. Partie socjalistyczne wbkolportowa-
nych ulotkach ibnabzebraniach wzywały robotników dobprzerwania pracy 
ibmanifestacji publicznych podbhasłami antywojennymi ibrewolucyjnymi 
wbdniu święta 1 Maja.

obPolskę niepodległą. Wspomnienia, Łódź 1931, s.b166–167; E.bAjnenkiel, J.bWarężak, 
Łódź wbwalce obniepodległość Polski, Łódź 1938, s.b12.

71  B.bWachowska, Uroczystości trzeciomajowe…, s.b176–177; J.bHolzer, J.bMolenda, Polska 
wbpierwszej wojnie światowej, Warszawa 1967, s.b150.
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Tego dnia wbdzielnicach robotniczych Warszawy tradycyjnie poja-
wiłybsię dekoracje świąteczne, czyli czerwone sztandary nabdrutach te-
legrafi cznych ibkominach, odezwy pierwszomajowe nabmurach. Według 
doniesień prasy socjalistycznej, wbmieście odczuwano rewolucyjną at-
mosferę. Wbwielu fabrykach, warsztatach ibinnych instytucjach pracow-
nicy zastrajkowali, abnabulicach krążyły patrole policji ibwojska. Pobpo-
łudniu działacze PPS zorganizowali wb centrum miasta demonstrację. 
Kilka tysięcy manifestantów zb rozwiniętymi sztandarami ib znakami 
partyjnymi, wbrytm śpiewanych pieśni rewolucyjnych, maszerowało uli-
cą Marszałkowską, alebwkrótce zostali oni zaatakowani przez oddział 
konnicy ibpolicjantów. Rozproszeni demonstranci kontynuowali marsz 
chodnikami, abkiedy dotarli podbsiedzibę jednej zb instytucji rządowych 
wb pałacu Kronenberga, ponownieb się zgromadzili ib wznosili okrzyki 
nabcześć socjalizmu ibniepodległego demokratycznego państwa polskie-
go. Zgromadzenia pierwszomajowe zwołały również inne organizacje so-
cjalistyczne (PPS-Lewica, SDKPiL, Bund), alebpolicja niemiecka nie do-
puściła doburządzenia manifestacji72. Natomiast świadek tych wydarzeń, 
galicyjski konserwatysta niebędący sympatykiem socjalistów, zanotował 
wbdzienniku: „Demonstracje socjalistyczne wbdniu święta robotniczego 
wypadły wbWarszawie blado. Kilka prób pochodów policja rozpędziła. 
Wstrzymania ruchu nie było znać, bo tramwaje zb powodu pęknięcia 
głównego kotła wbelektrowni ibtak nie chodzą”73.

Święto pierwszomajowe obchodzono również wbŁodzi, gdzie przed 
południem kilkusetosobowy pochód wb centrum miasta poprowadzili 
działacze PPS, abpobpołudniu manifestację urządziły organizacje PPS-
-Lewicy ibBundu, oraz osobno SDKPiL. Policja niemiecka zaatakowała 
oba pochody, usiłując je rozpędzić, alebmanifestanci bronilibsię zabpomocą 
lasek, zdołali też odbić kilku aresztowanych towarzyszy. Demonstracje 
zorganizowano także wb innych miastach nab terenie okupacji niemiec-
kiej, tam również uczestnicy pochodów starlibsię zbpolicjantami. Nato-
miast spokojniej, bez interwencji sił porządkowych, przebiegały obcho-
dy pierwszomajowe wbstolicy okupacji austriackiej Lublinie. Wbmieście 
zastrajkowali pracownicy większości fabryk ibinnych zakładów. Manife-
stację przygotowali działacze PPS przy współudziale innych organizacji, 
uczestniczyło wbniej kilka tysięcy osób, które wbpochodzie ulicami miasta 
przeszły nabcmentarz, gdzie uczczono pamięć bohaterów, wbtym ks. Pio-
tra Ściegiennego74.
72  T.bNałęcz, Wojenne…, s.b87–92.
73  J.b Hupka, Pobyt wb Warszawie, kwiecień –b maj 1917 roku, [w:] Warszawa 

wbpamiętnikach…, s.b224.
74  Szerzej zob. T.bNałęcz, Wojenne…, s.b92–93.
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WbGalicji pobraz pierwszy odbwybuchu wojny uroczystości pierwszoma-
jowe odbywałybsię, podobnie jak wbokresie przedwojennym, wbmiejscach 
publicznych („na zewnątrz”). Kierownictwo PPSD pobdyskusji przyjęło 
propozycję Ignacego Daszyńskiego, aby wezwać robotników dob strajku 
wbdniu 1bmaja, wobec obowiązywania przepisów obstanie wyjątkowym, 
nabco wskazywali zwolennicy działań legalistycznych, pozostawiono jed-
nak lokalnym komitetom partyjnym ostateczną decyzję wbsprawie zwra-
caniabsię dobwładz obpozwolenie nabprzeprowadzenie pochodów ibzgroma-
dzeń. Te wszelako uznały, żebwbistniejącej sytuacji nie będą podejmowały 
interwencji przeciwko poczynaniom organizatorów obchodów, by nie za-
ostrzać napiętej sytuacji. Odbkilku miesięcy bowiem obserwowano wrze-
nie wśród ludności zbpowodu nasilającychbsię trudności aprowizacyjnych, 
nabtym tle doszło dobdemonstracji ibrozruchów, zaczął też szerzyćbsię ruch 
strajkowy wśród kolejarzy, górników ibwłókniarzy.

1bmaja stanęły niektóre kopalnie ib zakłady metalowe, ten dzień 
ich zarządy nab żądanie delegatów załóg robotniczych ogłosiły wolnym 
odbpracy. WbKrakowie wbgodzinach popołudniowych zamknięto sklepy, 
restauracje ib kawiarnie, wstrzymano ruch tramwajów, krążyły wieści 
obmożliwych rozruchach rewolucyjnych. Pobpołudniu odbyłobsię zgroma-
dzenie wbwypełnionej licznymi uczestnikami sali Teatru Ludowego przy 
ul.b Rajskiej. Przemawiał Ignacy Daszyński, który ostro skrytykował 
politykę władz austriackich, zarzucając im prowadzenie wbwarunkach 
wojennych rabunkowej eksploatacji ludności ibwyniszczenie gospodar-
cze Galicji, abtakże zawieszenie swobód obywatelskich. Mówca opowie-
działbsię zabniezwłocznym zawarciem pokoju, który powinien zawierać 
postanowienie ob odbudowaniu niepodległej ib demokratycznej Polski. 
Słuchacze zareagowali nabprzemówienie burzliwymi oklaskami ibokrzy-
kami, abnastępnie uchwalili rezolucję. Także wbuchwale była mowa obko-
nieczności przerwania wojny ib zawarcia pokoju, żądano niepodległego 
bytu państwowego dlabPolski, wyrażano uznanie dlabdokonań rewolucji 
rosyjskiej. Pobzakończeniu zgromadzenia wielotysięczny pochód, nabcze-
le którego szły dzieci ibkobiety, webwzorowym porządku, bez interwen-
cji policji, podążył ulicami miasta wbkierunku Rynku, gdzie podbpomni-
kiem Mickiewicza odbyłbsię wiec. Jego liczni uczestnicy wysłuchali kilku 
mówców, ab kolejne przemówienie Daszyńskiego wywołało entuzjazm. 
Manifestacja została wb spokoju rozwiązana, ab uroczystości pierwszo-
majowe zakończył koncert artystów scen krakowskich. Świąteczne 
zgromadzenia ibwiece oraz pochody odbyły również wbinnych miastach 
galicyjskich, m.in. webLwowie, Nowym Sączu, Sanoku, Stryju. Przebie-
gały one podbhasłami walki obpokój, solidarności zbrewolucją rosyjską 
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oraz niepodległości Polski. Obchody święta robotniczego przyczyniłybsię 
dobradykalizacji nastrojów społecznych ibpatriotycznych ludności, wzro-
stu aktywności społeczeństwa wbGalicji. Poprzedziły one wielotysięczne 
demonstracje patriotyczne zbmasowym udziałem robotników, zainicjo-
wane przez PPSD wbKrakowie kilkanaście dni później (16–28 V)75.

Rocznicę Konstytucji 3 Maja uczczono wbKrólestwie Polskim również 
wb1917br., alebobchodzono ją skromniej niż przed rokiem. Jednym zbpo-
wodów była trudna sytuacja materialna, organizatorzy obchodów uzna-
li więc, żebnależy zrezygnować zbkosztownych dekoracji ulic ibpochodów. 
WbWarszawie ibwbwiększych miastach nab terenie okupacji niemieckiej 
ibaustriackiej odbyłybsię uroczyste posiedzenia rad miejskich, które włą-
czyłybsię też doborganizacji innych imprez patriotycznych zbokazji świę-
ta majowego, niekiedy pretendując dobroli czynnika integrującego różne 
nurty polityczne społeczeństwa. Wbmniejszych miejscowościach obchody 
przeniesiono nabnajbliższą niedzielę (6 V) zebwzględu nabopóźnione prace 
polowe. Wśród organizatorów uroczystości trzeciomajowych wyróżnia-
libsię przedstawiciele obozu aktywistów, także socjaliści należący doblewi-
cy niepodległościowej. Działacze ibpublicyści zbtych kręgów politycznych 
wbswoich wypowiedziach ibenuncjacjach prasowych przypominali zdolno-
ści państwotwórcze narodu polskiego, wskazywali nabnieprzedawnione 
prawo Polaków dobniepodległego bytu państwowego, zapowiadając rychłe 
wcielenie go wbżycie. Odwoływalibsię dobstuletniej tradycji walk narodo-
wowyzwoleńczych, przekonywali obkonieczności pojednania ibzgody, po-
święceń ibponoszenia ofi ar przez współczesną generację Polaków, których 
obowiązkiem jest odbudowanie państwowości. Podkreślali, żeb zgodnie 
zb intencjami twórców ustawy majowej ibduchem czasu przyszła Polska 
niepodległa musi być państwem obustroju demokratycznym76.

Wbostatnim roku wojny obchody majowe miały bardzo szeroki zasięg. 
Poprzedziły je burzliwe protesty społeczeństwa polskiego przeciwko tzw. 
pokojowi brzeskiemu, który państwa centralne zawarły zbUkraińską Re-
publiką Ludową (9 IIb1918). Niemcy ibAustro-Węgry przyznały jej wbtym 
traktacie wschodni pas Królestwa Polskiego (Chełmszczyzna ibPodlasie) 
zamieszkały wbczęści przez ludność ukraińską. Przeciwko temu zaprote-
stowały niemal wszystkie polskie ugrupowania polityczne wbtrzech za-
borach, także wchodzące dotąd wbskład obozu aktywistów. Rozgoryczeni 
politycy współpracujący zbokupantami podawalibsię dobdymisji, wojskowi 
75  Ibidem, s.b 93–96; J.b Buszko, Dzieje ruchu robotniczego…, s.b 439–440; W.bNajdus, 

Ignacy Daszyński…, s.b340–341; eadem, Polska Partia…, s.b590–591; B.bLimanowski, 
Pamiętniki…, t.bIII, s.b479.

76  Szerzej zob. B.bWachowska, Uroczystości trzeciomajowe…, s.b177–178.
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wypowiadali posłuszeństwo dowództwu austriackiemu, posłowie polscy 
wbparlamentach wiedeńskim ibberlińskim składali ostre protesty. Przez 
miasta Królestwa Polskiego przetoczyłybsię masowe demonstracje prote-
stacyjne, wbniektórych nabulicach doszło dobstarć ich uczestników zbin-
terweniującymi siłami porządkowymi okupantów. Wbwystąpieniach tych 
bardzo aktywną rolę odegrali socjaliści ib ich zwolennicy zeb środowisk 
robotniczych. 12blutego wbWarszawie manifestacje rozpoczęłybsię spon-
tanicznie, wybijano szyby wburzędach niemieckich ibaustriackich, Rada 
Miejska naburoczystym posiedzeniu uchwaliła deklarację protestacyjną 
przeciwko pokojowi brzeskiemu. Dwa dni później (14 II) nabwezwanie 
działaczy PPS rozpocząłbsię strajk, unieruchomiono tramwaje, zamknię-
to sklepy ibinstytucje, zawieszono zajęcia wbszkołach ibuczelniach wyż-
szych, gdzie odbyłybsię wiece, abwbpołudnie nabKrakowskie Przedmieście 
wyszli manifestanci, lecz zaatakowało ich wojsko, wbstarciu kilkadziesiąt 
osób zostało rannych. WbŁodzi (13 II) Rada Miejska uchwaliła rezolucję, 
wbktórej protestowano przeciwko oderwaniu Chełmszczyzny, krytykowa-
no politykę żywnościową okupanta. Natomiast dwaj radni socjalistycz-
ni przedłożyli swoją rezolucję piętnującą politykę państw centralnych 
ib ugrupowania polskie współpracujące zb okupantami. Potem zebrani 
nabsali robotnicy wylegli nabulicę, gdzie podbkierownictwem działaczy 
PPS-Lewicy odbyłab się spontaniczna manifestacja, której uczestnicy 
wznosili hasła antyniemieckie ibantywojenne. Policja niemiecka użyła 
broni palnej dobrozpędzenia demonstrantów, raniąc kilku zbnich. 17blu-
tego działacze PPS-Lewicy, SDKPiL ib Bundu urządzili manifestacyj-
ny pochód, wbktórym uczestniczyło kilka tysięcy robotników, niesiono 
sztandary czerwone ibczarny (jako symbol śmierci głodowej), protestując 
przeciwko traktatowi brzeskiemu ibpolityce okupanta; ponownie doszło 
dobstarć zbpolicją. Nazajutrz (18 II) wbmieście także ugrupowania prawi-
cowe, dobktórych przyłączyłybsię lokalne organizacje PPS ibNZR, zwołały 
demonstrację wbramach obchodzonego dnia „żałoby narodowej”. Wbod-
powiedzi władze okupacyjne zastosowały sankcje wobec Rady Miejskiej 
ibnakazały aresztowanie radnych socjalistycznych77.

Wb Galicji społeczeństwo polskie również zareagowało nab pokój 
brzeski burzliwymi demonstracjami, abwbowym ruchu protestacyjnym 
główną siłę stanowili robotnicy. 12b lutego wbKrakowie wybuchł strajk 
powszechny, odbywałyb się żywiołowe manifestacje przed gmachami 
urzędów, nabdworcu kolejowym, nabRynku. Demonstranci wybijali szyby, 
zdemolowali konsulat niemiecki, zb koszar ib urzędów zdzierali czarne 
77  K.bDunin-Wąsowicz, Warszawa wbczasie pierwszej wojny światowej, Warszawa 1974, 

s.b59–61; W.bL.bKarwacki, Łódzka organizacja…, s.b372–373; T.bNałęcz, Wojenne…, 
s.b97–98.
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orły austriackie ibwieszali je nablatarniach, zdrapywali je nabskrzynkach 
pocztowych lubbzamalowywali orłem białym, niszczono portrety cesarza. 
Wbstarciach ulicznych zbpolicją było kilku zabitych ibniemal stu rannych. 
Gwałtowne manifestacje antyaustriackie objęły inne miasta ibmiastecz-
ka galicyjskie, organizowano wiece protestacyjne przeciwko oderwaniu 
Chełmszczyzny. Proklamowano strajk generalny (18 II), abkierowały nim 
komitety międzypartyjne, wbskład których wchodzili również socjaliści. 
Podczas strajku odbywałybsię kolejne wiece ibmanifestacje podbbiało-czer-
wonymi ibczerwonymi sztandarami, śpiewano Rotę ibCzerwony sztandar, 
nabzakończenie zgromadzeni składali ślubowanie, żebbędą bronić ojczy-
zny. Nabulicach Krakowa odbyłb się olbrzymi pochód zbudziałem zwo-
lenników wszystkich stronnictw, tylko uczestników przyprowadzonych 
przez socjalistów doliczonobsię około 40 tys., abnabRynku Głównym był 
wielki wiec. Strajk generalny wbGalicji, jak wspominał Ignacy Daszyń-
ski, „udałbsię znakomicie ibzespolił cały naród. Wbponiedziałek zamknię-
te były nawet szkoły iburzędy. Najznakomiciej spisalibsię kolejarze. Przez 
cały dzień stała kolej; pociągi zatrzymywałybsię nabstacjach prowincjo-
nalnych ibchociaż Prusacy grozili nieraz maszynistom rewolwerami, ko-
lejarze nie ustąpili! Wśród ogólnego wzburzenia ulica wchodziła wbswo-
je prawa; chłopaki przywiązywali psom dobogonów ordery austriackie 
ibportrety cesarza Karola, aborły austriackie strącali dobrynsztoków! […] 
Masa polska ocknęłabsię ibwystąpiła przeciw Austrii”78.

Napięcie polityczne wywołane kryzysem brzeskim nie słabło wbna-
stępnych tygodniach, trwały strajki pracowników różnych zawodów 
zbpowodu drastycznie pogarszającychbsię warunków życia. Styczniowy 
strajk ekonomiczny pracowników miejskich wbWarszawie nabwezwanie 
partii socjalistycznych przekształciłbsię wbpowszechny protest, podczas 
którego strajkujący wysunęli także postulaty polityczne, potępiając rzą-
dy okupantów, żądając niepodległości Polski ib zwołania parlamentu. 
Wbmarcu ibkwietniu fala strajkowa objęła kolejne zakłady, największy 
ibnajbardziej zacięty był kilkutygodniowy strajk górników wbnależącej 
dob okupacji austriackiej części Zagłębia Dąbrowskiego, załogi kopalń 
zdołały wywalczyć podwyżkę zarobków. Pomimo represji zastosowanych 
przez władze dwukrotnie strajkowali również robotnicy warsztatów ko-
lejowych ibpersonel kolejowy wbGalicji79.

78  I.bDaszyński, Pamiętniki, t.bII, s.b296; zob. też L.bMroczka, Galicji rozstanie zbAustrią. 
Zarys monografi czny, Kraków 1990, s.b25–29; J.bBuszko, Dzieje ruchu robotniczego…, 
s.b 447–448; W.bNajdus, Ignacy Daszyński…, s.b 356–357; eadem, Polska Partia…, 
s.b596–597; B.bLimanowski, Pamiętniki…, t.bIII, s.b534.

79  J.bBuszko, Dzieje ruchu robotniczego…, s.b448–449; K.bDunin-Wąsowicz, Warszawa 
wbczasie…, s.b58; T.bNałęcz, Wojenne…, s.b98–103.



Rozdział 4. Obchody majowe podczas burzliwych lat...

191

Obchody pierwszomajowe 1918br. wbKrólestwie były przygotowywa-
ne przez partie socjalistyczne dość energicznie. Kolportowano tradycyj-
nie majowe druki ulotne ibprasę, prowadzono agitację ustną wbzakła-
dach pracy. Socjaliści nawoływali dob obchodzenia święta robotniczego 
podbhasłami antywojennymi ib rewolucyjnymi, przy czym wbpropagan-
dzie SDKPiL dominowało przeświadczenie obrychłym zwycięstwie mię-
dzynarodowej rewolucji socjalnej, natomiast PPS jako najważniejszy cel 
rewolucyjnej walki robotników eksponowała odbudowanie niepodległej 
polskiej republiki ludowej. Organizacje socjalistyczne jednak zgodnie na-
woływały dobstrajku powszechnego wbdniu 1bmaja.

WbWarszawie nab to wezwanie solidarnie odpowiedziała, porzuca-
jąc pracę, większość załóg fabrycznych ibpracowników instytucji miej-
skich, nie ukazałabsię też prasa. Strajkowała część studentów wyższych 
uczelni, nadb gmachem uniwersytetu zawieszono czerwony sztandar, 
abuczestnicy zwołanego przez radykalne organizacje młodzieżowe wie-
cu studenckiego wbuchwalonej rezolucji wyrazili solidarność zbrobot-
nikami. Władze okupacyjne postanowiły przeciwdziałać poczynaniom 
organizatorów obchodów pierwszomajowych –bby nie dopuścić dobma-
nifestacji publicznych, nabulice skierowano więcej niż zwykle patroli 
policyjnych ibwojskowych, wbniektórych punktach miasta wzmocniono 
posterunki. Dob demonstracji ulicznych więc nie doszło, spontanicz-
ne zgromadzenia robotników były rozpędzane przez niemieckie siły 
porządkowe.

Wb okupacji austriackiej również świętowano 1 Maja. Wb Lublinie 
podbwpływem agitacji socjalistów strajk objął fabryki, sklepy, restauracje 
ibkawiarnie, stanął transport. Manifestacje pierwszomajowe zbudziałem 
świątecznie ubranych robotników urządziła lokalna organizacja PPS, 
osobną zaś przygotowali działacze PPS-Lewicy ibSDKPiL. Pobkrótkich 
wiecach oba pochody spokojnie przemaszerowały przez centrum miasta. 
Manifestanci PPS niejako tradycyjnie udalibsię nabcmentarz, gdzie zło-
żyli wieńce nabgrobach towarzyszy poległych podczas rewolucji 1905br. 
ibks. Piotra Ściegiennego, abpobwysłuchaniu przemówień wrócili dobmia-
sta. Uroczyście obchodzono święto robotnicze wbZagłębiu Dąbrowskim. 
1bmaja zastrajkowały załogi kopalni, hut ib fabryk. Wbgodzinach połu-
dniowych wbDąbrowie Górniczej odbyłbsię wielki wiec, nabktóry przybyły 
pochody robotnicze zbczerwonymi sztandarami zbposzczególnych zakła-
dów ibmiejscowości. Działacze partii socjalistycznych wygłosili okoliczno-
ściowe przemówienia doblicznie zgromadzonych robotników, potem od-
byłbsię pochód, wbktórym oddzielnie maszerowały kolumny zwolenników 
poszczególnych partii.
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Święto 1 Maja obchodzili robotnicy wbwielu miastach Galicji. Pomi-
mo obowiązujących przepisów obstanie wojennym kierownictwo PPSD 
wezwało dobstrajku. Najbardziej imponujące uroczystości pierwszomajo-
we odbyłybsię wbKrakowie. 1bmaja robotnicy nie stawilibsię dobpracy, skle-
py ibrestauracje zostały zamknięte, tramwaje nie kursowały. Wbgmachu 
„Sokoła” odbyłobsię uroczyste zgromadzenie, nabktóre licznie przybyli 
odświętnie ubrani robotnicy. Nabhonorowego przewodniczącego wybra-
no Bolesława Limanowskiego, abnajważniejsze przemówienie wygłosił 
Ignacy Daszyński. Przywódca socjalistów mówił obstraszliwych skutkach 
czteroletniej wojny światowej, milionach zabitych ibrannych oraz zmar-
łych zbpowodu chorób ibgłodu, abtakże obmasowych ofi arach wśród dzieci. 
Wskazał również nabzdobycz ludzkości, jaką była, wb jego opinii, rewo-
lucja rosyjska ibobalenie caratu. Przekonywał słuchaczy, iżbtylko pokój 
oparty nabrówności ibbraterstwie wolnych ludów, nabuznaniu niezbywal-
nych praw każdego narodu dobsamodzielnego bytu państwowego może 
ocalić ludzkość. Nabzakończenie przedstawił rezolucję, którą uczestnicy 
wiecu uchwalili jednomyślnie, alebpotem częściowo została skonfi skowa-
na przez cenzurę. Była wbjej tekście mowa obbardzo trudnym położeniu 
materialnym narodu polskiego, abzwłaszcza ludu pracującego, obzawie-
dzionych nadziejach Polaków nabodzyskanie niepodległości. Wbrezolucji 
zostało też powtórzone żądanie zawarcia pokoju opartego nabporozumie-
niu wolnych narodów nabpodstawie prawa każdego zbnich dobdecydowa-
nia obwłasnym losie. Pobwysłuchaniu kilku innych mówców zgromadzeni 
sprawnie utworzyli pochód ibtradycyjnie wyruszyli nabRynek. Nabczele 
szedł poczet sztandarowy PPSD iborkiestra kolejarzy, zabnimi kierow-
nictwo partyjne ibposłowie, dalej organizacje kobiet ibgrupy pracowni-
ków poszczególnych zawodów. Manifestanci nieśli czerwone sztandary 
ib transparenty, nabktórych widniały charakterystyczne hasła nab cześć 
1bMaja, polskiego socjalizmu ibrepubliki polskiej, abtakże żądanie zwoła-
nia sejmu nabpodstawie powszechnego, równego, tajnego, bezpośrednie-
go ibproporcjonalnego prawa wyborczego. Uczestnicy licznego pochodu 
maszerowali spokojnie, nie byli niepokojeni przez policję, śpiewali pieśni 
robotnicze ib patriotyczne. Podb pomnikiem Mickiewicza, pob odegraniu 
przez orkiestrę Czerwonego sztandaru, wygłoszono kilka przemówień. 
Ignacy Daszyński przepowiadał, żebpodbtakimi sztandarami skupiąbsię 
Polacy, by walczyć ob niepodległość ib sprawiedliwość społeczną. Pro-
sił także zebranych, by nie prowokowali gotowej dob interwencji policji 
ibspokojnie rozeszlibsię pobwiecu, który też zakończyłbsię bez incyden-
tów. Pobpołudniu jak zwykle liczna publiczność wypełniła salę Związku 
Stowarzyszeń Zawodowych przy ul.bDunajewskiego. Nabudekorowaną 



Rozdział 4. Obchody majowe podczas burzliwych lat...

193

estradę wyszedł niestrudzony Daszyński ibwygłosił mowę, nawołując 
zbemfazą zebranych, by pozostawali wbgotowości dobwypełnienia rychło 
wielkich zadań ibkarnie wykonywali prace organizacyjne. Wbczęści mu-
zycznej występowali artyści scen krakowskich, abwieczorem odbyłobsię 
przedstawienie Zemsty Aleksandra Fredry80.

Obchody pierwszomajowe odbyłybsię także webLwowie, Bochni, Jaśle, 
Nowym Sączu, Przemyślu, Sanoku, Stanisławowie, Trzebini, Wieliczce 
ibwbinnych miastach galicyjskich. Pomimo formalnie obowiązującego na-
dal zakazu zgromadzeń publicznych poza zamkniętymi pomieszczenia-
mi organizowano przeważnie wiece nabplacach miejskich ibwbogrodach, 
abnabulicach maszerowały pochody przy dźwiękach orkiestr kolejarzy 
ibgórników. Manifestacje uliczne ibmityngi odbywałybsię podbhasłami an-
tywojennymi ibpatriotycznymi, abtakże solidarności zbrewolucją rosyjską, 
tradycyjnie śpiewano pieśni. Wb tych miejscowościach (np.bwb Jarosła-
wiu), gdzie władze nie zgadzałybsię nabdemonstracje zwoływane przez 
socjalistów podbgołym niebem, wysyłano przeciwko nim policję ibwojsko, 
które nie dopuściły dobsformowania pochodów81. Działacze PPSD dowie-
dli, żebposiadają sprawną organizację ibznaczne wpływy wbśrodowiskach 
robotniczych. Robotnicy masowym udziałem wburoczystościach pierw-
szomajowych pobraz kolejny potwierdzili, iżbstałybsię one dlabnich już tra-
dycyjną formą aktywności politycznej. Podczas obchodów swego święta 
dobitnie manifestowali uczucia patriotyczne, alebtakże radykalne żąda-
nia socjalne ibnadzieje nabsprawiedliwe rozwiązanie problemów społecz-
nych wbprzyszłym niepodległym ibdemokratycznym państwie polskim.

Wbostatnim roku wojny pamiętano również obrocznicy Konstytucji 
3 Maja. WbKrakowie dwa dni pob imponujących uroczystościach pierw-
szomajowych, jak zanotował pamiętnikarz, „była nab ulicach zbiórka 
pieniężna nabdar narodowy dlabTowarzystwa Szkoły Ludowej”82. Podob-
nie wbKrólestwie Polskim organizowanie obchodów rocznicowych usta-
wy majowej przejęły stowarzyszenia ibinstytucje kulturalno-oświatowe, 
abgłówną wbtym rolę odegrała Polska Macierz Szkolna. Uroczystości mia-
ły też znacznie skromniejszy charakter niż wbpoprzednim roku. Zbokazji 
rocznicy odbywałyb się nabożeństwa wbkościołach, okolicznościowe od-
czyty ibkoncerty wbteatrach, domach ludowych ibklubach fabrycznych. 
Prowadzono zbiórkę pieniędzy nabdar narodowy, przy czym miały one 
być przeznaczone przede wszystkim nab cele oświatowe. Manifestacji 
80  B.bLimanowski, Pamiętniki…, t.bIII, s.b543–545; T.bNałęcz, Wojenne…, s.b107–109.
81  Szerzej ob tym zob. J.bBuszko, Dzieje ruchu robotniczego…, s.b449–450; W.bNajdus, 

Polska Partia…, s.b598; T.bNałęcz, Wojenne…, s.b109–110.
82  B.bLimanowski, Pamiętniki…, t.bIII, s.b545.
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ulicznych nie urządzono, 3bmaja tylko nab terenie Chełmszczyzny lud-
ność polska uczestniczyła wbmasowych wystąpieniach patriotycznych, 
protestując przeciwko postanowieniom pokoju brzeskiego83.

Wb przededniu odzyskania niepodległości przez Polskę to obchody 
pierwszomajowe stanowiły zatem dlab robotników ib innych środowisk 
pracowniczych główną arenę aktywności politycznej. Zwolennicy świę-
ta 1 Maja mieli nadzieję, żebniemal trzydziestoletnia już jego tradycja, 
wywalczone zbtak wielkim trudem iblicznymi ofi arami wbczasach zabo-
rów prawo dobmanifestowania tego dnia swoich poglądów politycznych 
ibaspiracji dobwspółdecydowania obdemokratyzacji ustroju odradzające-
gobsię państwa ibsprawiedliwości społecznej wbojczyźnie sprawią, żebbę-
dzie ono prawnie usankcjonowane, abdzień ten zostanie ofi cjalnie wpisa-
ny dobkalendarza świąt państwowych odrodzonej Polski. Organizatorzy 
ib uczestnicy pierwszych wb niepodległym państwie obchodów 1bMaja 
korzystali zeb swobody zebrań ibzgromadzeń nabpodstawie stosownego 
rozporządzenia ministra spraw wewnętrznych (25 IV 1919). Tymcza-
sem wbrew ich nadziejom kilka dni później (29 IV) Sejm Ustawodaw-
czy specjalną uchwałą ustanowił tylko 3 Maja uroczystym świętem 
wbRzeczypospolitej. Kilka lat później prezydent RP wb rozporządzeniu 
(14 XIb1924) potwierdził, żeb3 Maja jest dniem świątecznym wbpaństwie 
polskim. Nabmocy wspomnianych przepisów ministra spraw wewnętrz-
nych pracownicy wbPolsce, podobnie jak wbinnych krajach demokratycz-
nych, mieli prawo obchodzić swoje święto, jako Święto Pracy, korzystając 
zeb swobody zebrań ib zgromadzeń wbdniu 1bmaja –b tak samo jak dwa 
dni później zbokazji rocznicy Konstytucji 3 Maja. Wblatach następnych 
prawo dobobchodów 1 Maja wbPolsce umożliwiały konstytucyjne prawa 
polityczne ibwolności obywatelskie, wbtym zagwarantowane wbKonsty-
tucji marcowej (1921) prawo dob koalicji, zgromadzeń, stowarzyszeń 
ib związków. Ustawodawstwo późniejsze wprowadziło pewne zmiany 
wbtym zakresie, zwłaszcza chodzi tu obustawy obzgromadzeniach ibze-
braniach (11bIIIb1932) oraz stowarzyszeniach (27 X 1932). Poddawały 
one szerszemu nadzorowi ibściślejszej kontroli władz administracyjnych 
formy ibprzejawy działalności publicznej obywateli ibpartii politycznych, 
wb tym także wprowadziły określone ograniczenia krępujące przejawy 
ich aktywności wbzwiązku zbobchodami pierwszomajowymi84. Już jednak 
83  B.bWachowska, Uroczystości trzeciomajowe…, s.b178–179.
84  Szerzej obtym zob. J.bBardach, B.bLeśnodorski, M.bPietrzak, Historia państwa ibprawa 

polskiego, Warszawa 1987, s.b437–439, 468–470; A.bPróchnik, Pierwsze piętnastolecie 
Polski niepodległej (1918–1933), Warszawa 1983, s.b358–360; B.bWachowska, Polityczne 
tradycje Konstytucji 3b maja wb Polsce Niepodległej 1919–1939, [w:] Konstytucja 
3bmaja…, s.b218–219.
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wcześniej organa bezpieczeństwa państwa konsekwentnie podejmowały 
energiczne działania prewencyjne lubbrepresyjne wymierzone przeciwko 
tym uczestnikom wystąpień wbdniu 1bmaja, którzy naruszali obowią-
zujący porządek prawny lubbinicjowali działania zagrażające spokojowi 
publicznemu, przy czym wbpraktyce owe interwencje najczęściej były 
skierowane przeciwko nielegalnym poczynaniom przedstawicieli ibzwo-
lenników ugrupowań rewolucyjnych.

Coroczne obchody święta 1 Maja wpisałybsię nabtrwałe dobkalenda-
rza życia politycznego Polski Odrodzonej. Uczestniczyły wb nich dzie-
siątki tysięcy robotników ibinnych grup pracowników najemnych repre-
zentujących różne kierunki polityczne ibnarodowości, abwydarzenia te 
przyciągały uwagę innych mieszkańców miast ibmiasteczek. Obchody 
pierwszomajowe nabrały nowego charakteru, stałybsię określonym zja-
wiskiem kulturowym, wykształciłb się pewien ich model, doskonalony 
był przez organizatorów scenariusz uroczystości, ustaliłbsię też swoisty 
rytuał. Podobnie jak wbokresie zaborów, były one organizowane przez 
działaczy partii socjalistycznych ib innych lewicowych organizacji ro-
botniczych. Pochody nadal stanowiły główny punkt corocznych obcho-
dów pierwszomajowych, gromadząc wbnajwiększych miastach niekiedy 
nawet kilkadziesiąt tysięcy uczestników, zwykle odświętnie ubranych. 
Wb tym dniu towarzyszyły im jednak również wiece, uroczyste akade-
mie ibodczyty, spektakle teatralne, występy chórów ibkoncerty muzycz-
ne, zawody sportowe ib inne imprezy. Nieodłącznym elementem owych 
uroczystości tradycyjnie pozostały czerwone sztandary ib transparenty, 
wzbogacona symbolika charakterystycznych dekoracji ulic ibgmachów, 
udział orkiestr ibśpiewy pieśni rewolucyjnych wbpochodach.

Dlabkilku pokoleń robotników, pracowników rzemiosła ibusług, in-
teligentów polskich ib innych narodowości wbDrugiej Rzeczypospolitej 
udział wb uroczystościach pierwszomajowych stanowił ważny element 
edukacji politycznej. Wbpierwszych latach pob odzyskaniu niepodległo-
ści uroczystości te przebiegały dość spokojnie ibbez większych zakłóceń, 
szczególnie imponująco prezentowałybsię wbstolicy ibnajwiększych mia-
stach oraz ośrodkach przemysłowych. Wraz zbupływem lat nab łamach 
prasy ibwb sprawozdaniach władz znaleźć jednak można coraz częściej 
opisy ekscesów ibzamieszek ulicznych towarzyszących obchodom pierw-
szomajowym, zwłaszcza wbcentralnej Polsce. Przyczyny owych gwałtow-
nych zdarzeń ibincydentów wbdniu święta pracy były różne. Jedną zbnich 
stanowiło niewątpliwie jego usytuowanie wbbezpośrednim sąsiedztwie 
święta 3 Maja. Zabposzanowaniem święta konstytucji opowiadalibsię dzia-
łacze PPS, którzy –bjako przedstawiciele mas pracujących –buznawalibsię 
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zab spadkobierców tradycji Konstytucji 3bmaja ibuważali zabniesłuszne 
przeciwstawianie 3 Maja świętu robotniczemu, co czynili ich antago-
niści zbobozu narodowego. Pierwsze obchody obu świąt wbniepodległej 
Polsce nabogół były wzajemnie szanowane przez konkurencyjne ugru-
powania, wkrótce jednak dały znać obsobie silne konfl ikty nab tym tle. 
Przedstawiciele narodowego ibchrześcijańskiego nurtów ruchu robotni-
czego nawoływali dobobchodów 3 Maja jako święta narodowego ibświęta 
pracy polskiego robotnika, próbowali także urządzać jego własne obcho-
dy. Przeciwnicy 1 Maja nie ograniczalibsię wyłącznie dobostrej retoryki 
nabłamach prasy ibpodczas zgromadzeń publicznych, alebtakże, choć do-
magalibsię odbsocjalistów przestrzegania zasad kultury politycznej ibnie-
zmuszania oponentów dobudziału wbobchodach, sami podejmowali takie 
działania (np.benergiczną akcję agitacyjną), które miały utrudnić organi-
zowanie uroczystości święta pracy, albo też zakłócić ich przebieg wbmiej-
scach publicznych (np.b poprzez atakowanie manifestacji pierwszoma-
jowych nabulicach). Dob starć ulicznych dochodziło także wtedy, kiedy 
władze bezpieczeństwa podejmowały zdecydowane interwencje, by nie 
dopuścić dobnielegalnych pochodów organizowanych przez komunistów 
ibich zwolenników, albo usiłowały je rozproszyć. Manifestanci często sta-
wiali opór siłom porządkowym, wbrezultacie byli ranni ibpoturbowani, 
czasem nawet zabici, abzazwyczaj liczni aresztowani. Wraz zbupływem 
czasu uwidoczniłybsię przejawy pogłębiającychbsię podziałów wb lewico-
wym ruchu robotniczym między socjalistami ibkomunistami, abich rywa-
lizacja obwpływy wśród robotników zaowocowała dramatycznymi skut-
kami podczas wystąpień publicznych zbokazji 1 Maja85.

85  Szerzej ob tym zob. M.b Czajka, Ostatnie lata, [w:] Pierwsze Maje…, s.b 242–249; 
L.bMroczka, Łódzka organizacja Polskiej Partii Socjalistycznej wblatach 1918–1926, 
Łódź 1971; D.bNałęcz, Wbobronie robotniczych interesów, [w:] Pierwsze Maje…, s.b157–
160; eadem, Wbodradzającejbsię Rzeczypospolitej, [w:] Pierwsze Maje…, s.b111–142; 
P.bSamuś, Święto robotnicze, manifestacje partyjne czy akcje antyrządowe? Zbdziejów 
aktywności politycznej robotników łódzkich wblatach zaborów ibDrugiej Rzeczypospolitej, 
„Rocznik Łódzki”, t.bLI, 2004, s.b21–59; A.bTymieniecka, Warszawska organizacja 
PPS 1918–1939, Warszawa 1982, s.b96–98, 112, 124–128, 157, 207–208; W.bWładyka, 
Wbobronie demokracji (1927), [w:] Pierwsze Maje…, s.b190.
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 ROZDZIAŁ 5
Powszechne strajki polityczne

Wprocesie edukacji politycznej robotników ib innych środo-
wisk społecznych nabziemiach polskich rolę szczególną ode-
grały strajki powszechne. Ta forma walki obcele polityczne 

ibekonomiczne, jak wiadomo, była stosowana odbzarania ruchu robotni-
czego nabświecie. Metodę upowszechnioną przez robotników przyjęły też 
inne grupy zawodowe ibspołeczne. Wbwalce masowej orężem nadzwyczaj 
silnym stałb się polityczny strajk powszechny nazywany także general-
nym, niekiedy także zebwzględu zasięg –b ogólnopaństwowym (ogólno-
krajowym). Wb latach osiemdziesiątych ibdziewięćdziesiątych XIX stule-
cia narastający ruch strajkowy robotników Europy ibAmeryki Północnej 
miał charakter walki ekonomiczno-politycznej. Jego uczestnicy walczyli 
przede wszystkim obskrócenie dnia roboczego ibpodwyżkę płac, wbniektó-
rych państwach zachodnich także obpowszechne prawo wyborcze, co było 
warunkiem ich awansu społecznego, korzystania zbpraw obywatelskich 
ibuczestnictwa wb życiu publicznym, zb tego też względu te wystąpienia 
strajkowe wbhistoriografi i zostały nazwane strajkami cywilizacyjnymi1. 
Takie cechy przybrały też, należące dobowej wznoszącejbsię fali protestów 
społecznych wbróżnych krajach, strajki robotników żyrardowskich (1883, 
1891), abzwłaszcza, omawiany wyżej, „bunt łódzki” (1892), który objął 
kilkadziesiąt tysięcy robotników Łodzi ibpobliskich miast przemysłowych. 
Wb owym czasie było to jedno zb największych wystąpień robotniczych 
1  F.bTych, „Bunt łódzki” zbmaja 1892 roku nab tle ruchu robotniczego wbEuropie, [w:] 

„Bunt łódzki” 1892br. Studia zbdziejów wielkiego konfl iktu społecznego, red. P.bSamuś, 
Łódź 1993, s.b10–14.
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nab świecie. Próba uczczenia 1 Maja żywiołowo przekształciłabsię wbpo-
tężny protest przeciwko trudnej sytuacji ekonomicznej, niskim płacom 
ibzłemu traktowaniu robotników wbfabrykach. Jego uczestnicy domaga-
libsię nie tylko godnych warunków pracy ibżycia, alebwyrażali też aspi-
racje obywatelskie ibnarodowe wbkonfrontacji zbwładzą zaborczą. „Bunt 
łódzki” był największym wystąpieniem przeciwko zaborcy wbKrólestwie 
Polskim pobpowstaniu styczniowym, został krwawo stłumiony przez wła-
dze carskie, aleb strajkujący pokazali społeczeństwu nową formę walki, 
wskazali, jak wielka moc tkwi wbstrajku powszechnym, kiedy solidarnie 
przystępują dobniego masy zdeterminowanych ludzi.

Wielkie możliwości tej broni ujawniłyb się wszelako wbpełni dopie-
ro wb latach 1905–1907, kiedy wbpowszechnych strajkach politycznych 
uczestniczyły setki tysięcy robotników ibinnych pracowników najemnych 
wbimperium carskim. Tylko wbpierwszym roku rewolucji odbyłybsię trzy 
potężne wystąpienia strajkowe ob zasięgu ogólnopaństwowym (strajk 
styczniowo-lutowy, październikowo-listopadowy ib grudniowy), które 
łącznie trwały kilka tygodni. WbKrólestwie Polskim dodatkowo jeszcze 
strajkowano kilka razy podbhasłami politycznymi. Wbdrugim roku rewo-
lucji robotnicy zaboru rosyjskiego kilkakrotnie sięgali pobtę broń, przy 
czym wbnajwiększym skupisku proletariatu przemysłowego, czyli wbŁo-
dzi, wybuchły trzy powszechne strajki polityczne, abcztery inne obtakim 
charakterze miały również szeroki zasięg. Także wb 1907b r. robotnicy 
Królestwa uczestniczyli dwukrotnie, ab wb Łodzi trzykrotnie, wb straj-
kowych wystąpieniach politycznych. Powszechne strajki polityczne, 
zwłaszcza te ob zasięgu ogólnopaństwowym, miały ogromne znaczenie 
nie tylko dlabprzebiegu wydarzeń rewolucyjnych wbimperium carskim, 
alebtakże dlabedukacji politycznej klasy robotniczej zaboru rosyjskiego. 
Robotnicy Królestwa Polskiego pobraz pierwszy wzięli tak masowy udział 
wbpotężnej walce politycznej zbrządem zaborczym obcele demokratyczne 
ibnarodowe, obobalenie samowładczego caratu ibprzekształcenie struktur 
politycznych państwa carskiego. Większość zbnich początkowo przystę-
powała nabogół spontanicznie dobowych strajków, bowiem formułowa-
ne cele znacznie wykraczały poza stan ich wiedzy nabtemat problemów 
ustrojowych, różnorodnych instytucji politycznych ibspołecznych, praw 
obywatelskich itd.

Pierwszy zbtakich powszechnych strajków politycznych wbKrólestwie 
Polskim rozwinąłbsię żywiołowo nabwieść obwydarzeniach wbPetersburgu 
(22 Ib1905), znanych podbnazwą „krwawej niedzieli”. Wiadomości obroz-
strzelaniu pokojowej manifestacji robotników petersburskich wywołały 
powszechne poruszenie, padały bowiem nab podatny grunt, wb niektó-
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rych ośrodkach przemysłowych istniała napięta atmosfera pobniedawno 
zakończonych manifestacjach protestacyjnych przeciwko mobilizacji, 
wb jednej zb fabryk łódzkich ibwbwarszawskich warsztatach kolejowych 
trwały konfl ikty strajkowe nab tle ekonomicznym. Odb 26b stycznia za-
częli porzucać pracę robotnicy wbwielu zakładach wbWarszawie ibŁodzi, 
abpobdwóch dniach (28 I) strajk wb obu miastach był już powszechny. 
Dob strajkujących robotników przemysłowych przyłączylib się pracow-
nicy wszystkich grup zawodowych (tramwajarze, rzemieślnicy, sprze-
dawcy, dorożkarze, drukarze itd.), zamarł więc ruch kołowy nabulicach, 
zamknięte były sklepy, restauracje ibcukiernie, nie wyszły gazety. Tam, 
gdzie dobstrajku nie doszło, nakłaniały dobtego grupy robotników, które 
obchodziły fabryki ibwarsztaty ibagitowały lubbzmuszały łamistrajków 
dobprzerwania pracy, zatrzymywały tramwaje, nakazywały dorożkarzom 
wracać dobdomu, abwłaścicielom sklepów ibcukierni zamykać je. WbWar-
szawie ibŁodzi nabulicach ibplacach pojawiłybsię tysiące ludzi, zaczęłybsię 
wielkie zgromadzenia polityczne, nabktórych wygłaszano antyrządowe 
przemówienia ibhasła poparcia dlabrobotników petersburskich, formowa-
no pochody, śpiewano znane pieśni rewolucyjne.

Spontaniczny przebieg ibmasowy zasięg strajku był wielkim zasko-
czeniem nie tylko dlabwładz ibpracodawców, alebtakże dlabdziałaczy socja-
listycznych. Kierownictwo SDKPiL zareagowało dość szybko, wydając 
odezwę, wb której informowano obwydarzeniach petersburskich, wzy-
wano proletariat Królestwa dobwystąpień solidarnościowych zbrobotni-
kami rosyjskimi, prowadzenia wspólnej walki rewolucyjnej obobalenie 
caratu ib zwołania nab podstawie demokratycznego prawa wyborczego 
zgromadzenia konstytucyjnego, które miało uchwalić utworzenie repu-
bliki ibsamorząd dlabwchodzących wbjej skład krajów, wbtym autonomię 
dlabKrólestwa Polskiego, swobody narodowe ibobywatelskie dlab robot-
ników ibwszystkich mieszkańców. Działacze kierowniczy PPS powoła-
li wbWarszawie komitet strajkowy ib jego komórki wbdzielnicach, opu-
blikowali też deklarację polityczną. Wysuwano wbniej żądania swobód 
demokratycznych ibnarodowych, utworzenia instytucji samorządowych 
różnych szczebli ibbezpłatnego szkolnictwa polskiego, zapewnienia rów-
nouprawnienia mniejszościom narodowym, ab jako cel główny walki 
–bpostulat powołania sejmu ludowego wbWarszawie pobobaleniu caratu 
webwspółdziałaniu zbrosyjskim ruchem rewolucyjnym. Wbodezwach ko-
mitetów organizacji warszawskiej ibłódzkiej PPS eksponowano też hasła 
niepodległości Polski. Wb enuncjacjach Bundu nawoływano dobmanife-
stowania solidarności zbrobotnikami rosyjskimi ibwalki obrepublikę de-
mokratyczną wbpaństwie. Partie socjalistyczne nie były jednak wbstanie 
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pokierować potężnym strajkiem, zadanie to przerastało ich ówczesne 
możliwości organizacyjne. Ruch strajkowy rozwijałbsię więc żywiołowo, 
choć agitatorzy socjalistyczni występowali nabzebraniach ibwiecach, wy-
jaśniali słuchaczom wspomniane wyżej postulaty polityczne, pomagali 
formułować żądania robotnikom ibkomitetom strajkowym samorzutnie 
powstającym wbposzczególnych fabrykach, warsztatach ibinnych zakła-
dach pracy. Strajkujący powszechnie domagalibsię również skrócenia cza-
su pracy dobośmiu godzin dziennie ibpodwyżki płac, abponadto spełnienia 
innych postulatów socjalnych. Równocześnie manifestowali jednak soli-
darność zbrobotnikami petersburskimi ibwrogość wobec przedstawicieli 
władz carskich, które też, obserwując inne przejawy postaw uczestników 
potężnego wystąpienia, nie miały wątpliwości, żebstrajk powszechny ma 
charakter wybitnie polityczny.

Władze rosyjskie wbKrólestwie Polskim postawiły wbstan pogotowia 
znaczne siły policji ibwojska, które sprowadziły zbprowincji dobWarszawy 
ibŁodzi, obsadziły wbtych miastach instytucje państwowe, banki, urzędy 
pocztowe, centrale telefoniczne, gazownie. Nabulicach pojawiłybsię patro-
le policyjne ibwojskowe, nabważnych arteriach ustawiono posterunki. Po-
czątkowo jednak większych interwencji przeciwko strajkującym nie po-
dejmowano, choć nabulicach rozpoczęłybsię pierwsze starcia robotników 
zbpolicją ibwojskiem. Demonstranci bowiem nie ustępowali przed siłami 
porządkowymi, obrzucali je kamieniami, próbowali uwolnić aresztowa-
nych towarzyszy, zaczęli stawiać barykady ibinne przeszkody nabulicach. 
Wbkolejnych dniach strajku coraz częściej dochodziło dobstarć zbrojnych, 
wb konfrontacjach owych nab ulicach warszawskich zginęło około stu 
osób, abliczba rannych była co najmniej dwukrotnie wyższa. WbWarsza-
wie doszło też dob rozbojów ib rabunków sklepów, których dokonywały 
grupy przestępcze, tzw. pobytowcy, przybywający zbokolic podmiejskich 
nabwieść obstrajku. Władze, podejmując działania zmierzające dobprzy-
wrócenia porządku, ogłosiły (30 I) wprowadzenie stanu wzmocnionej 
ochrony wbguberni warszawskiej ibpiotrkowskiej, pobkilku dniach nabte-
renie kolejnych, abprzed końcem lutego obowiązywał on już nabobszarze 
całego Królestwa Polskiego. Generał-gubernator warszawski ibpodlega-
jący mu gubernatorzy nabmocy tych przepisów uzyskali pełnomocnictwa 
dob stosowania nadzwyczajnych środków represyjnych wobec uczestni-
ków ruchu rewolucyjnego, manifestacji publicznych ibinnych wystąpień 
antyrządowych.

Te zdecydowane działania władz nie powstrzymały jednak rozszerza-
niabsię akcji strajkowej, której towarzyszyły demonstracje ibstarcia zbsi-
łami porządkowymi zaborcy. WbŁodzi zdzierano rozklejoną nabmurach 
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fabrycznych odezwę gubernatora piotrkowskiego, który zawiadamiał 
obwprowadzeniu stanu wzmocnionej ochrony ibwzywał strajkujących, by 
powrócili dobpracy. Wśród strajkujących robotników łódzkich wszelako 
panowały bojowe nastroje, rosło poczucie siły ib tendencja dobprzeciw-
stawieniabsię policji ibwojsku. 1blutego wbpobliżu fabryki Heinzla ibKu-
nitzera nabWidzewie kilka tysięcy zgromadzonych robotników, wspiera-
nych przez grupę bojowców PPS, stoczyło bitwę zbkozakami ibpiechotą, 
stosując zbpowodzeniem podczas kilkugodzinnej potyczki różne metody 
ibśrodki walki. Wbstarciu zginęło kilku robotników, abkilkunastu zostało 
rannych, byli też ranni pobstronie wojska. Tego dnia również wbinnych 
punktach miasta robotnicy stawiali opór siłom policyjnym ibwojskowym, 
kiedy usiłowały one rozpędzić organizowane przez socjalistów zgroma-
dzenia ibmanifestacje nabplacach ibulicach, także tam padło kilku zabi-
tych ibrannych. Podobne zdarzenia odbyłybsię też wbkolejnych dniach, 
odbkul policji ibwojska znowu zginęli lubbodnieśli rany robotnicy.

Nabpoczątku lutego rozpocząłbsię strajk powszechny wbZagłębiu Dą-
browskim ibCzęstochowie, wbnastępnych dniach objął on pozostałe ośrod-
ki przemysłowe wbKrólestwie. Schemat przebiegu strajku był podobny 
do tego wbośrodku warszawskim ibłódzkim, strajkujący robotnicy meta-
lowcy wbSosnowcu pociągnęli zabsobą załogi innych fabryk, hut ibkopalni. 
Tam, gdzie nadal trwała produkcja, udawałybsię liczne grupy robotników 
ibnakłaniały dobprzerwania pracy. WbZagłębiu strajk miał również zasięg 
powszechny, jego uczestnicy brali udział wbwiecach ibpochodach. Delega-
ci robotników utworzyli wspólny komitet strajkowy dobkierowania akcją, 
działali wbnim przedstawiciele SDKPiL oraz PPS, którzy formułowali 
żądania strajkowe. Nabzgromadzeniach ibwbpochodach noszono czerwone 
sztandary, eksponowano hasła polityczne ibpostulaty ekonomiczne, kol-
portowano wydawnictwa rewolucyjne. Także wbZagłębiu doszło dobstarć 
zbwojskiem, które ostrzelało kilkutysięczne zgromadzenie robotników 
(9bII) usiłujących zmusić łamistrajków dobprzerwania pracy wbhucie „Ka-
tarzyna”, odbkul zginęło ibzostało rannych kilkadziesiąt osób. Kilka dni 
wcześniej (3 II) wbRadomiu wojsko zaatakowało robotników, którzy de-
monstrowali przed siedzibą gubernatora, zabito ibraniono kilkadziesiąt 
osób. Następnego dnia liczna grupa strajkujących zaatakowała ochronę 
stacji kolejowej wbSkarżysku, by wstrzymać ruch kolejowy, alebwojsko 
odpowiedziało ogniem, zabijając ibraniąc kilkudziesięciu robotników.

Strajk polityczny obimponującym zasięgu wbKrólestwie Polskim stop-
niowo zaczął przekształcaćbsię wbruch strajkowy obcharakterze ekono-
micznym. Dobzakończenia wystąpienia politycznego wzywały partie socja-
listyczne, robotnicy ibinne grupy pracowników najemnych kontynuowały 
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strajk, powszechnie domagającbsię poprawy warunków życia. Walka ma-
sowa obspełnienie ich postulatów, formułowanych spontanicznie lubbprzy 
pomocy działaczy socjalistycznych (m.in. żądania skrócenia czasu pracy, 
podwyżki płac, wprowadzenia opieki lekarskiej, uznania delegacji fa-
brycznych reprezentujących robotników) była również zacięta, wbniektó-
rych zakładach ibzawodach trwała dość długo. WbŁodzi odb13blutego wielu 
robotników wyczerpanych akcją strajkową wróciło dobpracy, alebdopiero 
dwa tygodnie później zdecydowana większość fabryk normalnie pracowa-
ła. Wb łódzkim ośrodku przemysłowym, podobnie jak ibwbwarszawskim, 
strajki trwały jeszcze wbnastępnym miesiącu, czasem wybuchały ponow-
nie, nie tylko wbfabrykach, alebteż wbwarsztatach rzemieślniczych, róż-
nych zakładach ibinstytucjach miejskich itd. Strajkujący robotnicy zdołali 
uzyskać podwyżkę zarobków (ok. 10–20%), skrócenie czasu pracy (dob10 
godzin dziennie, niekiedy nawet do 9), obietnicę rozszerzenia opieki le-
karskiej, pracownicy handlu ibzakładów usługowych wywalczyli prawo 
dobodpoczynku wbniedziele ibdni świąteczne, także urzędnicy instytucji 
prywatnych osiągnęli poprawę warunków bytowych. Wśród pracodawców 
ujawniłybsię różne poglądy ibpostawy wbsprawie żądań strajkujących pra-
cowników. Niektórzy wielcy przemysłowcy łódzcy przerażeni rozmachem 
akcji strajkowej wyjeżdżali zabgranicę, albo zwracalibsię dobwładz zabor-
czych obpomoc ibochronę fabryk. Inni przedstawiciele kół przemysłowych 
rozumieli jednak konieczność poczynienia ustępstw nab rzecz załóg ro-
botniczych, zwrócilibsię więc dobrządu rosyjskiego ibwładz gubernialnych 
zbpropozycjami ustawowego uregulowania czasu pracy ibminimum płac 
wbprzemyśle, abpodczas negocjacji zbdelegatami strajkujących robotników 
wykazywali skłonność dobkompromisu.

Środowiska inteligencji zb sympatią powitały strajk powszechny, 
także inne grupy społeczeństwa wbKrólestwie przychylnie przyjmowa-
ły eksponowane podczas masowego wystąpienia politycznego postulaty 
swobód demokratycznych ibnarodowych. Przedstawiciele warszawskich 
sfer inteligenckich związanych zbugrupowaniem postępowej demokracji 
poparli strajk ib jego hasła, utworzyli komitet pomocy strajkującym ro-
botnikom, podejmowali inne inicjatywy nabrzecz wspierania ruchu an-
tycarskiego. Wbodezwach, które powstały wbtym kręgu, abbyły wydane 
wb imieniu literatów, dziennikarzy, inżynierów ib techników, nawoływa-
no dobwspółdziałania zb robotnikami, podkreślano znaczenie tej formy 
walki, jaką był powszechny strajk polityczny, wbdążeniach dobosiągnięcia 
swobód obywatelskich ibnarodowych.

Przeciwko masowej akcji strajkowej wystąpiło wyższe duchowień-
stwo różnych wyznań, zaniepokojone ewentualnymi skutkami rozsze-



Rozdział 5. Powszechne strajki polityczne

203

rzającychbsię zamieszek rewolucyjnych. Hierarchowie Kościoła katolic-
kiego wbkorespondencji dobwładz gubernialnych zapewniali oblojalności 
ibpodjętych działaniach, ich celem miało być uspokojenie ludności ibod-
ciągnięcie jej odbwystąpień politycznych. Wbkościołach duchowni odczy-
tywali listy pasterskie biskupów, którzy nawoływali wiernych dobzaprze-
stania walki strajkowej, zgody społecznej wbimię solidarności narodowej, 
alebwezwania te nie dawały oczekiwanych wyników2.

Strajk powszechny krytycznie oceniło kierownictwo krajowe Ligi 
Narodowej, które wydało wbtej sprawie odezwę (5 IIb1905). Jej autorzy 
byli przeciwni przenoszeniu rewolucji rosyjskiej dobKrólestwa Polskiego, 
dowodzili, żebstrajk polityczny wbPetersburgu stanowi niebezpieczeństwo 
dlabrządu carskiego, natomiast podjęty wbWarszawie tylko posłuży jego 
celom, bowiem zdezorganizuje życie społeczeństwa polskiego. Twierdzi-
li także, iżbwbwarunkach zastoju gospodarczego strajkujący robotnicy 
nie powinni wysuwać niemożliwych dobzrealizowania żądań ekonomicz-
nych. Wskazywali również, żebwładze zaborcze wykorzystają zamieszki 
towarzyszące akcji strajkowej dobprzeprowadzenia represji. Strajk po-
wszechny nazwali „bolesną kartą wbnaszych dziejach porozbiorowych”, 
nawoływali robotników polskich dobwspółpracy zb innymi warstwami 
społeczeństwa wbwalce obnależne prawa narodowe ibdobnieulegania we-
zwaniom dobwspółdziałania zbrosyjskim ruchem rewolucyjnym. Trzy dni 
później (8 II) kierownictwo Ligi ogłosiło kolejną odezwę, wbktórej zdecy-
dowanie przeciwstawiłobsię propagowanym przez część przywódców PPS 
nastrojom powstańczym ibzamierzeniom wywołania antyrosyjskiej akcji 
zbrojnej wbKrólestwie. Przestrzegano, żebpaństwo rosyjskie wykorzysta 
wszelkie tego rodzaju lekkomyślne próby jako pretekst dob zgniecenia 
wystąpienia ibkolejnej krwawej rozprawy zbnarodem polskim, posiada 
bowiem nabto dość sił, abwbrazie potrzeby może uzyskać pomoc zebstro-
ny Niemiec. Wbkolportowanych odezwach koła narodowych demokra-
tów ziemi piotrkowskiej ibkaliskiej wskazywano nabpotrzebę dokonania 
przez pracodawców pewnych ustępstw nabrzecz strajkujących robotni-
ków. Wkrótce przeprowadzono też zmiany wbstrukturach kierowniczych 
2  Szerzej obpowszechnym strajku styczniowo-lutowym zob. Źródła dobdziejów rewolucji 

1905–1907 wbokręgu łódzkim, t.bI, cz. 1, wyd. I.bIhnatowicz, P.bKorzec, Warszawa 1957, 
s.b387–534; S.bKalabiński, F.bTych, Czwarte powstanie czy pierwsza rewolucja. Lata 
1905–1907 nab ziemiach polskich, Warszawa 1969, s.b 72–90; W.b L.bKarwacki, Łódź 
wb latach rewolucji 1905–1907, Łódź 1975, s.b40–41, 57–58, 226–243; H.bKiepurska, 
Warszawa wb rewolucji 1905–1907, Warszawa 1974, s.b 79–97; P.b Korzec, Walki 
rewolucyjne wb Łodzi ibokręgu łódzkim wb latach 1905–1907, Warszawa 1956, s.b69–
85; L.bMroczka, Powstanie zbrojne wbŁodzi 22–24bczerwca 1905br., [w:] L.bMroczka, 
W.bBortnowski, Dwa powstania, Łódź 1974, s.b25–48.
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ibterenowych Ligi Narodowej, których celem było usprawnienie jej dzia-
łalności organizacyjnej ibpolitycznej wbśrodowiskach robotniczych ibwiej-
skich oraz przygotowanie dobprzeciwstawieniabsię poczynaniom ibwpły-
wom socjalistów3.

Styczniowo-lutowy strajk powszechny zapoczątkował intensyfi kację 
życia politycznego wbKrólestwie, alebtoczyłobsię ono nadal wbformach nie-
jawnych, wszelkie próby manifestacji publicznych były nadal traktowa-
ne jako nielegalne ibzwalczane przez władze zaborcze. Strajk robotników 
stałbsię impulsem dobrozpoczęcia walki obpolską szkołę. Ujawniony już 
wcześniej ferment wśród młodzieży szkolnej ibstudenckiej podbwpływem 
masowego wystąpienia robotniczego natychmiast przerodziłbsię wbruch 
strajkowy, który najpierw objął studentów uczelni wyższych ibmłodzież 
szkół średnich wbWarszawie, abwkrótce ogarnął wszystkie szkoły pań-
stwowe ibprywatne wbKrólestwie Polskim. Rolę inicjatorów iborganiza-
torów gwałtownie rozwijającegobsię strajku szkolnego odegrali rywali-
zujący zebsobą młodzi działacze związku socjalistycznego, Zetu, ibPetu 
(jak nazywano konspiracyjną organizację „Przyszłość” skupiającą mło-
dzież narodową szkół średnich). Strajkujący solidaryzowalibsię zbwalką 
robotników, wysuwali postulaty przywrócenia szkoły zbpolskim językiem 
wykładowym, zniesienia systemu policyjnego wb szkolnictwie, kontroli 
społeczeństwa nadbszkołą, zniesienia ograniczeń wyznaniowych, naro-
dowych ibspołecznych, uznania prawa młodzieży dobzrzeszaniabsię. Ruch 
strajkowy młodzieży poparły grupy ib stowarzyszenia społeczne inteli-
gencji, związki nauczycielskie, partie socjalistyczne, także działacze Ligi 
Narodowej zabpośrednictwem TON włączylibsię dobakcji, skupiającbsię 
wbswych poczynaniach nabsprawie spolszczenia szkoły. Pobkilkumiesięcz-
nej walce społeczeństwa rząd rosyjski był zmuszony pójść nabczęściowe 
ustępstwa, zezwalając nabwprowadzenie wb szkołach języka polskiego 
jako przedmiotu ibwykładanie religii pobpolsku oraz nabnauczanie wbję-
zyku polskim wbszkołach prywatnych. Walka obszkołę przybrała nowe 
formy wbkolejnych miesiącach4.

Powszechny strajk styczniowo-lutowy okazałbsię ważnym doświad-
czeniem dlab robotników ib innych uczestników masowego wystąpienia 

3  S.bKozicki, Historia Ligi Narodowej (okres 1887–1907), Londyn 1964, s.b 264–267; 
S.bKalabiński, F.bTych, Czwarte powstanie…, s.b86–87.

4  Szerzej obstrajku szkolnym zob. S.bKalabiński, F.bTych, Czwarte powstanie…, s.b90–108; 
H.bKiepurska, Warszawa wbrewolucji…, s.b97–115, 118–137; S.bKozicki, Historia Ligi 
Narodowej…, s.b247–260; Nasza walka obszkołę polską, t.bI–II, Warszawa 1934, passim; 
Walka obszkołę polską. Wb25-lecie strajku szkolnego, red. S.bDrzewiecki, Z.bNowicki, 
T.bWojeński, Warszawa 1930, passim.
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wbKrólestwie Polskim, wzbogacił ich wiedzę polityczną, zapoznał zbnową 
formą walki, uzmysłowił im oraz przeciwnikom, jak potężną może ona 
być bronią, umocnił przeświadczenie obsile solidarności społecznej, po-
budził też zainteresowanie partiami politycznymi, dobszeregów których 
wkrótce zaczęły napływać masy ludzi. Potem odbyłybsię kolejne strajki 
polityczne, podczas których robotnicy dobitnie manifestowali swoje po-
stawy ibprzekonania.

Dob strajku politycznego doszło, jak ob tym była już mowa, nabwe-
zwanie socjalistów zbokazji obchodów 1 Maja, miał on jednak powszech-
ny charakter tylko wbWarszawie, mniej udany był wbŁodzi, bowiem tu 
dobpracy wb fabrykach nie przystąpiło tylko około połowy robotników. 
Dwa tygodnie później (15 V) wbstrajku politycznym, który socjaldemo-
kraci proklamowali jako formę protestu przeciwko zmasakrowaniu po-
chodów pierwszomajowych wb obu tych miastach, uczestniczyło tylko 
kilka tysięcy robotników łódzkich. Natomiast zasięg powszechny miał 
strajk polityczny wb Łodzi wb dniu pogrzebu (20 VI) czterech robotni-
ków zabitych przez wojsko, także nazajutrz nie pracowano wbfabrykach 
łódzkich, gdy nabulicach miasta odbyłabsię kolejna masowa demonstra-
cja protestacyjna, również rozgromiona przez wojsko. Strajk powszech-
ny ob charakterze politycznym, dob którego wezwali socjaldemokraci, 
wspierał spontanicznie rozpoczęte walki barykadowe robotników Łodzi 
zbpolicją ibwojskiem rosyjskim (22–24 VI). Pomińmy tu kwestię analizy 
owego nadzwyczajnego wystąpienia zbrojnego, wykracza ona poza ramy 
niniejszej pracy, istnieje zresztą już literatura historyczna poświęcona 
temu wydarzeniu5. Kiedy trwały walki nabulicach Łodzi, partie socja-
listyczne wbWarszawie ogłosiły strajk nab znak solidarności zb robotni-
kami łódzkimi. Było to dwudniowe wystąpienie polityczne (24, 26 VI) 
obmasowym zasięgu ibburzliwym przebiegu, stanęła nie tylko większość 
fabryk, warsztatów rzemieślniczych ibinnych zakładów, alebwstrzymano 
też ruch dorożek ibtramwajów, doszło dobgwałtownych starć ulicznych 
kilkusetosobowych grup demonstrantów zbpolicją ibwojskiem, próbowa-
no wznosić barykady, abkilkaset osób zostało aresztowanych. Fala straj-
ków politycznych ibdemonstracji ulicznych robotników, którzy wbten spo-
sób wyrażali solidarność zbwystąpieniem zbrojnym towarzyszy wbŁodzi, 
przetoczyłabsię przez wiele miast ibośrodków przemysłowych wbKróle-
stwie Polskim. WbZagłębiu Dąbrowskim strajk powszechny trwał trzy 
dni (28–30 VI), taki sam zasięg osiągnął także wbBiałymstoku (4 VII), 
5  W.bL.bKarwacki, Łódź wblatach…, s.b59–72; L.bMroczka, Powstanie zbrojne…, s.b61–129; 

P.bKorzec, Walki rewolucyjne wbŁodzi…, s.b133–154; S.bKalabiński, F.bTych, Czwarte 
powstanie..., s.b169–179.
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gdzie policja ibwojsko ostrzelały zgromadzenia robotnicze nab ulicach, 
byli zabici ibranni wśród manifestantów. Te przejawy solidarności miały 
niekiedy charakter reakcji spontanicznych, alebnajwiększe akcje zosta-
ły przygotowane ibprzeprowadzone przez partie socjalistyczne, których 
działacze podnieśli swą sprawność organizacyjną ib potrafi li pociągnąć 
zabsobą coraz szersze kręgi robotników.

Nie wszystkie jednak tego rodzaju kolejne masowe akcje politycz-
ne organizowane przez socjalistów były udane. Tak stałob się nabprzy-
kład, kiedy został ogłoszony manifest carski (19 VIII), wb którym za-
powiedziano wybory dob Dumy Państwowej, zwanej „bułyginowską” 
odbnazwiska autora projektu, ministra spraw wewnętrznych Aleksandra 
Bułygina. Socjaliści wezwali dobbojkotu owej instytucji przedstawiciel-
skiej obkompetencjach wyłącznie doradczych, która miała być wyłania-
na nabpodstawie niedemokratycznej czterostopniowej ordynacji wybor-
czej. Kierownictwa partii socjalistycznych nab szczeblu centralnym nie 
zdołały dojść dobporozumienia wbsprawie formy wspólnego wystąpienia 
protestacyjnego, PPS wezwała dobstrajku wbcałym Królestwie Polskim, 
podjęły natomiast współdziałanie lokalne komitety wb poszczególnych 
ośrodkach. WbWarszawie strajk polityczny przeciwko Dumie bułyginow-
skiej (21–22 VIII), który zainicjowali kolejarze, miał zasięg dość szeroki, 
zastrajkowali robotnicy wbwielu fabrykach, nie pracowały banki. WbŁo-
dzi zaś wbdwudniowym strajku zorganizowanym przez agitatorów PPS, 
SDKPiL ibBundu wzięło udział zaledwie kilkanaście tysięcy robotników, 
abwięc zdecydowana mniejszość zatrudnionych wb przemyśle łódzkim. 
Strajkowano też wbokolicznych miastach, abtakże wb innych ośrodkach 
przemysłowych, alebstrajk nie był powszechny. Wbśrodowiskach robot-
niczych widoczne były objawy znużenia wcześniejszymi wystąpieniami, 
nie orientowanobsię też zapewne zbyt dobrze, dlaczego socjaliści nawo-
łują dobstrajku protestacyjnego przeciwko nieznanej robotnikom insty-
tucji ustrojowej, bierna postawa wynikała niewątpliwie też zbobaw przed 
represjami, władze bowiem rozszerzyły przepisy ob stanie wojennym, 
obowiązujące odb zakończenia walk barykadowych wb Łodzi ibpowiecie, 
nabinne obszary (Warszawa ibpow. warszawski).

Wiosenne ib letnie strajki polityczne przyczyniłybsię dobpogłębienia 
podziałów wb środowiskach robotniczych ib innych sferach społecznych. 
Tej formie walki zdecydowanie przeciwni byli narodowi demokraci, uwa-
żali ją bowiem zabprzejaw anarchii szerzonej wbkraju przez socjalistów, 
działalność szkodliwą dlabnarodu polskiego, zabkonieczność uznali więc 
jej zwalczanie, abjednocześnie podjęcie zbrządem rosyjskim walki obprawa 
narodowe. To zadanie miał realizować Narodowy Związek Robotniczy 
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powołany wbczerwcu, jak obtym była mowa wyżej, przez kierownictwo 
Ligi Narodowej dobpracy nabrzecz rozwoju świadomości narodowej ro-
botników ibpoprawy ich położenia materialnego, abtakże dobprzeciwdzia-
łania agitacji ibwpływom partii socjalistycznych. Działacze NZR wbkol-
portowanych odezwach, nie szczędząc epitetów podbadresem socjalistów, 
przeciwstawialib się wezwaniom dob strajku powszechnego jako bezce-
lowego ibszkodliwego dlab ludności robotniczej, nawoływali robotników 
łódzkich dobzachowania spokoju przed wybuchem walk barykadowych, 
sprzeciwilibsię też organizowaniu strajku solidarnościowego zbtym wy-
stąpieniem. Pobjego stłumieniu także arcybiskup warszawski Wincenty 
Popiel wb liście pasterskim potępił poczynania socjalistów, przestrzegał 
robotników Łodzi przed uleganiem wrogiej agitacji socjalistycznej. Kilka 
tygodni później (18 VIII) wbWarszawie NZR wystąpił przeciwko straj-
kowi politycznemu, który proklamowały partie socjalistyczne, aby wy-
razić wb ten sposób protest przeciwko pogromowi ludności żydowskiej 
wbBiałymstoku. Kiedy zaś socjaliści ogłosili bojkot Dumy bułyginowskiej 
ibstrajk protestacyjny, narodowi demokraci uznali, żebpowołanie tej in-
stytucji przedstawicielskiej stworzy forum dobubieganiabsię obswobody 
obywatelskie ibnarodowe, zaczęli więc przygotowywaćbsię dobkampanii 
wyborczej6.

Doniosłe znaczenie dlabżycia politycznego Królestwa Polskiego miał 
październikowo-listopadowy strajk powszechny, który był najpotężniej-
szym wystąpieniem wb latach rewolucji, zdobyte wb jego toku doświad-
czenia wzbogaciły wiedzę polityczną robotników, abtakże innych warstw 
społeczeństwa. Akcję strajkową zapoczątkowali moskiewscy drukarze 
ibpracownicy innych zakładów przemysłowych, zabnimi zastrajkowali ko-
lejarze (25 X), rozpowszechniając siecią kolei żelaznych sygnał dobstraj-
ku generalnego. Ruch zbniezwykłą szybkością ogarnął całe państwo ro-
syjskie, pobkilku dniach (30 X) strajk był już powszechny. Pracę porzuciło 
kilka milionów ludzi, wbtym robotnicy przemysłowi, pracownicy kolei, 
urzędów ibhandlu, nauczyciele, adwokaci itd.

Strajk równie szybko rozszerzałbsię wbKrólestwie Polskim, gdzie jego 
inicjatorami także byli kolejarze, którzy porzucili pracę wbWarszawie 
ibŁodzi (25 ib26 X), abzabnimi uczynili to samo robotnicy ibpracownicy 
innych zawodów. Dobstrajku powszechnego wezwały wbwydanych ode-
zwach kierownictwa PPS ibSDKPiL. Nawoływano dobwalki zbcaratem 
6  Szerzej obtym zob. S.bKozicki, Historia Ligi Narodowej…, s.b267–272; S.bKalabiński, 

F.bTych, Czwarte powstanie…, s.b176, 190–192; H.bKiepurska, Warszawa wbrewolucji…, 
s.b183; T.bMonasterska, Narodowy Związek Robotniczy 1905–1920, Warszawa 1973, 
s.b40–50; L.bMroczka, Powstanie zbrojne…, s.b112–114.
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ibmanifestowania solidarności zbproletariatem rosyjskim, wysuwano po-
stulaty zwołania zgromadzenia ustawodawczego wbPetersburgu, przy 
czym pierwsza zbtych partii postulowała też powołanie sejmu wbWarsza-
wie, ponadto domaganobsię amnestii dlabwięźniów politycznych ibzniesie-
nia stanu wyjątkowego wbKrólestwie Polskim.

Narodowi demokraci nie poparli strajku politycznego. Choć nieco 
wcześniej niektórzy działacze obozu narodowego proponowali uznanie 
zabdopuszczalne stosowanie tego środka walki, to przywódcy Ligi Naro-
dowej nadal byli temu zdecydowanie przeciwni. Jej kierownictwo wydało 
odezwę (26 X) wzywającą dobprzerwania strajku ibprzeciwstawieniabsię 
agitacji strajkowej prowadzonej przez socjalistów. WbWarszawie, Łodzi, 
Zagłębiu Dąbrowskim ibinnych ośrodkach przemysłowych zabpośrednic-
twem działaczy NZR ibzwiązku kolejarzy prowadzili wbróżnych formach 
akcję antystrajkową. Przekonywali robotników, iżbstrajk powszechny do-
prowadzi dobupadku przemysłu, abtakże sprowokuje interwencję niemiec-
ką, abinteresy ludu polskiego ibrosyjskiego są rozbieżne, podejmowali też 
bez powodzenia próbę złamania strajku nabkolei. Działania owe nie były 
skuteczne, bowiem idea strajku politycznego okazałabsię nabtyle popularna 
wbtych dniach, żebzaczęła zyskiwać sobie zwolenników nawet wbkręgach 
narodowych demokratów ibich sympatyków. Kiedy Bolesław Koskowski, 
redaktor „Gońca”, organu prasowego Stronnictwa Demokratyczno-Na-
rodowego, postanowił dostosowaćbsię dobdecyzji redakcji wszystkich pism 
warszawskich obzawieszeniu wydawania gazet zbpowodu strajku, Roman 
Dmowski uznał, żebdziennik musi dalej wychodzić ibprzekonał dob tego 
zespół redakcyjny, abjego szef natychmiast podałbsię dobdymisji. „Gońca” 
drukowano podbosłoną kilkunastu uzbrojonych robotników, abgdy grupa 
socjaldemokratów próbowała przerwać pracę łamistrajków, doszło dobwy-
miany strzałów, wbjej wyniku byli ranni pobobu stronach. Wobec ujawnia-
jącychbsię różnych postaw ibpoglądów webwłasnych szeregach lokalne in-
stancje NZR wbniektórych ośrodkach zrezygnowały zbwydania ofi cjalnych 
enuncjacji wbsprawie strajku politycznego7.

Odb28bpaździernika wbWarszawie strajk był powszechny, stanęły fa-
bryki, zamknięto urzędy ibsklepy, nie pracowano nabbudowach ibwbwarsz-
tatach, zamknięto szkoły ibuczelnie. Podobnie nazajutrz wbŁodzi, gdzie 
odbtrzech dni już strajkowano wbwielu zakładach przemysłowych, strajk 
stałbsię powszechny, obejmując robotników wszystkich fabryk, pracowni-
ków poczty ibtelegrafu, kolejarzy, urzędników ibpracowników innych in-
stytucji oraz zawodów. Wbtym największym skupisku proletariatu straj-
7  Szerzej zob. S.bKozicki, Historia Ligi Narodowej…, s.b286; T.bMonasterska, Narodowy 

Związek Robotniczy…, s.b51–52.
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kowało ogółem ok. 100 tys. osób przez następne kilkanaście dni (dob14 
XI). Strajk ogarnął też pozostałe ośrodki przemysłowe, większe ibmniej-
sze miasta ibmiasteczka wbKrólestwie Polskim. Wszędzie zaczęłybsię od-
bywać nabulicach ibplacach demonstracje, wiece ibzebrania, alebprzeciw-
ko ich uczestnikom władze kierowały siły policyjne ibwojskowe, które 
usiłowały przywrócić porządek wbmiejscach publicznych, manifestanci 
stawiali im czynny opór, doszło więc dobkrwawych starć wbwielu miejsco-
wościach, byli zabici ibranni.

Wbtoku październikowo-listopadowego strajku powszechnego pobraz 
pierwszy odbwybuchu rewolucji ujawniłybsię tak wyraźnie elementy or-
ganizacji walki ibpróby jej uporządkowania przez partie socjalistyczne. 
Kierownictwa ibkomitety lokalne PPS, SDKPiL ibBundu wydały odezwy 
zbwezwaniem dobwystąpienia strajkowego, nawołujące dobsolidarnej wal-
ki zbproletariatem obobalenie caratu, ustanowienia republiki demokra-
tycznej ibautonomii dlabKrólestwa, zniesienia stanu wyjątkowego, wpro-
wadzenia swobód obywatelskich ibnarodowych. Socjaliści przekonywali 
wbdrukach ulotnych ibagitacji ustnej, żebstrajk powszechny to „najlepsza 
broń wb rękach naszych”, zachęcali dobudziału wb zebraniach, wiecach 
ibmanifestacjach, byli też ich organizatorami. Nabzgromadzeniach tych 
informowano obwydarzeniach wbdanym mieście, kraju ibpaństwie, mówcy 
objaśniali programy ibstanowisko poszczególnych partii, stanowiły one 
także forum dlab dyskusji politycznych. Agitatorzy socjalistyczni uda-
walibsię też nabzebrania organizowane przez oponentów politycznych, 
gdzie podejmowali zbnimi polemikę, alebczasem też próby obstrukcji czy 
rozbijania wiecu. Wraz zbrozwojem strajku powszechnego socjaliści sta-
ralibsię coraz dokładniej określić taktykę walki ibzasady porządku, for-
mułując stosowne dyrektywy wbrozpowszechnianych drukach ulotnych. 
Zalecano robotnikom unikanie starć zbwojskiem, rezygnację zbczynnego 
zwalczania demonstracji organizowanych przez konkurentów zbobozu 
narodowych demokratów, ostrzegano przed próbami sprowokowania 
przez policję pogromów ludności żydowskiej. Jak działać wbprzypadku 
przedłużającegobsię strajku, instruowano wb jednej zbodezw kierownic-
twa łódzkiej organizacji SDKPiL: „[…] abyśmy nie byli zmuszeni przed 
czasem wrócić dobpracy, muszą być codziennie otwarte banki odb9 dob11 
rano. Fabrykanci muszą nam płacić, muszą więc zbbanków odbierać pie-
niądze. Muszą być także otwarte cukiernie ibrestauracje, abyśmy mie-
libsię gdzie zbierać. Muszą być otwarte apteki, sklepy spożywcze ibrzeź-
nicze. Muszą być czynne piekarnie. Tylko wtedy strajk nie obrócib się 
przeciwko nam”. Wyjaśniano też dalej robotnikom, żeb„aby strajk mógł 
trwać dalej, musimy mieć zbczego żyć, musimy mieć środki materialne, 
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aby zaspokoić potrzeby nasze. Pieniądze nabto muszą nam dawać wyzy-
skiwacze nasi. Mają wolność zdobytą przez nas, chcą, aby nastąpił spo-
kój ibporządek, niech więc poprą naszą walkę, gdyż dopóki nie zostaną 
osiągnięte nasze cele najbliższe, dobtej pory nie będzie mowy obpowrocie 
dobpracy. Nie łaski więc chcemy, nie robią więc łaski ci fabrykanci, któ-
rzy płacą strajkującym”. Przypominano, żebrobotnicy powinni pilnować, 
„aby ceny nabartykuły spożywcze, węgiel, naftę były normalne. Ibniech 
nikt nie płaci ani kopiejki więcej ponad ceny, które były nabte artykuły 
przed wybuchem strajku”8.

Tymczasem 30bpaździernika car Mikołaj IIbpodbnaciskiem potężnego 
strajku politycznego zdecydowałbsię pójść nabustępstwa ibwydał mani-
fest, nazywany potocznie konstytucyjnym. Monarcha wb tym akcie za-
powiedział nadanie ludności swobód obywatelskich zgodnie zbzasadami 
nietykalności osobistej, wolności sumienia, słowa, zgromadzeń ibzwiąz-
ków, przyznanie prawa wyborczego tym warstwom, które ich nie miały, 
powołanie parlamentu obrzeczywistych kompetencjach ustawodawczych.

Kiedy nazajutrz rano wiadomość obmanifeście dotarła dobWarszawy, 
abpotem rozeszłabsię błyskawicznie pobKrólestwie, obserwowano różne 
reakcje społeczeństwa. Odbrazu też wbróżnych miejscach ibśrodowiskach 
społecznych rozgorzały dyskusje ibspory wbsprawie możliwości urzeczy-
wistnienia zapowiedzianych swobód. Jedna zbnich odbyłabsię wbredakcji 
warszawskiego „Kuriera Codziennego”, ofi cjalnie reklamowanego jako 
„pierwszy odb dłuższego czasu dziennik postępowy”, wb rzeczywistości 
będącego jednak nieofi cjalnym legalnym organem PPS9. Przebieg tej 
dyskusji zanotował nabgorąco ibprzypomniał pob latach, publikując owe 
notatki, sekretarz zespołu redakcyjnego Józef Dąbrowski. „Rano dopie-
ro nadszedł manifest carski obwieszczający konstytucję. Zredagowany 
nabkolanie ibbezsensownie. […] Nie wiedzieliśmy długo co zbtym fantem 
zrobić. Wydaliśmy przede wszystkim odb razu dodatek nadzwyczajny. 
Rozchwytano go wbciągu godziny. Wb tymże czasie wbredakcji odbywa-
łybsię sceny godne zanotowania. Ja zbentuzjazmem ogłaszałem konstytu-
cję. [Feliks] Perl zbnie mniejszym entuzjazmem dowodził, żebto absurd, 
żebwbRosji konstytucja jest zupełną niemożliwością, żebani nabkrok nie 
możemy zejść zbdrogi rewolucyjnej. [Leo] Belmont szalał zbnadmiaru 
nasuwającychb się tematów, zarówno konstytucyjnych –b jak rewolucyj-
nych. [Józef] Grodecki milczał zbminą odpowiedzialnego redaktora, któ-
8  P.bSamuś, Dzieje SDKPiL 1893–1918, Łódź 1984, s.b123; zob. też: W.bL.bKarwacki, 
Łódźbwblatach…, s.b45–46.

9  Szerzej ob tym dzienniku zob. Z.b Kmiecik, Prasa polska wb rewolucji 1905–1907, 
Warszawa 1980, s.b69–72; J.bMyśliński, Polska prasa socjalistyczna wbokresie zaborów, 
Warszawa 1982, s.b133–137.



Rozdział 5. Powszechne strajki polityczne

211

ry wbkażdym razie, konstytucyjnym czy rewolucyjnym, pójdzie dobkozy. 
Wbkażdym bądź razie zażądaliśmy zbBelmontem wydania numeru bez 
cenzury. Perl, [Władysław] Rowiński, Kościelecki ibGrodecki byli temu 
przeciwni. Nie widzieli celu. Dlabuniknięcia zaś osobistej odpowiedzial-
ności Grodeckiego, proponowaliśmy wszystkie artykuły podpisać imien-
ne. Koło 10-tej wpada rozentuzjazmowany Sirko [Wacław Sieroszewski]: 
»Ludzie! toć wolność! nabulicę! Drukujmy wezwanie dobnarodu! Zwycię-
stwo!«. Był podniecony dobostateczności. Zapał jego udzieliłbsię wszyst-
kim. Siedliśmy pogodzeni dobroboty natychmiast. Sirko miał »manifest 
dobnarodu« gotowy. Perl go nieco obciął, usuwając impertynencje wzglę-
dem cara ibpobodczytaniu ogółowi odesłał dobdrukarni. Sirko rzucałbsię 
pobredakcji. »Prędzej! prędzej! Niech wolne słowo raz wreszcie nabświat 
wyleci!«. Wbciągu pół godziny krótkie artykuły były gotowe. […] Numer 
wyszedł wb10 tys. egzemplarzy ibzostał rozchwytany wbciągu 1 1/2 godzi-
ny. Wzbudził entuzjazm. Prócz nas bez cenzury wyszły »Gazeta Handlo-
wa«, »[Kurier] Poranny« ib»Goniec«”10. Kilka dni później dziennik został 
jednak zawieszony przez władze, abredaktor Grodecki pociągnięty dobod-
powiedzialności karnej zabopublikowanie artykułu W.bSieroszewskiego 
wbkolejnym numerze pisma.

Nabwieść obmanifeście konstytucyjnym nabulicach Warszawy, Łodzi 
ibwielu innych miast Królestwa zapanował entuzjazm, wielotysięczne 
tłumy ludzi zaczęły gromadzićbsię nabwiecach, tworzyć pochody. Liczne 
zebrania odbywałybsię wbmieszkaniach prywatnych, zwoływano wielkie 
zgromadzenia wbsalach publicznych. Wiece organizowali socjaliści, którzy 
występowali jako mówcy także nabzgromadzeniach zwoływanych spon-
tanicznie, wzywali dobkontynuowania strajku powszechnego, wskazując, 
iżbmanifest carski nie daje gwarancji wprowadzenia wolności. Przeko-
nywali uczestników wiecu, iżbswobody obywatelskie zagwarantuje tylko 
strajk polityczny podbhasłami powszechnej amnestii dlabwięźniów poli-
tycznych, zniesienia stanu wyjątkowego, obalenia rządów absolutnych 
ibustanowienia republiki demokratycznej wbpaństwie. Argumenty owe 
niewątpliwie trafi ały dobprzekonania wielu słuchaczom nie tylko zebśro-
dowisk robotniczych. Wbjednym zbraportów władz stwierdzano bowiem, 
żeb„najwyższy manifest […] nie wywołał, niestety, przejawów uczucia 
wdzięczności ubrozsądnej większości”, abwbinnym wyjaśniano, żebwielkie 
podniecenie mas robotniczych powstało „pobprostu wskutek nienawiści 
dobrządu rosyjskiego”11.
10  J.bGrabiec [Dąbrowski], Pierwszy tydzień listopadowy Warszawy przed dwudziestu 

laty. Notatki, „Świat”, 14 XIb1925, nrb46, s.b4.
11  Źródła dobdziejów rewolucji…, t.bI, cz. 2, wyd. P.bKorzec, Warszawa 1958, s.b475, 565.
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Wbraporcie władz guberni piotrkowskiej opisywano dość dokładnie 
owe przejawy niewdzięczności robotników wb Sosnowcu. Tam 31b paź-
dziernika „wbprywatnej drukarni Reznika zaczęto drukować otrzymany 
manifest obdarowanej wolności. Wbdrukarni tej obecny był naczelnik stra-
ży ziemskiej. Wkrótce zjawiłbsię tłum, odpędził zecerów ibwydrukował sa-
mowolnie wbwielkiej ilości odezwę treści antyrządowej. Znajdującemubsię 
tam naczelnikowi straży ziemskiej przybysze oświadczyli, żebobecnie ist-
nieje wolność prasy ibżebmogą drukować wszystko co imbsię podoba; wo-
łali przy tym: »Niech żyje socjaldemokracja!«. Pobwydrukowaniu odezwy 
tłum oddaliłbsię. Wbdniu tym odbsamego rana chodzili pobmieście chłop-
cy ibdorośli ibnie krępującbsię wcale rozdawali wszystkim, nie wyłącza-
jąc nawet ofi cerów, rozmaite proklamacje”12. Wieczorem wbmiejscowym 
teatrze odbyłob się zgromadzenie robotnicze, dob licznych uczestników 
trzech mówców wygłosiło przemówienia, pob których wznoszono anty-
carskie ibrewolucyjne okrzyki. Ponadto wbgodzinach wieczornych tamże 
„wbbudynku Teatru Zimowego, kiedy publiczność zebrałabsię nabprzed-
stawienie, nabscenę wyszedł jakiś robotnik ibodczytawszy manifest carski 
rzucił go nabpodłogę, zaczął go deptać ibpowiedział, żebto nie konstytucja, 
lecz oszustwo, przy czym zaczął wyjaśniać publiczności istotę konstytu-
cji zbpunktu widzenia partii socjaldemokratycznej”13. Tego dnia wbŁodzi, 
gdzie nadal obowiązywał stan wojenny, alebstrajkujący robotnicy wymusi-
li nabwładzach legalizację wieców ibmanifestacji wbmiejscach publicznych, 
nabjednej zbulic wbcentrum miasta doszło dobstarcia demonstrantów zbpo-
licją ibwojskiem, zginęły trzy osoby, tyleż zostało rannych.

1blistopada wbKrólestwie Polskim rozpocząłbsię krótki okres, nazwa-
ny dekadą wolności, gdy życie polityczne społeczeństwa wyszło zbpodzie-
mia ibnabrało niespotykanej dotąd intensywności. Tego dnia nabulicach 
warszawskich wstrzymano ruch kołowy, gromadzilibsię nabnich tłumnie 
podnieceni mieszkańcy, którzy uczestniczyli wbwiecach ibpochodach, śpie-
wano pieśni zarówno rewolucyjne jak ibpatriotyczne, Czerwony sztandar 
ibBoże, coś Polskę. Nazajutrz legalne pismo „Nowiny”, sympatyzujące 
zbsocjalistami, zamieściło obtych wydarzeniach relację pisarza Bolesława 
Gorczyńskiego, który czytelnikom przekazał takie oto wrażenia: „Był to 
szlachetny bez wątpienia szał upojenia, tak szlachetny, żebnawet najza-
gorzalsi narodowcy przyłączylibsię wczoraj dobpochodów socjalistycznych 
ibintonowali fałszywie: »Krew naszą długo leją katy« ibnawet niezdolni 
byli odczuć całej ironii tych słów”14.
12  Ibidem, s.b568.
13  Ibidem, s.b569.
14  H.bKiepurska, Warszawa wbrewolucji…, s.b201.
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Zbkolei inny świadek tych zdarzeń, Józef Dąbrowski, wtedy sekretarz 
redakcji „Kuriera Codziennego”, wb swoich wspomnieniach tak opisał 
charakterystyczne elementy warszawskiego krajobrazu ulicznego pierw-
szego dnia listopada: „Nabulicach demonstracje… Policja ibpatrole bezsil-
ne… NabPlacu Witkowskiego podobno mityng monstre. Śpieszę. –bRze-
czywiście tłumy nieprzejrzane. […] nabrogu Siennej ibMarszałkowskiej 
idzie pochód: sztuba, robociarze, dziewczyny… Pobsztandarach poznaję 
»proletariatczyków«. Garść ich –b piskliwie śpiewają: »Na barykady!«. 
[…] Idzie policja ib oddział wojska. Widocznie nab »proletariatczyków«. 
Pal ich diabli! Przeszli… idę dalej. Nagle słyszę zabsobą krzyki. –bWalczą 
już, czy co? Oglądambsię machinalnie, ib»dębieję«… »Proletariatczycy« 
ryczą: »Wiwat!«, »Hurra!« bujając wbpowietrzu policjantów. Obok sztan-
daru przybitego dobdrzewca nabkształt chorągwi kościelnej, nabramio-
nach »ludu«, pękaty rewirowy przesyła całusy ręką, niczym [Helena] 
Bogorska [aktorka ib śpiewaczka]; robociarze wyciągają ręce dob żołda-
ków… Diabli mnie biorą… brukbsię rozstępuje […]”15. Jak relacjonował 
dalej, „Zmierzch. Warszawa ma wygląd niebywały… Ulice pełne, policji 
ani śladu. Tłumy ubrane świątecznie, iluminacja, wbktórej przeważają 
czerwone lampiony. Gwar. Zebwszystkich stron słychać »Czerwonego«. 
Mijamy wciąż pochody robotnicze. […] Natknęliśmybsię nabpyszną sce-
nę… Idzie pochód, czerwone sztandary, czerwone lampiony, śpiewają 
»Czerwonego«. Zdab się sama rewolucja… Raptem zza węgła wyjeżdża 
kilkunastu huzarów… Oczywiście, według zwyczaju: »powstancy kocha-
joncy udirajut, kak zajoncy…«. Kilkunastu bardziej nerwowych rewolu-
cjonistów wbpanice wieje, wpadając nabnas. My nawołujemy dobporządku 
–bwaląc bez ceremonii laskami wbłeb ibkażąc stać, wracać. Udajebsię to 
wreszcie. Pochód rozstępujebsię, huzarzy jadą środkiem… Obok czerwo-
nego sztandaru –b salutują. Tego jeszcze nigdy nie bywało! Entuzjazm 
ogarnia tłum. […] NabMarszałkowskiej koło 8 wieczorem –bsłyszę pobraz 
pierwszy: »Jeszcze Polska nie zginęła!«. Kilkunastu młodzieży, wziąw-
szyb się podb ręce idzie środkiem, śpiewając. Widocznie »kilińszczycy« 
[członkowie związku im.bKilińskiego] próbują zorganizować pochód. […] 
NabNowym Świecie widzę pochód rzemieślniczo-kobiecy. Moc tercjarek 
–bbab wszelakich. Sporo poważnych majsterków. –bNadbtłumem powiewa 
olbrzymi biały sztandar. Rozlegabsię śpiew: »Ktobsię wbopiekę«. Chrześci-
jańska Demokracja potrafi ła nabpoczekaniu zorganizować pochód. Idzie 
tego zeb dwa tysiące […] Chwila rodzi ludzi, ab przynajmniej mówców 
ulicznych. Dziś zdajebsię, zbludźmi stałobsię to, co zbapostołami wbZielone 

15  J.bGrabiec, Pierwszy tydzień…, „Świat”, 21 XIb1925, nrb47, s.b6.
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Świątki. Epidemicznie zapanowało krasomówstwo. Nabkażdym kroku 
mówcy –bwygłaszają przemowy –bczy to zbokna, czy zblatarni, czy stojąc 
nabwyniesionym odbstróża krzesełku, czy wreszcie trzymają go nabramio-
nach bliźni. –bRzucają pioruny nab carat, burżuazję, niewolę… brzmią 
mowy polskie, rosyjskie, żydowskie”16.

Władze wydały nawet polecenie, aby siły porządkowe nie przeszka-
dzały mieszkańcom wbwyrażaniu wdzięczności zabmanifest konstytu-
cyjny, patrole policyjne ibwojskowe zniknęły więc zb ulic. Podbwieczór 
wielotysięczne pochody dotarły nabplac Teatralny, gdzie przygotowano 
iluminację, abartyści opery odśpiewali nab tarasie teatru Boże, coś Pol-
skę ibCzerwony sztandar. Zgromadzony tłum wbświątecznych nastrojach 
spontanicznie wyrażał satysfakcję zb uzyskanej swobody publicznych 
manifestacji, wygłaszano liczne przemówienia. Część demonstrantów 
ruszyła jednak podbcentralny areszt policyjny wbratuszu, gdzie zdołała 
wynegocjować zwolnienie grupy więźniów politycznych. Kiedy zaś usiło-
wała sforsować bramę więzienną, by uwolnić wszystkich uwięzionych, 
oddziały wojska zaatakowały manifestantów, spośród których wielu zo-
stało zabitych ibrannych. Tego wieczoru demonstranci zebralibsię rów-
nież przed więzieniem nabulicy Pawiej, chronionym przez wojsko, gdzie 
bez powodzenia domaganobsię uwolnienia więźniów politycznych, tam 
dobstarcia wszelako nie doszło. Następnego dnia pomimo zakazu wystą-
pień publicznych wydanego przez władze, które zagroziły użyciem siły 
zbrojnej, odbyłabsię żałobna demonstracja robotników. Dobmanifestacji 
ibstarć zbsiłami porządkowymi dochodziło nabulicach warszawskich także 
wbdniach następnych17.

Odbpierwszych dni listopada również wbinnych miastach ibmniejszych 
miejscowościach Królestwa ludność wykazywała coraz większą aktyw-
ność polityczną. Łódź stałabsię „jednym wielkim wiecem”, liczne zgroma-
dzenia odbywałybsię jednocześnie wbkilku miejscach, wbsalach miejskich 
ibfabrycznych, nabplacach ibpodwórzach domów. Podobnie wbinnych ośrod-
kach łódzkiego okręgu przemysłowego nieustannie trwały wiece ibmani-
festacje uliczne. Przebieg wydarzeń jednego zbnich tak opisał wbraporcie 
naczelnik powiatowego zarządu żandarmerii: „Dnia wczorajszego [1 XI] 
wbZduńskiej Woli odbgodziny 2 pobpołudniu zbpowodu najwyższego mani-
festu tłum manifestantów wbliczbie około 4 tysięcy ludzi chodził pobmie-
ście bez czapek, zbpięcioma czerwonymi sztandarami zbnapisami wbjęzyku 
polskim ibżydowskim »Precz zbcaratem! Niech żyje republika ibkonstytu-
16  J.bGrabiec, Pierwszy tydzień…, „Świat”, 28 XIb1925, nrb48, s.b5.
17  H.bKiepurska, Warszawa wbrewolucji…, s.b201–202; J.bGrabiec, Pierwszy tydzień…, 

„Świat”, 5 XIIb1925, nrb49, s.b4.



Rozdział 5. Powszechne strajki polityczne

215

cja!«, przy czym tłum zatrzymywałbsię ibmówcy wygłaszali przemówienia, 
wbktórych mówiłobsię, iżbsocjaliści zmusili rząd dobnadania konstytucji, 
alebtego jeszcze mało –blud powinien wytężyć wszystkie swe siły, by osią-
gnąć republikę. Kończąc przemówienie mówcy wznosili okrzyki: »Precz 
zbsamowładztwem! Niech żyje republika!«. Takie pochody zbprzemówie-
niami trwały około 2 godzin”18. Pobpołudniu ibwieczorem tamże odbyłabsię 
znowu kilkugodzinna manifestacja, abwraz zebzmierzchem urządzono ilu-
minację miasta. Manifestanci zaś zebralibsię nabrynku, by przy beczkach 
zbpłonącą smołą śpiewać polskie ibżydowskie pieśni aż dobgodzin nocnych. 
Policja ibwojsko nie interweniowały nabprośbę przedstawicieli miejsco-
wych obywateli, którzy też wysłali depeszę dob gubernatora kaliskiego 
zbżądaniem wycofania kozaków zbmiasta19.

Natomiast nazajutrz (2 XI) wbPabianicach, jak podano wbinnym ra-
porcie, „tłum liczący przeszło 5 tys. ludzi otoczył naczelnika powiatu ła-
skiego, który wyjaśniał mu manifest zbdn. 17(30) października. Odbsłów 
tłum szybko przeszedł dobczynów ibpobił tamże nabmiejscu dwóch straż-
ników, podarł nabnich ubranie ibpołamał broń”20. Pobdwóch dniach zaś 
demonstranci wbowym mieście zażądali odbtegoż naczelnika powiatu za-
gwarantowania im prawa dobwolności zgromadzeń nabulicach. Według 
jego relacji odbyłobsię to wbsposób następujący: „[…] około 300 ludzi pod-
szedłszy dobdomu, wbktórym mieszkam, oświadczyło, żebnabpodstawie 
manifestu mają prawo chodzić pobmieście zbczerwonymi sztandarami, 
abtymczasem wojsko ibpolicja stawiają przeszkody; prosili obwydanie im 
zezwolenia. Wyjaśniwszy zebranym, co znaczy wolność zebrań, prosiłem 
ich, by zakomunikowali wszystkim uczestnikom manifestacji, iżbchodze-
nie pobmieście zbczerwonymi sztandarami noszącymi napisy antyrządo-
we, jest zabronione ibżebwbrazie powtórzeniabsię czegoś podobnego będą 
zastosowane surowe środki. Jednocześnie poinformowałem ich, żebmogą 
urządzać zebrania publiczne dlabomawiania spraw dotyczących ich po-
trzeb, alebnie nabulicach miasta, lecz wbokreślonych miejscach”21.

Wbdniach dekady wolności ignorowanie obowiązujących przepisów 
stałobsię jednak zjawiskiem powszechnym, wiece ibzebrania organizowa-
ne dlabrobotników przez agitatorów socjalistycznych czy przedstawicieli 
innych środowisk, abtym bardziej urządzane spontaniczne, odbywałybsię 
najczęściej bez zezwolenia władz. Wbmateriałach policyjnych znajduje-
my sporo informacji nab ten temat. Jak donosił władzom zwierzchnim 
18  Źródła dobdziejów rewolucji …, t.bI, cz. 2, s.b530.
19  J.bŚmiałowski, Zduńska Wola. Monografi a miasta dob1914 roku, Łódź 1974, s.b142.
20  Ibidem, s.b491.
21  Ibidem, s.b521.
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ówczesny tymczasowy generał-gubernator Łodzi ibpow. łódzkiego, 1b li-
stopada wbmieście „były próby urządzenia zebrań bez zezwolenia policji 
wbhotelach »Grand Hotel« ib»Victoria«, alebgdy tylko zjawiłabsię policja 
zebrani rozeszlibsię. 20 X [2 XI] była próba urządzenia niedozwolonego 
zebrania wbrestauracji Stępkowskiego wbPasażu Meyera. Rewirowemu 
wyrwano szablę zbpochwy ibpołamano […]. 23 X [5 XI] odbyłobsię do-
zwolone zebranie wb teatrze niemieckim. Pomocnika komisarza wyde-
legowanego nabzebranie, wywabiono podstępem nabulicę, pobczym prze-
mówienia już nie odpowiadały przepisom »o zaprowadzeniu spokoju«”22. 
Wbtych dniach władze utraciły niemal całkowicie kontrolę nadbzgroma-
dzeniami ibzebraniami publicznymi, które odbywałybsię wbróżnych miej-
scowościach Zagłębia Dąbrowskiego.

Podobnie jak wbWarszawie, demonstranci wbinnych miastach Króle-
stwa poza uporczywym dążeniem dobzdobycia swobody manifestowania 
poglądów wbmiejscach publicznych, zabszczególnie ważne uznawali uwol-
nienie więźniów politycznych, żądania takie wysuwano nie tylko zbinspi-
racji działaczy socjalistycznych, alebczęsto także spontanicznie. WbPiotr-
kowie socjaliści zorganizowali manifestację (31 X), której uczestnicy 
zgromadzilibsię przed gmachem urzędu gubernatorskiego ibdomagalibsię 
zwolnienia agitatorów strajkowych aresztowanych trzy dni wcześniej. 
Gubernator odmówił jednak spełnienia tych żądań, abwówczas manife-
stanci udalibsię podbsiedzibę prokuratora, abpotem demonstrowali przed 
więzieniem piotrkowskim. Pobpołudniu powtórzono manifestacje wbtych 
miejscach, demonstrowano także podbwięzieniem wbdniach następnych, 
żądając zwolnienia wszystkich więźniów politycznych. Wśród manife-
stantów panowały bojowe nastroje, władze obawiałyb się nawet sztur-
mu nabwięzienie, lecz dobtego nie doszło. WbSosnowcu pobaresztowaniu 
kolportera socjalistycznego (31 X), jak odnotowano wb raporcie władz 
gubernialnych, „natychmiast zgromadziłb się przed aresztem ogromny 
tłum ibkolporter proklamacji nab zarządzenie administracji miejscowej 
został wypuszczony”. Następnego dnia wbCzęstochowie „dobnaczelnika 
powiatu zgłosiłbsię tłum robotników zbżądaniem, by wypuścił zbczęsto-
chowskiego aresztu policyjnego zatrzymanych zabnaruszenie porządku; 
naczelnik uczynił żądaniu temu zadość”. Natomiast kilka dni później 
(5bXI) wbPabianicach, jak informowano wbinnym raporcie, „[…] koło Ma-
gistratu zgromadziłbsię tłum około 10b000 ludzi ibzażądał odbnaczelnika 
powiatu, co następuje: zwolnić strażników Czerniecowa ibSzymanowi-
cza (tych strażników odbrazu schwytano, rozbrojono, pozrywano epolety 

22  Ibidem, s.b488–489.
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ibpobito), uwolnić aresztowanego zabudział wbpoprzedniej demonstra-
cji Kazimierza Chachułę ibusunąć wojska zbmiasta. Naczelnik powiatu 
uwolnił Chachułę, pozostałych zaś żądań nie spełnił”23. Warto też dodać, 
żebtego dnia również odbyłabsię wielka demonstracja zbudziałem kilku-
nastu tysięcy osób przed więzieniem wbLublinie, jej uczestnicy domaga-
libsię uwolnienia więźniów, co też nastąpiło. Kiedy zaś nabmocy carskiego 
aktu obamnestii (3 XI), która objęła więźniów politycznych skazanych 
wbtrybie administracyjnym, zwolniono część rewolucjonistów zbwięzie-
nia piotrkowskiego, strajkujący kolejarze odwozili ich specjalną drezyną 
dobdomów.

Podczas dekady wolności wbniektórych ośrodkach ujawniłybsię dą-
żenia dobtworzenia organów ibinstytucji niezależnych odbwładzy zabor-
czej, próby takie podejmowali spontanicznie robotnicy lubbinicjowali je 
działacze partii socjalistycznych. Tak stałobsię wbZagłębiu Dąbrowskim, 
gdzie silny ferment rewolucyjny sparaliżował poczynania administracji 
państwowej ibsił porządkowych. Działacze SDKPiL ibPPS kierowali ma-
sowym strajkiem załóg robotniczych, formułowali postulaty strajkowe, 
zachęcali robotników dobudziału wbmanifestacjach protestacyjnych prze-
ciwko manifestowi konstytucyjnemu. Jak meldowano wbraporcie policyj-
nym, 1blistopada wbSosnowcu „odbrana zaczęłybsię pojawiać nabulicach 
miasta grupy robotników zbczerwonymi krawatami, kokardami ibszarfa-
mi. Część tłumu udałabsię wbkierunku sądu pokoju ibtam pobprzerwaniu 
posiedzenia zaczęła strzelać dobportretu cara, abnastępnie zerwała go 
zebściany. Nabulicach próbowano kilkakrotnie zerwać urzędnikom ozna-
ki ibguziki; zbdorożek usuwano pasażerów, abnawet ofi cerów pułku pie-
choty […]. Pobpołudniu tłum, niosąc kilka chorągwi, udałbsię nabzagór-
ski cmentarz, gdzie byli pochowani robotnicy huty »Katarzyna«, polegli 
wbzimie […]. Zaobserwowano próby rozbrajania policji ibpojedynczych 
żołnierzy”. Następnego dnia, pisano dalej wbraporcie, wbmieście „sprze-
dają jawnie pob3 kopiejki specjalnie wydrukowane numery rewolucyjnego 
czasopisma »Górnik«, przy czym pieniądze te przeznaczone są nabzasile-
nie funduszu agitacyjnego. Cała inteligencja polska znajdujebsię nabulicy 
ibwszyscy zbproklamacjami wbrękach”24. Jawnie wydawano wbprzejętej 
drukarni ibrozpowszechniano nie tylko wspomniane pismo PPS, alebtak-
że organ prasowy socjaldemokratów, odezwy ibinne druki ulotne. Pobwy-
cofaniu wojska dobkoszar ulice miast Zagłębia zostały opanowane przez 
robotników. Zb inicjatywy działaczy obu partii organizowano milicję 

23  Ibidem, s.b566–568.
24  Ibidem, s.b570.
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robotniczą, powołano sądy obywatelskie, wybierano ludowe instytucje 
przedstawicielskie. Domaganobsię odbwładz rozwiązania policji ibwydania 
broni. Milicję robotniczą zaczęto też tworzyć wbinnych ośrodkach dobce-
lów samoobrony25.

Niezwykła aktywność partii socjalistycznych ibich zwolenników, na-
silającabsię zbkażdym kolejnym dniem dekady wolności, niepokoiła na-
rodowych demokratów. Drażniły ich też pewne przejawy tego ruchu, 
obczym jeden zbówczesnych wybitnych działaczy ibpublicystów Ligi Na-
rodowej, potem jej historyk, tak pisał poblatach: „Wówczas to wypłynę-
ło nabpowierzchnię to wszystko, co kryłobsię dotychczas wbpodziemiach. 
Przede wszystkim odkryłobsię oblicze ruchu socjalistycznego. Ulice War-
szawy zapełniłybsię tłumem, który nie miał charakteru polskiego. Kto 
widział to opanowanie ulicy warszawskiej przez obce żywioły, ten nie 
zapomni nigdy uczuć zgrozy, jakie go musiały opanować”26. Tenże autor 
nabpotwierdzenie swej opinii przywołał też relację, również niechętnego 
przejawom nadzwyczajnej aktywności niepolskich mieszkańców War-
szawy świadka zbobozu socjalistycznego, który tak opisał swoje wraże-
nia zbwydarzeń 1blistopada: „Wokoło mnie widziałem przede wszystkim 
zgromadzoną wbniewiarygodnych masach ludność Nalewek, Gęsiej ibNo-
wolipek, która, jakby nabdane hasło, zabsolidarnie wypełnionym przyrze-
czeniem przeniosłabsię wbcentra Warszawy. Wbwielu miejscach widziałem 
dużo Rosjan, wszędzie koło mnie słyszałem żargon żydowski lubbmowę 
rosyjską, najmniej języka polskiego. Nabdużej przestrzeni, gdziekolwiek 
zwróciłem me kroki, czy przez Senatorską nabPlac Teatralny, czy Trę-
backą ibKrakowskim Przedmieściem koło pomnika Mickiewicza, blisko 
kolumny Zygmunta, wszędzie było to samo. Tu lubb ówdzie co chwila 
podnosiłbsię krzykliwie ibniestrojnie śpiew Czerwonego sztandaru –bzry-
wałb się to znowu milkł wb stłoczonej gęstwie; alebodniosłem wrażenie, 
żebtylko wbniektórych miejscach śpiewano go polskimi słowami. Wśród 
tego ponurego, ciemną masą zalegającego wszystko tłumu, ustawiono 
prowizoryczne mównice, często pobprostu wznoszono nabrękach jakichś 
przygodnie wybranych, czy przygotowanych zb góry mówców ib gdzie-
kolwiek taki mówcabsię ukazał, skądkolwiek słyszałem przemówienie, 
nadbmorzem głów wykrzykiwano hasła ibagitowano słuchaczy –bprawie 
wszędzie pobrosyjsku”27.

Sytuacja nabulicach warszawskich, nabktórych dominowali socjaliści 
ib ich zwolennicy, stopniowo ulegała zmianie, gdyż jeszcze tego samego 
25  Szerzej zob. S.bKalabiński, F.bTych, Czwarte powstanie…, s.b208–212.
26  S.bKozicki, Historia Ligi Narodowej..., s.b287.
27  M.bSokolnicki, Czternaście lat, Warszawa 1936, s.b198.
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dnia dobakcji przystąpili narodowcy. Według S.bKozickiego, „Podbwieczór 
wszakże wygląd miasta zacząłb się zmieniać. Samorzutnie powstawały 
pochody, śpiewając pieśni patriotyczne, tu ibówdzie zjawialibsię nabuli-
cy mówcy, przemawiający wbduchu narodowym. Dopiero jednak wbdniu 
następnym, 2b listopada, manifestanci narodowi zyskali przewagę, zja-
wiłybsię sztandary zbOrłem Białym. Pochody narodowe były liczne, do-
chodziło dobstarć zbsocjalistami”28. Tego dnia, jak relacjonował cytowany 
wyżej świadek, „Wbmieście cudowny nastrój: Wolność kompletna, abjed-
nocześnie –b salwy, bicie nahajami, rąbanie szablami… Pochody takie 
same jak wczoraj… Lecz teraz »Boże, coś Polskę« rozbrzmiewa głośno 
ibprawie tak często jak »Czerwony«. Księża postępują nabczele pochodów. 
Kościelne ibcechowe chorągwie powiewają obok sztandarów. Stałobsię to, 
co przewidywałem. Patriotyzm wybucha żywiołowo… Nabmurach obok 
odezw oberpolicmajstra –bodezwy PPS. […] Ulica dziś, zbwyjątkiem Woli, 
Pragi ibdzielnic żydowskich –bpełna »Boże, coś Polskę« –b zjawiająb się 
konfederatki, orły, Pogonie. –bJutro nabjej czele stanie Demokracja Na-
rodowa –bmoże ibkler…”29. Natomiast, według autora tej relacji, „wiece 
stałybsię utrapieniem. Przeniosłybsię dobFilharmonii, gdzie permanent-
nie plotą androny polityczne”30. Dopiero następnego dnia, jak zanoto-
wał tenże świadek, „WbFilharmonii dziś wiec inteligencki. Przemawiali 
[Aleksander] Świętochowski, Tadeusz Balicki, [Henryk] Konic, nowo 
wschodząca gwiazda –bwspaniały przewodniczący wieców –b inż. [Hen-
ryk] Ostachiewicz –bib[Stanisław] Leszczyński. Nareszcie zapadły mądre 
uchwały. –bZażądano: zniesienia stanu wojennego, amnestii, polskiego 
języka urzędowego –bodbrazu –babnastępnie autonomii Królestwa zbkon-
stytuantą wbWarszawie oraz wyrażono uznanie robotnikom zabich walkę 
dotychczasową”31.

Kierownictwo Ligi Narodowej postanowiło zatrzeć wrażenie domi-
nacji ugrupowań socjalistycznych wbżyciu publicznym, wbtym celu pod-
jęło decyzję oburządzeniu wielkiego pochodu narodowego wbWarszawie. 
Uzyskano pozwolenie władz, przeprowadzono stosowne przygotowania 
organizacyjne, przy pomocy jednego zbksięży zdołano zaagitować też du-
chownych, by zbchorągwiami uczestniczyli wbmanifestacji.

Wbniedzielę 5blistopada masy ludzi zaczęły gromadzićbsię nabStarym 
Mieście, skąd demonstranci zebsztandarami ruszyli uliczkami, dalej Kra-
kowskim Przedmieściem podbpomnik Mickiewicza. „Powoli skupiająbsię 
28  S.bKozicki, Historia Ligi Narodowej…, s.b288.
29  J.bGrabiec, Pierwszy tydzień…, „Świat”, 5 XIIb1925, nrb49, s.b4.
30  Ibidem.
31  J.bGrabiec, Pierwszy tydzień…,, „Świat”, 12 XIIb1925, nrb50, s.b13.
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procesje podbpomnikiem Mickiewicza –bzapisał nabgorąco wbswoich notat-
kach uważny obserwator wydarzenia J.bDąbrowski. –b»Boże coś Polskę« 
brzmi zewsząd. Główna procesja idzie odbKatedry. Nieliczna, alebsprawia 
wrażenie imponujące. Las chorągwi zborłami. Trotuary nabite –bgłowa 
przy głowie. Warszawa wolibsię gapić… Choć nie. Zewsząd tłumy płyną, 
zdabsię nieprzeliczone. Wrażenie imponujące, abprzy tym dziwne jakieś. 
Rozsadza pierś poczucie tryumfu”32. Podb pomnikiem była ustawiona 
orkiestra Filharmonii, która podbbatutą wybitnego kompozytora ibdy-
rygenta Zygmunta Noskowskiego grała pieśni narodowe, przemówie-
nia wygłosili sędzia ibczłonek kierownictwa Ligi Stanisław Libicki oraz 
adwokat ibdziałacz społeczny Franciszek Nowodworski. Potem pochód 
przeszedł Nowym Światem, Alejami Ujazdowskimi, Bagatelą, Marszał-
kowską dobplacu Ewangelickiego.

„Rozpocząłbsię pochód… potężny… piękny –bzapisał cytowany wyżej 
obserwator. –bWbszeregach pob20–25 zebsztandarami nabprzedzie idzie 
tłum nieprzejrzany […] Libicki robi [Karola] Ruprechta [członek Rzą-
du Narodowego wbpowstaniu styczniowym] –bkroczy energicznie, wciąż 
wysuwającbsię naprzód… [Maurycy] Zamoyski webwspaniałej jesionce. 
–b[Władysław] Tyszkiewicz zebskupioną miną… Ojciec Prokop [Aleksan-
der Zawadzki] –b imponujący olbrzymią brodą, potrząsa konfederatką 
–bzebSkrzyckim [Roman Dmowski] reprezentują konspirację… Piękny 
widok tworzą panny wbkontusikach ibkonfederatkach –bniosące chorą-
gwie narodowe –b tłum urozmaicają obandażowane głowy pierwszych 
ofi ar konstytucji… Wysoka elegancka postać [Zygmunta] Wielopolskie-
go odcinabsię wydatnie –bidzie podbrękę zbułanem –bwidocznie zbsynem 
[…] [Ludwik] Straszewicz podb rękę prowadzi jakiegoś »smoli pyska«. 
Nabczele zabprowodyrami kilku księży. Chóralnie tłum powtarza: »Przed 
Twe ołtarze zanosim błaganie, Ojczyznę, wolność racz powrócić Panie«. 
Ubwielu zb tłumu –bkartki zeb śpiewami narodowymi […]. Publiczność 
zbtrotuarów łączybsię zbpochodem… Przed pomnikiem [Iwana] Paskiewi-
cza komenda: »Nakryć głowy przed wszarzem«. –bIdący wkładają czap-
ki, kapelusze. –bPochód [przed pomnikiem] przeciąga półtorej godziny. 
Kończy go kilkaset młodzieży robotniczej. Śpiewają: »Jeszcze Polska 
nie zginęła!«33. Tenże świadek pochodu zanotował także dalej: „Opo-
wiadają mi ob»wzruszającej chwili« gdy ujrzano nabbalkonie [Henryka] 
Sienkiewicza… Tłum szalał. –bWznoszono okrzyki nab jego cześć –bpo-
chylałybsię chorągwie nabjego cześć ibwbtej liczbie sztandary powstańcze, 
idące nabczele pochodu. […] NabMarszałkowskiej domy już przystrojone 
32  J.bGrabiec, Pierwszy tydzień…,, „Świat”, 26 XIIb1925, nrb52, s.b6.
33 Ibidem.
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fl agami ibdywanami. Wśród fl ag przeważają biało-czerwone. Sporo obra-
zów Matki Boskiej; wywołują one okrzyki: »Niech żyje Królowa Korony 
Polskiej«. Pochód wciążbsię zwiększa. Niezdecydowane żywioły widząc, 
żebkozacy nie biją, przyłączająbsię masowo. Sympatyczne wrażenie ro-
bią dzieci [ze] szkół. –bIdzie parę setek wbordynku”34. Wśród uczestni-
ków pochodu znajdowalib się również reprezentanci żydowskiej gminy 
wyznaniowej nabczele zbrabinami. Olbrzymia manifestacja trwała kilka 
godzin ibzgromadziła, według ocen prasy, około 200 tys. osób. Porządek 
był utrzymywany przez młodzież zbNZR ibZwiązku im.bJana Kilińskiego, 
siły policyjne ibwojskowe pozostające wbpogotowiu nie interweniowały35.

Imponująca demonstracja patriotyczna wywołała ogromne wraże-
nie, zaskoczyła też niewątpliwie konkurentów zbobozu socjalistycznego. 
Autor przytoczonej relacji zb zazdrością przyznał wb swoich notatkach: 
„Abjednak dzisiejszy dzień był przełomowy. Fakt faktem, żebcała umiar-
kowana Warszawa wzięła udział wbmanifestacji patriotycznej”36. Naza-
jutrz działacze Ligi Narodowej urządzili zebranie polityczne zbudziałem 
około tysiąca osób, nabktórym uchwalono założenia programu dalszej 
walki ob prawa obywatelskie ib narodowe, ob autonomię dlabKrólestwa 
Polskiego zbsejmem wbWarszawie. Przekonani obszerokim poparciu spo-
łecznym dlabich aspiracji przywódczych wbżyciu narodowym postanowili 
przejąć inicjatywę polityczną wb swe ręce, organizując delegację, która 
miała przedłożyć owe postulaty premierowi rządu rosyjskiego. Nato-
miast władze Królestwa zaniepokojone rozmiarami warszawskiego po-
chodu narodowego wydały zarządzenie (6 XI), wbktórym umożliwiano 
ubieganieb się obzezwolenie naborganizowanie zebrań tylko wb lokalach 
zamkniętych, zabraniano też urządzania procesji nabulicach. Także wła-
dze archidiecezji warszawskiej wbobawie przed represjami zakazały du-
chowieństwu katolickiemu uczestnictwa wbmanifestacjach publicznych 
zbkrzyżami ibchorągwiami37.

Działacze obozu narodowego byli także bardzo aktywni wb terenie 
odbpoczątku dekady wolności. Organizowali liczne zebrania, wiece ibde-
monstracje również wbśrodowiskach robotniczych ibinnych, alebmiały one 
przebieg odmienny niż socjalistyczne zgromadzenia ibwystąpienia ulicz-
ne. Odwoływalibsię dobświadomości narodowej społeczeństwa, wzbudzali 

34  Ibidem.
35  Obpochodzie narodowym wbWarszawie zob. też: S.bKozicki, Historia Ligi Narodowej…, 

s.b288–289; H.bKiepurska, Warszawa wbrewolucji…, s.b210–211.
36  J.bGrabiec, Pierwszy tydzień…, „Świat”, 26 XIIb1925, nrb52, s.b6.
37  S.b Kozicki, Historia Ligi Narodowej…, s.b 289–290; H.b Kiepurska, Warszawa 

wbrewolucji…, s.b211.
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emocje patriotyczne ibreligijne czytelników rozpowszechnianych druków 
ulotnych ibsłuchaczy prowadzonej agitacji ustnej. Osiągali nabtym polu 
czasem efektowne rezultaty dzięki starannej organizacji zgromadzeń 
ibpochodów, często odbywającychbsię zbudziałem księży, abtakże umiejęt-
nemu posługiwaniubsię hasłami ibsugestywną symboliką narodową ibreli-
gijną (biało-czerwone fl agi zbwizerunkami Orła Białego ibMatki Boskiej, 
chorągwie kościelne, elementy tradycyjnych strojów polskich zbokresu 
powstań narodowych, pieśni patriotyczne ib religijne). Działania owe 
wywołały, jak ob tym była mowa, żywy oddźwięk wb szerokich kręgach 
społeczeństwa Warszawy, ab także wbmniejszych miastach ibmiastecz-
kach, gdzie wb okresie dekady wolności pochody organizowane przez 
narodowych demokratów gromadziły niemal całą lokalną społeczność. 
Wbośrodkach przemysłowych jednak socjaliści, którzy cieszylib się tam 
znaczącymi wpływami, odpowiadali niekiedy nabmanifestację patriotycz-
ną narodowców kontrdemonstracją robotników.

Demonstracje urządzane przez narodowców często zaczynałyb się 
lubbkończyły nabożeństwem wbkościołach, gdzie księża także odczyty-
wali zbambon tekst manifestu konstytucyjnego, pobczym odbywałybsię 
modły dziękczynne. Jak donoszono wb raporcie policyjnym, wbOzorko-
wie (4bXI) „kilku robotników zbManufaktury Schlösserowskiej przyszło 
dobproboszcza miejscowego kościoła katolickiego, księdza Ignacego Wy-
pyskiego, ibprosiło go, żeby odprawił mszę wbkościele zbpowodu, jakbsię 
wyrazili, nadania konstytucji. Ksiądz Wypyski zb jakichś względów od-
mówił; wówczas zaproszono proboszcza parafi i Solca Wielka, księdza Za-
chariasiewicza, który przybył dobm. Ozorkowa, gdzie też odprawił mszę, 
nabktórej obecni byli przeważnie robotnicy fabryczni ibczłonkowie admi-
nistracji Schlösserowskiej Manufaktury”38. Nazajutrz (5 XI) wbSieradzu 
manifestację patriotyczną zorganizowali działacze narodowi, abwbjednym 
zbkościołów podczas kazania kapłan przestrzegał wiernych przed wy-
wrotowcami ibŻydami. Tymczasem kiedy pobnabożeństwie manifestanci 
wyszli nabulice miasta, niosąc sztandar zbOrłem Białym ibMatką Boską, 
śpiewali zarówno patriotyczną pieśń Boże coś Polskę, jak ibrewolucyjną 
Czerwony sztandar. Dwa dni później wbZduńskiej Woli zbinicjatywy jed-
nego zbmiejscowych działaczy narodowej demokracji ibdwóch duchow-
nych urządzono demonstrację patriotyczną ib religijną podbpretekstem 
poświęcenia nowo otwartej księgarni wbmieście. Nabmanifestację przy-
było około stu chłopów zbpobliskiej gminy Męka, abdemonstranci przy-
nieśli dobkościoła biało-czerwoną fl agę zbOrłem Białym ibMatką Boską. 

38  Źródła dobdziejów rewolucji…, t.bI, cz. 2, s.b510.
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Pobpołudniu dołączyła dobnich kolejna grupa chłopów zbokolicznych wsi 
zebsztandarami takiego samego koloru, przy czym nabdwóch fl agach wid-
niały wymienione wyżej wizerunki, abnabtrzeciej dwugłowy orzeł rosyj-
ski. Podczas uroczystości poświęcenia księgarni przemówienia wygłosili 
ks. Jan Cyranowski iblekarz Zdzisław Mierzyński, miejscowy przywódca 
narodowych demokratów. Mówcy przekonywali uczestników manifesta-
cji obwielkim znaczeniu manifestu konstytucyjnego dlabPolaków, wska-
zywali, żebzawiera on też zapowiedź swobód religijnych, apelowali oboka-
zanie wdzięczności rosyjskiemu monarsze zbtego powodu. Manifestacja 
ta jednak skłoniła dobprzeciwdziałania socjalistów, którzy pobpołudniu 
wbodpowiedzi zorganizowali wiec nabrynku zbudziałem kilkuset robot-
ników. Mówcy wygłosili dobnich przemówienia, wbktórych krytykowali 
lojalną wobec władz postawę duchowieństwa ib narodowych demokra-
tów, przekonywali obkonieczności przeprowadzenia rewolucji, abpotem 
uczestnicy zgromadzenia manifestowali podbtakimi hasłami zbczerwony-
mi sztandarami nabulicach miasta przez kilka godzin39.

Pochody ibwiece urządzane przez narodowych demokratów wbdniach 
listopadowych, jak podkreślano wb raportach policji, nabogół cechowały 
większy spokój ibporządek, były też zwykle organizowane zgodnie zbobo-
wiązującymi przepisami. Działacze obozu narodowego staralib się więc 
działać wbramach swoiście pojmowanego legalizmu, wbtaki sposób kształ-
tować też postawy swoich zwolenników nawoływanych dob aktywności 
politycznej przy zachowaniu „spokoju”, „rozsądku” ib„powagi”40. Niekie-
dy więc pobprzeprowadzonych przez nich demonstracjach przekazywano 
nabręce przedstawicieli władz napisane wcześniej petycje. Tak nabprzy-
kład stałobsię wbPiotrkowie (2 XI), gdzie, jak opisywano wbraporcie władz 
gubernialnych, „dobgubernatora przyszła także delegacja odbStronnictwa 
Narodowo-Demokratycznego, której towarzyszył 10-tysięczny tłum zbpol-
skimi sztandarami narodowymi, żądając by podał dobwiadomości władz 
wyższych, iżbPolacy życzą sobie rozszerzenia nadanych praw wbkierunku 
autonomii zbosobnym sejmem wbWarszawie, wybranym wbgłosowaniu po-
wszechnym”41. Podobnie nabwiecu zorganizowanym przez narodowców 
wbSieradzu (12 XI) uczestnicy uchwalili rezolucję, która zawierała postu-
lat przyznania autonomii narodowej dlabKrólestwa Polskiego ibpostano-
wili wysłać ową uchwałę dobpremiera rządu rosyjskiego42.

39  J.bŚmiałowski, Zduńska Wola…, s.b144–146.
40  Źródła dobdziejów rewolucji…, t.bI, cz. 2, s.b565.
41  Ibidem, s.b565.
42  Walki chłopów Królestwa Polskiego wb rewolucji 1905–1907, oprac. S.bKalabiński, 

F.bTych, t.bII, Warszawa 1960, s.b191–210.
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Tymczasem dob tegoż prezesa rady ministrów Sergiusza Wittego 
udałabsię delegacja zb faktycznym jej przywódcą Romanem Dmowskim 
nabczele, wybrana nabzwołanym wbWarszawie zbinspiracji kierownictwa 
Ligi Narodowej zebraniu ponad stu przedstawicieli umiarkowanych 
ib prawicowych ugrupowań politycznych Królestwa. Została ona upo-
ważniona dobprzedstawienia premierowi postulatu autonomii zbsejmem 
wbWarszawie. Kiedy delegaci przybyli dobPetersburga, dowiedzielibsię, 
żebwbcałym Królestwie zaprowadzono stan wojenny. Roman Dmowski 
został przyjęty przez rosyjskiego premiera, którego wbdłuższej rozmowie 
bezskutecznie starałbsię przekonać, żebprzywrócenie autonomii Króle-
stwu iboddanie wbnim władzy cywilnej wbręce Polaków pozwoli zaprowa-
dzić spokój wbkraju, abpoczątkiem owych zmian ustrojowych powinno 
być zniesienie stanu wojennego. Wbodpowiedzi usłyszał odbS.bWittego, 
żebobtym nabrazie nie może być mowy, możliwe są tylko pewne reformy 
nab rzecz rozwoju polskiej kultury narodowej, abPolacy powinni dążyć 
dobpoprawy swego położenia jedynie drogą legalną43. Misja polityczna 
nabrzecz uzyskania autonomii wbramach państwa rosyjskiego obsystemie 
absolutnych rządów carskich zakończyłabsię więc niepowodzeniem.

Pobwprowadzeniu stanu wojennego strajk powszechny trwał jesz-
cze przez kilka dni, aleb stopniowo zaczął wygasać wbKrólestwie Pol-
skim, już wcześniej ruch strajkowy zakończyłbsię wb innych regionach 
państwa rosyjskiego. Długotrwałym wystąpieniem politycznym niewąt-
pliwie byli zmęczeni nie tylko jego bezpośredni uczestnicy, alebteż całe 
społeczeństwo coraz dotkliwiej odczuwające zb powodu strajku różne 
niedogodności wb życiu codziennym. Nab postawę strajkujących miały 
wpływ także represje, które były skierowane przeciwko poszczególnym 
ugrupowaniom politycznym. Aresztowania objęły nie tylko socjalistów, 
aleb ibnarodowych demokratów, abzostali oni skazani nabwięzienie, ze-
słanie lubbwydaleni zbkraju. Władze zawiesiły wydawanie wspomnia-
nych wcześniej gazet będących legalnymi organami PPS, SDKPiL oraz 
Stronnictwa Demokratyczno-Narodowego, ogłosiły też zakaz sprzedaży 
ulicznej innych czasopism. Wbrygorach stanu wojennego ruszyły kole-
je, podejmowały pracę fabryki wbposzczególnych ośrodkach przemysło-
wych, choć wbniektórych doszło dobkonfl iktów między załogami robot-
niczymi ibpracodawcami wbsprawie zapłaty zabdni strajkowe, otwierano 
sklepy, biura ibbanki, uruchomiono tramwaje ibinne środki komunikacji 
wbmiastach. Działacze partii politycznych, których szeregi znaczniebsię 
43  Szerzej obtym zob. S.bKozicki, Historia Ligi Narodowej…, s.b290–296; H.bKiepurska, 

Warszawa wbrewolucji…, s.b213–214; A.bMicewski, Roman Dmowski, Warszawa 1971, 
s.b116–120; R.bWapiński, Roman Dmowski, Lublin 1988, s.b163–165.
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powiększyły wbokresie strajku powszechnego, skupilibsię nabpracy pod-
ziemnej nabrzecz rozbudowy organizacji.

Październikowo-listopadowy strajk powszechny zebwzględu nabnie-
zwykłą intensywność, olbrzymi zasięg ibwyjątkowo długi czas trwania 
wyróżniałb się nab tle innych wystąpień politycznych nie tylko wb skali 
Królestwa Polskiego. Doprowadził dobeksplozji jawnego życia politycz-
nego wbokresie dekady wolności. Burzliwie toczyłob się ono nabulicach 
ibplacach wielkich miast ibośrodków przemysłowych, abtakże mniejszych 
miejscowości, wbfabrykach ibkościołach, salonach ibizbach robotniczych. 
Wb jego orbitę wciągnięte zostały pob raz pierwszy wielkie masy ludzi 
zbróżnych warstw społecznych, zarówno robotnicy, jak ibchłopi, inteligen-
ci, mieszczaństwo, ziemiaństwo ibburżuazja, abnawet duchowieństwo. 
Edukacja polityczna objęła więc nie tylko elity, ibnie tylko robotników, 
alebbardzo szerokie kręgi społeczeństwa. Jej uczestnicy wbprzyspieszo-
nym tempie zdobywali podstawową wiedzę ob zasadach ustrojowych, 
strukturach ibinstytucjach politycznych państwa. Już odbpierwszych dni 
strajku powszechnego umacniałobsię wbśrodowiskach robotniczych Kró-
lestwa przekonanie obwielkiej sile ibskuteczności solidarnych wystąpień 
politycznych proletariatu całego państwa, przeświadczenie, żeb to wła-
śnie powszechny strajk polityczny wstrząsnął potężnie fundamentami 
systemu rządów absolutnych ibzmusił cara dobwydania manifestu kon-
stytucyjnego. „Miodowe dni konstytucji”, jak pisano nabłamach organu 
prasowego obozu narodowego, wprawdzie szybko minęły, alebwśród ro-
botników inspirowanych przez socjalistów panowała nadal wiara, żebko-
lejny szturm nabsamowładztwo carskie przyniesie jego obalenie, abtakże 
sukcesy wbwalce obswobody obywatelskie ibnarodowe. Wkrótce też na-
deszła ku temu okazja, gdy rozpoczęłob się trzecie wielkie wystąpienie 
polityczne obzasięgu ogólnopaństwowym.

Wcześniej jednak, bo już pobkilkunastu dniach (1 XII), został zniesio-
ny stan wojenny wbKrólestwie Polskim. Wbwiększych miastach ibośrod-
kach przemysłowych znów odbyłyb się manifestacje urządzane przez 
socjalistów. Organizowali oni także dalej liczne zebrania ibwiece wbfabry-
kach ibinnych zakładach pracy, abomawiano nabnich problemy polityczne 
ibkwestię zrzeszaniabsię wbzwiązkach zawodowych, które odbczasu strajku 
zaczęły powstawać wb różnych środowiskach pracowników najemnych. 
Polityczny charakter nosiły także zgromadzenia zwoływane wbkręgach 
inteligenckich, poświęcano je sprawom zawodowym ibwalce objęzyk pol-
ski wbszkolnictwie, sądownictwie ibsamorządzie gminnym. Nabtym polu 
wielką aktywność wykazywali działacze Ligi Narodowej, którzy zwołali 
dobWarszawy kilka spektakularnych zjazdów delegatów społeczeństwa 
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polskiego. Pierwszym, zorganizowanym jeszcze wb warunkach stanu 
wojennego, był zjazd tajnego stowarzyszenia nauczycieli ludowych (27 
XI) zbudziałem kilkuset uczestników, którzy uchwalili rezolucję obusu-
nięciu języka rosyjskiego zebszkół ludowych wbKrólestwie ibprzygotowa-
niu kadr nauczycieli polskich. Potem odbyłbsię zjazd duchowieństwa (12 
XII), nabktóry przybyło kilkuset księży zbKrólestwa ibKresów Wschod-
nich, abprzebieg zgromadzenia ibprzyjęte uchwały dowodziły, żebducho-
wieństwo katolickie popiera polski ruch narodowy. Największym jednak 
osiągnięciem propagandowym okazałb się wiec chłopski wbwielkiej sali 
warszawskiej Filharmonii (17 XII). Uczestniczyło wbnim ponad tysiąc 
chłopów, obrady trwały niemal przez cały dzień, przewodniczył im Ro-
man Dmowski, abwbuchwalonej rezolucji jako główny punkt eksponowa-
no żądanie autonomii dlabKrólestwa zbsejmem wbWarszawie wybranym 
wbdemokratycznych wyborach oraz rządem krajowym składającymbsię 
zbPolaków. Podczas zjazdu ibnabpoufnym zebraniu wbdniu następnym 
przyjęto też zasady tworzenia samorządu narodowego odbgmin pobradę 
krajową44.

Kiedy robotnicy wbMoskwie rozpoczęli strajk polityczny, który na-
stępnego dnia przekształciłb się wbpowstanie zbrojne (22–31 XII), par-
tie socjalistyczne wezwały dob powszechnego wystąpienia strajkowego 
nab znak solidarności zbwalczącym nab barykadach proletariatem mo-
skiewskim45. To głośne wydarzenie wywołało jednak rezonans tylko 
wb niektórych regionach ib ośrodkach państwa rosyjskiego, natomiast 
pob raz kolejny znalazło żywy oddźwięk wbKrólestwie Polskim, pomi-
mo żebnabjego obszarze przywrócono rygory stanu wojennego (22 XII). 
Kierownictwo PPS, wbktórym przeważali działacze nurtu lewicowego, 
spodziewałobsię rychłego rozszerzenia powstania moskiewskiego nabcałe 
państwo ibrozpoczęcia szturmu nabcarat, dlatego też wbwydanych ode-
zwach nawoływało społeczeństwo dob powszechnego strajku politycz-
nego ib zbrojeniab się, bojkotu podatków ib służby wojskowej, tworzenia 
rewolucyjnych organów władzy. Socjaldemokraci wzywali proletariat 
dobsolidarnościowego strajku powszechnego, choć nie wykluczali możli-
wości przekształceniabsię tego wystąpienia politycznego wbwalki zbrojne 
wbKrólestwie, abtakże połączeniabsię ognisk strajkowych wbcałym pań-
stwie wbzwycięskie powstanie przeciwko caratowi. Zbpodobnym wezwa-
niem dobstrajku powszechnego wystąpiło również kierownictwo Bundu. 
44  H.b Kiepurska, Warszawa wb rewolucji…, s.b 242–249; S.b Kozicki, Historia Ligi 

Narodowej..., s.b296–299.
45  Szerzej obtym zob. W.bBortnowski, Powstanie grudniowe proletariatu Moskwy 7(20) 

–b19 XIIb1905 (1 Ib1906), [w:] L.bMroczka, W.bBortnowski, Dwa powstania, s.b131–289.
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Wobec zbliżającychbsię świąt Bożego Narodzenia działacze socjalistyczni 
termin rozpoczęcia strajku wyznaczyli nabpierwszy dzień poświąteczny. 
Wcześniej jednak władze przeprowadziły liczne aresztowania prewen-
cyjne, tylko wbośrodku warszawskim objęły one kilkuset działaczy róż-
nych ugrupowań politycznych, policja skonfi skowała też socjalistyczny 
„Kurier Codzienny” ibaresztowała kilkadziesiąt osób związanych zbjego 
wydawaniem.

Wyznaczonego dnia (27 XII) ibwb dniach następnych wb ośrodkach 
przemysłowych Królestwa Polskiego porzuciła pracę większość robot-
ników. WbWarszawie strajk jednak nie był powszechny, zastrajkowała 
zaledwie połowa załóg robotniczych fabryk ibinnych zakładów, alebzosta-
ły zamknięte biura, banki ibsklepy. Dobstrajku przystąpili też kolejarze, 
choć przeciwstawilib się temu narodowi demokraci, abwładze zagroziły 
surowymi represjami, ponieważ strajk nabkolejach paraliżował łączność 
wbpaństwie, ostatecznie tylko nabniektórych liniach kolejowych zamarł 
ruch kolejowy, zostały też przez strajkujących zniszczone tory lubbza-
trzymane pociągi. Nabulicach doszło dob starć robotników zbwojskiem, 
próbowano wznosić barykady, absocjaldemokraci druk swej gazety wy-
muszali nabwłaścicielach drukarni. Natomiast wb Łodzi nabwezwanie 
socjalistów pobdwóch dniach strajku przerwały pracę załogi robotnicze 
niemal wszystkich fabryk, ab dob strajkujących robotników przemysło-
wych przyłączylibsię także pracownicy mniejszych zakładów ibrzemiosła, 
urzędów, tramwajów, poczt ibkolei. Nabulicach odbywałybsię liczne wie-
ce ibdemonstracje podb czerwonymi sztandarami, pojawiłyb się też gru-
py uzbrojonych ludzi, co było, jak stwierdzano wbraportach lokalnych 
władz, odpowiedzią nabformułowane wbdrukach ulotnych socjalistów na-
woływania dobpowstania zbrojnego. Strajk wbmieście miał bardzo szeroki 
zasięg, mimo żebagitacji strajkowej socjalistów usiłowali przeciwdziałać 
konkurenci zbNZR46.

Wcześniej nab łamach grudniowego, inauguracyjnego, numeru lo-
kalnego organu tegoż związku „Robotnik Polski” ukazałb się obszerny 
artykuł nabtemat strajków. Jego autor wyjaśniał czytelnikom, nabczym 
polega istota tej formy walki robotników, przy czym najwięcej miejsca 
poświęcił kwestii powszechnych strajków politycznych. „Strajk politycz-
ny –bwbprzeciwieństwie dobekonomicznego –bmusi być powszechnym, bo 
zbnatury swojej jest niczym innym, jak manifestacją, abmanifestacja jest 
46  PPS-Lewica 1906–1918. Materiały ibdokumenty, red. F.bTych, t.b I, Warszawa 1961, 

s.b 54–62; Źródła dob dziejów rewolucji…, t.b I, cz. 2, s.b 753–785; S.b Kalabiński, 
F.bTych, Czwarte powstanie..., s.b257–264; W. L.bKarwacki, Łódź wblatach…, s.b41–42; 
H.bKiepurska, Warszawa wbrewolucji…, s.b253–261.
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tym poważniejszą, im powszechniejszą –btłumaczył. –bWbkrajach cywi-
lizowanych Europy rzadkobsię uciekają dobstrajków politycznych, gdyż 
wiedzą tam, iżbpowszechne strajki są zbyt rujnujące dlabspołeczeństwa 
ib jeśli je urządzają –bto tylko nabbardzo krótki czas ib łączą je zbogólną 
manifestacją uliczną, zbpochodami, mowami itd., pobktórych ukończe-
niu wracają dobpracy. […] Nasi wschodni sąsiedzi –bmoskale wprowadzili 
trzeci rodzaj strajków, które są zarówno ekonomicznymi ibpolitycznymi: 
pracownicy stawiają jednocześnie żądania polityczne rządowi ibekono-
miczne pracodawcom”. Dowodził dalej, iżb wb sytuacji „braku obywa-
telskiego wyrobienia, organizacji ib solidarności robotnika rosyjskiego” 
inteligencja rosyjska, która dążyła dob swobód politycznych, aby pozy-
skać poparcie robotników przemysłowych, była zmuszona „prowadzić 
między nimi agitację wbimię haseł ekonomicznych, przyszywając ponie-
kąd dobnich żądania polityczne”. Tymczasem „nasz robotnik jest więcej 
uobywatelniony, niż rosyjski, on rozumie wartość wolności, gdyż zbwol-
nością jest dlabniego ściśle związana sprawa narodowa, abwbrew życze-
niom ibchęciom pobożnym naszych socjalistów wszelkich odcieni, nasz 
robotnik jest przede wszystkim Polakiem. Otóż odgłos walk rosyjskich 
obudził wbnim dążność dobswobody, chęć odzyskania wolności narodowej. 
Ibgdy socjaliści ibzbPPS ibzbSD ibzbBundu ibzbProletariatu –bzebwszystkich 
stron zaczęli go przekonywać, żeb jedyną drogą dobodzyskania wolności 
jest strajk, on nabchwilę uwierzył temu, gdy nadto, mijającbsię oczywiście 
zbprawdą, powtarzano mu nabwszystkie sposoby, żebcała Rosja solidarnie 
strajkuje, ibnawoływano go wb imię międzynarodowej solidarności pro-
letariatu dobstrajku, robotnik nasz uważał zabswój obowiązek dołączyć 
cegiełkę swoją dobbudowy gmachu wolności. Lecz wkrótce zdrowy in-
stynkt powiedział mu, żebnie wszystko jest tak, jak wbniego wmawia-
no, żeb strajki powszechne bez końca mijająb się ubnas zeb swym celem 
–b ibzacząłb się wahać”. Autor artykułu zarzucił socjalistom stosowanie 
terroru wobec robotników, którzy protestują przeciwko strajkom. Twier-
dził, iżb„zdrowy instynkt robotnika podpowiedział mu, żebbezcelowe są 
ubnas te powszechne, długotrwałe strajki polityczne. Tak jest: bezcelo-
we ibszkodliwe. Celem strajku politycznego jest: zwracając uwagę rzą-
du nabnienormalne stosunki, wywrzeć nabniego nacisk, aby te stosunki 
usunął. Otóż bardzo krótkotrwały strajk polityczny, jak powiedzieliśmy 
wyżej, zupełnie wystarcza jako manifestacja niezadowolenia zabpomocą 
strajku. Nacisku zaś zbnaszej strony rządb się nie boi, nie zwraca nań 
uwagi, owszem –bnasze strajki powszechne są dlabrządu moskiewskie-
go bardzo pożądane, bo rujnują kraj ibdają mu możność użycia nabnas 
jego brutalnej siły”. Przytoczył także inne argumenty, które miały do-
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wodzić bezcelowości dotychczasowej taktyki permanentnych strajków. 
Wbkonkluzji zaś stwierdził: „A więc długotrwałych strajków politycz-
nych robotnicy powinni zaniechać, jako bezcelowych ibwielce szkodli-
wych dlabkraju; wbrazie potrzeby, abwbnasze burzliwe czasy taka potrzeba 
możebsię zdarzyć –burządzać strajki polityczne krótkotrwałe (pół dnia, 
dzień) ibmożliwie powszechne”47.

Kiedy jednak kolejny powszechny strajk został przez socjalistów 
ogłoszony, działacze łódzcy NZR wbjego pierwszym dniu (27 XII) wyda-
li odezwę, wbktórej wzywali robotników, by czynnie przeciwstawilibsię 
organizatorom wystąpienia strajkowego. Apelowano wbniej obnieprzery-
wanie zajęć wbfabrykach, stawianie oporu agitatorom strajkowym, po-
wstrzymywanieb się odbmanifestacji ibwystąpień zbrojnych, to bowiem 
mogło przynieść, zdaniem tych działaczy, tylko negatywne następstwa. 
Wbodpowiedzi nabten apel wbniektórych fabrykach zwolennicy NZR zde-
cydowanie przeciwstawilibsię agitatorom strajkowym, doszło przy tym 
dobgwałtownych starć48. Kilka tygodni później nabłamach przytoczonego 
wyżej organu prasowego tegoż związku oskarżono socjalistów obstoso-
wanie terroru wobec przeciwników strajku. Informowano, żeb„nabwieść 
ob zbrojnym powstaniu wbMoskwie, przywódcy partii socjalistycznych, 
działających ubnas, postanowili ogłosić powszechny strajk. Przyjmując 
samozwańczą rolę rządu wydali długą litanię, co robić wolno, abczego 
nie wolno. Oczywiście wezwania te nie miałyby żadnego wpływu, gdyby 
nie przymus. Bandy uzbrojone, mianującebsię partią bojową socjalistycz-
ną, terroryzowały właścicieli sklepów ibdorożkarzy, którzy nie mogli zro-
zumieć, jakim sposobem powstrzymywaniebsię odbzarabiania nabchleb, 
może przynieść korzyść ruchowi wolnościowemu Polski. […] ib strajk 
utrzymałbsię tylko wb fabrykach, przy czym stosowano zwykłą taktykę 
socjalistyczną ubnas: uzbrojona banda wpadała dobmaszyn ibprzykłada-
jąc lufę rewolweru dobskroni maszynisty, zmuszała go dobwstrzymania 
ruchu. Przy tym akcie gwałtu prawie webwszystkich fabrykach odby-
wałybsię mniej lubbwięcej gwałtowne sceny, pomiędzy uzbrojoną bandą 
rozpędzającą ib pracującymi bezbronnymi robotnikami. Wb niektórych 
fabrykach dawano napastnikom odpowiednią nauczkę”. Nabkoniec zaś 
ostrzegano: „My, Narodowy Związek Robotniczy, zwracamy uwagę tych 
zb socjalistów, co jeszcze resztki rozumu ib uczciwościb się nie wyzbyli, 
żeb jeżeli wb fabrykach odpór jest słaby, to tylko dlatego, żebnie chcemy 
krwi bratniej rozlewu, żebnie chcemy mieszaniabsię carskich pachołków 
dobnaszych spraw robotniczych. Lecz gdy nędza ludu naszego roboczego 
47  Obstrejkach, „Robotnik Polski”, XIIb1905, nrb1, s.b3–5.
48  W.bL.bKarwacki, Łódź wblatach…, s.b42, 48.
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nie przemówi dobwas, my będziemy zmuszeni stanąć wbobronie klasy 
pracującej ibdawać należyty odpór”49. Wkrótce też –bbędzie obtym mowa 
wbostatnim rozdziale –bcoraz ostrzejsze formy zaczęła przybierać kon-
frontacja między zwolennikami dwóch konkurencyjnych obozów poli-
tycznych wbmieście.

Dobpowszechnego strajku politycznego przystąpili także robotnicy 
wb innych ośrodkach łódzkiego okręgu przemysłowego, fabryki stanęły 
wbPabianicach, Zgierzu ibZduńskiej Woli. Strajk objął Zagłębie Dąbrow-
skie, już odb24bgrudnia nabwezwanie socjalistów strajkowały załogi ko-
palń ib fabryk wbDąbrowie Górniczej, Sosnowcu ibZawierciu. Działacze 
NZR prowadzili tam bez większego powodzenia agitację antystrajko-
wą, alebwobec bojowych nastrojów panujących wb środowiskach robot-
niczych zmuszeni byli zaakceptować strajk polityczny jako wystąpienie 
krótkotrwałe. Odbpierwszego dnia poświątecznego strajkowano również 
wbLublinie. Natomiast wbOstrowcu Świętokrzyskim strajkujący robot-
nicy zakładów przemysłowych podbprzywództwem lokalnego komitetu 
PPS zbIgnacym Boernerem nabczele przystąpili dobprzejmowania władzy. 
Nabterenie miasta ibokolicy wbmiejsce likwidowanych urzędów admini-
stracji rosyjskiej utworzyli organy rewolucyjne ibmilicję robotniczą. Ta 
„republika ostrowiecka” istniała kilkanaście dni, abzlikwidowała ją kar-
na ekspedycja wojskowa wysłana przez władze50.

Wbsprawie terminu zakończenia powszechnego strajku politycznego 
wbKrólestwie Polskim ujawniłybsię różnice stanowisk wbobozie socjali-
stycznym. Bund wezwał dobpowrotu dobpracy już wbostatnim dniu grud-
nia, natomiast PPS ibSDKPiL uczyniły to kilka dni później (2–3 Ib1906), 
czyli pobstłumieniu powstania moskiewskiego, kiedy wbposzczególnych 
ośrodkach strajkowało jeszcze wielu robotników. To solidarne wystąpie-
nie obzasięgu ogólnopaństwowym, choć trwało dość krótko ibnie było tak 
masowe jak wcześniejsze dwa potężne strajki powszechne wbpierwszym 
roku rewolucji, podobnie jak one stanowiło kolejny etap przyspieszonej 
edukacji politycznej środowisk robotniczych. Bezpośredni udział wbtym 
wydarzeniu utwierdzał jego uczestników wbprzeświadczeniu obsłuszno-
ści propagowanej przez socjalistów idei solidarności proletariackiej ibpo-
trzebie jej stosowania podczas akcji strajkowych wb toku dalszej walki 
obcele polityczne ibspołeczne. Wbkręgach oponentów zbobozu narodowego 
umacniałobsię przekonanie obbezcelowości ibszkodliwości strajków poli-
tycznych oraz konieczności zdecydowanego im przeciwdziałania.
49  Jakim był ostatni strejk „powszechny” wbŁodzi, „Robotnik Polski”, 8 IIb1906, nrb2, 

s.b3–4.
50  S.bKalabiński, F.bTych, Czwarte powstanie…, s.b261–264.
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Pob grudniowo-styczniowym strajku powszechnym także wb obozie 
socjalistycznym zaczęłybsię ujawniać rozbieżności poglądów wbsprawie 
tej formy walki politycznej. Działacze lewicowego skrzydła PPS („mło-
dzi”), posiadający przeważające wpływy wbkierownictwie partii, abtakże 
wbnajliczniejszej jej organizacji łódzkiej, opowiadalibsię zabkontynuowa-
niem dotychczasowej taktyki czynnego zaangażowania wb strajki poli-
tyczne. Natomiast nie przejawiali większego zainteresowania owymi 
wystąpieniami ib ich rezultatami przedstawiciele skrzydła prawicowego 
PPS („starzy”), którzy eksponowali cele powstańcze. Dyskusję nab ten 
temat dodatkowo pobudził głośny List otwarty Ignacego Daszyńskiego 
dobkierownictwa PPS, ogłoszony nabłamach krakowskiego pisma socja-
listycznego „Naprzód” (3–5 Ib1906). Jego autor ostro krytykował straj-
ki powszechne wbKrólestwie, wb tym zwłaszcza grudniowy, twierdząc, 
żebsocjaliści nadużywali hasła strajku politycznego, które wbrezultacie 
straciło swą siłę mobilizacyjną, abwystąpienia strajkowe były źle zor-
ganizowane, nie mogły więc przynieść nawet ograniczonych korzyści, 
ab przecież rujnują polską gospodarkę, dezorganizują życie kraju ib są 
bardzo uciążliwe dlabspołeczeństwa. Przywódca PPSD wypowiedziałbsię 
zabodseparowaniem odb rosyjskiego ruchu rewolucyjnego, przekonując, 
żebnie może być odbniego zależny polski ruch, który ma inne cele, abspo-
łeczeństwo prezentuje wyższy poziom kultury ibwyrobienia politycznego. 
Jego zdaniem, robotnicy polscy powinni dążyć doboderwania Królestwa 
odbRosji, absocjaliści –bzmienić dotychczasową taktykę wbsprawie straj-
ków politycznych, ponieważ wyrządza ona więcej szkody strajkującym 
robotnikom niż rządowi rosyjskiemu ibugrupowaniom kontrrewolucyj-
nym. Wbodpowiedzi niezwłocznie ukazałyb się oświadczenia ibbroszura 
„młodych” zbkierownictwa PPS, którzy zdecydowanie odrzucali krytycz-
ne oceny ibpostulaty I.bDaszyńskiego, przeciwko treści jego publikacji 
uchwalano też rezolucje nabzebraniach łódzkiej organizacji partii. Także 
organ prasowy SDKPiL krytykował stanowisko przywódcy socjalistów 
polskich zbGalicji51.

Natomiast prasa obozu narodowego jego publikację obszernie oma-
wiała ib komentowała zb aprobatą. Tak uczyniła również redakcja pi-
sma łódzkiego NZR, nab łamach którego przytoczono fragmenty listu 

51  Szerzej ob tym zob. I.b Daszyński, Pamiętniki, t.b I, Warszawa 1957, s.b 243–245; 
PPS-Lewica…, t.b I, s.b 66–80; W.bNajdus, Ignacy Daszyński 1866–1936, Warszawa 
1988, s.b227–228; eadem, Polska Partia Socjalno-Demokratyczna Galicji 1890–1919, 
Warszawa 1983, s.b432–433; S.bKalabiński, F.bTych, Czwarte powstanie…, s.b305–306; 
W.bL.bKarwacki, Łódzka organizacja Polskiej Partii Socjalistycznej-Lewicy 1906–1918, 
Łódź 1964, s.b60–62.



232

Z dziejów kultury politycznej na ziemiach polskich pod zaborami

otwartego Daszyńskiego ib stwierdzano zb nieukrywaną satysfakcją, 
iżbwybitny działacz socjalistyczny ibposeł „występuje raptem zbcałą ener-
gią przeciw uzależnieniu naszego ruchu odbRosji ibprzeciw strajkom! […] 
Tak przemawia p. Daszyński. Tak przemawiała Demokracja Narodowa 
odbsamego początku tego wstrętnego ruchu socjalistycznego, który dąży 
dobprzyczepienia naszej Ojczyzny dobogona rosyjskiej rewolucji”52.

Strajki polityczne odbyłybsię wbKrólestwie Polskim także wbdrugim 
roku rewolucji, alebbyły to krótkotrwałe, przeważnie jednodniowe wy-
stąpienia robotników ibinnych grup pracowników najemnych. Socjaliści 
potrafi li pociągnąć zabswoimi hasłami dziesiątki tysięcy ludzi, pomimo 
obowiązywania rygorów stanu wojennego. Nabobszarze całego Królestwa 
rozbudowano instytucję tymczasowych generał-gubernatorów, którzy 
nabterenie powierzonym ich władzy otrzymali bardzo szerokie kompe-
tencje dobstosowania środków nadzwyczajnych wbcelu tłumienia ruchu 
rewolucyjnego, wbtym decydowania bez sądu obkarach śmierci, więzie-
nia ibzesłania. Sądy wojskowe nabpodstawie przyspieszonej ibuproszczo-
nej procedury ferowały surowe wyroki wobec aresztowanych zabczyny 
uznane zabprzestępstwa polityczne, rozstrzeliwano też rewolucjonistów, 
nawet małoletnich, bez wyroków sądowych. Podczas proklamowanych 
strajków nabulice większych miast ibośrodków przemysłowych władze 
kierowały silne oddziały wojskowe, karne ekspedycje wysyłano również 
dobgmin wiejskich objętych ruchem antyrządowym. Socjaliści napotkali 
też nabcoraz silniejszy opór zwolenników Narodowej Demokracji, którzy 
czynnie przeciwstawialibsię strajkom politycznym.

Powszechny charakter miał strajk polityczny wbpierwszą rocznicę 
wybuchu rewolucji (22 Ib1906), dobktórego wezwały partie socjalistyczne. 
WbŁodzi przystąpili dobniego niemal wszyscy robotnicy fabryczni, pod-
czas gdy wbWarszawie nie objął on wszystkich fabryk ibinstytucji. Wbobu 
miastach wstrzymano ruch nab ulicach, masowy udział robotników 
wburoczystych obchodach rocznicowych zaskoczył władze iboponentów 
socjalistów zbobozu narodowego. Powszechny zasięg miał strajk wbWar-
szawie ibŁodzi wbdniu 1bmaja, kiedy nieczynne były fabryki ibwarsztaty, 
zamknięte sklepy, restauracje, liczne biura, nie kursowały tramwaje, nie 
ukazałabsię prasa polska. Ulice przybrały odświętny wygląd, nabkomi-
nach fabrycznych ibdachach domów oraz drutach telegrafi cznych wywie-
szono czerwone sztandary ibinne dekoracje pierwszomajowe. WbZagłębiu 
Dąbrowskim również odbyłb się strajk powszechny, urządzono manife-
stacje wbSosnowcu ibCzeladzi. Zbokazji święta 1 Maja strajkowały zało-
gi robotnicze fabryk wbCzęstochowie ibRadomiu, solidarnie przystąpili 
52  Omyłka socjalistów, „Robotnik Polski”, 8 IIb1906, nrb2, s.b4–5.
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dob strajku robotnicy rolni wbkilku guberniach. Strajki proklamowane 
przez PPS wbzwiązku zbbojkotem wyborów dobDumy Państwowej (11 
IV) ib jej otwarciem (10 V) były mniej udane, alebuczestniczyły wbnich 
tysiące robotników łódzkich ib warszawskich. Podobnie było podczas 
strajku ogłoszonego wbrocznicę czerwcowych walk barykadowych, któ-
rą nabwezwanie PPS uczciła poprzez porzucenie pracy większość załóg 
łódzkich zakładów przemysłowych. Natomiast powszechny zasięg miał 
pięciodniowy strajk polityczny wbŁodzi (10–14 X), ten zaś spontanicz-
nie rozwinąłbsię jako masowy protest przeciwko rozstrzelaniu zbwyroku 
sądu polowego sześciu robotników. Dobstrajku protestacyjnego solidar-
nie przystąpili bez względu nabpoglądy polityczne ibprzynależność par-
tyjną, narodowość ibwyznanie robotnicy wszystkich łódzkich fabryk, pra-
cownicy warsztatów rzemieślniczych, sklepów, tramwajarze, kolejarze, 
urzędnicy. Próba rozszerzenia strajku nabinne ośrodki wbkraju podjęta 
przez działaczy PPS zakończyłabsię niepowodzeniem.

Wbtrzecim roku rewolucji nastąpił spadek aktywności politycznej ro-
botników wbKrólestwie Polskim. Już jednak znacznie wcześniej wyraźnie 
widoczny był odpływ fali rewolucyjnej wbpaństwie rosyjskim. Pomimo 
tego ibcoraz surowszych represji obmasowym zasięgu robotnicy wbKróle-
stwie nie rezygnowali zbmanifestowania swoich poglądów ibdążeń, przy-
stępując dobstrajków politycznych. Wb tak niesprzyjających warunkach 
nieustępliwą postawą wyróżnilibsię zwłaszcza robotnicy łódzcy, którzy 
wbnajwiększym skupisku proletariatu przemysłowego jeszcze trzykrot-
nie uczestniczyli wbwielkich wystąpieniach strajkowych. WbŁodzi uro-
czyście obchodzono drugą rocznicę wybuchu rewolucji (22 Ib1907), choć 
wbmieście odbkilku tygodni trwał wielki lokaut, który wb siedmiu naj-
większych zakładach przemysłu bawełnianego objął około 22 tys. ro-
botników (jeśli liczyć ich rodziny, to trzeba stwierdzić, żebczterokrotnie 
więcej osób pozostawało bez środków dobżycia). Nabwezwanie organizacji 
socjalistycznych, pomimo przeciwdziałania zwolenników obozu narodo-
wego, dobstrajku politycznego przystąpiły załogi robotnicze pozostałych 
fabryk, nie kursowały tramwaje ibdorożki, zastrajkowali kolejarze, nie 
ukazałybsię gazety. Wbżadnym zbośrodków Królestwa Polskiego ibRosji 
drugiej rocznicy rewolucji nie obchodzono tak masowo iburoczyście. Po-
dobnie imponujący charakter miał strajk zbokazji święta 1 Maja wbŁodzi, 
uczestniczyła wbnim większość pracowników zakładów przemysłowych. 
Wbmieście wiele domów ibfabryk udekorowano czerwonymi sztandarami, 
zaś odświętnie ubrani robotnicy spacerowali nabulicach. Tego dnia rów-
nież wbWarszawie stanęły fabryki, wstrzymano ruch kołowy, zamknięto 
sklepy, nie ukazałabsię większość gazet. Dobstrajku przystąpili robotnicy 



234

Z dziejów kultury politycznej na ziemiach polskich pod zaborami

fabryczni wb Częstochowie, Radomiu, Starachowicach, Zgierzu, także 
wb powiecie piotrkowskim. Ostatni strajk polityczny okresu rewolucji 
wbKrólestwie Polskim odbyłbsię wbŁodzi (30 VIIb– 2 VIIIb1907). Jego po-
wodem były przeprowadzone przez policję rewizje wbdomach familijnych 
ib fabryce I.bK.bPoznańskiego oraz aresztowania kilkudziesięciu robot-
ników. Wb ich obronie stanęła cała załoga robotnicza, przerywając pra-
cę, abnastępnie spontanicznie przystąpiło dobstrajku kilkanaście tysięcy 
robotników wb innych zakładach przemysłowych. Poparli ich działacze 
lokalnych organizacji socjalistycznych, wzywając proletariat dobstrajku 
protestacyjnego, abwbrezultacie intensywnej agitacji to wystąpienie po-
lityczne objęło następnego dnia kilkadziesiąt tysięcy robotników wbmie-
ście ibtrwało jeszcze kolejne dwa dni53.

Strajkom politycznym towarzyszyły także różne formy zgromadzeń 
ibdemonstracji publicznych, które organizowano już odbpierwszych dni 
rewolucji. Początkowo przeważnie spontaniczne, zb czasem urządzane 
przez partie polityczne, wb okresie tzw. dekady wolności manifestacje 
ibmasowe pochody nabulicach stałybsię spektakularną formą aktywności 
publicznej nie tylko robotników, alebteż innych środowisk społecznych. 
Potem odbywałybsię one nieco rzadziej, alebbyły lepiej przygotowane, co 
wynikało zarówno zbgromadzonych przez organizatorów doświadczeń, 
jak ib zb troski ob ochronę uczestników wobec coraz większej przewagi 
pobstronie sił policyjnych ibwojskowych oraz nasilającejbsię bezwzględno-
ści wbpodejmowanych przez nie działaniach represyjnych wobec wystą-
pień ulicznych. Obniektórych zbtych form aktywności publicznej była już 
mowa wyżej, warto wbtym miejscu jeszcze zwrócić uwagę nabtak szcze-
gólną, jaką były pogrzeby manifestacyjne poległych uczestników wyda-
rzeń rewolucyjnych.

Ta niezwykle sugestywna forma demonstracji publicznej stanowi 
jedną zbilustracji przemian dokonującychbsię wbkulturze politycznej śro-
dowisk robotniczych, zwłaszcza wbwielkich miastach ibośrodkach prze-
mysłowych Królestwa oraz wbGalicji ib zaborze pruskim. Wb przeobra-
żeniach tych, jak wskazują wybitni badacze, rolę szczególną odegrały 
partie socjalistyczne zbKrólestwa Polskiego, alebswój udział mieli także 
socjaliści polscy dwóch pozostałych zaborów54. Pogrzeby manifestacyjne 

53  Szerzej ob tym zob. Źródła dobdziejów rewolucji…, t.b II, wyd. P.bKorzec, Warszawa 
1964, s.b 31–33, 192–198, 208–215, 263, 654–655; S.bKalabiński, F.bTych, Czwarte 
powstanie…, s.b267–275, 282–284, 400–401; W.bL.bKarwacki, Łódź wblatach…, s.b42–49; 
H.bKiepurska, Warszawa wbrewolucji…, s.b268–270, 376–377.

54  W.bL.bKarwacki, Łódź wblatach…, s.b51, 56; A.bChwalba, Sacrum ibrewolucja. Socjaliści 
polscy wobec praktyk ibsymboli religijnych (1870–1918), Kraków 1992, s.b93–94.
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działaczy robotniczych, urządzane już wbokresie przedrewolucyjnym, jak 
obtym była mowa wyżej, pobwybuchu rewolucji zaczęłybsię odbywać coraz 
częściej. Władze obawiałybsię, żebpogrzeby ofi ar starć zbpolicją ibwojskiem 
wbnapiętej atmosferze łatwo przekształcąbsię wbkolejne wystąpienia. Stąd 
też przez pewien czas starannie pilnowały, aby to policja zajmowałabsię 
chowaniem poległych, ab czyniła to zwykle potajemnie nocą. Tak było 
pobdemonstracjach 1 Maja wbŁodzi, tak stałobsię również wbWarszawie, 
gdzie pogrzeb nocny kilkudziesięciu ofi ar manifestacji pierwszomajowej 
urządzono podbsilnym konwojem wojskowym, absposób, wbjaki to prze-
prowadzono, prasa socjalistyczna uznała zabhaniebny. Tymczasem kiedy 
odbkul patrolu kozackiego zginął wb Łodzi (26 V 1905) nabulicy przed 
fabryką Grohmana robotnik socjaldemokrata Jerzy Grabczyński, jego 
towarzysze nie pozwolili policji zabrać zwłok. Dwa dni później działa-
cze SDKPiL, PPS ibBundu zorganizowali uroczysty pogrzeb poległego, 
abwburoczystości wbfabryce, wbkondukcie pogrzebowym kroczącym ulica-
mi miasta ibnabcmentarzu uczestniczyło co najmniej kilkanaście tysięcy 
osób. Był to jeden zbpierwszych manifestacyjnych pogrzebów ofi ar rewo-
lucji. Imponujący przebieg miał manifestacyjny pogrzeb pięciu robotni-
ków łódzkich, którzy zostali zastrzeleni przez siły porządkowe podczas 
powrotu zbmajówki (18 VI). Ich pogrzeb stałbsię niezwykłą manifestacją 
solidarności robotników ponad podziałami politycznymi, wbolbrzymim 
kondukcie maszerowało kilkadziesiąt tysięcy osób. Emocje towarzyszą-
ce tym wydarzeniom przyczyniłyb się dobpowstania wielkiego napięcia 
wbmieście ibkolejnych demonstracji, podczas których zginęło kilkadzie-
siąt osób, abwydarzenia te przekształciłybsię wbstrajk polityczny ibwalki 
barykadowe. Potem odbyłybsię masowe pogrzeby poległych55.

Partie socjalistyczne zorganizowały uroczyste pożegnanie zastrze-
lonych przez żołnierzy wbŁodzi działaczek rewolucyjnych A.bDrewnowi-
czowej zbPPS (10 IX), abpóźniej W.bWojtasik zbSDKPiL (20 IX), abtakże 
innych aktywistów poległych wbtoku wydarzeń rewolucyjnych. Pogrze-
by manifestacyjne odbywałybsię również podczas powszechnego strajku 
politycznego październikowo-listopadowego. Manifestację towarzyszącą 
pogrzebowi robotników poległych nabulicach warszawskich nabpocząt-
ku dekady wolności tak opisywał naoczny świadek: „Wspaniałe wraże-
nie robiła wczoraj [3 XI] żałobna manifestacja robotnicza. Przeszło 30 
tysięcy ludzi zb czerwonymi sztandarami, niosąc ciała kilku poległych, 
ciągnęło Królewską, Mazowiecką, Berga ibKrakowskim [Przedmieściem] 
55  Szerzej obtym zob. W.bL.bKarwacki, Łódź wblatach…, s.b51–53; L.bMroczka, Powstanie 

zbrojne…, s.b74–109; T.bNałęcz, Wbogniu rewolucji 1905 roku, [w:] Pierwsze Maje, red. 
A.bGarlicki, Warszawa 1984, s.b58–59.
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śpiewając »Czerwony Sztandar«. Przed Bristolem pochód rozproszo-
no szarżą kawalerii. –bZebrałbsię pobkilku minutach nabnowo ibdoszedł 
dob pomnika Mickiewicza… Ofi ar niewiele”56. Uroczyście odprowadzo-
no nabStary Cmentarz wbŁodzi (13 XI) robotnika Władysława Grzego-
rzewskiego zastrzelonego przez patrol żołnierzy nabulicy; wbkondukcie 
pogrzebowym uczestniczyło kilkaset osób. Kilkanaście miesięcy później 
niezwykłą solidarność manifestowały środowiska robotnicze Łodzi, kie-
dy zbwyroku sądu wojennego rozstrzelano pięciu robotników (10 X 1906) 
ibpochowano nabmiejscu egzekucji wblesie. Wbodpowiedzi spontanicznie 
wybuchł strajk polityczny, abwbnocy kilka tysięcy osób zebrałobsię nabpla-
cu straceń. Zgromadzeni przystąpili dobwykopywania zwłok zabitych, by 
zabrać je iburządzić nabcmentarzu godny pogrzeb swym towarzyszom, 
alebuniemożliwiła to zdecydowana interwencja wojska, które aresztowa-
ło kilkudziesięciu uczestników tego zdarzenia. Próby takie jednak pona-
wiano, aby oddać ostatnią posługę poległym57.

Wbatmosferze burzliwych wydarzeń rewolucyjnych kształtowałbsię 
charakterystyczny obrządek uroczystych pogrzebów manifestacyjnych 
organizowanych przez partie socjalistyczne. Wbkonduktach pogrzebo-
wych trumny zbciałami poległych lubbzmarłych umieszczano nabkara-
wanie, czasem nawet nadzwyczaj okazałym, alebteż często wbżałobnym 
pochodzie nieśli je nab ramionach robotnicy. Pochody żałobne masze-
rowały głównymi ulicami miasta, czasem trwały one kilka godzin, 
nierzadko bowiem uczestniczyło wb nich kilkadziesiąt tysięcy osób. 
Pobdrodze zatrzymywanobsię, niekiedy pobkilka razy, mówcy wygłaszali 
przemówienia. Odbobecnych nabulicach obserwatorów, wbtym funkcjo-
nariuszy władz ibsił porządkowych, domaganobsię uszanowania powagi 
uroczystości żałobnej, zdarzałobsię zresztą, żebnależny zmarłym szacu-
nek wymuszano nabopornych. Pochodom towarzyszyły czasem orkie-
stry, alebnajczęściej uczestnicy śpiewali marsza żałobnego oraz pieśni 
rewolucyjne (np.bCzerwony sztandar, Warszawiankę). Socjaliści organi-
zowanym przez siebie pogrzebom staralibsię nadać rewolucyjny ibświec-
ki charakter. Odbywałybsię więc one bez osoby duchownej ibbez symboli 
religijnych (np.bkrzyża), ab zamiast nich pojawiałyb się wieńce zb czer-
wonymi wstęgami ib szarfami, opatrzone napisami ibhasłami. Wbkon-
duktach przed karawanem noszono emblematy partyjne okryte krepą, 
abtakże czerwone ibczarne sztandary. Takie symbole często były także 
obecne nabpogrzebach urządzanych zbudziałem kapłanów. Były też po-
chody, wbktórych nabprzodzie niesiono krzyż, abzabnim dopiero czerwo-
56  J.bGrabiec, Pierwszy tydzień…, „Świat”, 12 XIIb1925, nrb50, s.b13.
57  W.bL.bKarwacki, Łódź wblatach…, s.b54.
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ne sztandary. Jeżeli nab cmentarzu zmarłego żegnał najpierw ksiądz 
lubbpastor, wbtej części uroczystość miała charakter religijny, alebzaraz 
potem żegnali towarzysza mówcy zbposzczególnych partii, którzy wy-
głaszali płomienne przemówienia. Potem śpiewano pieśni rewolucyjne, 
wznoszono okrzyki antyrządowe, wrzucano kwiaty dobgrobu, składano 
nabnim wieńce. Niektóre pochówki odbywałyb się jednak bez udziału 
duchownych ibmiały całkowicie świecki charakter. Pogrzeby uczestni-
ków wydarzeń rewolucyjnych stałybsię nie tylko okazją dobmanifestacji 
poglądów politycznych, alebteż wyrazem hołdu dlabpoległych, którym 
poprzez liczny udział wburoczystościach oddawano cześć ib szacunek. 
Wbkręgach robotniczych tych, którzy polegli walcząc obideały proleta-
riatu, zaczęto uważać zabbohaterów rewolucji58.

Kult bohatera stałb się ważnym elementem więzi łączącej środo-
wiska robotnicze. Jego wizję zaczęły kształtować partie socjalistyczne 
wb ramach działalności propagandowej już wb okresie przedrewolucyj-
nym, wówczas jednak eksponowano ideał prometejskiego bohatera-mę-
czennika, najczęściej inteligenta, walczącego samotnie ibpoświęcającego 
swe życie zab sprawę robotniczą. Natomiast wb latach rewolucji wbdru-
kach socjalistycznych propagowano typ bohatera-robotnika. Socjalde-
mokraci popularyzowali sylwetkę Marcina Kasprzaka, abPPS –bStefana 
Okrzei, którzy zostali straceni nabpodstawie wyroków sądów wojennych. 
Wbniektórych środowiskach propagowano też postaci lokalnych boha-
terów, młodych robotników-rewolucjonistów poległych podczas wyda-
rzeń rewolucyjnych. Krzewiono nadal kult straconych dwadzieścia lat 
wcześniej czterech proletariatczyków. Partie socjalistyczne wbswej dzia-
łalności propagandowej kreowały też wizję bohatera zbiorowego –bklasy 
robotniczej. Odbpoczątku rewolucji nabłamach prasy ibdruków ulotnych 
opisywano „bohaterski proletariat”, przekonywano, żeb jego „nieustra-
szoną walkę” podziwiali robotnicy „całego świata”. Wbpierwszą rocznicę 
wybuchu rewolucji przypominano, żeb„zapragnął żyć ibpowstał dobwiel-
kiego boju olbrzym –bproletariat”, wbrocznicę czerwcowych walk bary-
kadowych podkreślano, żebnależna jest „cześć ibchwała tym maluczkim, 
tym bezimiennym, zapomnianym, tym prawdziwym twórcom nowego 
wielkiego życia”. Wizja bohatera wbbluzie robotniczej, bohatera-prole-
tariusza ibbohaterskiej klasy robotniczej stanowiła nową wartość wbpol-
skiej kulturze politycznej59.
58  Por. A.bChwalba, Sacrum ibrewolucja…, s.b68–96; W.bL.bKarwacki, Łódź wblatach…, 

s.b56.
59  Szerzej obtym zob. ibidem, s.b196–201; A.bChwalba, Sacrum ibrewolucja…, s.b78–79, 

85–87; P.bSamuś, Dzieje SDKPiL…, s.b131–132.



238

Z dziejów kultury politycznej na ziemiach polskich pod zaborami

Robotnicy polscy wbGalicji również zdobyli doświadczenia wbstoso-
waniu tej formy walki politycznej, jaką był strajk powszechny. Także 
inne warstwy społeczeństwa galicyjskiego mogły przekonaćb się, jakie 
możliwości dawała ta broń. Nabwezwanie socjalistów sięgnięto pob ten 
oręż wbokresie nasilającejbsię walki zbrządem ibugrupowaniami zacho-
wawczymi obdemokratyczne prawo wyborcze wbpaństwie austro-węgier-
skim. Kampania zmierzająca dobreformy ordynacji wyborczej dobRady 
Państwa ibSejmu Krajowego nabrała przyspieszenia jesienią 1905br. Po-
czątek dało jej wystąpienie socjalistów węgierskich, którzy proklamo-
wali strajk polityczny (15 IX), domagającbsię przyznania powszechnego 
prawa wyborczego Węgrom. Także kierownictwo austriackiej socjalde-
mokracji wezwało społeczeństwo dob akcji masowej wb całym państwie 
nabrzecz wprowadzenia reformy wyborczej.

Webwrześniu ibpaździerniku socjaliści wbGalicji rozwinęli intensywną 
kampanię wieców ibmanifestacji, podczas których żądano wprowadzenia 
powszechnego, równego, bezpośredniego ib równego prawa wyborcze-
go. Wb jej toku doszło też dobgwałtownych wystąpień robotników kra-
kowskich przeciw rosnącej drożyźnie, którą odczuwali coraz dotkliwiej. 
Socjaliści wb tej sprawie organizowali wiece protestacyjne ibprowadzili 
akcję prasową. Wbtym celu zwołano wielkie zgromadzenie wbcyrku (24 
IX), pobktórym planowano pójść pochodem przed siedzibę magistratu, 
by wręczyć postulaty prezydentowi miasta. Ponieważ pojawiłybsię oba-
wy, żebpodczas manifestacji może dojść dobrozruchów, działacze PPSD 
postanowili wbporozumieniu zbpolicją odwołać pochód. Pobwiecu część 
uczestników nie usłuchała jednak zaleceń organizatorów ibwyruszyła 
wbpochodzie, który –bprzerywając pobdrodze kordon policyjny –bdotarł 
nabRynek, gdzie odbyłbsię wiec, abpotem trwały uliczne starcia zbsiłami 
porządkowymi. Kilka tygodni później (15 X) odbyłobsię wbKrakowie kolej-
ne zgromadzenie ludowe wbujeżdżalni, pobktórym kilkutysięczny pochód 
zbczerwoną chorągwią ibprzywódcami PPSD nabczele ruszył wbkierunku 
Rynku. Kiedy policja usiłowała dobtego nie dopuścić, manifestanci podję-
li zbnią walkę, obrzucając siły porządkowe kamieniami ibcegłami; pobdro-
dze mimo zaciętego oporu stracili sztandar, alebzdołalibsię przebić przez 
kordony policyjne podbpomnik Mickiewicza. Tam stojący nabcokole Igna-
cy Daszyński nawoływał demonstrantów dobrozejściabsię, alebzaraz zo-
stał stamtąd ściągnięty, abutarczki zbpolicją trwały dalej. Jak wspominał 
potem, „dnia 15bpaździernika rozgrywałybsię orgie policyjne nabulicach 
Krakowa wbwalce zbrobotnikami. Komisarz policyjny [Rudolf] K.[rupiń-
ski] robił wrażenie niepoczytalnego człowieka: prowokował, lżył, wrzesz-
czał, zamykał ulice, nie pozwalającb się rozejść publiczności. Policjanci 
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rąbali bezbronnych robotników, którzy obiecywali przyjść nabnastępną 
demonstrację zbbronią wbręku…”60. Tego dnia wbpotyczkach poturbowa-
no ibraniono kilkunastu policjantów, zapewne znacznie więcej rannych 
było pobstronie manifestantów, abkilkunastu zbnich zostało aresztowa-
nych. Pogłoski krążące pobmieście obprzyjściu robotników uzbrojonych 
wbrewolwery nabnastępną manifestację nie potwierdziłybsię, kolejny wiec 
(22bX) przebiegał spokojniej, owe wieści dobrze jednak oddawały rady-
kalne nastroje panujące wbśrodowiskach robotniczych. Wbwielu miastach 
Galicji odbywałybsię podobne zgromadzenia ibpochody, podczas których 
dochodziło dobstarć nieustępliwych manifestantów zbpolicją. Nazajutrz 
(23 X) webLwowie wybuchł strajk powszechny podbhasłami politycznymi 
ibekonomicznymi. Tego dnia wbtym mieście socjaliści zorganizowali też 
demonstrację przed siedzibą Sejmu Krajowego. Wbpochodzie uczestni-
czyło kilkadziesiąt tysięcy osób, abnabjego czele maszerowali przywódcy 
polskich ibukraińskich socjaldemokratów –bIgnacy Daszyński ibMikołaj 
Hankiewicz. Wb imieniu demonstrantów złożyli oni nabręce marszałka 
krajowego Stanisława Badeniego ib namiestnika Andrzeja Potockiego 
petycję, wbktórej żądano zmiany ordynacji wyborczej poprzez zniesie-
nie obowiązującego systemu kurialnego. Według relacji I.bDaszyńskiego, 
„obaj dygnitarze oświadczyli, żeb są zwolennikami rozszerzenia prawa 
wyborczego”61.

WbWiedniu, zarówno nabdworze cesarskim jak ibwbrządzie, nadal jed-
nak zwlekano zbrozpoczęciem debaty wbparlamencie nadbzmianami kon-
stytucyjnymi ibprzeprowadzeniem reformy wyborczej. Wbzwiązku zbtym 
obradujący tamże kongres ogólny austriackiej socjaldemokracji (27b X 
–b2bXI), zbudziałem delegatów socjalistów galicyjskich, podjął uchwałę 
obgotowości zastosowania wbwalce obdemokratyzację prawa wyborczego 
strajku powszechnego wbcałym państwie, pozostawiając decyzję wbspra-
wie jego przeprowadzenia kierownictwu partii. Nabprzebieg tych obrad, 
podobnie jak nabnastroje środowisk robotniczych ibinnych kręgów społe-
czeństwa wbstolicy ibcałym państwie austro-węgierskim, niewątpliwie wy-
warły wpływ wieści obogłoszonym podbnaciskiem rewolucji przez cara ro-
syjskiego manifeście październikowym zapowiadającym nadanie swobód 
obywatelskich. Atmosferę tych dni wbWiedniu tak opisywał uczestniczący 
wbkongresie I.bDaszyński: „Podczas kongresu ogólnoaustriackiego odby-
wałyb się wielkie demonstracje między Burgiem abParlamentem. Prze-
mawiałem nabulicy wśród huraganu oklasków ibwojowniczych okrzyków 
tłumu. Wreszcie urządziliśmy dnia 2b listopada pobzgromadzeniu wielki 
60  I.bDaszyński, Pamiętniki, t.bI, s.b257.
61  Ibidem, s.b259.
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pochód podbBurg cesarski. Policja piesza ibkonna zagrodziła nam drogę 
koło Babenbergstrasse. Rozpoczęłabsię walka, wbktórej było 41 rannych. 
Łapy policyjne wyciągnęły mnie zbpierwszego szeregu ibzaciągnęły dobko-
misariatu, alebgdymbsię wylegitymował puszczono mnie nabwolność”62.

Odbpoczątku listopada burzliwe demonstracje ibwiece odbywałybsię 
nabulicach Wiednia ibinnych miast nabterytorium państwa. Także wbKra-
kowie (5 XI) zwołano zgromadzenie zb udziałem tysięcy uczestników, 
nab którym żądano wprowadzenia reformy wyborczej. Mówcy wygła-
szali płomienne przemówienia wbduchu rewolucyjnym. „Wśród tysięcz-
nych tłumów groziłem niemal gilotyną Habsburgom –bwspominał potem 
Daszyński –bzapowiadałem strajk masowy ibpowołującbsię nabrewolucję 
wbKrólestwie, zapowiadałem walkę zbrojną nabwypadek, gdyby »u góry« 
nie ustąpiono”63. Wbuchwalonej rezolucji wyrażano solidarność zbruchem 
rewolucyjnym wbKrólestwie ibRosji, zapowiadano walkę obdemokratyczne 
prawo wyborcze. Pobzakończeniu wiecu przez miasto przeszedł dwudzie-
stotysięczny pochód, podczas którego doszło dob gwałtownych zdarzeń. 
Jego uczestnicy demonstrowali wrogą postawę wobec policjantów, abgdy 
komisarz policji usiłował zmusić manifestantów dobzwinięcia czerwonego 
sztandaru, został przez nich pobity ib rozbrojony, to samo spotkało też 
idących mu wbsukurs dwóch innych strażników porządku. Pismo socjali-
styczne głosem autora relacji wprawdzie uznało to zajście zabgodne ubole-
wania, alebteż chyba nie bez złośliwej satysfakcji opisywało, „jak obłocona 
urzędowa czapka komisarza zataczała co chwila wielki łuk wbpowietrzu, 
aż spoczęła nabsłupie latarni, zawieszona tam przez jednego zbdemon-
strantów wśród ogólnej wesołości iboklasków”64. Wbtydzień później wobec 
odmowy władz udzielenia zgody nabpochód socjaliści zorganizowali de-
monstracyjny spacer nabRynku Głównym. Wbkolejnych dniach listopada 
zaczęłybsię nasilać manifestacje robotnicze wbwielu miastach galicyjskich.

Wkrótce kierownictwo PPSD rozpoczęło przygotowania dob po-
wszechnego strajku politycznego obzasięgu ogólnopaństwowym, które-
go termin wyznaczono nab28blistopada. Wbwiększych miastach ibinnych 
miejscowościach Galicji działacze partii, zgodnie zbopracowaną specjalną 
instrukcją strajkową, organizowali wiece ibzebrania, nabktórych ustalano 
formy ibzasady przeprowadzenia owego wystąpienia, abtakże wybierano 
delegatów nab centralną manifestację wbWiedniu. Delegacje robotnicze 
miały wyjaśniać cele strajku ibprzekonywać dobprzerwania pracy właści-
62  Ibidem, s.b257.
63  Ibidem, s.b258.
64  J.bBuszko, Dzieje ruchu robotniczego wbGalicji Zachodniej 1848–1918, Kraków 1986, 

s.b267.
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cieli warsztatów rzemieślniczych, sklepów, restauracji ibkawiarni. Przy-
jęto postanowienie ob zwolnieniu odbudziału wb strajku tylko kolejarzy 
ibpracowników niektórych instytucji użyteczności publicznej oraz szpita-
li. Przewidywano urządzanie podczas strajku publicznych zgromadzeń 
ibdemonstracji zebsztandarami ibtransparentami.

Powszechny strajk polityczny odbyłbsię nabcałym terytorium monar-
chii habsburskiej (28 XI), paraliżując życie wbośrodkach miejskich. Jego 
uczestnicy manifestowali poparcie dlabidei demokratycznej reformy pra-
wa wyborczego. Wbnajwiększych miastach ib ośrodkach przemysłowych 
Galicji przerwano pracę wb fabrykach, warsztatach rzemieślniczych, 
restauracjach, nie kursowała komunikacja kołowa, nie wyszły gazety. 
Strajk powszechny wbKrakowie miał przebieg imponujący, abto wbdecydu-
jącym stopniu było zasługą działaczy PPSD. Wbmieście ibpobliskim Pod-
górzu strajkowe straże porządkowe utworzone przez socjalistów pilno-
wały odbrana, by wszystkie zakłady pracy, sklepy ibinne instytucje zostały 
zamknięte, aby nie wyruszyły nabulice tramwaje ibdorożki. Wbpołudnie 
wbujeżdżalni nabul.bRajskiej odbyłobsię wielkie zgromadzenie. Potem stam-
tąd wyruszyła nabRynek podbpomnik Mickiewicza olbrzymia, obrozmia-
rach dotąd niespotykanych, demonstracja, wbktórej według organizatorów 
uczestniczyło ok. 60 tys. osób, obok mieszkańców miasta także liczni ro-
botnicy zbpodkrakowskich ibnieco dalej położonych wsi ibosiedli. Wbpocho-
dzie niesiono tablice ibtransparenty, nabktórych widniały hasła strajkowe 
(np.b„Niech żyje równe, powszechne, tajne ibbezpośrednie prawo wybor-
cze!”, Niech żyje wolny polski lud!”, „Wolność, równość, braterstwo!”). 
Pobpołudniu nabRynku odbyłbsię kolejny wiec, abpotem pochód zbmuzyką 
iblampionami. Powszechny zasięg miał strajk polityczny webLwowie, gdzie 
też demonstrowała podobna liczba osób. Także wbinnych miastach gali-
cyjskich (np.bwbBiałej, Jaśle, Jarosławiu, Krośnie, Oświęcimiu, Rzeszo-
wie, Tarnowie, Borysławiu, Stanisławowie, Stryju ibKołomyi) strajkowa-
li ibuczestniczyli wbdemonstracjach robotnicy, rzemieślnicy, inteligencja 
ibmłodzież. Kierowany przez socjalistów strajk polityczny ibtowarzyszące 
mu manifestacje uliczne miały przebieg imponujący ibprzybrały skalę nie-
spotykaną dotąd wbGalicji. Władze lokalne usiłowały przeciwdziałać wy-
stąpieniom poprzez zastosowanie środków prewencyjnych ibwprowadze-
nie dobakcji wojska, spotkałybsię jednak zebzdecydowaną odmową komend 
wojskowych, abrząd austriacki zalecił administracji unikanie bezpośred-
niej ingerencji ibprowokowania mas strajkujących65.
65  Szerzej ob kampanii wieców jesienią 1905b r. ib powszechnym strajku politycznym 

wbGalicji zob.: J.bBuszko, Dzieje ruchu robotniczego…, s.b264–274; W.bNajdus, Polska 
Partia…, s.b418–427; eadem, Szkice zbhistorii Galicji, t.bII: Galicja wblatach 1905–1907, 
Warszawa 1960, s.b130–168.
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Podb presją strajku powszechnego wb państwie ib olbrzymiej mani-
festacji odbywającejb się tego dnia wbWiedniu premier rządu austriac-
kiego złożył deklarację obgotowości wniesienia dobparlamentu projektu 
nowej ordynacji wyborczej zakładającej powszechne prawo głosowania. 
Wbroku następnym (1906) wbzwiązku zbodwlekaniem rządowej zapowie-
dzi ibniechętnego stanowiska większości parlamentarnej wobec demo-
kratycznej reformy wyborczej socjaliści polscy ibukraińscy kontynuowali 
wbGalicji akcje polityczne, które miały wywierać presję nabrząd ibopo-
nentów zbugrupowań zachowawczych. Latem tego roku przeprowadzono 
intensywną kampanię wieców zbudziałem robotników ibrzemieślników, 
alebtakże chłopów. Podczas tych zgromadzeń formułowano stosowne re-
zolucje ibpetycje, wbktórych domaganob się rychłego uchwalenia demo-
kratycznej ordynacji wyborczej nie tylko dobparlamentu wiedeńskiego, 
alebteż krajowego iborganów samorządu lokalnego. Przywódcy socjalde-
mokracji austriackiej ponownie też rozważali możliwość zorganizowania 
politycznego strajku powszechnego ibpodjęli nawet stosowne przygoto-
wania, prowadzili je również socjaliści polscy wbKrakowie. Dobkolejnego 
wystąpienia generalnego ostatecznie jednak nie doszło, ponieważ ku-
rialny system wyborczy został zniesiony ibweszła wbżycie nowa ordyna-
cja wyborcza (26 Ib1907), korzystna dlabmas ludowych, wprowadzająca 
powszechne (czteroprzymiotnikowe) prawo wbwyborach dobparlamentu 
austriackiego66.

Doświadczenia wyniesione zb imponującego strajku listopadowego 
stałybsię ważną lekcją polityczną dlabrobotników Galicji, którzy aktyw-
ną postawą podbprzywództwem socjalistów przyczynilibsię dobprzyspie-
szenia procesu demokratyzacji ustroju państwa austro-węgierskiego. 
Ich aktywność miała również istotny wpływ nabprzeobrażenia demokra-
tyczne wbspołeczeństwie galicyjskim, które wbcoraz szerszym zakresie 
uczestniczyło wbżyciu politycznym, abto pobudziło rozwój organizacyjny 
istniejących partii, związków zawodowych oraz powstawanie nowych 
stowarzyszeń kulturalnych iboświatowych, spółdzielczych ibsportowych, 
abtakże ruch kobiecy. Upowszechnienie różnorodnych form ibprzejawów 
życia politycznego ibspołecznego zapoczątkowało, jak podkreśla znaw-
ca tej epoki, narodziny nowego typu społeczeństwa obywatelskiego67. 
Przeobrażenia owe sprzyjały kształtowaniubsię kultury politycznej wyż-
szego typu, nazywanej kulturą uczestniczącą. Przemiany owe dokony-
66  J.bBuszko, Dzieje ruchu robotniczego…, s.b274–276; W.bNajdus, Szkice zbhistorii…, t.bII, 

s.b168–222.
67  Por. M.bŚliwa, Wpływ rewolucji 1905br. nabGalicję, „Przegląd Nauk Historycznych” 

2005, nrb2, s.b171–172.
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wałybsię wbwarunkach odmiennych odbintensywnych form edukacji po-
litycznej robotników ibinnych warstw społecznych Królestwa Polskiego 
podczas strajków powszechnych wbburzliwych latach rewolucji, uległy 
one jednak przyspieszeniu podbwpływem wieści obwydarzeniach rozgry-
wającychbsię zabkordonem. Kilkanaście lat później pobten oręż, jakim był 
strajk polityczny, sięgnęli robotnicy wbGalicji, aby zaprotestować prze-
ciwko pokojowi brzeskiemu. Nabwieść obtym wybuchł strajk powszech-
ny wbKrakowie (12 IIb1918), abkilka dni później proklamowano strajk 
generalny wbcałej Galicji (18 II). Wystąpienie było udane, zastrajkowały 
zakłady przemysłowe, koleje, urzędy ibszkoły, odbywałybsię liczne ma-
nifestacje68.

Tak oto odb czasów zaborów polityczny strajk powszechny nab sta-
łe wszedł dobtradycji walki masowej robotników nabziemiach polskich. 
WbPolsce Odrodzonej robotnicy nierzadko sięgali pob tę broń wbwalce 
obcele polityczne ibspołeczne (1919, 1923, 1926, 1930, 1936), nie wszyst-
kie jednak strajki zakończyłybsię sukcesem protestujących, niektóre mia-
ły nadzwyczaj burzliwy ibkrwawy przebieg. Tę formę walki politycznej 
odbrobotników przejęli nauczyciele (1937), abtakże chłopi, którzy maso-
wo uczestniczyli (1937) wbantyrządowej manifestacji politycznej69. Ana-
liza tego nadzwyczaj interesującego zagadnienia wykracza jednak poza 
ramy niniejszej pracy.

68  Szerzej zob. J.bBuszko, Dzieje ruchu robotniczego…, s.b447–449; W.bNajdus, Polska 
Partia…, s.b596–597.

69  Szerzej obtym zob. L.bHass, Postawy polityczne ibaktywność klasy robotniczej (1918–
1939), Warszawa 1988, s.b 103–105, 214–215, 231, 345–346; J.bHolzer, PPS. Szkic 
dziejów, Warszawa 1977, s.b 104–107, 114–116, 130–135, 152; W.b Matuszewska, 
Ub źródeł strajku chłopskiego wb roku 1937, Warszawa 1962, passim; L.bMroczka, 
Łódzka organizacja Polskiej Partii Socjalistycznej wb latach 1918–1926, Łódź 1971, 
s.b67–68, 154–156; Rok 1923 wbKrakowie. Rozprawy ibstudia, red. J.bBuszko, Kraków 
1978, passim; J.bTomicki, Polska Partia Socjalistyczna 1892–1948, Warszawa 1983, 
s.b260–265; A.bTymieniecka, Polityka Polskiej Partii Socjalistycznej wb latach 1924–
1928, Warszawa 1969, s.b 143–150, 194–251; eadem, Warszawska organizacja PPS 
1918–1939, Warszawa 1982, s.b 42–51, 60–72, 80–86, 101–103, 167–169, 193–194, 
221–223, 232–233. 
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 ROZDZIAŁ 6
W kampaniach wyborczych do parlamentów 

pod zaborem pruskim i w autonomicznej Galicji

Dlab rozwoju kultury politycznej społeczeństwa najbardziej 
sprzyjające warunki powstały, jak wiadomo, wbnowoczesnych 
państwach obustroju demokracji parlamentarnej. Zbudowane 

tam zostały podstawy formalnoprawne ib instytucjonalne dob aktywno-
ści politycznej ib obywatelskiej szerokich kręgów społeczeństwa, wpły-
wania przez opinię publiczną nab działalność organów państwowych. 
Wbpaństwach tego typu wykształciłybsię zasady ibmechanizmy oraz for-
my instytucji przedstawicielskich korzystne dlabpodnoszenia poziomu 
edukacji politycznej obywateli, wdrażania ich dobpracy społecznej, samo-
rządowej ibparlamentarnej. Podbzaborami robotnicy polscy dość późno 
ibwbograniczonym stopniu mieli możliwość gromadzenia pozytywnych 
doświadczeń wbtym zakresie.

Wbsytuacji najgorszej podbtym względem znajdowałobsię, jak obtym 
była mowa, społeczeństwo Królestwa Polskiego, abwięc także polska kla-
sa robotnicza, która wbwarunkach ustrojowych absolutyzmu imperium 
carskiego nie miała okazji obcować zb jakimikolwiek instytucjami par-
lamentarnymi dobrewolucji lat 1905–1907. Natomiast robotnicy polscy 
wbautonomicznej Galicji ibwbzaborze pruskim, czyli wbkonstytucyjnych 
monarchiach Austro-Węgier ibRzeszy Niemieckiej, już odb lat dziewięć-
dziesiątych XIXbw. zaczęli zdobywać doświadczenia wbparlamentarnych 
kampaniach wyborczych.

Polacy zamieszkali wbposzczególnych prowincjach zaboru pruskie-
go formalnie mogli uczestniczyć wbżyciu politycznym ibparlamentarnym 
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Prus ibRzeszy Niemieckiej nabrówni zbludnością innych jednostek admi-
nistracyjnych tego państwa, wbktórym wykształciłbsię model parlamen-
taryzmu oparty nabzasadach systemu wielopartyjnego. Posiadali prawo 
dobwybierania swojej reprezentacji dobciał ustawodawczych: Sejmu Pru-
skiego (Landtag) ibparlamentu Rzeszy (Reichstag). Sejm posiadał dość 
szerokie kompetencje wb sprawach wewnętrznych kraju, ab składałb się 
zb Izby Panów ib Izby Poselskiej. Członków pierwszej powoływał król, 
przy czym reprezentacja polska była wbniej minimalna, natomiast druga 
izba pochodziła zbwyborów jawnych ibpośrednich. Przepisy przyznawa-
ły wprawdzie czynne prawo wyborcze wszystkim obywatelom mężczy-
znom pobukończeniu 24. roku życia (bierne prawo – 30 lat). Wyborcy 
zostali jednak podzieleni nabtrzy klasy majątkowe (kurie) wbzależności 
odbwysokości płaconych bezpośrednich podatków. Nabpierwszym stopniu 
wb głosowaniu jawnym (tzw. prawybory) uprawnieni wybierali wybor-
ców-elektorów, abci dopiero nabdrugim stopniu podczas właściwych wy-
borów wbtaki sam sposób wyłaniali posłów. Ordynacja przesądziła obobli-
czu Landtagu, wbrezultacie anachronicznych przepisów zdominowanego 
przez przedstawicieli warstw posiadających. Ograniczyła także zbgóry 
szanse Polaków nabkorzystny wynik wyborczy, zbwyjątkiem wiejskich 
okręgów Poznańskiego. Obwody wyborcze wykreślano wbtaki sposób, by 
kandydaci niemieccy byli uprzywilejowani. Wbwyborach dobReichstagu, 
jednoizbowego parlamentu Rzeszy Niemieckiej, obowiązywała cztero-
przymiotnikowa ordynacja (wybory powszechne, równe, bezpośrednie, 
tajne). Prawo wyborcze czynne ib bierne posiadali wszyscy obywatele 
mężczyźni, którzy ukończyli 25 lat życia (kobiety były tego prawa pozba-
wione). Posłów wybierano wb jednomandatowych okręgach wyborczych 
opartych nabstrukturze administracyjnej państwa wbgłosowaniu tajnym 
ibbezpośrednim nabzgłoszonych kandydatów, zaś obzwycięstwie decydo-
wała bezwzględna większość głosów, alebgdy żaden zbnich jej nie uzyskał, 
przeprowadzano wybory ściślejsze między dwoma kandydatami, którzy 
otrzymali najwięcej głosów wbpierwszej turze. Kadencja poselska trwała 
początkowo trzy lata, potem przedłużono ją dobpięciu lat. Reichstag wraz 
zbRadą Związku (Bundesrat) uchwalał ustawy ibbudżet państwa1.

Wybory dobciał ustawodawczych były ważnymi wydarzeniami wbży-
ciu politycznym państwa niemieckiego, poprzedzające je kampanie wy-
borcze miały charakter walki istniejących licznych partii ib stronnictw 
1  A.b Ajnenkiel, Historia sejmu polskiego, t.b I, cz. 1, Warszawa 1989, s.b 153–176; 

K.bGrzybowski, Historia państwa ibprawa Polski, t.bIV, Warszawa 1982, s.b473–479; 
J.bKrasuski, Historia Rzeszy Niemieckiej 1871–1945, Poznań 1969, s.b41–43, 56–62, 71–
74; J.bWojciak, Walka polityczna wbwyborach dobparlamentu Rzeszy ibSejmu Pruskiego 
wbPoznańskiem wblatach 1898–1914, Warszawa 1981, s.b11–22.
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ob głosy wyborców. Webwschodnich prowincjach Rzeszy zamieszkałych 
przez ludność polską, najliczniejszą (ponaddwumilionową) mniejszość 
narodową wbpaństwie, poddaną uciskowi narodowemu ibnasilającejbsię 
planowej polityce germanizacji prowadzonej przez rząd, rywalizacja wy-
borcza przybrała oblicze walki narodowościowej, dominującej nadb in-
nymi aspektami walki politycznej. Wb społeczeństwie polskim, wyróż-
niającymb się wysokim poziomem świadomości narodowej ib licznymi 
organizacjami społecznymi, gospodarczymi ibkulturalnymi, dość późno 
powstały reprezentacje wb postaci partii politycznych. Jak ob tym była 
już mowa, dopiero wblatach dziewięćdziesiątych XIXbw. rozpoczęli dzia-
łalność socjaliści (PPS zp), abpobnich podjęli ją również narodowi de-
mokraci, którzy pobkilku latach powołali też swoją legalną organizację 
polityczną (TDN). Wtedy też to stronnictwo zaczęło nadawać ton wal-
ce wyborczej wb łonie społeczeństwa polskiego. Wcześniej jednak życie 
polityczne Polaków podb zaborem pruskim nie tylko podczas wyborów 
dobparlamentu Rzeszy ibLandtagu skupiałobsię wbpolskiej organizacji wy-
borczej. Początkowo (odb1850br.) obejmowała tylko Poznańskie, potem 
rozszerzyła swój zasięg nabpozostałe ziemie polskie ib ośrodki emigra-
cyjne wbNiemczech. Była ona rozbudowana, posiadała swoje komórki 
webwszystkich skupiskach ludności polskiej, najważniejszą rolę odgry-
wały powiatowe komitety wyborcze wyłaniane spośród wyborców pol-
skich. Dobich zadań należało przygotowywanie ibprowadzenie kampanii 
wyborczych dobReichstagu ibSejmu Pruskiego, abtakże dobsamorządów. 
Wbpolskiej organizacji wyborczej, dlabdziałalności której nadrzędne sta-
łyb się cele ogólnonarodowe, dość długo dominującą pozycję zajmowali 
przedstawiciele wyższych warstw społecznych ob poglądach konserwa-
tywnych, odbprzełomu XIX ibXXbw. obserwujebsię jednak coraz większy 
udział wbjej instancjach robotników, rzemieślników ibchłopów. Wbkampa-
niach wyborczych ibinnych formach życia politycznego zwolennicy pol-
skich obozów ibkierunków rywalizowali nie tylko między sobą, walczyli 
także zbpartiami reprezentującymi społeczeństwo niemieckie, które rów-
nież, rzecz jasna, zwalczałybsię wzajemnie. Dobnajsilniejszych należały 
partie konserwatystów, katolickie stronnictwo Centrum, organizacje 
katolickie obobliczu nacjonalistycznym, narodowa partia liberalna, ugru-
powania wolnomyślnych, abtakże socjaldemokracja niemiecka. Spośród 
nich najbardziej zaangażowałybsię wbwalkę narodowościową ibpopieranie 
antypolskiej polityki rządu partie konserwatywne, narodowych libera-
łów ibmniejsze stowarzyszenia prawicowe, których działania wbtym za-
kresie były wspierane ibkoordynowane przez administrację państwową2.
2  Szerzej obtym zob. J.bWojciak, Walka polityczna…, s.b23–33, 164–168.
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Działacze PPS zp, podobnie SPD, przywiązywali wielką wagę dobwy-
borów parlamentarnych, współdziałali też wb organizowaniu akcji wy-
borczych. Socjaliści polscy, tak samo jak socjaldemokraci niemieccy oraz 
inne ugrupowania demokratyczne, występowali zdecydowanie prze-
ciwko anachronicznej ordynacji wyborczej dobSejmu Pruskiego. Wbwy-
borach dobLandtagu, które odbywałyb się co pięć lat przy stosunkowo 
niskiej frekwencji, nie wystawiali też własnych kandydatów. Koło Pol-
skie wbSejmie Pruskim zabswoje zadanie uznało obronę odrębności Po-
znańskiego, abtakże polskiego języka ibszkolnictwa. Pobpewnym jednak 
czasie (odb1903br.) także socjaliści zaczęli aktywniej uczestniczyć wbkam-
paniach wyborczych (np.bkolportowali druki ibbrali udział wbwiecach). 
Wykorzystywali je dobpropagowania swego programu ibżądania reformy 
pruskiej ordynacji wyborczej, której przepisy szczególnie dotkliwie dys-
kryminowały robotników ibnajuboższą ludność miejską.

Sprawa przedstawiałab się zupełnie inaczej zbwyborami dobReichs-
tagu, wb toku których PPS zp rywalizowała zb innymi ugrupowaniami 
politycznymi obgłosy wyborców polskich. Partia stałabsię jedną zbinstytu-
cji istniejącego wielopartyjnego systemu politycznego, korzystając zbpo-
wszechnego prawa wyborczego walczyła obpoprawę położenia robotników 
ibprawa narodowe ludności polskiej. Kampanie wyborcze stanowiły do-
godną okazję dobprowadzenia działalności propagandowej ibagitacyjnej, 
dawały możliwość nawiązania bezpośredniego kontaktu zbwyborcami 
wbterenie. Działacze PPS zp uznali zbczasem parlamentaryzm zabnajsil-
niejszą broń proletariatu, prowadzone przez nich akcje wyborcze miały 
wpływ nabkształtowaniebsię wbśrodowiskach robotniczych ibinnych krę-
gach społeczeństwa polskiego politycznej kultury uczestnictwa. Odb lat 
dziewięćdziesiątych XIXbw. odgrywali coraz większą rolę wbkolejnych 
kampaniach wyborczych, zwłaszcza wb tych rejonach, gdzie posiadali 
poważniejsze wpływy, nabprzykład wbniektórych okręgach wyborczych 
Górnego Śląska, wbBydgoszczy czy Poznaniu. Socjaliści polscy zaboru 
pruskiego dążyli dobtego, aby wprowadzić dobparlamentu swego przed-
stawiciela. Nie stanowili jednak tak wielkiej siły politycznej, by samo-
dzielnie idąc dobwyborów parlamentarnych, zdobyć mandat poselski. 
Wbkampaniach wyborczych współpracowali zbsocjaldemokracją niemiec-
ką, wystawiając wspólnych kandydatów, ab początkowo współpraca ta 
układałabsię dobrze, dopiero potem zaczęło dochodzić dobsporów pomię-
dzy działaczami obu partii. Przedstawiciele PPS zp napotykali wbśrodo-
wiskach robotniczych nab silne przeciwdziałanie stowarzyszeń katolic-
kich, potem Polskiego Związku Zawodowego, abnastępnie narodowych 
demokratów, zaś socjaldemokraci niemieccy nabkonkurencję organizacji 
ewangelickich ibtzw. hirsch-dunckerowskich związków zawodowych.
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Jeszcze podczas obowiązywania antysocjalistycznych ustaw wy-
jątkowych wbwyborach dobReichstagu (1884, 1887, 1890) kandydował 
nabposła Józef Konstanty Janiszewski, zecer, jeden zbzałożycieli pierw-
szych polskich organizacji socjalistycznych wbWielkopolsce, aktywny 
także wb ośrodkach emigracyjnych, zab swoją działalność kilkakrotnie 
aresztowany ibwięziony. Jego kandydaturę wystawiała socjaldemokra-
cja niemiecka, alebnie zdołał zdobyć mandatu poselskiego. Wbostatnich 
jednak wyborach wb jednym zbokręgów berlińskich głosowało nabniego 
ponad dwadzieścia tysięcy robotników polskich ib niemieckich. Przed 
kolejnymi wyborami dobReichstagu (VIb1893) Towarzystwo Socjalistów 
Polskich (TSP) ib SPD zawarły porozumienie wb sprawie współdziała-
nia ibwystawienia wspólnych list kandydatów wbokręgach wyborczych 
nabGórnym Śląsku ibwbWielkopolsce. Kandydatami polskich socjalistów 
byli m.in. wbokręgu bydgoskim wspomniany J.bK.bJaniszewski ibwbpo-
znańskim –bFranciszek Morawski, zb zawodu stolarz, przywódca TDS 
ibwydawca jego organu prasowego „Gazeta Robotnicza”, wkrótce współ-
założyciel PPS zp. Kampania wyborcza działaczy polskich była ograni-
czona zbpowodu skromnych środków fi nansowych, agitację prowadzili 
przede wszystkim zab pośrednictwem druków ulotnych, broszur ib tej-
że gazety. Krytykowali politykę posłów zbKoła Polskiego ibkatolickiego 
Centrum wbparlamencie, zarzucając im, żebnie reprezentują polskiego 
ludu, lecz bronią interesów arystokracji ibziemiaństwa oraz burżuazji. 
Atakowali parlamentarzystów polskich zabwspółpracę zbrządem niemiec-
kim, wzywali społeczeństwo dobwalki obprawa narodowe ibdobpopiera-
nia kandydatów socjalistycznych. Podczas kampanii wyborczej socjaliści 
napotkali nabprzeciwdziałanie zebstrony oponentów politycznych zbCen-
trum ibśrodowisk konserwatywnych, wbokręgach wiejskich byli zwalcza-
ni przez duchowieństwo, dotknęły ich także represje policyjne. Polscy 
kandydaci socjalistyczni uzyskali ogółem kilka tysięcy głosów, to jednak 
nie wystarczyło nabzdobycie mandatu poselskiego. Podobnie wbwyborach 
uzupełniających dobparlamentu niemieckiego wbokręgu inowrocławsko-
-strzelińsko-mogilnickim (1894) kandydujący zbramienia socjaldemokra-
cji August Berfus, abpotem wbokręgu międzyrzecko-babimojskim (1895) 
F.bMorawski nie zdołali pozyskać wyborców, oddano nabpierwszego zbnich 
tylko ok. 200 głosów, abnabdrugiego kilkadziesiąt.

Podczas kolejnych wyborów dobReichstagu (VIb1898) działacze PPSbzp 
byli lepiej przygotowani dobkampanii wyborczej. Agitacją postanowili ob-
jąć wszystkie skupiska proletariatu polskiego wbpaństwie niemieckim, 
zawarli też porozumienie wyborcze zbSPD. Przedstawiciele obu partii 
wchodzili wbskład wspólnej komisji agitacyjnej, która obejmowała Górny 
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Śląsk ibPoznańskie, potem jednak (1899) wyodrębniono dwa okręgi agi-
tacyjne. Przyjęto założenie, żebwbokręgach wyborczych obzdecydowanej 
przewadze ludności polskiej wspólnymi kandydatami nab posłów będą 
przedstawiciele PPS zp. Porozumienie nab takich zasadach odnawiano 
wbkolejnych wyborach, choć stopniowo nieznacznie zmniejszałabsię licz-
ba okręgów, wbktórych wspólne listy były obsadzane przez kandydatów 
polskich.

Akcję wyborczą prowadziły specjalne komisje agitacyjne powołane 
wbposzczególnych okręgach, abtakże działacze pełniący funkcje mężów 
zaufania. Wbtoku kampanii socjaliści eksponowali hasło walki wbobronie 
polskich praw narodowych, alebnie zrezygnowali też zbkrytyki polityki 
państwa wb sferze społecznej ibwysuwania postulatów wb tym zakresie, 
przekonując wyborców, iżbnajlepiej zadania te będą realizowali w parla-
mencie posłowie socjalistyczni. Wbośrodkach emigracyjnych robotników 
polskich zachęcano dobgłosowania nabkandydatury niemieckich socjalde-
mokratów. WbWielkopolsce działacze PPS zp wysunęli swoich kandyda-
tów wbposzczególnych okręgach –bbyły to kandydatury polskich robotni-
ków ibrzemieślników znanych wbśrodowisku robotniczym danego okręgu 
wyborczego, aleb także czołowych działaczy socjalistycznych. Prezento-
wano ich polskim wyborcom wbwydawanych odezwach ibagitacji ustnej. 
Socjaliści napotkali jednak nabpoważne przeszkody wbtej akcji, wbokrę-
gu bydgoskim władze odmawiały im zezwoleń naborganizowanie przed-
wyborczych zebrań publicznych, policja aresztowała kilku agitatorów 
wbPoznaniu. Wbmniejszych miejscowościach socjalistom udałobsię jednak 
zorganizować wiece, nabktórych zaznajamiano ludność polską zbsocjali-
stycznym programem wyborczym. Wbburzliwej atmosferze przebiegały 
zgromadzenia polskich organizacji wyborczych wbPoznaniu ibposzcze-
gólnych powiatach poznańskiego okręgu wyborczego. Wbkampanii ście-
ralibsię zebsobą zwolennicy konserwatywnego ibmieszczańskiego ruchu 
„ludowego”, nabjednym zbzebrań przy bardzo licznym udziale delegatów 
wbPoznaniu doszło dobbójki podczas wyboru przedstawiciela dobpowiato-
wej instancji wyborczej. Także nabinnych zebraniach głosowania nadbli-
stami kandydatów przebiegały burzliwie.

Natomiast nabGórnym Śląsku socjaliści rozwinęli szeroką agitację, 
uczestniczyła wbniej również Róża Luksemburg, która wspierała działa-
czy polskich ibniemieckich, Tomasza Wolnego ibAugusta Wintera. Tam 
udałbsię też Franciszek Morawski, kandydujący wbkatowicko-zabrzań-
skim okręgu wyborczym, gdzie przez miesiąc prowadził agitację, od-
wiedzał wbdomach mieszkańców, którym wręczał ulotki wyborcze. Ak-
cją agitacyjną kierowali socjalistyczni mężowie zaufania, kolportowano 
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wydaną wbmasowym nakładzie przez SPD odezwę wyborczą wbjęzykach 
polskim ibniemieckim, abponadto „Gazetę Robotniczą”. Działalność ta 
prowadzona była legalnie, władze niemieckie nie stawiały socjalistom 
polskim większych przeszkód. Natomiast napotkali je zebstrony konku-
rentów politycznych, zdecydowane przeciwdziałania podejmowali przed-
stawiciele Centrum ibruchu chrześcijańskiego, którzy zborganizowanych 
przez siebie zgromadzeń przedwyborczych często usuwali agitatorów 
socjalistycznych. Nabjednym zbwieców wbobronie socjalisty, którego we-
zwano dob opuszczenia sali, stanął niemiecki komisarz policji, przypo-
minając, żebkażdy ma prawo uczestniczyć wb zgromadzeniach publicz-
nych. Wbwyborach nabkandydatów SPD ibPPS zp oddano sporo głosów 
nabGórnym Śląsku, znacznie więcej niż wbpoprzednich wyborach, przy 
czym wbokręgu katowickim najwięcej ich otrzymał F.bMorawski (9829). 
Socjaliści nie zdołali jednak zdobyć mandatu poselskiego, zwycięstwo 
wbwyborach odniosło katolickie Centrum. WbWielkopolsce kandydatów 
polskich socjalistów poparło znacznie mniej wyborców, najlepszy wynik 
uzyskał J.bK.bJaniszewski (ok. 3 tys.), natomiast F.bMorawski pięć razy 
mniej, abwbkilku okręgach wyborczych socjaliści nie zdołali zdobyć ani 
jednego głosu. Ich program ib argumenty prezentowane wb toku agita-
cji, jak widać, niezbyt skutecznej, nie znalazły zatem zrozumienia ani 
poparcia wbspołeczeństwie polskim, które skupiłobsię nabwalce obobro-
nę praw narodowościowych, abzaangażowanie PPS zp wbtej sprawie być 
może uznało zabniewystarczające3.

Działacze tej partii jednak konsekwentnie występowali przeciwko 
wszelkim przejawom prowadzonej przez władze polityki germanizacyj-
nej ludności polskiej. Prezentowali takie stanowisko nabłamach organu 
partyjnego „Gazeta Robotnicza”, protestowali przeciwko germanizacji 
szkół, uczestniczyli wb akcji protestacyjnej przeciwko biciu dzieci pol-
skich przez nauczycieli niemieckich webWrześni ibinnych miasteczkach 
(1901), ostro krytykowali parlamentarne Koło Polskie zabbrak reakcji 
wbtej sprawie, apelowali dobsocjaldemokratycznej frakcji poselskiej obzło-
żenie interpelacji wbparlamencie. Socjaliści potępiali antypolskie dzia-
łania Komisji Kolonizacyjnej, powołanej dobwykupywania ziemi zb rąk 
Polaków ibosiedlania nabniej osadników niemieckich, zwalczanie polsko-
ści przez organizacje nacjonalistyczne (Hakata), abtakże metody admini-
stracji państwowej zmierzającej dobumacniania niemczyzny nabziemiach 
3  W.bZieliński, Polska Partia Socjalistyczna zaboru pruskiego 1890/1893–1914, Katowice 

1982, s.b73–75, 154–166, 212–214; S.bKubiak, Ruch robotniczy wb latach 1864–1914, 
[w:] Dzieje Wielkopolski, t.bII, red. W.bJakóbczyk, Poznań 1973, s.b567–568; J.bWojciak, 
Walka polityczna…, s.b34–51.
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polskich. Nabpoczątku XXbw. działacze PPS zp wbswych poczynaniach 
spotkali sojuszników wbugrupowaniu założonym przez Ligę Narodową. 
Zbliżenie stanowisk socjalistów ibnarodowych demokratów uwidoczni-
łob się wbWielkopolsce ibnabGórnym Śląsku, gdzie przedstawiciele LN 
podczas agitacji prowadzonej wb środowiskach robotniczych, podobnie 
jak socjaliści, wysuwali postulaty socjalne, żądania poprawy warunków 
bytu robotników. Równocześnie jednak dążyli dobobjęcia swymi wpływa-
mi innych środowisk społecznych, organizacji gospodarczych, kultural-
nych ibmłodzieżowych. Występowali przeciwko polityce germanizacyjnej, 
krytykowali katolickie Centrum ibKoło Polskie zabugodowość. Wbprasie 
socjalistycznej ib ruchu narodowego wskazywano nab różnice istniejące 
między obydwoma kierunkami, alebunikano ostrych ocen, wyrażającbsię 
niekiedy obsobie nawzajem nawet życzliwie. Przedstawiciele obu ugrupo-
wań uczestniczyli wspólnie wbzgromadzeniach protestacyjnych przeciw-
ko antypolskim rozporządzeniom władz niemieckich (np.b dotyczącym 
całkowitego rugowania języka polskiego zebszkół), alebtakże wbwiecach 
wymierzonych wbobóz katolicki.

Kandydaci socjalistów ib narodowych demokratów rywalizowali 
zebsobą wbwyborach uzupełniających dobReichstagu wbokręgu poznań-
skim (1901). Zbramienia obozu narodowego kandydował adwokat Ber-
nard Chrzanowski, członek Ligi, prezes Związku Sokołów, działacz 
innych polskich organizacji gospodarczych ib społecznych wb zaborze 
pruskim, popierany wbkampanii wyborczej przez „Orędownika”, organ 
prasowy mieszczańskich środowisk „ludowców”. Socjaliści wbwyborach 
wystawili dwóch kandydatów. Jednym zbnich był Marcin Kasprzak, któ-
ry znalazłbsię wbkonfl ikcie zbprzywódcami PPS zp, opowiadałbsię bowiem 
zab ścisłą współpracą zbSPD ibwstępowaniem polskich socjalistów wb jej 
szeregi, stanął też nab czele utworzonej wkrótce Socjaldemokracji Pol-
skiej, abkandydował wbwyborach zb ramienia partii niemieckiej. Nato-
miast PPS zp wysunęła kandydaturę Franciszka Morawskiego. Podczas 
kampanii wyborczej wbobozie socjalistycznym rozgorzał konfl ikt nabtle 
przypomnianych oskarżeń wobec Marcina Kasprzaka ob szpiegostwo, 
choć sformułowane kilka lat wcześniej ibszerzone przez niektórych dzia-
łaczy emigracyjnych zarzuty ob rzekomych kontaktach rewolucjonisty 
zbcarską policją okazałybsię bezpodstawne ibzostał on oczyszczony zbtych 
podejrzeń. Zwolennicy Kasprzaka, wspierani przez niemieckich socjalde-
mokratów, prowadzili intensywną agitację wyborczą, wbakcji tej uczest-
niczyła też Róża Luksemburg, która pisała ulotki ib chodziła nabwiece 
wbPoznaniu. Kolportowano odezwy socjalistyczne wb językach polskim 
ib niemieckim, wb których eksponowano działania podejmowane przez 
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socjalistów wbobronie praw narodowych Polaków, wzywano dobprzeciw-
stawieniabsię germanizacji. Wbdrukach wyborczych ibagitacji ustnej pre-
zentowano Kasprzaka jako Polaka ibrobotnika, obrońcę polskich praw 
narodowych ibobywatelskich, przyszłego szermierza interesów ludzi pra-
cy wbparlamencie. Kandydat PPS Franciszek Morawski ostatecznie wy-
cofałbsię zbwyborów, abpartia wezwała dobich bojkotu. Atmosfera animozji 
wbkołach socjalistycznych niewątpliwie miała wpływ nabpostawę wybor-
ców. Wbdniu wyborów (11 IIIb1901) doszło też dob incydentów wbkilku 
miejscowościach, gdzie socjalistom ib ich sympatykom odbierano ibnisz-
czono karty wyborcze. Marcin Kasprzak uzyskał zbyt mało głosów (720), 
natomiast dwadzieścia razy więcej (ok. 15 tys.) oddano ich nabkandydata 
Ligi B.bChrzanowskiego, który zdobył mandat poselski4.

Drogi polskich socjalistów ibnarodowych demokratów wbzaborze pru-
skim wkrótcebsię rozeszły, przedstawiciele obu konkurencyjnych kierun-
ków zaczęlibsię zwalczać, abkonfl ikt nasiliłbsię podczas kolejnej kampanii 
wyborczej. Wybory dobReichstagu (13 VIb1903) dlabPPS zp, podobnie jak 
dlabinnych ugrupowań, stworzyły okazję dobrozwinięcia szerokiej dzia-
łalności politycznej. Już dwa lata wcześniej wbPoznaniu powołano Towa-
rzystwo Wyborcze SPD, dobktórego weszli polscy ibniemieccy socjaldemo-
kraci, utworzono też jego oddziały wb innych miastach. Nabkilkanaście 
miesięcy przed wyborami wbobozie socjalistycznym rozpoczęto przygo-
towania dobakcji wyborczej, alebprowadzono ją poza polską organizacją 
wyborczą. Przez dłuższy czas toczyłybsię rokowania między działaczami 
SPD ibPPS zp wbsprawie współpracy wbkampanii ibwystawienia wspólnych 
kandydatów. Powstały jednak różnice zdań wbwielu sprawach. Socjaliści 
polscy początkowo domagalibsię bez powodzenia, aby wbsamym Pozna-
niu wystawić kandydaturę Polaka albo socjaldemokraty dobrze znające-
go język polski. Odbpewnego czasu rozbieżności wynikały również zbnie-
doceniania przez SPD kwestii polskiej, ab także zbdążenia przywódców 
PPS dobusamodzielnienia organizacji, propagowanych przez nich haseł 
niepodległościowych wbśrodowiskach robotniczych. Kierownictwo socjal-
demokracji niemieckiej zarzucało pepesowcom postawę separatystycz-
ną ib poglądy nacjonalistyczne, nie uznając prawa Polaków wb zaborze 
pruskim dobsamostanowienia iboderwaniabsię odbpaństwa niemieckiego, 
wbsprawach narodowościowych wysuwało postulaty swobód językowych 
ibrównouprawnienia ludności polskiej wbNiemczech, potępiało też poli-
tykę germanizacyjną rządu. Popierało grupę socjalistów polskich, którzy 
4  A.bAjnenkiel, Historia sejmu polskiego, t.b I, cz. 1, s.b194–195; Z.bPaterczyk, Marcin 

Kasprzak, Warszawa 1977, s.b65–102, 128–147; L.bTrzeciakowski, Podbpruskim zaborem 
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opowiadalibsię zabścisłą współpracą zbSPD, abnawet wstępowaniem wbjej 
szeregi. Udzieliło im wsparcia fi nansowego wbwydawaniu „Gazety Lu-
dowej” (1902–1904), którą redagował Marcin Kasprzak. Wbpiśmie tym, 
mającym stanowić przeciwwagę dlab„Gazety Robotniczej”, krytykowa-
no tenże ofi cjalny organ PPS zp zabnadmierne akcentowanie polskich 
spraw narodowych ib pomniejszanie problematyki socjalizmu. Wobec 
zbliżaniabsię wyborów dobparlamentu tradycyjnie niejako postanowiono 
jednak wyciszyć spory, zawrzeć kompromisowe porozumienie, by pod-
jąć wspólną akcję wyborczą. Rozmowy wbtej sprawie ostatecznie zakoń-
czyłybsię powodzeniem nabtrzy miesiące przed wyborami (IIIb1903). Po-
wołano Komitet Wyborczy, wbskład którego weszli przedstawiciele obu 
partii, abnab jego czele stanął popularny wb środowiskach robotniczych 
Józef Gogowski, zbzawodu drukarz, działacz ruchu zawodowego, zdekla-
rowany zwolennik ścisłej współpracy polskich socjalistów ibniemieckich 
socjaldemokratów. Przedstawiciele obu partii zdołali też ustalić wspól-
ne kandydatury wb poszczególnych okręgach wyborczych, SPD wysu-
nęła swoich kandydatów wb10 okręgach, abPPS wb5. Byli nimi: tokarz 
Stanisław Wierbiński zbGniezna, murarze Wojciech Wąs ibFranciszek 
Rumiński oraz stolarz T.bMatuszewski –bwszyscy trzej zbPoznania, oraz 
Franciszek Morawski, redaktor „Gazety Robotniczej”. Natomiast Józef 
Gogowski kandydował zbramienia socjaldemokratów niemieckich wbPo-
znaniu. Socjaliści polscy wb akcji wyborczej byli wspierani przez SPD, 
prowadzili energiczną agitację, ostro krytykując politykę Koła Polskiego, 
zarzucając posłom ugodowość, rezygnację zbobrony polskich praw naro-
dowych. Agitowali podczas obchodów pierwszomajowych, nabzebraniach 
ibwiecach urządzanych wbPoznaniu ibwb innych miastach, wśród robot-
ników przemysłowych ibrolnych nabwsi, zbierali składki nabdziałalność 
wyborczą. Ich przedstawiciele uczestniczyli wbzebraniach powiatowych 
komitetów polskiej organizacji wyborczej.

Szeroko zakrojoną akcję rozwinęli również narodowi demokraci, 
absprzyjały im nastroje wbspołeczeństwie polskim, wbktórym nasilałybsię 
tendencje obronne przed zaostrzającąbsię polityką germanizacyjną rzą-
du ibpoczynaniami nacjonalistycznych ugrupowań niemieckich. Wbwielu 
środowiskach oczekiwano odbposłów polskich bardziej zdecydowanych 
działań wbtej kwestii, coraz chętniej wyrażano też sympatię dlabkierun-
ku politycznego reprezentowanego przez Ligę Narodową. Jej przedsta-
wiciele rozszerzali swoje wpływy wśród inteligencji, liberalnych kręgów 
ziemiaństwa ibduchowieństwa, zdołali opanować organizacje oświatowe, 
sportowe ib zawodowe. Ponadto dość skutecznie oddziaływali poprzez 
prasę („Goniec Wielkopolski”, „Praca”, „Gazeta Bydgoska”), głosząc 
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hasła niepodległościowe ib radykalne postulaty społeczne. Prowadzili 
intensywną agitację wyborczą, występowali przeciwko posłom ugrupo-
wań ugodowych, wbwielu okręgach rozgorzała więc ostra walka poli-
tyczna. Narodowych demokratów zwalczał obóz konserwatywny, choć 
ten przeżywał kryzys, byli też oni atakowani przez mieszczańskie ugru-
powanie „ludowców” ibkatolickie Centrum. Stronnictwa owe ibich zwo-
lennicy toczyli między sobą zaciętą walkę wyborczą. Wybory wbPoznań-
skiem przebiegały podb znakiem dominacji interesów narodowych, nie 
było już kompromisów zawieranych wbpoprzednich kampaniach przez 
ugrupowania polskie zebstronnictwami niemieckimi. Konserwatyści po-
nieśli porażkę wb zaborze pruskim, wśród 16 nowo wybranych posłów 
polskich dobReichstagu większość stanowili przedstawiciele mieszczań-
skiego ugrupowania „ludowców”, ziemiaństwa ibnarodowych demokra-
tów. Wbwyborach zaznaczyłbsię wzrost wpływów partii socjalistycznych, 
nab kandydatów SPD ibPPS wb okręgach wyborczych poza Poznaniem 
oddano ok. 8 tys. głosów. Kandydat socjalistyczny wbtym mieście Józef 
Gogowski uzyskał wprawdzie ok. 1,5 tys. głosów, czyli dwukrotnie więcej 
niż wbpoprzednich wyborach, alebmandatu poselskiego nie zdobył; kan-
dydował też wbjednym zbokręgów rejencji bydgoskiej, alebtam głosowało 
nabniego jeszcze mniej wyborców. Przyczyną jego porażki mogły być za-
równo jego wcześniejsze niefortunne wypowiedzi, jak ibbłędy popełnione 
przez niego wbkampanii wyborczej, zbktórych wynikało, iżbnie docenia 
znaczenia języka polskiego dlabrobotników ibkonieczności walki zbróżny-
mi przejawami polityki germanizacyjnej.

Podobne tendencje wbpostawach ibnastrojach wyborców polskich za-
znaczyłybsię też podczas kampanii wyborczej nabGórnym Śląsku. Tam 
wbwyborach rywalizowali kandydat socjalistów Franciszek Morawski, 
przedstawiciel Centrum Paweł Letoch oraz Wojciech Korfanty, członek 
Ligi, redaktor „Górnoślązaka”. Nabłamach tego pisma ibwbwydawanych 
broszurach tenże działacz krytykował politykę konserwatystów zbparla-
mentarnego Koła Polskiego, występował przeciwko dalszemu wspiera-
niu przez Polaków niemieckiego Centrum, nawoływał dobusamodzielnie-
nia polskiego ruchu politycznego nabGórnym Śląsku. Przed wyborami 
powołano tam Polskie Towarzystwo Wyborcze, które wysunęło swoich 
kandydatów nabposłów wbsiedmiu okręgach wyborczych, wbtym Korfan-
tego wbokręgu katowicko-zabrzańskim, abwbdwóch poparło kandydatury 
przedstawicieli środowisk centrowych znanych zbżyczliwej postawy wo-
bec Polaków. Agitacja nabrzecz Korfantego przybrała formę manifestacji 
patriotycznych, wbczasie których pojawiałybsię biało-czerwone sztandary, 
abkandydat był nazywany „orłem polskim”. Wbodpowiedzi młody polityk 
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ibjego pismo zostali zaatakowani przez działaczy Centrum ibhierarchów 
Kościoła katolickiego, dobataków przyłączyłbsię także związany zbowym 
ugrupowaniem ib konserwatystami Adam Napieralski, wpływowy wy-
dawca pisma „Katolik”. Socjalista Franciszek Morawski był prezento-
wany wyborcom jako obrońca interesów ekonomicznych ibnarodowych 
robotników polskich, przedstawiciel polskiej ibniemieckich partii socja-
listycznych walczących odb lat ob zniesienie ucisku narodowościowego 
ibobrównouprawnienie polityczne proletariatu, poprawę jego położenia 
materialnego ibwprowadzenie ustawodawstwa socjalnego.

Wbwyborach głównych najwięcej głosów wprawdzie oddano nabkan-
dydata centrowego Pawła Letochę (ok. 20 tys.), alebwyniki głosowania 
okazałybsię również korzystne dlabWojciecha Korfantego (ok. 12 tys.) ibso-
cjalisty Franciszka Morawskiego (ok. 10 tys.). Ponieważ żaden zbkandy-
datów nie uzyskał absolutnej większości, konieczne były wybory ścisłe 
–bstanęło dobnich dwóch kandydatów, którzy otrzymali najwięcej głosów. 
Wówczas socjaliści zaoferowali Korfantemu swoje poparcie, podbwarun-
kiem zadeklarowania przezeń, żebjako poseł podejmie działania nabrzecz 
demokratyzacji prawa wyborczego ibbędzie bronił interesów ludzi pracy. 
Tenże warunki owe przyjął, abponadto Polskie Towarzystwo Wyborcze 
zadeklarowało neutralność wbokręgu bytomsko-tarnogórskim, wbktórym 
dobwyborów ścisłych stanęli socjalista ibkandydat Centrum. Wbrezultacie 
komitet wyborczy socjalistów polskich ibniemieckich wezwał wyborców, 
by głosowali nabKorfantego. Tymczasem nabcztery dni przed wyborami 
ściślejszymi doszło dobkrwawych zajść wbSiemianowicach, gdzie ludność 
wystąpiła przeciwko zwolennikom Centrum. Podczas interwencji poli-
cji odbjej strzałów zginął robotnik, zaś wielu zostało rannych, ablicznych 
uczestników zdarzenia aresztowano. To wydarzenie dodatkowo zaogni-
ło napiętą atmosferę wśród ludności. Wbwyborach ścisłych (25 VIb1903) 
ostatecznie zwyciężył W.bKorfanty, nabktórego oddano ok. 51% głosów. 
Zdobycie mandatu poselskiego było wielkim sukcesem młodego działa-
cza, narodowi demokraci osiągnęli dobry wynik wbgłosowaniu także wbin-
nych okręgach wyborczych nabGórnym Śląsku, alebzebranych głosów było 
zbyt mało, by uzyskać kolejne mandaty poselskie. Również nabkandyda-
tów socjalistycznych zostało oddanych sporo głosów elektoratu polskiego, 
alebiboni nie zdobyli ani jednego mandatu. Wbtych wyborach ugrupowa-
niem dominującym pozostało nadal katolickie Centrum, popierane przez 
większość wyborców polskich, dzięki czemu nabogólną liczbę 12 mandatów 
uzyskało ono ich aż 10. Pobwyborach narodowi demokraci zawarli poro-
zumienie zbprzedstawicielami Centrum ibzwolennikami A.bNapieralskie-
go skupiającymibsię wokół jego pisma „Katolik”. Wbjego wyniku powołano 



Rozdział 6. W kampaniach wyborczych do parlamentów...

257

wspólny Polski Komitet Wyborczy dlabŚląska. Socjaliści krytycznie oce-
niali zawarcie przez narodowych demokratów porozumienia zbcentrow-
cami, abtakże działalność parlamentarną Korfantego, któremu zarzucali 
rezygnację zbgłoszonych wcześniej radykalnych poglądów. Tenże wkrótce 
(1904) uzyskał również mandat dobsejmu pruskiego, startując wbkampa-
nii wyborczej zbWielkopolski. Kiedy legalność jego wyboru dobReichstagu 
została zakwestionowana przez Centrum ibmandat unieważniono, za-
rządzono nowe wybory (1905). Narodowi demokraci ponownie wystawili 
kandydaturę Wojciecha Korfantego, kandydatem centrowców był ks. Jan 
Kapitza (Kapica), absocjalistów reprezentował znowu Franciszek Moraw-
ski. Tym razem już wbwyborach głównych zdecydowany sukces odniósł 
Korfanty, który uzyskał ponad 23 tys. głosów (ok. 52 %), bowiem kan-
dydat Centrum zdobył ich tylko ok. 9btys., absocjalista jeszcze mniej (ok. 
4,8 tys.). Zwolennicy ostatniego zbwymienionych kandydatów przyczyny 
porażki wyborczej upatrywali m.in. wbniedojrzałości politycznej proleta-
riatu ibagitacji antysocjalistycznej prowadzonej przez Korfantego, który 
oskarżył socjalistów obdziałania wrogie Kościołowi katolickiemu wbKró-
lestwie Polskim podczas wydarzeń rewolucyjnych, zaś argumenty owe, 
zdaniem jego oponentów, nie mogły pozostać bez wpływu nabpostawy re-
ligijnych robotników górnośląskich5.

Wbżyciu politycznym ibnarodowym społeczeństwa polskiego podbza-
borem pruskim nastąpiła istotna zmiana wraz zbpowołaniem Polskie-
go Centralnego Komitetu Wyborczego (PCKW) wbPoznaniu wb1904b r. 
Wb jego skład wchodzili przedstawiciele komitetów prowincjonalnych 
(Poznańskie, Prusy Zachodnie ibWschodnie, Śląsk) ibwychodźstwa pol-
skiego wbNiemczech. Zadaniem komitetu było koordynowanie działalno-
ści wyborczej organizacji polskich, zawieranie kompromisów zb innymi 
stronnictwami, negocjowanie wbsporach między władzami wyborczymi 
ibwyborcami. PCKW stał nabczele sieci polskich organizacji wyborczych, 
abobejmował zasięgiem działania wybory dobReichstagu ibsejmu pruskiego, 
organów samorządowych, abtakże instytucji ubezpieczeniowych. Wbjego 
strukturze ibdziałalności coraz większą rolę odgrywali narodowi demo-
kraci, co stanowiło odzwierciedlenie wzrostu ich wpływów wbspołeczeń-
stwie, sukcesów wyborczych ibpowiększania liczby zdobywanych man-
datów poselskich. Natomiast socjaliści polscy pozostawali poza PCKW, 
prowadząc oddzielnie swoje kampanie wyborcze. Wb tym okresie dalej 
nasilałabsię antypolska polityka rządu wbzaborze pruskim, abjednym zbjej 
5  A.bAjnenkiel, Historia sejmu…, t.bII, cz. 1, s.b196–198; Z.bPaterczyk, Marcin Kasprzak…, 
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przejawów była ustawa obpopieraniu osadnictwa niemieckiego (1904), 
której przepisy zostały wymierzone przeciwko polskiej parcelacji, zaka-
zały bowiem wznoszenia budynków mieszkalnych nabziemi zakupionej 
przez polską ludność. Walka Michała Drzymały zbwładzami niemiecki-
mi, zabraniającymi mu zbudowania domu nabnabytej parceli, zyskała 
wielki rozgłos ib poparcie społeczeństwa polskiego wb trzech zaborach, 
przyczyniłabsię też dobwzrostu świadomości narodowej ludności polskiej 
podbzaborem pruskim. Nabradykalizację nastrojów patriotycznych miały 
wpływ odgłosy rewolucji wbKrólestwie Polskim, abzwłaszcza strajk dzie-
ci polskich wbszkołach ludowych wbPoznańskiem, Prusach Zachodnich 
ibnabGórnym Śląsku (1906–1907). Te wydarzenia pobudziły aktywność 
społeczeństwa polskiego, szczególnie warstw ludowych, abujawniłobsię to 
wbkolejnej kampanii wyborczej.

Wbwyborach dobReichstagu (25 Ib1907) odnotowano również przy-
rost głosów oddanych nab listy polskie. Wystawiono kandydatury Pola-
ków nab posłów webwszystkich okręgach wyborczych wb Poznańskiem 
ibPrusach Zachodnich, wbwiększości ich nabGórnym Śląsku, ab cztery 
nabWarmii ibMazurach. Największy wzrost zebranych głosów był widocz-
ny nabŚląsku, abprzyczyniłobsię dobtego niewątpliwie porozumienie mię-
dzy narodowymi demokratami zbWojciechem Korfantym nabczele abzwo-
lennikami Napieralskiego ibjego pisma „Katolik”. Powołany tam Polski 
Komitet Wyborczy zgłosił kandydatów wbsiedmiu okręgach (nab12), zwy-
ciężając wbpięciu. Narodowi demokraci odnieśli efektowny sukces, Woj-
ciech Korfanty ponownie zdobył mandat poselski, wbczym nie zdołali mu 
przeszkodzić prowadzący również akcję wyborczą socjaliści. Nab kilka 
tygodni przed wyborami powołali oni wspólnie zbsocjaldemokratami nie-
mieckimi Centralny Komitet Wyborczy, abwbnajważniejszych okręgach 
górnośląskich wystawiono kandydatów polskich. Byli wśród nich czołowi 
działacze PPS zp, jak Józef Adamek, Józef Biniszkiewicz czy Franciszek 
Danisz, który już pobraz drugi kandydował wbwyborach dobparlamentu 
Rzeszy. Podczas kampanii wyborczej socjaliści prezentowali owych kan-
dydatów, eksponując przy tym fakt, iżbbyli oni robotnikami polskimi, 
których przeciwstawiano kapitalistom niemieckim. Narodowi demokra-
ci wb sposób podobny, aleb jakb się okazało bardziej skuteczny, propago-
wali wizerunek swoich kandydatów. NabGórnym Śląsku nabsocjalistów 
głosowało ok. 19 tys. wyborców, abto oznaczało spadek poparcia obkilka 
tysięcy głosów wbporównaniu zbpoprzednimi wyborami, nie zdobyli więc 
żadnego mandatu poselskiego. Źródeł porażki doszukiwalib się potem 
webwcześniejszych sporach między działaczami PPS ibSPD, wbistocie naj-
ważniejszą przyczyną zapewne było przekonanie robotników górnoślą-
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skich obkonieczności powierzenia mandatu poselskiego politykom dekla-
rującym jako cel nadrzędny obronę polskich praw narodowych.

WbPoznańskiem podczas kampanii wyborczej zaznaczyłbsię wyraźny 
wzrost wpływów narodowych demokratów, którzy zawarli porozumienie 
zbmieszczańskim ruchem „ludowym”. Rozwinęli energiczną akcję wybor-
czą, abwbtej działalności istotną rolę odegrał jej organ prasowy „Kurier 
Poznański”, nabłamach którego wzywano dobaktywnej obrony polskości, 
krytykowano postawę lojalizmu. Działacze obozu narodowodemokra-
tycznego podjęli atak przeciwko posłom konserwatywnym zbKoła Pol-
skiego, przy poparciu „ludowców” ibprzedstawicieli liberalnego ziemiań-
stwa utrącili kandydatury konserwatystów uznanych zab ugodowców. 
Potrafi li też przeforsować swoich kandydatów nabposłów nabzebraniach 
wbposzczególnych okręgach wyborczych. Pomimo dość krótkiej kampa-
nii zdołali zorganizować liczne wiece przy wysokiej frekwencji robotni-
ków, rzemieślników ib chłopów, zaś nabniektórych zgromadzeniach do-
maganobsię umieszczania nablistach kandydatów przedstawicieli owych 
środowisk. Nabzgromadzeniach wyborczych dominowała problematyka 
walki zbpolityką germanizacyjną, wyrażano poparcie dlabstrajku szkol-
nego, protestowano przeciwko represjom stosowanym przez władze nie-
mieckie wobec społeczeństwa polskiego.

Podobne problemy poruszano podczas agitacji prowadzonej przez 
socjalistów polskich, którzy podnosili też kwestie społeczne, potępiali 
antypolskie ustawy wyjątkowe, politykę kolonialną ibzbrojenia państwa 
niemieckiego. Działacze PPS ibSPD współpracowali wbakcji wyborczej, 
byli jednak szykanowani przez policję. Nabuzgodnionych wspólnie listach 
kandydatów znaleźlibsię przedstawiciele PPS, jak krawiec Ludwik Pode-
mski, ślusarz Stanisław Rybicki, murarz Franciszek Rumiński, górnik 
Szczepan Tuszyński, tokarz Stanisław Wierbiński. Byli oni, podobnie 
jak pozostali reprezentanci socjalistów polskich wbwyborach, działacza-
mi mniej znanymi, wbdodatku kandydowali wbokręgach, gdzie ich partia 
nie miała większych wpływów. Wbtej sytuacji nie zdołali zdobyć mandatu 
poselskiego. Porażkę wbtych wyborach ponieśli zresztą również socjalde-
mokraci niemieccy, nie tylko wbWielkopolsce, alebwbcałym państwie.

Polacy zdobyli 11 mandatów poselskich wbPoznańskiem, ab4 wbPru-
sach Zachodnich. Pobwyborach Koło Polskie wbReichstagu liczyło 20 
posłów, wśród nich większość stanowili nadal konserwatyści, alebwbtym 
gronie znalazłob się także 3 członków Ligi Narodowej, zaś 5 kolejnych 
parlamentarzystów sympatyzowało zbnarodowymi demokratami. Wpły-
wy polityków tego kierunku wbspołeczeństwie polskim nadal wzrasta-
ły, wkrótce wbPoznaniu powstała, jak obtym była już mowa, ich legalna 
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organizacja –bPolskie Towarzystwo Demokratyczne, które potem zmie-
niło nazwę nabTowarzystwo Demokratyczno-Narodowe (TDN). Wkrót-
ce konserwatyści powołali swoje stronnictwo polityczne podb nazwą 
Związku Narodowego (VIb1910), alebnie rozwinął on szerszej działalno-
ści, natomiast miał poważne wpływy wbpolskiej organizacji wyborczej. 
Konserwatyści utworzyli też inne stowarzyszenia polityczne (np.bKasy-
no Obywatelskie). Wbwyborach uzupełniających dobReichstagu (1910) 
wbokręgu poznańskim mandat poselski zdobył jednak wbdrugiej turze 
głosowania przedstawiciel TDN rzemieślnik Stanisław Nowicki. Kandy-
datem socjalistów polskich ibsocjaldemokratów niemieckich był stolarz 
Tadeusz Matuszewski, który wbpierwszej turze uzyskał sporo głosów (ok. 
2,2 tys.), alebbyło ich zbyt mało, by mógł przejść dobwyborów ścisłych.

Dwa lata później (12 Ib1912) odbyłybsię ostatnie przed wojną wybory 
dobparlamentu Rzeszy. Przygotowania dobakcji wyborczej polskie ugrupo-
wania rozpoczęły jednak już kilka miesięcy wcześniej, abprzebiegały one 
podbznakiem zaostrzającejbsię walki narodowościowej. Walka zbpolsko-
ścią prowadzona przez rząd ibniemieckie ugrupowania nacjonalistyczne 
przyniosła kolejne antypolskie ustawy wyjątkowe (1908). Jedna zbnich 
nadała Komisji Kolonizacyjnej prawo przymusowego wywłaszczania 
polskich majątków ziemskich, które miało służyć jako środek nacisku 
nabziemiaństwo opierającebsię dobrowolnej wyprzedaży ziemi. Charakter 
antypolski miała również ustawa obstowarzyszeniach ibzgromadzeniach, 
abzwłaszcza jej paragrafy językowe, tzw. kagańcowe. Zawierały one bo-
wiem postanowienia, żebwszelkie zgromadzenia publiczne mogą obrado-
wać wyłącznie wbjęzyku niemieckim, zbwyjątkiem organizowanych pod-
czas kampanii przedwyborczych dobciał ustawodawczych, abtakże jeszcze 
przez 20 lat wbtych powiatach, gdzie ludność nieniemiecka stanowiła po-
nad 60% mieszkańców, zezwalały im posługiwaćbsię własnym językiem 
nab forum publicznym. Przepisy owe miały sparaliżować polskie życie 
polityczne, wbten sposób bowiem wbponad połowie powiatów zaboru pru-
skiego zabroniono Polakom przeprowadzania zgromadzeń publicznych 
wbjęzyku ojczystym.

Wbkampanii wyborczej wielką rolę odegrała prasa polska, dziennika-
rze zorganizowali wiele wieców wbróżnych miejscowościach. Narodowi 
demokraci podjęli pertraktacje zbKasynem Obywatelskim konserwaty-
stów wbsprawie zawarcia porozumienia dotyczącego kandydatów nabpo-
słów, abobejmującego Wielkopolskę, dzięki czemu już wbtoku wstępnych 
rozmów uzgodniono kandydatury wbniektórych okręgach. Wbpozostałych 
jednak trwała rywalizacja między przedstawicielami obu ugrupowań, 
przy mianowaniu kandydatów dochodziło dobostrych sporów politycz-
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nych, nie zabrakło demagogii, alebteż stosowania nacisków ibwszczyna-
nia burd przez konserwatystów nabzebraniach delegatów. Wyborcy skła-
dali więc liczne protesty zbpowodu nadużyć nabzebraniach obwodowych. 
Polskie kandydatury zostały ostatecznie ustalone wbwyniku głosowania 
nabwalnych zgromadzeniach powiatowych wbposzczególnych okręgach.

Wb kampanii wyborczej działacze PPS tradycyjnie współpracowa-
li zb SPD, utworzono Centralny Komitet Wyborczy, dob którego weszli 
przedstawiciele obu partii. Nabpodstawie wcześniejszego porozumienia 
ustalono też kandydatury wb okręgach wyborczych, przy czym wb tych 
ob większości polskiej wspólnymi kandydatami byli członkowie PPS. 
Kandydowali oni zatem wb6 okręgach wbPoznańskiem, abtakże wb4 gór-
nośląskich, inne obsadzili socjaldemokraci niemieccy. Agitatorzy socjali-
styczni rozwinęli energiczną działalność wbkampanii wyborczej wbWiel-
kopolsce ibnabGórnym Śląsku, wbjej toku tradycyjnie kolportowali prasę, 
aleb także broszury, druki ulotne, starającb się dotrzeć zbnimi nie tylko 
dobrobotników przemysłowych, alebtakże dobśrodowisk mieszczańskich 
ibchłopskich. Podobnie jak ich konkurenci polityczni organizowali rów-
nież zebrania ibwiece przedwyborcze, nabktórych krytykowali politykę 
wewnętrzną ibzagraniczną rządu, stosowane przejawy walki zbpolsko-
ścią, piętnowali postawę ugodową posłów Koła Polskiego, krytycznie 
oceniali programy wyborcze narodowych demokratów ib konserwaty-
stów. Socjaliści uczestniczyli też wbwiecach wyborczych konkurentów 
politycznych, nabktórych staralibsię propagować swój program, alebzwy-
kle tym poczynaniom zdecydowanie przeciwstawialib się organizatorzy 
owych zgromadzeń. Zebrania publiczne cieszyłybsię sporą popularnością 
wśród ludności polskiej, stwarzały bowiem dlabniej możliwość legalne-
go uczestniczenia wb otwartych zebraniach publicznych, które zostały 
poważnie utrudnione pobuchwaleniu przez parlament niemiecki wspo-
mnianej ustawy „kagańcowej”.

Wb okręgu katowicko-zabrzańskim kandydatem socjalistycznym 
nabposła został Józef Biniszkiewicz, przewodniczący PPS zp, abjego kon-
kurentem był Wojciech Sosiński, prezes Zjednoczenia Zawodowego Pol-
skiego, zrzeszającego robotników nurtu narodowego ibchrześcijańskiego. 
Obaj przeszli dobdrugiej tury, przy czym wbwyborach głównych nabsocja-
listę oddano najwięcej głosów, dlatego jego towarzysze mobilizowali swo-
ich zwolenników, wskazując nabszanse wybrania pobraz pierwszy polskie-
go posła socjalistycznego dobparlamentu Rzeszy. Wbwyborach ścisłych 
mandat poselski zdobył jednak W.bSosiński, który uzyskał ok. 18 tys. 
głosów, podczas gdy nabJ.bBiniszkiewicza głosowało ok. 13 tys. wybor-
ców. Obporażce kandydata socjalistycznego niewątpliwie zadecydowała 
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skuteczna agitacja prowadzona przez narodowych demokratów ibprzed-
stawicieli Centrum. Natomiast wbskali całego Górnego Śląska ibwbPo-
znańskiem odnotowano znaczny przyrost głosów oddanych nabsocjalde-
mokratów niemieckich. Nablisty polskie oddano ich nieco mniej wbtych 
wyborach wbporównaniu zbpoprzednimi, co wynikało być może także 
zbniższej frekwencji wśród wyborców polskich. Polacy zdobyli 18 man-
datów poselskich, wśród posłów było 7 narodowych demokratów, kilku 
uznawano zabzbliżonych dobnich podbwzględem poglądów politycznych, 
abtylko 6 konserwatystów.

Spadek wpływów polityków konserwatywnych wbspołeczeństwie pol-
skim uwidoczniły też wyniki wyborów dobSejmu Pruskiego wbnastępnym 
roku. Swoją dominującą dotychczas pozycję wbpolskim życiu politycz-
nym wbPoznańskiem wbciągu kilku lat utracili oni nabrzecz narodowych 
demokratów, którzy zdobywali też coraz szersze wpływy nabGórnym Ślą-
sku, gdzie zbpowodzeniem podjęli rywalizację zbniemieckim Centrum. 
Wbkampaniach wyborczych głosili bowiem nie tylko radykalny program 
obrony polskich praw narodowych, alebtakże dość atrakcyjne postulaty 
społeczne, skutecznie konkurując podbtym względem wbpolskich środo-
wiskach robotniczych zbPPS zp ibSPD. Obóz narodowodemokratyczny zy-
skiwał też coraz silniejsze poparcie wyborców polskich zbinnych warstw 
społecznych, wśród inteligencji, ziemiaństwa ibduchowieństwa. Socjali-
ści polscy wbzaborze pruskim byli zbyt słabi, by samodzielnie ubiegaćbsię 
wbwyborach parlamentarnych obmandaty poselskie, nie zdołali jednak 
ich zdobyć także, prowadząc akcje wyborcze webwspółpracy zbniemiecką 
socjaldemokracją. Narodowi demokraci ibsocjaliści podczas kampanii wy-
borczych, pomimo prezentowania przez działaczy obu ugrupowań skraj-
nie odmiennych postaw ibprogramów, wydatnie przyczynilibsię dobpobu-
dzenia aktywności politycznej polskich warstw ludowych (robotników, 
rzemieślników, chłopów). Propagowali różne treści programowe wbtoku 
akcji wyborczych, nabzebraniach ibwiecach oraz podczas rozmów indy-
widualnych omawiali politykę państwa, objaśniali obowiązujące przepi-
sy, prezentowali swoich kandydatów, rywalizując, równocześnie prowa-
dzili edukację polityczną owych środowisk, abtym samym uczestniczyli 
wbprocesie podnoszenia poziomu ich kultury politycznej. Kształtowanie 
jej wyższego typu, politycznej kultury uczestnictwa wb społeczeństwie 
polskim, było możliwe dzięki ustrojowi konstytucyjnemu, strukturom 
ib zasadom funkcjonowania życia politycznego państwa niemieckiego, 
wbktórym regularnie odbywałybsię powszechne wybory dobparlamentu 
Rzeszy. Wyborcy polscy ibich reprezentacje polityczne, abtakże parlamen-
tarne, zwłaszcza obu wymienionych obozów, dążąc wbróżnych formach 
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dobobrony swych praw narodowych wbpaństwie zaborczym, pozostawali 
wbopozycji wobec jego polityki wbtym zakresie, alebkorzystając równocze-
śnie zbgwarancji obywatelskich istniejącego systemu prawnego, zajmo-
wali też lojalną postawę wobec jego instytucji6.

Cesarstwo Habsburgów stałobsię również monarchią konstytucyjną 
wb1860br., alebwalka obprzeobrażenia kształtu ustrojowego ibpolitycznego 
państwa, jego instytucji ibpraw obywateli trwała przez wiele następnych 
lat. Dążenia narodowe, rozbieżne interesy polityczne ib klasowe zróż-
nicowanej podbwzględem narodowościowym ibwyznaniowym ludności 
zamieszkującej Austrię przyczyniłyb się dob ostrych konfl iktów. Polacy, 
podobnie jak inne narody słowiańskie wbmonarchii (np.bCzesi), zabpo-
średnictwem swoich reprezentacji politycznych postulowali nadanie sze-
rokiej autonomii wchodzącym wbjej skład krajom albo realizację koncep-
cji państwa federacyjnego. Wbustawie zasadniczej, tzw. patencie lutowym 
(1861), nabpodstawie zasad liberalnych ibcentralistycznych ustanowio-
no ciało ustawodawcze, przekształcając dotychczasową Radę Państwa 
wbdwuizbowy parlament podbtą samą nazwą (Reichsrat). Dob jego izby 
wyższej (Izba Panów) wchodzili członkowie dynastii, przedstawiciele 
arystokracji, arcybiskupi ibbiskupi katoliccy zbtytułami książęcymi oraz 
osobistości mianowane przez cesarza zbpowodu zasług. Izba Poselska 
była wybierana wbsposób pośredni przez sejmy krajowe, liczba posłów 
początkowo wynosiła 203 osoby, wbtym 38 zbGalicji, abtakże 6 zebŚląska.

Wb tymże roku został ogłoszony także Statut Krajowy dlabGalicji, 
wbktórym określono kompetencje Sejmu Krajowego jako reprezentacji 
społeczeństwa galicyjskiego, jego skład ib ordynację wyborczą. Wybor-
ców podzielono nabtzw. grupy interesów, mieli oni głosować oddzielnie 
wbczterech kuriach (klasach): wielkich właścicieli ziemskich (44 posłów), 
członków izb przemysłowo-handlowych wbKrakowie, Lwowie ibBrodach 
(3bmandaty poselskie), zamożnych mieszkańców większych ib średnich 
miast (początkowo 20 posłów, potem 31), mieszczan zbmałych miast 
ibchłopów zbgmin wiejskich (74 mandaty poselskie). Ponadto zburzędu 
jako wiryliści wbskład sejmu wchodzili biskupi ordynariusze kościołów 
katolickich (początkowo siedmiu, później ośmiu) ib rektorzy obu uni-
wersytetów (krakowskiego ib lwowskiego), potem także Politechniki 

6  Szerzej ob tym zob. A.b Ajnenkiel, Historia sejmu…, t.b II, cz. 1, s.b 199–216; 
Z.bHemmerling, Posłowie polscy wbparlamencie Rzeszy Niemieckiej ibSejmie Pruskim 
1907–1914, Warszawa 1968, s.b 35–121; L.bTrzeciakowski, Podb pruskim zaborem…, 
s.b252–258; idem, Sprawy wyborcze ibparlamentarne, [w:] Dzieje Wielkopolski, t.b II, 
red. W.bJakóbczyk, Poznań 1973, s.b525–548; J.bWojciak, Walka polityczna…, s.b90–108, 
121–147; W.bZieliński, Polska Partia…, s.b263–289, 340–347.
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Lwowskiej ib prezes Akademii Umiejętności. Bierne prawo wyborcze 
przysługiwało pob ukończeniu 30. roku życia, zasady czynnego różnie 
określono wbposzczególnych kuriach, nabprzykład wbpierwszej przysługi-
wało ono ok. 2btys. osób, wbdrugiej tylko kilkudziesięciu, nawet wbczwar-
tej zb uprawnienia dob głosowania mogło korzystać najwyżej ok. 10% 
mieszkańców gmin. Ograniczono je zatem dobniewielkiego kręgu wybor-
ców stanowiącego zaledwie kilka procent ogólnej liczby ludności kraju. 
Najubożsi wbmieście ibnabwsi, robotnicy, biedni chłopi, młodzież wiejska, 
nieposiadający własności ibdochodów albo wykształcenia byli pozbawieni 
prawa wyborczego, natomiast wielcy właściciele ziemscy zostali uprzy-
wilejowani, stanowiąc ułamek procenta mieszkańców, dysponowali ok. 
30% mandatów. Wbkurii czwartej właściciele ziemscy głosowali bezpo-
średnio nabkandydata nabposła, natomiast pozostali mieszkańcy uczest-
niczyli wbdwustopniowych wyborach pośrednich. Najpierw brali udział 
wbprawyborach, wbktórych wyłaniali wyborców, abci dopiero głosowali 
wbwyborach właściwych nabposła. Głosowanie było jawne, co stwarza-
ło możliwość różnego rodzaju manipulacji ibnacisków nabwyborców, by 
oddawali głosy zgodnie zb życzeniem władzy. Sejm Krajowy zb siedzibą 
webLwowie, kierowany przez marszałka mianowanego przez cesarza, 
jako organ ustawodawczy posiadał kompetencje początkowo wbzakresie 
rolnictwa, budownictwa, uchwalania budżetu kraju, abtakże opłat krajo-
wych ibdopłat dobpodatków państwowych. Potem zostały one rozszerzo-
ne wbzakresie uprawnień dotyczących problemów gminnych, szkolnych 
ibkościelnych. Organem wykonawczym sejmu był wybierany nabsześć lat 
Wydział Krajowy, któremu przewodniczył marszałek krajowy, aburząd 
ten posiadał określone uprawnienia wbzakresie administracyjnym, bie-
żącego zarządu funduszami kraju, nadzoru nadbgalicyjskim samorządem 
powiatowym ibgminnym. Statut Krajowy dlabGalicji nakreślił ramy przy-
szłej autonomii kraju, alebjej zakres ibcharakter ukształtowałbsię wbna-
stępnych latach. Reformę statutu ibordynacji wyborczej pobdługiej walce 
uchwalił wprawdzie sejm galicyjski (IIb1914), alebnie weszła ona wbżycie 
wbzwiązku zbwybuchem wojny.

Sejm galicyjski Ibkadencji (IV 1861 –b IIb1867) wybrał reprezenta-
cję dobwiedeńskiej Rady Państwa, potem odbył trzy kolejne sesje ibkil-
kadziesiąt posiedzeń plenarnych. Jego pracom ton nadawali posłowie 
konserwatywni, abdziałalność ustawodawcza sejmu, która dotyczyła sa-
morządu gminnego ibpowiatowego, szkolnictwa powszechnego ib języka 
polskiego jako urzędowego, umocniła pozycję ziemiaństwa wbsferze po-
litycznej ibgospodarczej, nie uwzględniła też dążeń ludności ukraińskiej 



Rozdział 6. W kampaniach wyborczych do parlamentów...

265

dob jej równouprawnienia. Kiedy pobklęsce Austrii wbwojnie zbPrusami 
wb bitwie podb Sadową (3 VIIb 1866) monarchia habsburska zmuszona 
była zaakceptować żądania Węgrów ibprzystąpiła dobrealizacji koncep-
cji dualizmu wbpaństwie, galicyjski Sejm Krajowy przyjął adres dobce-
sarza Franciszka Józefa (10 XIIb1866). Wbowej deklaracji, zakończonej 
głośnym potem zwrotem („…z głębi serc naszych oświadczamy, żebprzy 
Tobie, Najjaśniejszy Panie, stoimy ibstać chcemy”), polscy politycy kon-
serwatywni wyrażali wolę współdziałania zbmonarchą, wbnadziei nabuzy-
skanie władzy wbGalicji wbramach państwa szanującego prawa narodowe 
Polaków. Pobzawartej ugodzie zbWęgrami (IIb1867) monarchia habsbur-
ska przekształciłab się wb państwo dualistyczne podb nazwą Cesarstwo 
Austriackie ibKrólestwo Węgierskie. Galicja natomiast stałabsię jednym 
zbsiedmiu krajów koronnych cesarstwa. Reprezentacja galicyjska wbRa-
dzie Państwa zaakceptowała ugodę zbWęgrami, alebdecyzję wbtej sprawie 
podejmował już Sejm Krajowy drugiej kadencji.

Wybory sejmowe wbGalicji (IIb1867) odbywałybsię podbhasłem walki 
obautonomię dlabkraju, przyniosły też zwycięstwo zwolennikom owych 
postulatów, którzy nawoływali dobbojkotu austriackiej Rady Państwa. 
Tymczasem nab forum sejmu ostatecznie wb decydującym głosowaniu 
większość posłów opowiedziałabsię zabwyborem delegacji dobparlamen-
tu wiedeńskiego. Delegaci sejmu galicyjskiego wbWiedniu pobuzyskaniu 
zebstrony cesarza obietnicy ustępstw wbkilku istotnych dlabspołeczeń-
stwa polskiego sprawach poparli nie tylko wspomnianą ugodę zbWęgra-
mi, alebtakże inne działania rządu austriackiego. Potem wzięli również 
udział wbpracach nadbnową konstytucją austriacką, która została uchwa-
lona wbgrudniu 1867. Wbkonstytucji grudniowej oraz webwcześniejszych 
ustawach zasadniczych określono ustrój państwa austriackiego jako mo-
narchię konstytucyjną zbdziedzicznym cesarzem nabczele. Cesarz spra-
wował władzę wykonawczą zabpośrednictwem rządu, którego ministro-
wie ponosili odpowiedzialność konstytucyjną, alebnie polityczną, przed 
parlamentem. Wbsprawowaniu władzy ustawodawczej uczestniczył także 
cesarz posiadający prawo inicjatywy, zatwierdzania uchwalonych ustaw, 
zwoływania, odraczania ib rozwiązywania izb parlamentarnych, wyda-
wania rozporządzeń zbmocą ustawy, kiedy parlament nie został zwoła-
ny. Wbpraktyce życia państwowego monarchii austrowęgierskiej często 
zdarzałybsię takie okresy, gdy kierownictwo polityczne sprawowane było 
przez cesarza. Organem ustawodawczym krajów wchodzących wbskład 
cesarstwa była Rada Państwa, która nadal składałab się zb dwóch izb, 
przy czym poselską dalej miały powoływać sejmy krajowe. Wbkonstytucji 
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wb zakresie praw obywatelskich deklarowano zasadę równouprawnie-
nia wszystkich stanów (korporacji zawodowych ibwarstw społecznych), 
alebutrzymywano nierówność wbkorzystaniu zbczynnego ibbiernego pra-
wa wyborczego, czyli zachowywano uprzywilejowaną pozycję wyższych 
warstw społecznych ib ograniczenia dlabnajuboższych. Natomiast gwa-
rantowano prawo dostępu wszystkich obywateli bez względu nabwy-
znanie doburzędów publicznych, szkolnictwa państwowego ibkrajowego, 
deklarowano swobodę wiary ibwyznań, abtakże ich równouprawnienie. 
Wbkatalogu swobód obywatelskich ustawa zasadnicza zapewniła prawo 
pobytu wb państwie, ochrony wolności osobistej, własności, tajemnicy 
korespondencji, wolność prasy, stowarzyszeń ibzgromadzeń, ogłaszania 
wyników badań naukowych ibswobody nauczania. Wbjej postanowieniach 
uznano też równouprawnienie wszystkich narodowości zamieszkałych 
wbpaństwie, ich prawo dobrozwoju ibkultywowania języka ojczystego oraz 
używania go wbszkołach, urzędach ibżyciu publicznym.

Delegacja galicyjska wbRadzie Państwa dzięki swej kompromisowej 
postawie wobec polityki rządu austriackiego zdołała uzyskać pewne 
ustępstwa wbsprawach wprowadzenia języka polskiego jako języka urzę-
dowego ibpodziału administracyjnego kraju. Natomiast postanowienia 
konstytucji grudniowej wbpolskich kołach politycznych Galicji zostały 
przyjęte raczej niechętnie, krytykowano jej tendencje centralistyczne, 
wskazywano nabbraki wbzakresie zaspokojenia aspiracji narodowych Po-
laków. WbSejmie Krajowym posłowie podzielilibsię nabobozy. Zwolennicy 
jednego zbnich, nazywanego „mamelukami”, dobktórego należeli kon-
serwatyści zbGalicji Wschodniej (tzw. podolacy) ibliberalna inteligencja, 
opowiadalib się zabakceptacją uzyskanych koncesji, dostrzegali bowiem 
korzyści, jakie mogła przynieść autonomia kraju. Ich przeciwnicy, repre-
zentujący demokratyczne środowisko mieszczańskie, eksponujący gło-
śno hasła patriotyczne, stąd przezwani „tromtadratami”, postulowali 
przekształcenie państwa wbzwiązek federacyjny ibnawoływali dobopozy-
cji wobec Wiednia. Konserwatyści krakowscy, zajmujący pozycję centro-
wą między konkurencyjnymi obozami, zdołali doprowadzić dobzawarcia 
kompromisu. Sejm uchwalił (IX 1868) rezolucję, która zawierała postu-
laty wbsprawie nadania autonomii Galicji, alebteż nie zerwał zbrządem 
ibwybrał delegację dobRady Państwa. Przez pięć następnych lat politycy 
polscy prowadzili kampanię tzw. rezolucyjną, której główną areną była 
Rada Państwa. Polacy uzyskali stopniowo pewne ustępstwa, bowiem 
wbszkolnictwie, administracji ibsądach galicyjskich wprowadzono język 
polski jako urzędowy, przeprowadzono polonizację uniwersytetów kra-
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kowskiego ib lwowskiego, powołano ministra dob spraw Galicji, polityk 
polski został ministrem rządu austriackiego, abpotem jego premierem. 
Pobzmianie ordynacji wyborczej dob Izby Posłów Rady Państwa (1873) 
miała ona być wybierana bezpośrednio, podobnie jak sejmy krajowe, 
przy wykorzystaniu systemu kurialnego, przy czym nab353 posłów par-
lamentu centralnego Galicja otrzymała 63 mandaty, abŚląsk 10. Nowa 
ordynacja wyborcza preferowała ziemiaństwo, najbiedniejsza ludność 
była pozbawiona prawa głosowania, podobnie jak ogół kobiet, tylko nie-
które mogły głosować zabpośrednictwem pełnomocników, jeśli posiadały 
dyplom wykształcenia lubbnieruchomość. Wybory dobSejmu Krajowego 
ibdobparlamentu wiedeńskiego miałybsię odbywać wbróżnym czasie ibina-
czej określonych okręgach wyborczych. Wb ten sposób został ustalony 
ustrój państwa ibzasady autonomii Galicji.

Istniały wbniej więc dwie niezależne władze –b rządowa ibkrajowa. 
Nabczele tej pierwszej stał namiestnik mianowany przez cesarza pobpo-
rozumieniu zbSejmem Krajowym ibposłami polskimi wbRadzie Państwa, 
będący osobistym reprezentantem monarchy wbGalicji, abrównocześnie 
jako szef administracji rządowej wbkraju podlegający rządowi central-
nemu ibponoszący wobec niego odpowiedzialność. Niezależną formalnie 
strukturę władzy stanowił, jak już wspomniano, sejm zbmarszałkiem 
krajowym oraz jego organ wykonawczy Wydział Krajowy. Wbpowiatach 
organami samorządowymi były rady powiatowe wybierane nabpodstawie 
ordynacji kurialnej. Natomiast Radzie Szkolnej Krajowej, sprawującej 
opiekę ibnadzór nadbszkolnictwem elementarnym ib średnim, zburzędu 
przewodniczył namiestnik, alebjej skład był częściowo wybierany. Przez 
cztery następne dziesięciolecia dzięki ugodzie zbdynastią Habsburgów 
władzę wbGalicji sprawowali polscy politycy reprezentujący wielkie zie-
miaństwo. Arystokraci byli namiestnikami, marszałkami krajowymi, 
ziemianie pełnili funkcje starostów ibmarszałków powiatowych. Posło-
wie ziemiańscy zdobywali większość mandatów wbwyborach dob sejmu 
galicyjskiego ibparlamentu wiedeńskiego. Obóz konserwatywny lojalny 
wobec Wiednia zapewnił sobie przewagę polityczną, abjego przedstawi-
ciele władzę wykorzystywali wbinteresie ziemiaństwa, choćby przerzuca-
jąc ciężary podatkowe nabwarstwy uboższe, czy też ograniczając im do-
stęp doboświaty, utrudniając uczestnictwo wbjawnym życiu politycznym, 
choć zapewniała to wszystkim obywatelom ustawa zasadnicza. Ponadto 
bronili uprzywilejowanej pozycji Polaków wobec Ukraińców, którzy sta-
nowili niemal połowę ludności kraju, abchoć postanowienia konstytucji 
grudniowej gwarantowały im swobody obywatelskie ibrównouprawnienie 
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narodowe, to nie mogli oni zdobyć więcej niż 15% mandatów sejmowych, 
abnajwyżej 25% wbwyborach dobparlamentu, napotykali też nabwielkie 
utrudnienia wbdążeniach dobstworzenia ukraińskiego szkolnictwa śred-
niego ibwyższego7.

Pierwsze wybory bezpośrednie według systemu kurialnego dobRady 
Państwa (X 1873) przyniosły sukces polskim konserwatystom ziemiań-
skim (najliczniejsza była grupa tzw. podolaków) ibmieszczańskim demo-
kratom, którzy zdobyli większość mandatów poselskich, alebobok nich 
dobparlamentu wiedeńskiego weszło też 14 posłów ukraińskich (ok. 22% 
całej reprezentacji zbGalicji). Także nabŚląsku został wybrany jeden po-
seł polski dobRady Państwa. Posłowie polscy wbWiedniu utworzyli Koło 
Polskie, dob którego wchodzili też przedstawiciele izby wyższej Rady. 
Podczas kolejnych wyborów parlamentarnych (1879) zdominowany 
przez konserwatystów Centralny Komitet Wyborczy (CKW) uniemożli-
wił zgłaszanie kandydatów chłopskich, ponadto zmniejszyłabsię dobpię-
ciu liczba wybranych posłów ukraińskich. Wbwyborach dobRady Państwa 
V kadencji (1885) CKW również przeprowadził większość kandydatów 
konserwatywnych, abspośród Ukraińców przedstawicieli ich ruchu naro-
dowego, natomiast nie przeszedł żaden galicyjski poseł chłopski. Także 
wbnastępnych wyborach (1891) wbGalicji, wbktórych wybrano 55 Polaków 
ib8 Ukraińców, abtakże jednego posła polskiego zebŚląska dobparlamen-
tu wbWiedniu, komitet znów zapewnił sukces polskim konserwatystom 
ibukraińskim narodowcom.

Podobnie kolejne wybory dob Sejmu Krajowego przeprowadzone 
nabpodstawie ordynacji kurialnej utrwaliły dominację konserwatystów. 
Podczas wyborów dob sejmu galicyjskiego IV kadencji (1876) wyelimi-
nowano posłów chłopskich, którzy wchodzili wb jego skład odbpoczątku 
rządów konstytucyjnych wb państwie, abUkraińcy zdołali wprowadzić 
ich tylko czterech. Ponad połowę mandatów tym razem zdobyli właści-
ciele ziemscy, zaś pozostałe uzyskali urzędnicy, profesorowie wyższych 
uczelni, adwokaci ibduchowni. Wbkolejnych wyborach (1883) znowu nie 
wszedł dob sejmu żaden poseł chłopski. Wb tych czasach spośród ugru-
powań politycznych wb sejmie galicyjskim najliczniejsi byli konserwa-
7  Szerzej obtym zob. A.bAjnenkiel, Historia sejmu …, t.bII, cz. 1, s.b89–114; J.bBardach, 

B.bLeśnodorski, M.bPietrzak, Historia państwa ib prawa polskiego, Warszawa 1987, 
s.b350–355; J.bBuszko, Polacy wbparlamencie wiedeńskim 1848–1918, Warszawa 1996, 
s.b38–104; S.bGrodziski, WbKrólestwie Galicji ibLodomerii, Kraków 1976, s.b215–255; 
idem, Sejm Krajowy galicyjski 1861–1914, Warszawa 1993, s.b32–194; K.bGrzybowski, 
Historia państwa…, t.bIV, s.b268–289, 301–320; S.bKieniewicz, Historia Polski 1795–
1918, Warszawa 1970, s.b 306–314; H.bWereszycki, Historia Austrii, Wrocław 1986, 
s.b222–246.
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tyści, którzy dzielilib się nabpolityków krakowskich zwanych potocznie 
„stańczykami” ibwschodniogalicyjskich „podolaków”, abponadto istniały 
grupy demokratów ibUkraińców. Wbsejmowej reprezentacji ukraińskiej 
zbczasem wyłoniłybsię dwa nurty –bjeden nazywany moskalofi lskim (albo 
starorusińskim), drugi –b narodowodemokratyczny, który zyskiwał co-
raz większe poparcie wśród galicyjskich Ukraińców. Ich przedstawiciele 
nab forum sejmowym domagalib się usunięcia przejawów dyskryminacji 
społecznej ibzmian wbustawodawstwie, żądali przyznania prawa dobuży-
wania języka ojczystego wbżyciu publicznym ibkoncesji nabrzecz szkolnic-
twa ukraińskiego, aleb ich postulaty przez dłuższy czas były odrzucane 
przez większość polską.

Wbkampanii wyborczej dob sejmu galicyjskiego VIIbkadencji (1889) 
energiczną agitację rozwinęli demokraci, którzy nabwiecach wysuwali 
żądanie reformy wyborczej, spolszczenia organów administracyjnych 
obsadzanych przez urzędników niemieckich, postulowali wybieranie 
nabposłów takich kandydatów, którzy będą bronić interesów całego spo-
łeczeństwa, praw obywatelskich ibsamorządu. Prowadzili również akcję 
wyborczą nabwsi, abwb tej działalności wyróżniłobsię małżeństwo Marii 
ibBolesława Wysłouchów, wokół których skupiłabsię grupa młodych in-
teligentów pochodzenia chłopskiego. Działali wbporozumieniu zb rady-
kałami ukraińskimi (Iwan Franko, Mychajło Pawłyk) prowadzącymi 
podobną akcję wśród chłopów ukraińskich wbGalicji Wschodniej. Pracę 
organizacyjną wśród ludności wiejskiej podjął również ks. Stanisław Sto-
jałowski, nadzwyczaj ofi arny ibutalentowany agitator iborganizator, który 
piętnował krzywdy wyrządzane chłopom, tworzył wśród nich komitety 
wyborcze ibnawoływał doboddawania głosów nabkandydata chłopskiego. 
Zabtę działalność zwalczali go rządzący konserwatyści, naraziłbsię hie-
rarchom kościelnym, szykanowany był przez administrację ibpolicję, by 
nie mógł kandydować nabposła, został skazany nabutratę praw obywa-
telskich ibwięzienie, wbktórym znalazłbsię podczas wyborów. Jego wysił-
ki nie były jednak daremne, wbowej kampanii wybrano trzech posłów 
chłopskich dob sejmu galicyjskiego. Wb tej kadencji dokonałyb się wbnim 
pewne przegrupowania polityczne, nadal dominujący konserwatyści 
stworzyli ściślejsze ramy organizacyjne (Unia Konserwatywna), ugrupo-
wania opozycyjne również posiadały swoje kluby (np.bKlub Postępowy, 
Klub Katolicko-Ludowy). Wbsejmie przy udziale namiestnika Galicji Ka-
zimierza Badeniego zdołano zawrzeć ugodę zbposłami ukraińskimi kie-
runku narodowodemokratycznego, udzielono pewnych koncesji nabrzecz 
Ukraińców, dotyczących organizacji Kościoła greckokatolickiego, sfery 
szkolnictwa ib gospodarki. Wspomniany polityk ibkonserwatyści polscy 
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nie zgadzalibsię jednak nabgłębsze reformy wbtych dziedzinach, zwłaszcza 
wbzakresie prawa wyborczego, porozumienie okazałobsię więc nietrwałe, 
ponownie rozgorzały konfl ikty, także nabtle społecznym, między ukraiń-
ską ludnością wiejską ibpolskimi właścicielami ziemskimi.

Przed kolejnymi wyborami dobSejmu Krajowego (1895) wielką aktyw-
ność znowu wykazali przedstawiciele środowisk demokratycznych wbspo-
łeczeństwie galicyjskim. Agitację wyborczą prowadzili też działacze Ga-
licyjskiej Partii Socjalno-Demokratycznej. Już kilka lat wcześniej pobraz 
pierwszy socjaliści wzięli udział wbkampanii wyborczej podczas wyborów 
dob parlamentu wiedeńskiego (1891), kiedy agitowali zab kandydaturą 
dr. Karola Lewakowskiego, prawnika, demokraty, wybranego nabposła 
webLwowie. Pobpowstaniu partii socjalistycznej odbpoczątku wb jej dzia-
łalności bardzo ważne miejsce zajmowała akcja nabrzecz demokratyzacji 
praw politycznych wbpaństwie austriackim, wb tym zwłaszcza uporczy-
wa walka obreformę prawa wyborczego, obwprowadzenie powszechnych 
ibrównych wyborów dobparlamentu. Obowiązująca wbwyborach dobsejmu 
galicyjskiego ordynacja kurialna pozbawiała socjalistów szans przeprowa-
dzenia swego kandydata nabposła, wbkampanii wyborczej wspierali więc 
kandydatury demokratów ibzwolenników ks. Stojałowskiego wbśrodowi-
skach chłopskich. Natomiast działacze demokratyczni powołali komitet 
wyborczy iborganizację polityczną Stronnictwo Ludowe (VIIb1895), które 
podjęło energiczną akcję wyborczą wśród ludności wiejskiej. Ten kolejny 
przejaw dążeń dobemancypacji politycznej chłopów wywołał zdecydowane 
przeciwdziałania zebstrony administracji rządowej, ziemiaństwa ibducho-
wieństwa. Zaangażowanie ugrupowań radykalnych wbkampanię wybor-
czą miało wpływ nabwyniki wyborów. Konserwatyści wprawdzie utrzy-
mali przewagę wbSejmie Krajowym, ich klub liczył 85 posłów, alebutracili 
część mandatów poselskich, które przypadły ugrupowaniom centrowym, 
demokratom, grupie ukraińskiej, ab13 zdobyli przedstawiciele chłopscy, 
którzy utworzyli Klub Katolicko-Ludowy ibKlub Ludowy. Odtąd wbsejmie 
galicyjskim istniała reprezentacja polityczna chłopów, posłowie ludowi 
występowali nie tylko wbobronie interesów społecznych polskiej ludno-
ści chłopskiej, alebtakże ukraińskiej, protestowali przeciwko nadużyciom 
administracji rządowej, ich jaskrawym przejawom widocznym podczas 
wyborów, domagalibsię demokratyzacji prawa wyborczego8.

Napięcie polityczne ibspołeczne narastające wbmonarchii austro-wę-
gierskiej, ab także zaognienie konfl iktów narodowościowych sprawiły, 
8  Zob.: A.b Ajnenkiel, Historia sejmu…, t.b II, cz. 1, s.b 114–125; J.b Buszko, Polacy 

wbparlamencie…, s.b79–176; S.bKieniewicz, Historia Polski …, s.b329–332, 399–401, 
404–406.
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iżbrząd, którego premierem został hr. Kazimierz Badeni, dobniedawna 
jeszcze namiestnik Galicji, aby uspokoić nastroje, uznał zab koniecz-
ne przeprowadzenie reformy wyborczej. Nab podstawie opracowanego 
przez niego projektu parlament uchwalił zmiany wbordynacji wyborczej 
dobizby poselskiej Rady Państwa (V 1896), które wkrótce również zostały 
zatwierdzone przez cesarza. Nowy system głosowania polegał nabtym, 
żebdobdotychczasowych czterech kurii dodano piątą, którą nazwano po-
wszechną. Przyznano jej 72 mandaty, przy czym Galicji 15, wbten sposób 
skład izby poselskiej zwiększyłbsię dob425 posłów. Prawo głosu przyzna-
no tylko mężczyznom, którzy ukończyli 24 lata ibzamieszkiwali wbgmi-
nie głosowania przez pół roku. Wbkurii V nabwsi zachowano wybory po-
średnie, tylko wbmieście wprowadzono bezpośrednie. Zmiany wbprawie 
wyborczym znacznie rozszerzyły zasięg wyborców, nadal pozostało ono 
jednak nierówne, bowiem wbkurii Ibnabjednego posła przypadało ok. 60 
wyborców ziemiańskich, zaś wbkurii V –bok. 70 tys. Okręgi wyborcze były 
rozległe, wbGalicji obejmowały pobkilka powiatów ibkilkaset wsi. Nabma-
rzec roku następnego (1897) rozpisano wbpaństwie wybory dobparlamen-
tu wiedeńskiego nabpodstawie nowej ordynacji9.

Wbtych wyborach pobraz pierwszy mogły uczestniczyć szerokie rzesze 
wyborców zbwarstw ludowych Galicji. Dobkampanii wyborczej przystą-
pił obóz rządzący, abrywalizację z nim podjęły partie opozycyjne, wśród 
nich socjalistyczna, stronnictwo ludowe, ugrupowania ukraińskie ibży-
dowskie. Socjaliści polscy wprawdzie krytycznie oceniali przepisy nowej 
ordynacji jako niedemokratyczne, rażąco sprzeczne zbzasadą równości, 
wskazywali nabtakie mankamenty jak zbyt wielkie okręgi wyborcze, pod-
jęli wszelako decyzję obudziale wbwyborach, uznając, żebswoją działal-
nością agitacyjną pobudzą aktywność środowisk robotniczych ib innych 
grup pracowników najemnych, przyczyniąbsię dobpodniesienia poziomu 
ich edukacji politycznej.

Akcję wyborczą wb Galicji socjaliści polscy rozpoczęli już jesie-
nią 1896br. Powołano komitety wyborcze, dobktórych weszli robotnicy 
ibprzedstawiciele innych grup pracowniczych. Rozpoczęto zbieranie pie-
niędzy nabfundusz wyborczy, który powstawał przede wszystkim zebskła-
dek członków ibsympatyków partii, abtakże zbpewnych kwot przekaza-
nych przez socjaldemokratów austriackich ibośrodki emigracyjne. Były 
to jednak środki dość skromne, dlatego agitatorzy komitetów pracowali 
bezinteresownie, starającbsię ograniczać dobniezbędnych wydatki nabcele 
9  J.bBuszko, Dzieje ruchu robotniczego wbGalicji Zachodniej 1848–1918, Kraków 1986, 

s.b 157–158; idem, Polacy wb parlamencie…, s.b 177–191; K.b Grzybowski, Historia 
państwa…, t.bIV, s.b284–285.
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wyborcze. Swoich kandydatów wysunęli wb siedmiu okręgach wybor-
czych, abzostali nimi działacze socjalistyczni: webLwowie –bJan Kozakie-
wicz, zbzawodu szewc; wbKrakowie –bIgnacy Daszyński; wbWadowicach 
–bJan Englisch, zecer; wbNowym Sączu –bLeon Misiołek, zecer; wbTar-
nowie –bFranciszek Sułczewski, kamieniarz; wbRzeszowie ibJarosławiu 
–bKornel Żelaszkiewicz, kamieniarz; wbStanisławowie –bJulian Obirek, 
zecer.

Wbprogramie wyborczym partii socjalistycznej eksponowano postulat 
powszechnego, równego, bezpośredniego ibtajnego głosowania dobparla-
mentu iborganów samorządowych, żądano przestrzegania swobód obywa-
telskich, reformy wojska ibsądownictwa, bezpłatnej oświaty, wprowadze-
nia szerokich ubezpieczeń społecznych, ustawowego uregulowania opłat 
zabposługi religijne, modernizacji infrastruktury komunikacyjnej kraju, 
zmian wbsystemie podatkowym ibkredytowym. Platforma programowa 
socjalistów zawierała także postulaty dotyczące kwestii chłopskiej, któ-
re wchodziły wb zakres proponowanej reformy gminnej. Postulowano 
przeprowadzenie zmian własnościowych nab rzecz wzmocnienia gmin 
wiejskich poprzez zniesienie obszarów dworskich, demokratyzacji samo-
rządu gminnego, żądano zreformowania ustawodawstwa dokuczliwego 
dlab ludności chłopskiej. Program wyborczy dotyczący wsi popularyzo-
wał założony wówczas przez socjalistów dwutygodnik „Prawo Ludu”. 
Nab łamach pisma publikowano postulaty zmiany struktury agrarnej 
poprzez powiększenie własności chłopskiej, skrócenia obowiązkowej 
służby wojskowej, zniesienia niektórych ciężarów podatkowych, wpro-
wadzenia powszechnych ubezpieczeń itp. Domaganobsię podjęcia innych 
działań, które miały sprzyjać ograniczaniu przejawów nędzy ibusuwaniu 
innych dotkliwych bolączek trapiących ludność wiejską, wskazywano 
nabwspólne interesy społeczne ibpolityczne robotników ibchłopów, nawo-
ływano dobwspółdziałania wbwalce zbkonserwatywnym obozem rządzą-
cym. Wbkrakowskim okręgu wyborczym działacze socjalistyczni zawarli 
sojusz zeb zwolennikami ks. Stojałowskiego, który wówczas, obłożony 
klątwą kościelną, przebywał nabwygnaniu nabSłowacji. Redagowali jego 
druki wyborcze, wbkampanii pomagali popieranym przez księdza kandy-
datom nabposłów. Zbkolei duchowny wbswoich enuncjacjach, głosząc ra-
dykalne hasła, wyrażał sympatię dlabprogramu socjalistów ibnawoływał 
dobgłosowania nabich reprezentanta.

Agitację wyborczą socjaliści prowadzili wbśrodowiskach robotniczych, 
rzemieślniczych ibchłopskich, organizując liczne zebrania, indywidualne 
spotkania ibrozmowy, kolportując prasę ibdruki ulotne. „WbKrakowskiem 
wieś złączono zbmiastem –bwspominał Ignacy Daszyński. –bOkręg liczył 
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45b000 wyborców zamieszkałych wbKrakowie, Podgórzu ib157 gminach 
wiejskich. Miałem więc trzy wielkie grupy przed sobą: robotników, chło-
pów ibŻydów. Robotnicy szli już zabmną całą gromadą. Chodziło obchło-
pów, bo Żydzi sami oświadczylibsię wbznacznej części zabmną, zwłaszcza 
postępowi. Alebnabtychże samych chłopów liczyli konserwatyści, którzy 
wystawili księcia [Aleksandra] Ponińskiego, ib ludowcy zebswoim drem 
[med. Szczepanem] Mikołajskim, niegdyś »czerwonym« ibbyłym socjali-
stą. Kontrkandydatem moim był nadto zbręki jezuitów przez pewien czas 
niejaki Feliks Gawłowicz, alebgdy nasi wykryli, żebbył karany zabkradzież 
desek, dali ojcowie spokój ibwycofali biedaka zbinteresu. Nabmoich współ-
zawodników nie mogłem narzekać: były to wcale nie wybitne osobisto-
ści. Natomiast nie chciał stanąć hrabia Andrzej Potocki, pan nabKrze-
szowicach ibwłaściciel pałacu »Pod Baranami«, chociaż go obto deputacja 
zbbiskupem [Janem] Puzyną nabczele molestowała. Hrabia Andrzej może 
bybsię ibzgodził, alebgdy zażądano odeń, aby sam poniósł koszty 50b000 
złotych reńskich, wzdrygnąłbsię ibodmówił stanowczo. Znane jego skąp-
stwo uratowało go tym razem odbklęski ibwstydu”10.

Kandydat socjalistyczny zgodnie zb przyjętym planem wybrałb się 
zatem „nab zdobywanie chłopów. Zabrawszy dob sani kowala wiejskie-
go zbModlnicy, towarzysza Radwanka, ruszyłem nabwieś. Pojechaliśmy 
wbostry, styczniowy mróz dobKobylan. Alebjuż zbbrzegu nambsię nie wio-
dło, bo kiedy Radwanek poszedł zwoływać lud dobjakiejś chaty, ujrzałem 
go wkrótce wb towarzystwie żandarmów! Nab próżno im tłumaczyłem, 
żebwybory wczoraj rozpisano wbgazetach urzędowych, żebodbdziś dnia 
jest zupełna wolność zgromadzeń. Żandarmi zebszkoły [namiestnika Ka-
zimierza] Badeniego byli nieubłagani. Zakuli ręce biednego Radwanka 
wbkajdany ibpognali go pobmrozie zebdwie mile dobmiasta. Wróciłem sam 
smutny ibprzygnębiony. AlebRadwanka wb sądzie puszczono, ab ib ja nie 
miałem czasu nabsmutne myśli, bo odtąd trzeba było dzień wbdzień jeź-
dzić nabwieś wboba powiaty: krakowski ibpodgórski”. Kolejne poczyna-
nia ówczesnego przywódcy galicyjskich socjalistów wszelako również nie 
były łatwe. Jak przyznał bowiem webwspomnieniach, „trudno mi było 
zbpoczątku znaleźć drogę dobduszy chłopskiej. Znałem teoretycznie dolę 
chłopską, abnawet dużo rzeczy wiedziałem zbpraktyki życia chłopskiego, 
alebnie znałem miejscowych spraw różnych gmin, abto wzbudzało zawsze 
największe zainteresowanie. Nie mogłem ibnie chciałem uprawiać żadnej 
demagogii, abzbdrugiej strony krytyka socjalistyczna była jeszcze odbtych 
chłopów tak daleką, żebpozostawała tylko polityka aktualna ibobtej mó-
wiłem najwięcej. Chłopskie zgromadzenia moje miały dużob prostoty. 
10  I.bDaszyński, Pamiętniki, t.bI, Warszawa 1957, s.b114–115.
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Lampkabkuchennabnabstole lubbnaboknie zabmną, abprzede mną tłum 
chłopów wb kożuchach lubbwb opończach, tłum cichy niedowierzający 
ibnieznanego człowieka mierzący spod oka… Mówiłem nieraz kwadrans 
ibwięcej, zanim czyjąś pierś podniosło żywsze westchnienie, zanim czy-
jeś oko jaśniej zabłysło… Oboklaskach nie było tu mowy. Ibtylko potem, 
pob zgromadzeniu, wyciągałyb się ręce zebwszystkich stron pob broszu-
ry ibodezwy! […] Odprowadzano mój wóz poza wieś, gwarząc pobnocy, 
abnabpożegnanie wyciągałabsię co śmielsza dłoń spracowana ku mojej dło-
ni. Tak jeździłem poblicznych wsiach, niemal nie spotykając wro gów”11. 
Wbdwóch jednak miejscowościach kandydat przeżył trudne chwile, zmu-
szony stawić czoła swoim przeciwnikom, którzy nie zawahalibsię użyć 
przemocy fi zycznej wobec agitatora socjalistycznego, alebzbobu tych in-
cydentów ostatecznie zakończonych szczęśliwie wyszedł bez szwanku. 
Natomiast wb niechętnej socjalistom „prasie rozpuszczano niebywałe 
pogłoski obmoich klęskach nabwsi. Tam duszono mnie dymem, ówdzie 
pokrajano nożami tak, żebjuż leżę wbklinice, jeszcze indziej wypędzano 
mnie zebwsi itd. Były te bajki dlabmnie dość korzystne, bo dodawały 
otuchy przeciwnikom, żebja nabwsi bardzo źle stoję, abrzeczywistość oka-
zała potem całkiem inne rezultaty. Prawda, żebwbnielicznych wsiach 
dobieranobsię dobskóry kilku moich przyjaciół dobtego stopnia, żebmu-
sieli uciekać zbduszą tylko, alebnie był to odruch ludności tylko szczucie 
księdza lubbdworu. Jak dziwnie nieraz zachowywalibsię chłopi wbinnych 
powiatach, ob tym można by wiele interesujących faktów opowiedzieć. 
Wybiorę tylko jeden charakterystyczny. Kandydat nasz wb Tarnow-
skiem, towarzysz Franciszek Sułczewski, wybrałbsię nabwieś zbjednym 
inteligentem, obładowany broszurami. Trafi li nabwpływy przeciwne, 
zostali poturbowani ibwtrąceni nabkoniec dobogromnej gnojówki, gdzie 
stali mając swoich prześladowców dokoła nabbrzegu… Alebchłopi zoba-
czywszy broszurki ubsocjalistów zaczęli obnie prosić. Ibtak pobpas wbgno-
jówce rozdzielali nasi broszury tym, co ich tam wrzucili…”. Pomimo 
opisanych perypetii, jak podkreślał Ignacy Daszyński, „ludność wiejska 
dała mi przy tych wyborach około 13 tysięcy głosów. Przeciwnicy sądzi-
li, żebto była pomyłka chłopów albo nadmiar mojej demagogii. Alebchłopi 
odtąd przez dziesiątki lat byli mi wierni, bo kiedym tylko wśród nich 
kandydował, obdarzali mnie masowo zaufaniem ibgęsto padały głosy ich 
nabmnie przy urnach wyborczych”12. Przyznał jednak również wbów-
czesnej korespondencji dob swoich towarzyszy wb londyńskim ośrodku 

11  Ibidem, s.b115–116.
12  Ibidem, s.b117–118.
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emigracyjnym, żebdrogę socjalistom galicyjskim dobchłopów utorowało 
poparcie udzielone im przez ks. Stojałowskiego ibjego zwolenników13.

Podczas kampanii wyborczej socjaliści polscy podjęli walkę zboboza-
mi konserwatystów ibliberałów mieszczańskich, rywalizowali też zbkato-
lickimi działaczami chłopskimi ibprzedstawicielami niedawno powstałe-
go stronnictwa ludowego, zwłaszcza wśród ludności wiejskiej. Natomiast 
nie atakowali ukraińskich radykałów, zbktórymi występowali wspólnie 
nabwiecach, abpolscy kandydaci socjalistyczni byli popierani przez ukra-
ińskich socjaldemokratów. Wbmieście socjaliści zdołali pozyskać popar-
cie większości robotników polskich ibżydowskich, przejawiali sympatię 
ku nim część środowisk inteligenckich ibrzemieślniczych, abtakże Żydzi 
zb kręgów średniego mieszczaństwa. Przeciwnicy zarzucali Ignacemu 
Daszyńskiemu, żebpopiera ludność żydowską kosztem polskiej. Ten zaś 
tak wspominał obtym poblatach: „Dziwny ruch wyborczy ogarnął wbroku 
1897 Żydów krakowskich ib podgórskich. Pob raz pierwszy odb począt-
ku ery konstytucyjnej wydano tu hasło: nie kupować, nie sprzedawać 
głosów! Propagatorem tego hasła namiętnym ibnie ugiętym stałbsię dr 
Adolf Gross, zdolny adwokat krakowski, dlabmnie życzliwy. Dotychczas 
bowiem było inaczej… Nabwybory krakowskie przyjeżdżali handlarze 
głosów aż zbAmeryki, aby zarobić. Pieniądze grały najważniejszą rolę, 
abhandel głosami kwitł nabdobre. Aleb ja ani pieniędzy nie miałem, ani 
–bchoćbym był miał –bgłosów kupować nie myślałem. Imię moje stałobsię 
zatem sztandarem nowej ery, nowej moralności wyborczej. Pamiętam 
przyszło dobmnie trzech Żydów, znanych »hien« wyborczych. Zapro-
ponowali mi, żebwszystkie odezwy, które wb ich rękach zostawił jeden 
zbmoich –bprzejściowych –bkontrkandydatów, pan Alfred Szczepański, 
żebwszystkie te papiery sprzedadzą nabmasło, oczywiście jeżeli im dobrze 
zabto zapłacę. Odpowiedziałem im, żebpieniędzy nie mam, żebkandyda-
tury pana Szczepańskiego poważnie nie biorę ibnabkoniec dałem im jed-
ną życzliwą radę: aby głosami nie handlowali, bo wydano rozkaz, żeby 
wrzucać dobWisły każdego handlarza głosami schwytanego nabgorącym 
uczynku. Wywołała ta moja rada wielkie oburzenie ibzgorszenie, wśród 
czego moi goście wyszli zabdrzwi. Alebwnet wrócił jeden zbnich ibrzekł mi 
zbcałą uprzejmością: –bPan mibsię bardzo spodobał, ja pieniędzy odbpana 
nie chcę, alebwiem, żebnabwybory pieniądze są konieczne; dlatego propo-
nuję panu pożyczkę 1000 guldenów. Nabosiem procent tylko! […] Kie-
dym pożyczki nie przyjął, wyszedł uważając mnie zabskończonego osła”. 

13  W.b Najdus, Polska Partia Socjalno-Demokratyczna Galicji 1890–1919, Warszawa 
1983, s.b197–198.
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Zdaniem jednak przywódcy polskich socjalistów, nie opisane wyżej in-
cydentalne przypadki, lecz zgoła inne postawy ibnastroje były wówczas 
charakterystyczne dlabzdecydowanej większości społeczności żydowskiej 
wbmieście, bowiem, „wszyscy Żydzi krakowscy, zbwyjątkiem małej grupki 
kahalników, rzucilibsię dobroboty zbzapałem, którego wprost nie można 
było nieraz zrozumieć. Zgromadzenia wyborcze kipiały tłumem robotni-
czym ibżydowskim. Ogromna budowla drewniana cyrku przy ulicy Die-
tlowskiej nie mogła pomieścić słuchaczów. Tłumy zalegały cyrk nabkilka 
godzin przed zgromadzeniem, aby tylko dostać miejsce. Przed cyrkiem 
zaś stały wbbłocie jeszcze większe tłumy, tak żebmusieliśmy przemawiać 
wewnątrz cyrku ibprzed bramą. Entuzjazm wyborców żydowskich nie 
znał granic. […] Wbdniu wyborów zgłosilibsię nasi towarzysze dobrabi-
na »cadyka«, aby podpisał odezwę zabmną. Rabinbsię wymówił tłuma-
cząc, żebstanowisko jego nie pozwala nabczynne mieszaniebsię dobpolityki. 
Alebobiecał, żebpójdzie podblokal wyborczy ibjeżeli go który Żyd zapyta, 
nabkogo ma głosować, poradzi, żeby nabDaszyńskiego… Ibrzeczywiście 
przez cały dzień stał rabin wbbobrowym futrze nabbłocie nabMałym Ryn-
ku ibudzielał rad”14.

Zgromadzenia wyborcze „socjałów”, tak nazywanych przez niechęt-
ne im satyryczne pismo krakowskie „Diabeł”, przyciągały tysiące ludzi, 
zwłaszcza kiedy występował Ignacy Daszyński. Jak zanotował wb pa-
miętniku młody wówczas działacz socjalistyczny Jędrzej Moraczewski, 
przed wyborami „całe mieszczaństwo krakowskie biegało nabwszyst-
kie zgromadzenia, byle tylko usłyszeć złotoustego Daszyńskiego. Tłok 
nab jego wiecach taki, żebpubliczność przychodzi nabdłuższy czas przed 
zapowiedzianym początkiem wiecu, aby tylko dostaćbsię dobśrodka ujeż-
dżalni PodbKapucynami. Nie ma mowy, aby ktokolwiek inny mógł zostać 
posłem wbKrakowie ibokolicy, jak Daszyński. Opowiadał to człowiek dale-
ki odbpolityki, abzwłaszcza odbsocjalizmu”15. Przemówienia Daszyńskie-
go, zdaniem policji, miały charakter umiarkowany, ab jego wystąpienie 
nabjednym zbwieców wbKrakowie (3 IIb1897) zbudziałem 3 tys. uczestni-
ków, tak opisywano wbraporcie policji: „Wbumiarkowanej mowie starałbsię 
choć wbczęści wykazać ogólny program działania ibdążeń partii socjalno-
-demokratycznej ibprzedstawił jako jedyne ibnajwiększe zło wbobecnym 
ustroju –bkapitalizm, który zdaniem jego zniszczył własność, gdyż wyzuł 
zbtakowej jednostki nabkorzyść kapitału, zniweczył moralność, rzucając 
słabsze narody podb jarzmo silniejszych, abwreszcie zniweczył rodzinę, 

14  I.bDaszyński, Pamiętniki…, t.bI, s.b119–120.
15  J.bBuszko, Dzieje ruchu robotniczego…, s.b164–165.
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wysyłając dzieci dobmozolnej pracy pobfabrykach ibwypędzając je nabłany 
pańskie”16. Mówca przekonywał także, iżbcelem dalekosiężnym socjalde-
mokracji jest zburzenie kapitalizmu, abzadaniem bliższym walka zbprzy-
wilejami warstwy szlacheckiej, wbczym dopomóc miała kartka wyborcza. 
Ponadto odpierał oskarżenia przeciwników politycznych, którzy zarzu-
cali socjalistom brak patriotyzmu ibbezbożnictwo. Jego przemówienia 
zostały przyjęte zbaplauzem słuchaczy nie tylko nabtym, alebibinnych wie-
cach, abbyli nabnich obecni zarówno robotnicy, jak ibliczni przedstawiciele 
środowiska mieszczańskiego.

Zgromadzenia socjalistów, jak stwierdzano wbraportach policyjnych, 
skupiające wielotysięczne tłumy, zaniepokoiły władze, które starałybsię 
przeszkodzić agitatorom partii socjalistycznej ibinnych ugrupowań opo-
zycyjnych wborganizowaniu masowych wieców, abtakże utrudniać inne 
poczynania wbkampanii wyborczej. Wbprasie konserwatywnej ostro kry-
tykowano akcję wyborczą opozycji, autorzy byli zgorszeni przejawami 
aktywności politycznej warstw ludowych, nie szczędzili epitetów, aby je 
zdyskredytować. To również przyczyniłob się dobwzrostu napięcia spo-
łecznego, zwłaszcza wbGalicji Wschodniej, jeszcze przed zakończeniem 
kampanii wyborczej. Centralny Komitet Wyborczy kierowany przez kon-
serwatystów starałbsię forsować kandydatów obozu rządowego, admini-
stracja państwowa inspirowana przez premiera Kazimierza Badeniego 
dążyła dob utrącenia konkurentów wystawionych przez ugrupowania 
socjalistyczne, ludowe ibukraińskie. Jej przedstawiciele stosowali różne 
formy nacisku ibprzekupstwa, popełniali oszustwa poprzez zamianę kart 
wyborczych, rozdawanie kart już wypełnionych –b zbnazwiskami okre-
ślonych kandydatów rządowych, niedopuszczanie zwolenników opozycji 
doburn, abte ibpodobne poczynania zostały wkrótce ujawnione podczas 
debaty nabforum parlamentu.

Wybory wbkurii powszechnej, abtakże wbIV, odbywałybsię wbatmosfe-
rze wielkiego podniecenia. Władze zarządziły wbtym dniu (11 III) pogoto-
wie sił wojskowych ibpolicyjnych, patrole zbrojne otoczyły lokale wybor-
cze, krążyły też pobulicach miast. WbRzeszowie przed starostwem, które 
obsadziło wojsko, podczas głosowania doszło dobzaciętych starć zgroma-
dzonych chłopów zbpiechotą ibhuzarami, wb rezultacie było kilkunastu 
rannych pobstronie demonstrantów, poszkodowani zostali też wojskowi. 
Wbtrzech innych miejscowościach zginęło kilku wyborców, wielu ranio-
no, aresztowano liczną grupę chłopów. WbDawidowie wbokręgu lwowskim 
wyborcy chłopscy, protestując przeciwko oszustwom komisji wyborczej, 
16  Ibidem, s.b165.
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zaatakowali lokal, wbktórym odbywałobsię głosowanie, abnastępnie poste-
runek żandarmerii, wbstarciach zginął wójt, abtakże dwaj wyborcy. Wła-
dze natychmiast przeprowadziły masowe aresztowania wśród chłopów, 
których dostarczono dobLwowa, gdzie pogłoski ob przybyciu kolejnego 
transportu aresztowanych wywołały zamieszki wbmieście.

Wbdniu wyborów wbKrakowie oddziały kawalerii ibpiechoty patrolo-
wały ulice, wojsko obsadziło lokale wyborcze, utrzymywano stan pogo-
towia wbkoszarach. Socjaliści wbrozpowszechnianych drukach ulotnych 
nawoływali dobzachowania spokoju ibprzestrzegania zaleceń organów po-
rządkowych. Zabzgodą dyrekcji policji powołali straż robotniczą, została 
ona bardzo dobrze zorganizowana ibwydatnie przyczyniłabsię dobutrzy-
mania porządku. Wieczorem bardzo liczna demonstracja zwolenników 
socjalistów zeb śpiewem Czerwonego sztandaru ib okrzykami nab cześć 
socjaldemokracji przybyła podb siedzibę starostwa wb Pałacu Spiskim 
nab Rynku, gdzie długo oczekiwała nab ogłoszenie wyników wyborów. 
„Alebhofrat [starosta krakowski Kazimierz] Laskowski uparłb się ib re-
zultatów nie chciał ogłosić, choć wszyscy wiedzieli, żeb jestem wybrany 
–bwspominał potem Ignacy Daszyński. –bDopiero dyrektor policji, pan 
[Zenon] Korotkiewicz zobaczywszy groźną postawę tłumu wcisnął towa-
rzyszowi [Tadeuszowi] Regerowi kartkę zbcyframi, które naturalnie na-
tychmiast ogłoszono. Chwycono mnie nabramiona ibzaniesiono przez uli-
cę Bracką podbMagistrat, gdzie zbokna przemawiałem. Potem chwycono 
mnie znowu ibzaniesiono nabplac Dominikański, wywracając pobdrodze 
słupy latarń jak zapałki. Tutaj wreszcie schroniłembsię dobjakiegoś loka-
lu ibpóźną nocą doczekałembsię rozejścia tłumów. Zdobyliśmy krakow-
ską ziemię wstępnym bojem, abKraków miał odtąd być naszą twierdzą. 
Alebja byłem tak zmęczony, żebnabnogach utrzymaćbsię nie mogłem. Rzu-
ciłem więc wszystko ibpojechałem dobbrata, dobKorczyny podbKrosnem. 
Tu jednak doszły mnie dziwne zbKrakowa wieści. Oto dowiedziałembsię 
telegrafi cznie, żebktoś rozpuścił wśród chłopów bajkę, żebmnie jezuici 
otruli! Całe wsie poczęłybsię wybierać nabKraków, groźne ibwzburzone! 
[…] Dyrektor policji telegrafował, prosząc obprzybycie. Nie było co robić, 
musiałem wracać. Przyjechałem więc, abybsię przygotować dobnajbliższej 
sesji parlamentu”17.

Wb kurii powszechnej (V) krakowskiego okręgu wyborczego przy 
frekwencji ok. 68% nab Ignacego Daszyńskiego oddano 22b214 głosów, 
podczas gdy nab jego konkurentów –b ludowca Szczepana Mikołajskiego 
ok. 3,5 tys., abnabprzedstawiciela obozu rządzącego księcia Aleksandra 
17  I.bDaszyński, Pamiętniki…, t.bI, s.b120–121.
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Ponińskiego ok. 3,1 tys. głosów. WebLwowie również zwyciężył kandy-
dat socjalistyczny Jan Kozakiewicz. Natomiast jego towarzyszowi Kor-
nelowi Żelaszkiewiczowi, który kandydował wbRzeszowie ibJarosławiu, 
zabrakło dob zwycięstwa kilkanaście głosów, abodebrała mu je komisja 
wyborcza, unieważniając te kartki dobgłosowania, nabktórych niedokład-
nie zostało zapisane jego nazwisko. Znacznie gorzej wypadli inni kandy-
daci socjalistyczni, bowiem uzyskali oni niewiele głosów, wbniektórych 
okręgach zwolennicy socjalistów głosowali też nabkandydatów popiera-
nych przez zwolenników ks. Stojałowskiego. Natomiast nabŚląsku Cie-
szyńskim dzięki poparciu robotników polskich nabposła został wybrany 
popularny wśród nich czeski działacz ruchu zawodowego Piotr Cingr. 
Wbkurii powszechnej Galicji, której przypadło 15 mandatów poselskich, 
obok dwóch polskich socjalistów posłem został też radykalny działacz 
ukraiński dr med. Roman Jarosiewicz, który potem wstąpił dobklubu so-
cjalistycznego wbparlamencie. Wbwyborach wbkuriach IV ibV mandaty 
poselskie zdobyli również ks. Stojałowski ibpięciu jego zwolenników, trzej 
ludowcy oraz dziewięciu Ukraińców, wliczając wymienionego wyżej. Po-
słowie ci nie weszli wbskład Koła Polskiego, które było kierowane przez 
konserwatystów. Wraz zbpodporządkowanymi im liberałami zachowali 
oni większość mandatów wbreprezentacji Galicji wbizbie poselskiej Rady 
Państwa, alebich dotychczasowa dominacja została osłabiona. Wbwybo-
rach uzupełniających (1898) mandat poselski zdobył Jan Stapiński, czo-
łowy działacz Stronnictwa Ludowego. Socjaliści ib ludowcy wprawdzie 
nie byli wbstanie wpływać nabprzebieg prac tego ciała ustawodawczego, 
alebzyskali trybunę dobgłoszenia poglądów ibpostulatów, abtakże dobkry-
tyki istniejącego systemu politycznego ibstosunków społecznych wbkraju. 
Ignacy Daszyński został prezesem 16-osobowego klubu parlamentarne-
go nazwanego Związkiem Posłów Socjalno-Demokratycznych, wb skład 
którego weszli parlamentarzyści niemieccy, czescy, polscy ibukraiński18.

Działalność wbizbie poselskiej Rady Państwa rozpoczął Daszyński już 
wbdniu otwarcia sesji parlamentarnej, występując zbwnioskiem obzwol-
nienie zbwięzienia jednego zbposłów ludowych. Wbsprawie immunitetu 
poselskiego rozpoczęłabsię wbizbie burzliwa dyskusja. Kilka dni później 
zgłosił wniosek nagły obpowołanie komisji parlamentarnej dobzbadania 
nadużyć ibterroru stosowanego przez władze podczas wyborów wbGalicji. 
Socjalista polski zwrócił nabsiebie uwagę porywającym przemówieniem, 
wbktórym piętnował skandale wyborcze, oszustwa ib represje policyjne 
18  Szerzej obwyborach dobparlamentu wiedeńskiego wbGalicji wb1897br. zob. J.bBuszko, 

Dzieje ruchu robotniczego…, s.b157–170; idem, Polacy wbparlamencie…, s.b190–193; 
W.bNajdus, Polska Partia…, s.b192–201, 218.



280

Z dziejów kultury politycznej na ziemiach polskich pod zaborami

władz galicyjskich ib premiera Kazimierza Badeniego wobec ludności, 
skutkiem których były ofi ary śmiertelne, liczni ranni ib aresztowani. 
Wbkolejnym głośnym wystąpieniu (7 XIb1897) przedstawił dramatycz-
ny obraz trudnych warunków życia ludności Galicji, wstrząsający opis 
głodu ibnędzy najuboższych mieszkańców kraju oraz przejawy wyzysku 
robotników rolnych przez wielkich właścicieli ziemskich, krytykował po-
litykę gospodarczą, podatkową ibspołeczną władz państwowych. Wkrótce 
zasłynął jako jeden zbnajwybitniejszych mówców parlamentarnych ibuta-
lentowany trybun ludowy, obwielkim darze przekonywania ib tempera-
mencie politycznym, toteż kiedy przemawiał, zwykle sala izby poselskiej 
była pełna.

Ignacy Daszyński ibjego towarzysz Jan Kozakiewicz, abtakże posłowie 
ludowi, spotykalibsię zebswoimi wyborcami nabposelskich zgromadzeniach 
ibzebraniach sprawozdawczych. Publikowali nab łamach prasy ib rozpo-
wszechniali wbbroszurach stenogramy swoich wystąpień parlamentar-
nych, które nie podlegały kontroli cenzury ibkonfi skacie. Krytykowali 
politykę konserwatywnego obozu rządzącego, solidarnie wystąpili prze-
ciwko wprowadzeniu stanu wyjątkowego wbGalicji (1898), zarządzonego 
wbodpowiedzi nabrozruchy antysemickie wbkilku powiatach, alebprzy tej 
okazji wykorzystanego przez władze dobszykanowania socjalistów, zamy-
kania ich stowarzyszeń, zatrzymania wielu działaczy. Parlamentarzyści 
obdość krótkim stażu przemawiali więc dobtych, którzy obdarzyli ich za-
ufaniem ibwyrazili to zabpomocą kartki wyborczej, korzystając niedawno 
dopiero pobraz pierwszy zbtakiej możliwości. Wśród słuchaczy nabowych 
zebraniach byli także ci, którzy zbtego prawa mieli skorzystać dopiero 
wbprzyszłości. Edukacja polityczna wbten sposób stopniowo obejmowała 
nowe, nieco szersze kręgi warstw ludowych społeczeństwa galicyjskiego, 
dobktórych bezpośrednio docierała informacja obaktualnej sytuacji po-
litycznej wbpaństwie, podstawowa wiedza obparlamencie ibinnych orga-
nach państwa, obpartiach ibich programach. Posłowie socjalistyczni iblu-
dowi uczylibsię natomiast sztuki przemawiania nabwiecach dobsłuchaczy, 
wśród których często przeważały osoby niezbyt dobrze wyedukowane19.

Pobrozwiązaniu parlamentu wiedeńskiego przed upływem kadencji, 
odbpewnego czasu faktycznie unieruchomionego wbrezultacie obstrukcji 
zastosowanej przez posłów czeskich zbpowodu odrzucenia ich postula-
tów dotyczących równouprawnienia narodowego zbNiemcami, zostały 
rozpisane nowe wybory dobizby poselskiej Rady Państwa (13 XIIb1900). 
19  I.bDaszyński, Pamiętniki…, t.bI, s.b155–165; W.bNajdus, Ignacy Daszyński 1866–1936, 

Warszawa 1988, s.b127–142; eadem, Polska Partia…, s.b202–204; J.bBuszko, Polacy 
wbparlamencie…, s.b193–195.
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WbGalicji kampania wyborcza miała przebieg burzliwy. Socjaliści wbwy-
danej odezwie, wbprasie ibnabwiecach jako główny postulat programowy 
eksponowali żądanie wprowadzenia powszechnego prawa wyborcze-
go, które ich zdaniem miało przyczynićb się dobzłagodzenia konfl iktów 
narodowościowych wbpaństwie, abzwołany nabtej podstawie parlament 
byłby zdolny dobrozwiązania kwestii narodowej. Działacze socjalistycz-
ni nab zwołanej konferencji przedstawicieli poszczególnych organizacji 
postanowili wbagitacji wyborczej zwalczać obóz konserwatywny, abtak-
że ks. Stojałowskiego, dążąc przy tym dobpozyskania jego zwolenników 
wbśrodowiskach robotniczych ibchłopskich, podjęli też decyzję obnawią-
zaniu kontaktów zebstronnictwami ludowców ibukraińskimi wbsprawie 
porozumienia wyborczego. Kierownictwo PPSD wbKrakowie powołało 
kilkudziesięcioosobowy wyborczy komitet agitacyjny, dobktórego weszli 
najbardziej wyrobieni robotnicy, ab jego przewodniczącym został stu-
dent Zygmunt Klemensiewicz. Ich zadaniem było prowadzenie agitacji 
nabrzecz kandydata socjalistycznego, zbieranie składek nabfundusz wy-
borczy, przeciwdziałanie poczynaniom konkurentów, także poprzez za-
kłócanie przebiegu zebrań ibwieców urządzanych przez przeciwników 
politycznych.

PPSD ibUkraińska Partia Socjalno-Demokratyczna wystawiły wspól-
ną listę kandydatów wb7 okręgach (nab15 ogółem) wyborczych wbku-
riibV.bWśród nich znajdowalibsię Ignacy Daszyński, Mykoła Hankewycz, 
Józef Hudec, Leon Misiołek, Józef Schiffl er, Jan Serkowski ibFranciszek 
Sułczewski. Ponadto wysunięto 4 kandydatów wbkurii IIIb (miejskiej), 
abbyli to Kazimierz Mokłowski (Lwów), Herman Lieberman (Przemyśl–
Gródek), Samuel Schorr (Kołomyja–Buczacz–Śniatyn), Alojzy Lehman 
(Nowy Sącz–Biała–Wieliczka). Natomiast wbkurii IV (gminy wiejskiej) 
kandydowali dwaj ukraińscy socjaliści: Roman Jarosiewicz ibPiotr No-
wakowśkyj.

Wśród socjalistów wborganizacji lwowskiej doszło dobkonfl iktu we-
wnętrznego. Tylko część działaczy popierała wysuniętą przez kierownic-
two PPSD kandydaturę Józefa Hudeca, zbzawodu drukarza, ofi arnego 
ibpracowitego działacza partyjnego ibspołecznego, mniej jednak znanego 
poza środowiskiem robotniczym. Tymczasem robotnicy sprzyjali jego 
kontrkandydatowi, popularnemu wśród nich ibproletariatu rzemieślni-
czego oraz nabwsi, radykałowi Ernestowi Breitnerowi, którego nazywa-
no też „anarchizującym socjalistą”. Niektórzy aktywiści partyjni byli też 
niezadowoleni zbdecyzji kierownictwa obrezygnacji zbwysunięcia ponow-
nie wbwyborach kandydatury byłego posła Jana Kozakiewicza, zdolnego 
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publicysty ibdobrego mówcy. Jego zwolennicy protestowali przeciw wy-
stawieniu jako kandydata wbkurii miejskiej Kazimierza Mokłowskiego, 
inżyniera architekta, literata publikującego nabłamach prasy partyjnej, 
popularnego wbkręgach robotników ibradykalnej inteligencji lwowskiej. 
Wbinnych ośrodkach galicyjskich pozycja socjalistów znowu okazałabsię 
zbyt słaba wbkampanii wyborczej.

Natomiast wbKrakowie kandydatem socjalistycznym, jak już wspo-
mniano, ponownie został Ignacy Daszyński. „Mój program wyborczy 
–bwspominał potem –bbył bardzo »zwięzły«: 1. Kandyduję jako socjalista. 
2. DobKoła Polskiego nie wstąpię. 3. Będę jak dotąd walczył wbobronie 
klasy pracującej. 4. Będę dążył dobodbudowania wolnej niepodległej Pol-
ski ib5. Nikomu nie obiecuję nic ponad to, com powiedział. Pobustaleniu 
takiego programu pozyskałem większość wyborców”20. Podczas tych wy-
borów kwestia narodowa był jednym zbnajważniejszych wątków dyskusji 
ibpolemik, nabwiecach ibnabłamach prasy toczono spory nabtemat pojęcia 
patriotyzmu ibwzorów postaw patriotycznych. Socjaliści zabpomocą róż-
nych argumentów sugestywnie przekonywali obszczerości swych uczuć 
patriotycznych ib dążeń niepodległościowych. Toteż ub progu kampanii 
wyborczej satyryczny „Bocian” nie omieszkał zbsarkazmem skomento-
wać, iżb„Pan Daszyński także zb internacjonału przeszedł dobpolskości. 
Strach, co mamy nowych patriotów”. Także satyryk nab łamach „Dia-
bła” prezentował ironicznie sylwetkę przywódcy socjalistycznego, który 
„stałb się tłumu mecenasem”, „frazesowicz ib orator, przy tym świetny 
agitator –bdrwiąc zbwyborów idiotyzmu wbtrąbę dmie patriotyzmu […] 
to obPolsce prawi zbchwałą, to obludzkość walczy całą, słowem różne tnie 
»prysiudy«, abdmie ibwbżydowskie dudy”21. Wb„Bocianie” nie oszczędza-
no wszelako konkurentów politycznych socjalistów, bowiem zauważono 
wbnim również, iżb„chłopcy katolicy prawią obojczyźnie, abjeden drugiego 
gdzie może to gwizdnie”22. Warto dodać, iżbwbodezwie wyborczej kierow-
nictwa PPSD wzywano również dobobrony narodowości, religii ibwalki 
obrozszerzenie praw obywatelskich dlabwarstw ludowych. Krytykowano 
ziemiaństwo ibobóz konserwatywny, oskarżając je obutrwalanie pozosta-
łości feudalnych wbżyciu społecznym ibgospodarczym.

Działacze socjalistyczni wiązali wielkie nadzieje zbkandydaturą Da-
szyńskiego wbkrakowskim okręgu wyborczym. Wbwalce obmandat po-
selski nie miał on jednak łatwego zadania wobec pogorszenia nastro-
jów społecznych wb środowiskach robotniczych zb powodu bezrobocia. 
20  I.bDaszyński, Pamiętniki…, t.bI, s.b192.
21  W.bNajdus, Polska Partia…, s.b358.
22  Eadem, Ignacy Daszyński…, s.b167.
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Prowadził energiczną agitację wbKrakowie, wspierał swoich towarzyszy 
kandydujących web Lwowie ib Przemyślu. Jego przeciwnicy polityczni 
nabwiecach ibwbkolportowanych broszurach oraz wb szerzonych pogło-
skach staralib się go skompromitować poprzez wysuwanie różnych za-
rzutów ib rzucanie nań oszczerstw. Poza przeciwdziałaniem zeb strony 
konkurentów napotkał jeszcze inne poważne przeszkody. „Tym razem 
powiedziano sobie wbrządzie, prokuratorii ibsądzie –bwspominał potem 
–bżebnie dostanę mandatu, choćbym nie wiem co poczynał”. Najpierw, ko-
rzystając zbwygaśnięcia jego mandatu poselskiego, wytoczono mu proces 
zabsprawę sprzed trzech lat, kiedy został oskarżony obstawianie oporu 
policji interweniującej podczas burzliwej demonstracji wb jednym zb te-
atrów krakowskich, gdy wraz zbtowarzyszami partyjnymi ibsympatykami 
zebśrodowisk robotniczych ibstudenckich, głośno protestując, skutecznie 
doprowadzili dob zaprzestania wystawiania sztuki autorstwa krakow-
skiego prokuratora, wbktórej tenże, ukrywającbsię podbpseudonimem, nie 
tylko ośmieszał, alebteż szkalował Daszyńskiego. Wbpaździerniku 1900br. 
odbyłabsię rozprawa wbsądzie, „którabsię zakończyła dlabmnie czterema 
tygodniami kozy –bpisał wbpamiętniku. –bAleb jeden proces nie wystar-
czał. Podwójny sznur trzyma lepiej ibdlatego wytoczono mi wb listopa-
dzie proces obobrazę agenta policyjnego. Zajście polegało nabdziwnych 
praktykach konfi skacyjnych. Oto komisarz policyjny obliczywszy mniej 
więcej, kiedy »Naprzód« będzie wbdrukarni gotów, biegł tam pędem zbpi-
semnym (wedle ustawy) nakazem konfi skaty. Tymczasem zaś wysyłał 
agenta dobekspedycji pisma, aby tam pilnował, kiedybsię nakład pojawi. 
Alebagent nie miał nakazu pisemnego ibliczył tylko nabswoją legityma-
cję, żebgo nie wyrzucą zabdrzwi. Tymczasem uczyniłem to natychmiast, 
gdy mi nie umiał powiedzieć, pobco stoi wbekspedycji, wymawiającbsię, 
żeb»czeka nabpana komisarza«… Zab to wyrzucenie go zabdrzwi dosta-
łembsię przed sąd ibdostałem trzy tygodnie więzienia wbwyższej instan-
cji. Abzatem jedna sprawa (cztery tygodnie) była już prawie zakończona, 
abdruga niedaleko końca”23.

Podobnie różnego rodzaju utrudnienia zeb strony władz ib obozu 
rządzącego napotykali wbkampanii wyborczej również inni kandydaci 
partii socjalistycznej, ugrupowań ludowych ibukraińskich. Wb tej kam-
panii wyborczej niejako już tradycyjnie, podobnie jak wbkolejnych wy-
borach wbGalicji, administracja państwowa stosowała różne formy na-
cisków nabwyborców, by głosowali nabkandydatów rządowych, abwbtych 
poczynaniach uczestniczyli nie tylko starostowie ib ich podwładni. 
23  I.bDaszyński, Pamiętniki…, t.bI, s.b191–192; zob. też ibidem, s.b106–107,110; W.bNajdus, 

Ignacy Daszyński…, s.b126–127.
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Przedsiębiorczeb indywidua zwane „hienami wyborczymi” skupywały 
lubbwyłudzały karty iblegitymacje wyborcze, które wyborcy byli zobowią-
zani okazać przed komisją, abnastępnie same głosowały, często pobkilka 
razy. Przepisy zabraniające podbkarą sądową kupowania ibsprzedawania 
głosów łamano dość powszechnie. „Naganiacze” obozu rządowego uczest-
niczyli wbprzekupywaniu lubbzastraszaniu wyborców, zwłaszcza nabwsi, 
gdzie obowiązywały wybory pośrednie, więc wbdrugiej turze głosowania 
wyborców chłopskich kuszono pieniędzmi, płacąc odpowiednie kwoty 
zabgłos, lubbzachęcano defi cytowymi towarami (np.bkwitami nabdrewno), 
wb jednej zbmiejscowości nabtargu rozdawano chłopom zabdarmo chleb. 
Kaptowano ich też, urządzając poczęstunki, nab których spraszanych 
wyborców goszczono wódką, winem, piwem ibkiełbasą, stąd przyjąłbsię 
zwrot „kiełbasa wyborcza”. Niekiedy jednak nabtakich imprezach, fun-
dowanych również przez ziemiaństwo, podawano uczestnikom inne 
przekąski (np.bśledzie, ser, bryndzę), częstowano papierosami lubbcyga-
rem, przygrywali nabskrzypcach wynajęci muzykanci. Dobnadużyć wybor-
czych dochodziło też wbdniu głosowania, kiedy nabprzykład „naganiacze” 
obozu rządowego lubbludzie usłużni wobec władz czy dworu rozdawali 
wyborcom już wcześniej wypełnione karty wyborcze. Nablistach wybor-
czych nie umieszczano osób niewygodnych lubbuznawanych zabzwolen-
ników opozycji, nierzadko natomiast pojawiałybsię nazwiska zmarłych, 
zamiast których głosowano nabodpowiednich kandydatów, zdarzałobsię 
też, żeburny wyborcze miały podwójne dno. Nie przestrzegano skrupu-
latnie terminu głosowania, niekiedy nawet go nie ogłaszano urzędowo, 
abwówczas większość uprawnionych nie mogła wbnim uczestniczyć. Nie-
kiedy głosowanie rozpoczynano znacznie wcześniej lubbskracano obkilka 
godzin, wbostatniej chwili zmieniano lokale komisji wyborczych, dobktó-
rych czasem nie dopuszczano stronników opozycji. Urządzano je nie-
raz nabplebaniach, wbkomisariatach policyjnych ibwbstarostwach, często 
duchowni ibfunkcjonariusze policji albo wójt nadzorowali przebieg gło-
sowania, abprzypadki takich zdarzeń opisywane wbprasie byli zmuszeni 
potwierdzić interpelowani potem najwyżsi przedstawiciele administracji 
rządowej. Komisarze wyborczy czasem „zapominali” ogłosić wyniki wy-
borów, czynili to zbopóźnieniem albo też wbogóle tego nie robili, zdarza-
łobsię też, żebbyły one nawet unieważniane przez starostę, jeżeli wypadły 
niepomyślnie dlabpopieranego przez niego kandydata24.

Praktyka opisanych wyżej, alebteż kolejnych, kampanii wyborczych 
dob parlamentu wiedeńskiego ib sejmu galicyjskiego oraz samorządu 
24  Szerzej zob. W.bNajdus, Szkice zbhistorii Galicji, t.bI, Warszawa 1958, s.b343–351.
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gminnego skłoniła Ignacego Daszyńskiego ibjego towarzyszy dobskłada-
nia stosownych interpelacji wb parlamencie, ab także dob eksponowania 
wbdziałalności publicznej żądania przeprowadzenia reformy wyborczej. 
„Walkę ob czyste wybory wbGalicji prowadziłem przez całych lat dwa-
dzieścia –bwspominał zbgoryczą. –bZaraza gwałtów, przekupstw iboszustw 
wyborczych była wbAustrii –bmożna bez przesady powiedzieć –bczysto 
galicyjskim zjawiskiem. Przed wyborami wzywał namiestnik dobsiebie 
wszystkich starostów ibdawał wskazówki. Biada staroście, wbktórego po-
wiecie upadł rządowy kandydat! Toteż odbpierwszego dobostatniego dnia 
akcji wyborczej Galicja była widownią haniebnych, dzikich, azjatyckich 
sztuczek ibgwałtów starościńskich. Wybory nabwsi były dwustopniowe. 
Już przy wyborze właściwych wyborców działybsię cuda. Komisarz wy-
borczy stawałbsię zwykłym oszustem, który np.bprzyjeżdżał przed nazna-
czoną godziną dobwsi ibwraz zbwójtem, księdzem ibkilku drabami przepro-
wadzał »wybory«, pobczym uciekał jak złodziej lubbwyborcom oświadczał, 
żebgodzina minęła, abich zegarki chodzą fałszywie. Wbmiastach trzyma-
no wbręku urzędników, kupców (groźbą wyższych podatków, odebrania 
koncesji itp.), rzemieślników (groźbą zamknięcia warsztatów jako nie-
higienicznych); fałszowano bezczelnie listy wyborcze, handlowano legi-
tymacjami wyborczymi, głosowano nab nieboszczyków, kradziono przy 
skrutynium karty zbgłosami, wszczynano sztuczne pożary, aby tymcza-
sem zamknąć głosowanie itd. itd. Abkiedy już nic nie pomagało, prowo-
kowano zaburzenia, posyłano wojsko ibmordowano, szerząc grozę wśród 
opozycji. To znęcaniebsię nadbprawem było istną gangreną polityczną”25.

Wyniki wyborów dobparlamentu wiedeńskiego (13 XIIb1900) okaza-
łybsię niepomyślne dlabsocjalistów polskich ibukraińskich, abtakże dlabra-
dykalnych ludowców. Tylko Ignacy Daszyński zdobył mandat poselski, 
jego kandydaturę poparło ok. 13 tys. wyborców (ok. 57% głosów), obaj 
jego kontrkandydaci wbokręgu krakowskim uzyskali ich kilka razy mniej 
–bchłop Franciszek Ptak (ok. 3 tys. głosów) ibprofesor Kazimierz Kro-
toski, konserwatysta (ok. 1 tys.). WebLwowie socjaliści jednak stracili 
mandat, nie zdobyli też ani jednego ukraińscy kandydaci socjalistyczni. 
Wbpodobnej sytuacji znaleźlibsię reprezentanci Stronnictwa Ludowego, 
przeprowadzili wprawdzie trzech posłów wbkurii IV (wiejskiej), alebprze-
grał ich czołowy kandydat Jan Stapiński. DobRady Państwa weszło też 
czterech stojałowczyków, którzy wbizbie poselskiej najpierw połączylibsię 
zbludowcami, alebpobroku już bez nich wstąpili dobKoła Polskiego, dobktó-
rego odbpoczątku należeli demokraci. NabŚląsku Cieszyńskim ponownie 
25  I.bDaszyński, Pamiętniki…, t. I, s.b157.
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został wybrany nabposła Piotr Cingr, popularny działacz ruchu zawodo-
wego, wspólny kandydat socjalistów czeskich ibpolskich. Ignacy Daszyń-
ski znów stanął nabczele socjalistycznego związku poselskiego wbparla-
mencie wiedeńskim26.

Pobogłoszeniu wyników wyborów zwolennicy Daszyńskiego, licznie 
zebrani nabulicy Brackiej przed krakowską siedzibą redakcji socjalistycz-
nego pisma „Naprzód”, urządzili owację zwycięzcy, który ukazałb się 
wboknie budynku. Zgromadzonych zaatakowała jednak policja, aboddział 
dragonów wyparł manifestantów zb ulicy. Tymczasem nowo wybrany 
poseł przed objęciem obowiązków musiał jeszcze odbyć zasądzoną nań 
karę. „PobBożym Narodzeniu poszedłem dobkozy zabdramat prokura-
torski –bwspominał potem –bibsiedziałem dob20bstycznia 1901br. Tymcza-
sem sprawa obagenta wisiała ciągle”27. Zażalenie wbtej sprawie skiero-
wane dobMinisterstwa Sprawiedliwości wbWiedniu ostatecznie zostało 
uwzględnione nabkorzyść Daszyńskiego. Zwolniony zbwięzienia, wkrótce 
potem został zaprzysiężony wbRadzie Państwa ibrozwinął znowu nabfo-
rum izby poselskiej niezwykłą aktywność.

Należał dobwyróżniającychbsię posłów podbwzględem wygłoszonych 
przemówień podczas obrad plenarnych izby, zgłoszonych wniosków, 
ab także niemal dwustu interpelacji. Wybitny mówca nadal przyciągał 
uwagę swoimi bezkompromisowymi wystąpieniami parlamentarnymi 
ibsztuką krasomówczą, broniąc naruszanych przez władze rządowe wol-
ności prasy ibzgromadzeń, tajemnicy korespondencji, piętnując przejawy 
nadużyć ibterroru policji wobec ludności galicyjskiej. Poseł socjalistyczny 
domagałbsię poprawy jej warunków bytowych, rozwoju opieki społecznej 
iblekarskiej, wytykał zaniedbania ministerstw, postulował podejmowanie 
przez rząd inwestycji wbróżnych dziedzinach życia gospodarczego Gali-
cji, przekonywał obkonieczności jej modernizacji, wzywał dobzwalczania 
pozostałości feudalnych wbsferze społecznej ibobyczajowej, ostro kryty-
kował najwyższych przedstawicieli centralnej ibgalicyjskiej administracji 
rządowej. Jego przemówienia parlamentarne były publikowane lubboma-
wiane wbprasie socjalistycznej, dzięki czemu docierały dobszerszych krę-
gów społeczeństwa. Daszyński jako poseł wykazywał też niezwykłą ak-
tywność wbkontaktach zbwyborcami, zbktórymi spotykałbsię nablicznych 
sprawozdawczych zgromadzeniach poselskich wbterenie. Organizował je 
nie tylko wbswoim okręgu wyborczym, alebpraktycznie wbcałym kraju. 
26  Szerzej obwyborach dobparlamentu wiedeńskiego wbGalicji wb1900br. zob. J.bBuszko, 

Dzieje ruchu robotniczego…, s.b189–194; idem, Polacy wbparlamencie…, s.b248–249; 
W.bNajdus, Ignacy Daszyński…, s.b166–170; eadem, Polska Partia…, s.b357–365.

27  I.bDaszyński, Pamiętniki…, t.bI, s.b192.
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Prowadził wbten sposób działalność agitacyjną, przekazując wyborcom 
ibinnym uczestnikom wieców ibzebrań wbmiastach oraz nabwsi informacje 
obswojej pracy wbparlamencie, nabtemat działalności izby poselskiej, obpo-
lityce rządu ibnajważniejszych problemach życia państwowego. Wb ten 
sposób również odbywałabsię edukacja polityczna przedstawicieli środo-
wisk robotniczych ibchłopskich28.

Swoją pozycję polityczną posła dob Rady Państwa ib wielką popu-
larność Ignacy Daszyński, wraz zb kierownictwem PPSD, postanowił 
wykorzystać, by zdobyć mandat poselski wbwyborach dobSejmu Krajo-
wego, wbktórych obowiązywała ordynacja kurialna. Jego kandydaturę 
najpierw wystawiono wbdodatkowych wyborach webLwowie (IX 1900) 
wbkurii IIIb(miejskiej). Pomimo jednak uzyskania ok. 2 tys. głosów prze-
grał zbkandydatem obozu rządowego. Pobogłoszeniu nowych wyborów 
dobsejmu galicyjskiego (VIIIb1901) znowu wysunięto kandydaturę Da-
szyńskiego wbKrakowie, tym razem jednak uzyskał jeszcze gorszy wy-
nik, zdobywając tylko ok. 1,3 tys. głosów (ok. 30%). Wb ten sposób on 
ib inni działacze PPSD przekonalib się, żebprzy obowiązującej ordynacji 
kurialnej, pozbawiającej prawa głosu robotników ibinne grupy ludności 
uboższej, przy jawnym głosowaniu pozwalającym nab stosowanie naci-
sków przez władze nabwyborców, niemożliwe jest wejście opozycyjnego 
posła socjalistycznego dob Sejmu Krajowego. Konieczne zatem okaza-
łob się kontynuowanie walki ob reformę wyborczą. Natomiast powodze-
niem zakończyłabsię podjęta przez Daszyńskiego ibjego towarzyszy próba 
zdobycia miejsc wbradach miejskich wbKrakowie ibLwowie. Ordynacja 
przyznawała prawa wyborcze stosunkowo niewielkiej grupie zamożniej-
szych mieszkańców miasta (ok. 8% ogółu) głosujących wbsześciu kołach 
(kuriach), natomiast pozbawiała tego prawa robotników, proletariat rze-
mieślniczy, ogół kobiet, była też niekorzystna dlabinteligencji. Przywód-
ca PPSD wbKrakowie kandydował wbkurii małego handlu, występował 
jako reprezentant środowisk robotniczych, alebzabiegał też obpoparcie 
ludności żydowskiej, zwłaszcza środowisk rzemieślników ib handlarzy. 
Kampania wyborcza miała burzliwy przebieg, wbKrakowie gorąca agita-
cja ibwalka zb„hienami wyborczymi” była prowadzona przez socjalistów 
przed lokalami wyborczymi jeszcze wbdniu głosowania wbowej kurii (12 
V 1903). Najwięcej głosów (668) uzyskał popularny adwokat dr Adolf 
Gross, przedstawiciel kół demokratycznych, który współdziałał zbsocja-
listami, abprowadził akcję wyborczą podbhasłem walki zbprzejawami ko-
rupcji („Głosów nie sprzedajemy ibnie kupujemy”), abtylko nieco mniej 
28  Zob. J.bBuszko, Polacy wbparlamencie…, s.b250–257; W.bNajdus, Ignacy Daszyński…, 

s.b170–183.
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(656) oddano ich nabIgnacego Daszyńskiego, obaj więc zdobyli manda-
ty radnych. WebLwowie dobrady miejskiej został również wybrany kan-
dydat socjalistyczny, wspominany Józef Hudec, zecer, wówczas prezes 
Kasy Chorych wb tym mieście. Radni socjalistyczni rozwinęli aktywną 
działalność, wnosząc wiele ożywienia dobpracy samorządu miejskiego, 
choć tak jak Daszyński pozostawali przez następne lata wśród przed-
stawicieli ugrupowań konserwatywnych, liberalnych ibkatolickich jedy-
nymi reprezentantami partii socjaldemokratycznej. Występowali nabtym 
forum wbobronie robotników ib innych uboższych mieszkańców miast, 
zajmowalibsię sprawami szkolnictwa ibkultury, infrastruktury ibgospo-
darki miejskiej, administracji samorządowej, abtakże problemami, które 
wymagały interwencji wborganach władzy państwowej. Jednym zbzasad-
niczych postulatów Ignacego Daszyńskiego było też żądanie zmiany ana-
chronicznej ordynacji wbwyborach dobsamorządu miejskiego29.

Walka obreformę prawa wyborczego ibrozszerzenie kręgów upraw-
nionych dobgłosowania wbwyborach dobparlamentu nabrała rozmachu 
ibszerokiego zasięgu, jak obtym była już mowa, wbokresie niespotykanej 
wcześniej aktywności politycznej społeczeństwa galicyjskiego podbwpły-
wem nadchodzących zza kordonu odgłosów rewolucji wbpaństwie rosyj-
skim. Kampania wbsprawie demokratyzacji prawa wyborczego dobRady 
Państwa ibSejmu Krajowego uległa przyspieszeniu jesienią 1905br. Wbmo-
narchii habsburskiej akcję zapoczątkowali socjaliści węgierscy, prokla-
mując strajk polityczny zbżądaniem przyznania Węgrom powszechnego 
prawa głosowania wbwyborach dobparlamentu wiedeńskiego, także kie-
rownictwo austriackiej socjaldemokracji wezwało dobwystąpień maso-
wych wbcałym państwie podbhasłem reformy wyborczej. Socjaliści polscy 
wbGalicji organizowali liczne wiece ibmanifestacje, podczas których żąda-
no niezwłocznego wprowadzenia powszechnego, równego, bezpośrednie-
go ibtajnego prawa wyborczego. Burzliwe zgromadzenia, demonstracje 
ibstrajki przebiegały podbznakiem żądań politycznych ibekonomicznych, 
socjaliści polscy ib ukraińscy złożyli też petycję wb sprawie zniesienia 
kurialnego systemu wbwyborach dob sejmu galicyjskiego. Podczas wie-
ców ibmanifestacji uczestnicy śpiewali pieśń, wbktórej była m.in. mowa, 
żeb„powszechne prawo głosowania wszak słusznie nam należybsię, choć 
rząd dać ciągle gobsię wzbrania, my jednak zdobędziemy je”30. Punktem 
kulminacyjnym kampanii nab rzecz demokratyzacji prawa wyborczego 
stałbsię, obczym była już mowa, powszechny strajk polityczny wbcałym 
29  J.bBuszko, Dzieje ruchu robotniczego…, s.b231–235; W.bNajdus, Ignacy Daszyński…, 

s.b184–195.
30  W.bNajdus, Polska Partia…, s.b423.
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państwie (28 XIb1905) ogłoszony przez kongres austriackiej socjaldemo-
kracji przy udziale delegatów polskich ibukraińskich. Strajk sparaliżował 
życie wbośrodkach miejskich nabcałym terytorium monarchii habsbur-
skiej, miał też imponujący zasięg wbGalicji, ab jego uczestnicy manife-
stowali poparcie dlabidei demokratycznej reformy wyborczej. Podbpresją 
tego potężnego wystąpienia premier rządu austriackiego był zmuszony 
złożyć deklarację obgotowości rychłego wniesienia dobparlamentu pro-
jektu nowej ordynacji wyborczej, wbktórej zakładano wprowadzenie po-
wszechnego prawa głosowania. Realizacja tej zapowiedzi rządowej jed-
nakbsię odwlekała. WbRadzie Państwa wprawdzie zostało złożonych kilka 
wniosków przez grupy posłów wbsprawie wprowadzenia czteroprzymiot-
nikowego prawa wyborczego, przy czym jeden zbnich zgłosił Daszyński 
wb imieniu klubu socjalistycznego, odrzuciła je jednak większość parla-
mentarna niechętna demokratyzacji ordynacji wyborczej, sprzeciwia-
libsię jej też zdecydowanie konserwatyści dominujący wbKole Polskim.

Socjaliści polscy ibukraińscy wbGalicji kontynuowali akcje polityczne, 
które miały wywierać presję nabrząd iboponentów zbugrupowań zacho-
wawczych. Nabwiecach ibzebraniach oraz nabłamach prasy nawoływano 
robotników dobpopierania postulatów demokratyzacji prawa wyborcze-
go. Ibtak nabjednym zebzgromadzeń wbKrakowie (1 IV 1906), wbktórym 
uczestniczyło kilka tysięcy osób, Ignacy Daszyński składał dość obszer-
ną relację zb przebiegu prac parlamentarnych nadb reformą wyborczą. 
Mówca także przekonywał słuchaczy, żeb„…dziś walka obbyt zrewolu-
cjonizowała cały świat, nabczele arystokracji widzimy ludzi bez herbów, 
alebzabto wzbogaconych nabgiełdzie. Pieniądz tylko stałbsię sztandarem, 
marzeniem klas posiadających. Naprzeciw nich stoi świat pracy, świat 
inteligencji, świat twórczy, który wszystkich utrzymuje ibstaje dobwalki 
zbwyzyskiem, zbpróżniactwem (oklaski). Aby ta walka nie była krwawa, 
potrzebne jest ludzkie pole pracy, abtym jest pole parlamentarne. Jeżeli 
wam mówiliśmy, żebwasza kartka wyborcza jest silniejsza niż karabin, 
niż armata, to wiedzieliśmy, co mówimy. Kartka wyborcza jest waszym 
głosem wbreprezentacji, jest ciężarem »rzuconym nabszalę wypadków«, 
jest waszą strażą, która mówi wam: »Teraz przyszła chwila!«, albo prze-
strzega was przed krokiem nierozważnym wbpolityce. Jeżeli otrzymu-
jemy powszechne prawo głosowania, to nie jest to żadna łaska, cesarza 
lubbministra, alebkonieczne prawo, przez które wszystkie państwa już 
przeszły ibAustria przejść musi”31.
31  Zbruchu ludowego. Wyodrębnienie Galicji abreforma wyborcza, „Prawo Ludu”, 6 IV 

1906, nrb14, s.b211; zob. też: J.bBuszko, Sejmowa reforma wyborcza wbGalicji 1905–
1914, Warszawa 1956, s.b51.
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Latem tego roku socjaliści przeprowadzili intensywną akcję wie-
ców wbróżnych miejscowościach zbudziałem robotników, rzemieślników 
ibchłopów. Podczas zgromadzeń uchwalano rezolucje ibpetycje, wbktórych 
domaganob się niezwłocznego wprowadzenia demokratycznej ordynacji 
wyborczej dobRady Państwa, sejmu galicyjskiego ibsamorządu lokalne-
go. Przywódcy austriackiej socjaldemokracji ibPPSD rozważali też moż-
liwość ponownego zorganizowania powszechnego strajku politycznego 
wbcelu wywarcia presji nabrząd, podjęto też przygotowania organizacyjne, 
także wbKrakowie. Dobkolejnego strajku generalnego jednak nie doszło, 
ponieważ ostatecznie zmieniony projekt rządowy reformy wyborczej 
uzyskał większość wbizbie poselskiej, zrezygnowało też zebswojego dotąd 
nieprzejednanego negatywnego stanowiska Koło Polskie pob trudnych 
negocjacjach zbrządem, nabrzecz demokratycznej ordynacji wypowiada-
libsię nabforum parlamentarnym nie tylko Daszyński, alebtakże ludowcy 
ibniektórzy polscy posłowie liberalni. Wbizbie wyższej Rady Państwa rów-
nież reforma została zaakceptowana, abpobzatwierdzeniu przez cesarza 
(26 Ib1907) nowa ordynacja weszła wbżycie32.

Ustawa ta zniosła podział nabkurie, ab przyznała prawa wyborcze 
dobizby poselskiej wszystkim mężczyznom, którzy ukończyli 24 lata ibza-
mieszkiwali co najmniej przez rok wbokręgu wyborczym, zbwyjątkiem 
żołnierzy służby czynnej, osób pozostających podb pewnymi formami 
kurateli ibutrzymywanych przez instytucje dobroczynności publicznej. 
Wybory miały być także tajne, równe ibbezpośrednie. Galicji przyzna-
no 106 mandatów nab ogólną liczbę 516. Nab jej terytorium stworzono 
34 okręgi jednomandatowe miejskie, wb których obowiązywała zasada 
wyboru bezwzględną większością głosów. Ponadto wyodrębniono 36 
okręgów dwumandatowych wiejskich, gdzie poseł miał być wybierany 
zgodnie zbzasadą proporcjonalności, przy czym zabwybranego uznawa-
no kandydata większości głosujących, który uzyskał ponad 50% głosów, 
abodbprzedstawiciela mniejszości wymagano uzyskania ich ponad 25%. 
System ten zapewniał mandaty ugrupowaniom konserwatystów, abtak-
że ludności polskiej, był natomiast krzywdzący dlabukraińskiej, która 
stanowiła większość mieszkańców Galicji Wschodniej, alebmogła zdobyć 
tylko 1/3 mandatów poselskich dobparlamentu wiedeńskiego33.

Wybory dobizby poselskiej Rady Państwa nabpodstawie nowej ordy-
nacji wyznaczono wbGalicji nab17bmaja 1907br. Kampania wyborcza roz-
32  Szerzej zob. J.b Buszko, Dzieje ruchu robotniczego…, s.b 264–276; idem, Polacy 

wb parlamencie…, s.b 259–269; W.bNajdus, Ignacy Daszyński…, s.b 224–231; eadem, 
Polska Partia…, s.b418–427; H.bWereszycki, Historia Austrii…, s.b254–255.

33  A.bAjnenkiel, Historia sejmu…, t.bII, cz. 1, s.b131–133; J.bBuszko, Polacy wbparlamencie…, 
s.b270–271; K.bGrzybowski, Historia państwa…, t.bIV, s.b285–286.
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poczęłabsię wbstyczniu, alebsocjaliści podjęli przygotowania dobniej już 
kilka miesięcy wcześniej. Kierownictwo PPSD starałobsię kandydatów 
nabposłów wybrać spośród działaczy popularnych, alebtakże posiadają-
cych pewne doświadczenie polityczne. WbKrakowie pobraz kolejny kan-
dydował Ignacy Daszyński, abtakże dr Zygmunt Marek, adwokat, prezes 
miejscowej Kasy Chorych, wbpowiecie krakowskim redaktor Zygmunt 
Klemensiewicz, postanowiono także poprzeć kandydującego wb jednej 
zbdzielnic miasta dr. Adolfa Grossa, demokratę, sympatyka socjalistów. 
Kandydatury nabposłów wystawiono także wb innych okręgach wybor-
czych, przy czym webLwowie ibwebwschodniej Galicji doszło dobsporów 
zbukraińskimi socjalistami. Działacze PPSD opowiadalibsię zabwysunię-
ciem socjalistów polskich jako kandydatów wbmiastach, pozostawiając 
obsadę okręgów wiejskich socjaldemokratom Ukraińcom, alebto spotka-
łobsię zbprotestem zbich strony, wystawili oni ponadto swoich przedsta-
wicieli wb dwóch miastach. WebLwowie ostatecznie kandydowali dwaj 
działacze partii polskiej, adwokat Herman Diamand ibzecer Józef Hudec, 
abwbStryju inż. Jędrzej Moraczewski.

Socjaliści wbswoim programie wyborczym akcentowali konieczność 
kontynuowania walki obdemokratyzację życia politycznego ibspołecznego 
wbkraju, domagalib się rozszerzenia ustawodawstwa robotniczego, mo-
dernizacji gospodarki kraju, zmniejszenia wydatków nab cele wojenne 
ibskrócenie służby wojskowej dlabwszystkich obywateli. Wbagitacji wiele 
uwagi poświęcili sprawie reformy wyborczej dobSejmu Krajowego, doma-
galibsię wprowadzenia czteroprzymiotnikowych wyborów także dobtego 
ciała ustawodawczego, uznając spełnienie tego postulatu zabjeden zbwa-
runków łagodzenia konfl iktów politycznych ibspołecznych wbGalicji. Po-
stulowali również rozwój ubezpieczeń socjalnych, zmiany wbpolityce go-
spodarczej rządu iborganów samorządowych. Wbdziałalności agitacyjnej 
nie ograniczalibsię dobśrodowisk robotniczych, staralibsię dotrzeć dobin-
nych grup społecznych, jak rzemieślnicy, inteligencja, ludność chłopska.

Walka wyborcza była zażarta, nie zabrakło wbniej tych przejawów 
działalności, które występowały wbpoprzednich kampaniach. Nowa ordy-
nacja wprawdzie ograniczyła możliwości stosowania nacisku nabwybor-
ców przez władze administracyjne, czy zniekształcania wyników poprzez 
oszustwa lubbinne formy nadużyć. Całkowicie jednak takie przypadki nie 
zostały wyeliminowane, znaleziono też inne sposoby fałszowania wyni-
ków wyborów. Wb toku kampanii wyborczej ibpob jej zakończeniu toczy-
łabsię ostra polemika prasowa, poszczególne ugrupowania zarzucały sobie 
nawzajem ibwładzom oszustwa ibfałszerstwa (np.bprzekupywanie wybor-
ców, korzystanie zbusług „hien wyborczych” głosujących pobkilka razy 
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nablegitymacje wyborcze cudze lubbosób zmarłych, wpisywanie niebosz-
czyków nab listy wyborcze, oszukiwanie analfabetów, rozdawanie wcze-
śniej wypełnionych kart dobgłosowania). Posługiwanobsię plotką wbcelu 
dyskredytowania konkurentów, nabprzykład obIgnacym Daszyńskim sze-
rzono wieści, żebnabjego fundusz wyborczy przekazano „marki pruskie”, 
oskarżano go, żebbędąc przyjacielem Żydów ibUkraińców, nie jest patrio-
tą, lecz zdrajcą. Prowadzona była kampania propagandowa, która miała 
nabcelu przeciwdziałanie agitacji socjalistycznej ibzastraszenie najmniej 
wyrobionych politycznie kręgów wyborców, władze organizowały demon-
stracje sił policyjnych ibwojskowych przed wyborami ibwbich dniu. Kiedy 
wbjednej zbmiejscowości żandarm próbował zaaresztować agitatora socja-
listycznego, wbjego obronie stanęło kilkuset robotników, którzy nie ustą-
pili nawet wtedy, gdy przybył oddział wojska, abten ostatecznie musiałbsię 
wycofać. Natomiast wbPrzemyślu, gdzie pobogłoszeniu wyników wyborów 
pomyślnych dlabkandydata socjalistycznego Hermana Liebermana, jego 
zwolennicy urządzili manifestację, wiwatując nabcześć zwycięzcy, alebzo-
stali zaatakowani przez policję ibwojsko, wbrezultacie było 3 zabitych ibkil-
kudziesięciu rannych. Zbkolei koło Drohobycza pobsfałszowaniu wyniku 
wyborów zebrany tłum usiłował wtargnąć doblokalu wyborczego, abwów-
czas odbsalw żandarmów zginęły 4 osoby, 10 zostało rannych.

Wybory wbGalicji odbywałybsię wbtrzech terminach (14, 17, 23 V). 
Wyniki były dlabsocjalistów polskich gorsze niż przewidywali. Mandaty 
poselskie zdobyło 6 ich kandydatów: Herman Diamand, Józef Hudec, 
Ryszard Kunicki, Herman Lieberman, Jędrzej Moraczewski, Tadeusz 
Reger. Socjaldemokraci ukraińscy przeprowadzili dwóch posłów, abzosta-
li nimi Jacko Ostapczuk ibSemen Wityk. Nabkandydatów PPSD oddano 
ok. 77 tys. głosów, nabukraińskich –bok. 28 tys. Natomiast wielkim zasko-
czeniem okazałabsię porażka Ignacego Daszyńskiego, który wprawdzie 
uzyskał sporo głosów (46% ogółu oddanych), alebprzegrał zbdr. Ignacym 
Petelenzem, dyrektorem szkoły realnej, popieranym przez prezydenta 
miasta Juliusza Leo, prawnika, wtedy jeszcze związanego zbkonserwaty-
stami, alebwkrótce już należącego dobstronnictwa tzw. demokratów bez-
przymiotnikowych. Daszyński nie zdołał także zdobyć mandatu wbokrę-
gu bialskim, gdzie występował jako zastępca kandydata nabposła, alebobaj 
tam przegrali nabskutek kontragitacji stojałowczyków. Nabdodatek jesz-
cze, jak wspominał, „podczas gdy moi przyjaciele, ozdobieni czerwonymi 
goździkami, wchodzili uroczyście nabsalę Parlamentu, ja odsiadywałem 
już [wbwięzieniu] ubśw. Michała trzy tygodnie kozy zabznieważenie ma-
jestatu agenta policyjnego jeszcze zb roku 1900. Przypomniałem sobie 
dawne »dobre« czasy, zabrałem masę książek dobkozy ibkształciłembsię 
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nabkoszt rządu”34. Wbtej sytuacji wbsierpniu Tadeusz Reger złożył swój 
mandat poselski zdobyty nabŚląsku Cieszyńskim, abwbogłoszonych wy-
borach uzupełniających wb okręgu frysztacko-bogumińskim wystawio-
no kandydaturę Daszyńskiego, który pobkrótkiej kampanii wygrał tam 
dzięki poparciu górników (15 XIIb1907). NabŚląsku wcześniej został też 
wybrany nabposła wspólny kandydat robotników polskich ibczeskich, po-
pularny działacz socjaldemokratyczny Peter Cingr35.

Dob izby poselskiej Rady Państwa ogółem wybrano 87 socjalistów, 
ab liczniejsi odbnich byli tylko przedstawiciele niemieckiej partii chrze-
ścijańsko-socjalnej (96 posłów). Natomiast wbpolskiej reprezentacji Ga-
licji największą grupę posłów stanowili narodowi demokraci ib liberało-
wie (25), nabdrugim miejscu byli ludowcy (17), którzy wbtych wyborach 
odnieśli wielki sukces, wyprzedzając konserwatystów (16 mandatów). 
Pob ukonstytuowaniub się Koła Polskiego jego prezesem został przed-
stawiciel narodowych demokratów Stanisław Głąbiński. Wbskład Koła 
poza przedstawicielami tego ugrupowania weszli również ludowcy, kon-
serwatyści ibdemokraci. Reprezentacja ukraińska powiększona pobtych 
wyborach (30 mandatów) była także zróżnicowana podbwzględem poli-
tycznym, najliczniejszą grupę stanowili narodowi demokraci, byli też po-
słowie „moskalofi le”, radykałowie, socjaldemokraci. Oblicze polityczne 
izby poselskiej Rady Państwa uległo demokratyzacji nie tylko podbwzglę-
dem przynależności partyjnej posłów, alebrównież ich pochodzenia spo-
łecznego. Dlatego też była ona nawet nazywana „parlamentem ludo-
wym”. Tym mianem określano ją również wbnastępnej kadencji36.

Pobwyborach dobparlamentu wiedeńskiego działacze PPSD oraz lu-
dowcy, demokraci ib przedstawiciele ugrupowań ukraińskich kontynu-
owali walkę polityczną obzreformowanie kurialnej ordynacji wyborczej 
dobSejmu Krajowego wbGalicji. Partia nie miała wbnim swoich reprezen-
tantów, alebnabjego politykę starałabsię wpływać poprzez posłów socjali-
stycznych zbparlamentu wiedeńskiego oraz organizowane wystąpienia 
publiczne. Nabzebraniach ibwiecach oraz nabłamach prasy socjaliści pol-
scy przekonywali, żebpobwprowadzeniu czteroprzymiotnikowego prawa 
głosowania dobsejmu będzie możliwe zdemokratyzowanie tej instytucji 
przedstawicielskiej oraz gruntowne przeobrażenie autonomii Galicji. 
34  I.bDaszyński, Pamiętniki…, t.bI, s.b280.
35  Obprzebiegu wyborów 1907b r. wbGalicji szerzej zob. ibidem, s.b278–280; J.bBuszko, 

Dzieje ruchu robotniczego…, s.b 318–328; A.b Leinwand, Poseł Herman Lieberman, 
Kraków 1983, s.b60–68; W.bNajdus, Ignacy Daszyński…, s.b228–237; eadem, Polska 
Partia…, s.b451–457.

36  A.bAjnenkiel, Historia sejmu..., t.bII, cz. 1, s.b133–135; J.bBuszko, Polacy wbparlamencie..., 
s.b269–272.
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Wb tej sprawie organizowano zgromadzenia ib demonstracje oraz inne 
akcje publiczne. Zb inicjatywy polskich ibukraińskich socjalistów przed 
gmachem sejmu odbyłabsię legalna manifestacja (29 IX 1907) przy udzia-
le kilkunastu tysięcy osób nabczele zbposłami socjalistycznymi, którzy 
przedłożyli marszałkowi postulat przeprowadzenia demokratycznej 
reformy sejmowego prawa wyborczego. Wb kampanii przed wyborami 
dobsejmu galicyjskiego (IIb1908) działacze PPSD prowadzili energiczną 
akcję agitacyjną, organizowali demonstracje robotników nabulicach Lwo-
wa ibKrakowa, wysyłali kolejne delegacje dobmarszałka sejmu zb żąda-
niami wprowadzenia demokratycznego prawa głosowania. Krytykowali 
ostro wbpartyjnych enuncjacjach politykę sejmu, abtakże przedkładane 
propozycje połowicznych zmian wbordynacji wyborczej. Nabkrótko przed 
wybuchem Ibwojny światowej reforma ostatecznie została przeprowa-
dzona, alebchoć rozszerzyła znacznie zasięg wyborców, to pozostawiła ich 
podział nabkurie37.

Ostatnia kampania wyborcza dob parlamentu wiedeńskiego rozpo-
częłabsię pobjego rozwiązaniu (31 IIIb1911), abtrwała ona trzy miesiące, 
ponieważ wybory wbGalicji przeprowadzono wb trzech różnych termi-
nach, zaczęłybsię one już wbczerwcu ibzakończyły 3blipca. Odbywałabsię 
ona wbatmosferze wielkiego napięcia politycznego ibspołecznego. Socjali-
ści dobakcji przystąpili nabpoczątku kwietnia, zaczynając odbgromadzenia 
funduszu wyborczego, nabktóry składałybsię wpłaty odbzamożniejszych 
członków ib sympatyków partii oraz kandydatów nabposłów. Działacze 
PPSD rozwinęli intensywną kampanię agitacyjną, odezwy Komitetu Wy-
konawczego skierowano dobróżnych grup społecznych wbmieście ibnabwsi, 
wbtym również dobkobiet, ludności żydowskiej (wbjej języku) ibchłopów. 
Wbdrukach ulotnych prezentowano sylwetki kandydatów nabposłów, ich 
postulaty wyborcze, zapewniano, iżbbędą walczyć obrozszerzenie swobód 
obywatelskich ibnarodowych, obprawa wyborcze dlabkobiet, przeciwsta-
wiaćbsię przejawom antysemityzmu, dążyć dobpoprawy sytuacji środo-
wisk robotniczych ib ludności chłopskiej, zmniejszenia jej obciążeń po-
datkowych. Kandydaci nabposłów prowadzili wytężoną pracę agitacyjną, 
uczestnicząc wblicznych wiecach ibzebraniach wbmiastach ibnabwsi –bnie 
tylko wbswoich, alebteż wbinnych okręgach wyborczych. Wbtych wyborach 
socjaliści postanowili wystawiać kandydatów wbmniejszej liczbie okrę-
gów wyborczych, by skoncentrowaćbsię przede wszystkim nabtych, gdzie 
spodziewanobsię odnieść sukces.
37  Szerzej obtym zob. A.bAjnenkiel, Historia sejmu…, t.bII, cz. 1, s.b137–141; J.bBuszko, 

Sejmowa reforma wyborcza wb Galicji 1905–1914, Warszawa 1956, s.b 70–265; 
S.bGrodziski, Sejm Krajowy..., s.b66–74.
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Ignacy Daszyński udałbsię dobnamiestnika Michała Bobrzyńskiego 
zbprośbą obpowstrzymanie podległej mu administracji przed dokonywa-
niem nadużyć wyborczych skierowanych przeciwko socjalistom ibotrzy-
mał oczekiwane zapewnienia. PPSD zebswej strony postanowiła nie ata-
kować wbkampanii zwolenników bloku namiestnikowskiego należącego 
dob orientacji austrofi lskiej (stańczycy, liberalni demokraci ib ludowcy). 
Natomiast wbagitacji zwalczała narodowych demokratów, stojałowczy-
ków ibkonserwatystów podolaków. Zebstrony owych ugrupowań socjali-
ści spotkalibsię zebzdecydowanym przeciwdziałaniem podczas kampanii 
wyborczej. WbPrzemyślu narodowi demokraci ibduchowieństwo prowa-
dzili energiczną agitację przeciwko kandydatowi socjalistów Hermano-
wi Liebermanowi, kwestionując jego dokonania jako posła ibadwokata, 
który „jest socjalistą dlabinteresu, socjalistą szachrajem ibkarierowiczem, 
który nabsocjalizmie ibbarkach robotniczych chce wjechać jak nabkoniku 
dobparlamentu”38.

Ignacy Daszyński wb swoich pamiętnikach pisał jednak ob ostrej 
walce wyborczej socjalistów zbdr. Juliuszem Leo, prezydentem Krako-
wa, kierującym wraz zebswym zastępcą Janem Kantym Federowiczem 
blokiem prorządowym. Przytoczył też szczegóły manipulacji podjętych 
przeciwko niemu oraz oszustw stosowanych wobec innego kandydata 
socjalistycznego Zygmunta Marka przez jego kontrkandydata Adama 
Doboszyńskiego, przedstawiciela obozu demokratycznego, właściciela 
dziennika „Nowa Reforma”: „Tym razem nie prowokowałem losu ibpo-
stawiłem moją kandydaturę wbdużym okręgu wiejskim Kraków–Podgó-
rze–Wieliczka–Dobczyce –bwspominał Daszyński. –bAlebnie chciałem też 
zabnic wbświecie odstąpić odbmałej Wesołej –btego okręgu, gdzie wbroku 
1907 przepadłem –bchociaż pan dr Leo jako burmistrz krakowski odciął 
odbniej bezprawnie jeszcze 400 wyborców zbczterech ulic! Nabupartego 
chyba zamierzał kupić większość wyborców ibdbał zawczasu ob taniość 
przedsiębiorstwa… Nabwsi szło wszystko »normalnie«, alebwbKrakowie 
próbowano przeciwko nam dawnych środków. Podbochroną policji mysz-
kowały wbmalutkim okręgu hieny wyborcze, wykupując bez ceremonii 
legitymacje wyborcze odbbiednych żon stróżów itd. Pan dr Leo ib jego 
pomocnik wyborczy, niestrudzony Jan Kanty Federowicz […] puścili 
wbruch sławetną maszynę oszustw wyborczych. Pan Federowicz powie-
dział mi wręcz: »pan ma popularność, alebmy mamy pieniądze«; obaj 
zaś byli oburzeni, żebśmiem kandydować wbmieście, mając nabwsi pew-
ny mandat! Towarzysze nasi, widząc panoszącąbsię zupełnie bezkarnie 

38  A.bLeinwand, Poseł Herman Lieberman…, s.b80.
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korupcję, chwycilibsię tym razem drastycznego środka: obili wbstraszli-
wy sposób handlarzy głosów. Oszuści, nastraszeni kijem, siedzieli odtąd 
nabPlantach krakowskich ubwrót mego okręgu, alebpójść wbokręg nie 
śmieli. Wbdniu wyborów Kraków miał znakomitą zabawę. Oto dowie-
dzieliśmybsię, żebwbPałacu Spiskim pan Federowicz urządził nabwielką 
skalę »garderobę wyborczą«. Nagromadzone zabpieniądze lubbnie dorę-
czone legitymacje wyborcze miano wygłosować przez najętych oszustów. 
Taki drab głosował raz zabkupca, drugi raz zabprawnika, potem jako 
stróż lubblekarz itd. Zabkażdym razem pan Federowicz go odpowiednio 
przebierał, charakteryzował, uczył co ma mówić przed komisją […] Za-
żądaliśmy odbprokuratora, aby wydał rozkaz odbycia rewizji wbPałacu 
Spiskim. Gdy policja wpadła dob »garderoby wyborczej«, Federowicz 
uciekł nabdrugie piętro bez kapelusza –b tak jak stał. Tutaj zaczął wa-
lić pięściami wb żelazne drzwi łączące Pałac Spiski zbkamienicą zwaną 
»Krzysztoforami«, gdzie niejaki pan Dropiowski miał skład fortepianów.

– Panie Dropiowski, panie Dropiowski –botwórz pan! To ja, Fede-
rowicz! Otwórz pan! –bkrzyczał biedny wiceprezydent miasta. AlebDro-
piowski nie lubił go ibprzetrzymał długo przed drzwiami, zanim go wpu-
ścił. Wreszcie skryłb się pan Federowicz wb»Krzysztoforach« ib stamtąd 
uciekł dobdomu”39. Warto dodać, iżbwedług ustaleń historyków, policja 
potwierdziła wb swoich raportach przytoczone tu praktyki stosowania 
oszustw zbudziałem wiceprezydenta, niektórych radnych ib innych oby-
wateli miasta40.

Podczas tych wyborów dały znać obsobie także inne znane już wcze-
śniej przejawy nadużyć, które tak opisał cytowany autor: „Walka na-
sza zboszustwem wyborczym, bogata wbdrastyczne epizody, była jednak 
najbardziej głośną, gdy przemieniałabsię wbwalkę –bzbduchami! Była to 
specjalność galicyjska ibpolegała nabtym, żebwbczasie obiadowym człon-
kowie komisji wyborczych szli sobie wygodnie nabobiad, aburnę wybor-
czą zostawiali podbstrażą rządową… Często nawet urnę opieczętowywa-
no, abjednak dziwne moce tajemne wbcudowny sposób zmieniały liczbę 
głosów wburnie, ibto zawsze nabkorzyść rządowego kandydata. Była to 
istna »godzina duchów«, praktykowana wbGalicji wbrew wyraźnemu 
zakazowi ustawowemu! Trzeba więc było tę gospodarkę duchów prze-
pędzić zabostatnią miedzę…”41. Zbkolei wbramach akcji zwalczania socja-
listy Zygmunta Marka, „aby przeprowadzić swojego kandydata, kazał 
39  I.bDaszyński, Pamiętniki…, t.bII, s.b86–87.
40  J.bBuszko, Dzieje ruchu robotniczego…, s.b363; W.bNajdus, Zygmunt Marek –bprawnik 

ibpolityk 1872–1931, Warszawa 1992, s.b87–88.
41  I.bDaszyński, Pamiętniki…, t.bII, s.b87.
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burmistrz miasta pan dr Leo drukować kartki dobgłosowania nabjakimś 
najdroższym papierze zbrysunkami ibznakami –bwspominał Daszyński. 
–bNaszym wyborcom kartek tych nie chciano dać, podczas gdy wyborcy 
pana [Adama] Doboszyńskiego (właściciela drukarni) mieli ich wbbród. 
Przylecieli więc dobmnie wyborcy zbprośbą oburzędowe kartki. Poszedłem 
zbnimi dobnajbliższego miejsca głosowania ibpoprosiłem dwóch urzędni-
ków magistratu pilnujących stosu cennych kartek, aby też dali kartki 
wyborcom. Odmówili, powołującbsię nabrozkaz pana dra Lea. Wówczas 
wziąłem stos kartek ib rzuciłem zab siebie, abwyborcy rozchwytali zdo-
bycz ibposzli wreszcie głosować. Prokurator wytoczył mi zab to proces, 
który skończyłbsię dopiero podbkoniec wojny światowej –bumorzeniem… 
Był to mój ostatni proces wbAustrii ibzamykał godnie liczbę 40 procesów 
sądowych ibpolicyjnych, jakimi rząd usiłował temperować moje wysiłki 
nabpolu organizowania ibuświadamiania klasy pracującej”42.

Władze spodziewałybsię manifestacji ibinnych form wystąpień robot-
ników ibludności chłopskiej wbdniu wyborów. Przygotowano więc wzmoc-
nione siły policji ibwojska wbwiększych miastach ibośrodkach przemy-
słowych, aby nie dopuścić dobzaburzeń ulicznych. WbPrzemyślu wojska 
miejscowego garnizonu przemaszerowały przez miasto, kordony wojska 
ustawiono wokół lokali wyborczych. Podobnie wbKrakowie otaczała je 
piechota, znajdowałabsię też wbpobliżu kawaleria gotowa dobodpierania 
ewentualnych demonstrantów, ab nab ulicach odbywałyb się przemarsze 
oddziałów policyjnych ibwojskowych. Poczynania te oceniano wbśrodowi-
skach socjalistów ibich sympatyków jako próbę zastraszenia wyborców. 
Działacze PPSD jednak nawoływali dobprowadzenia legalnych form agi-
tacji przedwyborczej ibwystrzeganiabsię takich działań, które mogły do-
prowadzić dobzakłócenia porządku publicznego. Tego całkowicie nie uda-
łobsię uniknąć wobec silnych emocji towarzyszących różnym zdarzeniom 
wbdniu głosowania, widocznych zwłaszcza wbchwili obliczania ibogłasza-
nia ich wyników. Kiedy wieczorem (13 VI) wśród licznie zgromadzonych 
zwolenników socjalistów przed lokalem wyborczym, gdzie kandydował 
Daszyński, rozeszłybsię wieści, żebkomisja wyborcza jakoby przeprowa-
dza manipulacje kartami głosujących nabkorzyść jego kontrkandydata 
I.bPetelenza, manifestanci próbowali wtargnąć dobbudynku, zostali jed-
nak powstrzymani przez oddział policji ibwojsko. Wbgodzinach wieczor-
nych nabulicach miasta doszło dobincydentów, gdy policyjne ibwojskowe 
siły asystencyjne zostały obrzucone kamieniami przez demonstrantów, 
którzy też dotkliwie poturbowali funkcjonariusza policji. Kordony po-
licyjne powstrzymały też kilkutysięczną manifestację, która zmierzała 
42  Ibidem, s.b90.
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podb magistrat pob ogłoszeniu zwycięstwa wyborczego Daszyńskiego 
wbokręgu Wesoła, alebmanifestanci dotarli nabRynek, gdzie wysłuchali 
przemówienia posła. Spontanicznie manifestowali wbpochodzie nabuli-
cach (21 VI) wyborcy socjalisty Zygmunta Marka, gdy ogłoszono jego 
wygraną wb innym okręgu krakowskim, alebwobec wkroczenia dobakcji 
policji dobzajść nie doszło. Wbinnych jednak miejscowościach galicyjskich 
nie udałobsię uniknąć krwawych starć manifestantów zbsiłami porządko-
wymi wbdniu wyborów, wbDrohobyczu żołnierze strzelali dobuczestników 
demonstracji ulicznej, zginęło tam 28 osób, abponad 100 zostało rannych.

Wyniki owych wyborów były korzystne dlabsocjalistów, którzy powięk-
szyli swoją reprezentację wbparlamencie wiedeńskim, zdobywając 8 man-
datów poselskich wbGalicji ibnabŚląsku. Posłami zostali Ignacy Daszyński, 
Herman Diamand, Zygmunt Klemensiewicz, Herman Lieberman, Zyg-
munt Marek, Jędrzej Moraczewski, Tadeusz Reger, abtakże Piotr Cingr 
jako wspólny kandydat socjaldemokratów polskich ib czeskich. Ponadto 
dwa lata później (1913) wbwyborach uzupełniających mandat poselski 
uzyskał Emil Bobrowski, lekarz, znany krakowski działacz socjalistycz-
ny, bardzo aktywny wbrobotniczych organizacjach oświatowych. Rezultat 
wyborczy socjalistów był przejawem radykalizacji nastrojów społecznych 
wbGalicji, ich sukcesy wbKrakowie ibLwowie zaniepokoiły konserwatywną 
prasę. Nabpostawę wyborców niewątpliwie miało wpływ rozgoryczenie 
wbróżnych kręgach społeczeństwa dotychczasowymi rządami obozu kon-
serwatystów ibich sojuszników politycznych43.

Wb wyborach wprawdzie konserwatyści uzyskali 18 mandatów, 
alebwięcej odbnich zdobyli ludowcy (24), dalej liberalni demokraci (13), 
tyleż samo narodowi demokraci, wszelako uznano to zab ich porażkę, 
bowiem wbpoprzednich wyborach mieli ich obosiem więcej. Natomiast 
porażkę ponieśli zwolennicy ks. Stojałowskiego, dobparlamentu weszło 
tylko trzech posłów chrześcijańsko-ludowych. Ukraińcy utrzymali swo-
ją pozycję (30 mandatów), wśród nich najliczniejsi byli przedstawiciele 
ukraińskiego ugrupowania narodowych demokratów (23). Koło Polskie, 
które liczyło 75 posłów, należało dobnajsilniejszych klubów parlamentar-
nych wbwielonarodowej ibpolitycznie zróżnicowanej izbie poselskiej Rady 
Państwa, zbjego stanowiskiem nadal więc liczyłbsię każdy rząd. Posłowie 

43  Szerzej obkampanii wyborczej wb1911br. zob. M.bBobrzyński, Zbmoich pamiętników, 
Wrocław 1957, s.b 224–259; J.b Buszko, Dzieje ruchu robotniczego…, s.b 358–368; 
I.bDaszyński, Pamiętniki…, t.bII, s.b83–93; A.bLeinwand, Poseł Herman Lieberman…, 
s.b79–83; W.bNajdus, Ignacy Daszyński…, s.b279–283; eadem, Polska Partia..., s.b473–
474; eadem, Zygmunt Marek…, s.b83–89; W.bWitos, Moje wspomnienia, t.b I, Paryż 
1964, s.b300–316.
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socjalistyczni utworzyli odrębny Klub Socjalistów Polskich. Jego przed-
stawiciele aktywnie uczestniczyli wbpracach parlamentu, czynili tak nie 
tylko najbardziej doświadczeni spośród nich parlamentarzyści, alebtak-
że nowo wybrani, zabierając głos nabforum izby poselskiej wbkwestiach 
socjalnych, wb obronie ludności polskiej wbGalicji ib zaborze pruskim, 
wbsprawach galicyjskiego szkolnictwa, samorządów itd. Wbramach spra-
wozdawczej działalności poselskiej uczestniczyli również wblicznych spo-
tkaniach zbwyborcami, niekiedy występowało dwóch posłów nabwiecach 
ibzebraniach zblicznie zgromadzoną publicznością44.

Wbtoku parlamentarnych kampanii wyborczych wbGalicji, alebtak-
że sejmowych ibsamorządowych, socjaliści polscy prowadzili intensywną 
edukację polityczną robotników ibinnych grup pracowników najemnych 
oraz środowisk społecznych. Dążyli dobukształtowania wśród nich po-
staw aktywnych obywateli, korzystających zb legalnych możliwości od-
działywania nabsprawy życia publicznego, abtakże walki obpoprawę poło-
żenia społecznego. Przekonywali, żebwbówczesnym systemie ustrojowym 
najskuteczniejszy oręż wbwalce politycznej stanowi kartka wyborcza, 
zachęcali więc dobpowszechnego udziału wbwyborach parlamentarnych. 
Swą żmudną pracą wbwarunkach galicyjskich torowali drogę dlabkultury 
politycznej uczestniczącej, jaka była charakterystyczna dlabspołeczeństw 
zachodnich państw demokracji parlamentarnej. Dzięki konsekwentnej 
walce obdemokratyczne ibczyste wybory przyczynilibsię dobpodniesienia 
poziomu kultury wyborczej, wzbogacili wiedzę wyborców zebśrodowisk 
robotniczych nabtemat mechanizmów funkcjonowania państwa ibjego in-
stytucji parlamentarnych. Dlabczołowych przedstawicieli PPSD udział 
wbpracach wiedeńskiej Rady Państwa stałbsię prawdziwą szkołą parla-
mentaryzmu, zbktórej wyszli wybitni polscy politycy ibparlamentarzyści. 
Poczynania nabtym polu socjalistów polskich zaboru austriackiego, po-
dobnie jak pruskiego, przyniosły także inne efekty. Zbpewnością lansowa-
ne przez nich poglądy obskuteczności legalnych form działania wbwalce 
obdemokratyzację ustroju, abtakże obdecydującym znaczeniu parlamentu 
dlab urzeczywistnienia celów politycznych, społecznych ib narodowych, 
sprzyjały ukształtowaniubsię określonej mentalności ibkultury politycz-
nej robotników tych dzielnic. Większość zbnich rzeczywiście stawałabsię 
zwolennikami powszechnego stosowania przez proletariat kartki wybor-
czej jako najskuteczniejszej broni wbwalce politycznej ibspołecznej.

44  A.bAjnenkiel, Historia sejmu..., t.bII, cz. 1, s.b141–144; J.bBuszko, Polacy wbparlamencie..., 
s.b299–313; W.bNajdus, Polska Partia…, s.b474; eadem, Zygmunt Marek…, s.b88–95.
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 ROZDZIAŁ 7
Wybory do rosyjskiej Dumy Państwowej 

w Królestwie Polskim (1905–1912)

WKrólestwie Polskim dobpoczątków XXbw., jak już wspomnia-
no, nie było instytucji państwowych ani samorządowych, 
które mogłyby przygotowywać społeczeństwo dob działal-

ności politycznej ani obywatelskiej zgodnie zbdemokratycznymi zasada-
mi. Rosyjskie władze państwowe traktowano tu jako wrogiego zaborcę, 
abdlabrobotników polskich były one instrumentem ucisku nie tylko wbsferze 
narodowej, alebibspołecznej. Instytucje państwa carskiego okazałybsię so-
jusznikiem fabrykantów, czego boleśnie doświadczali robotnicy odbpierw-
szych wystąpień strajkowych wb zaborze rosyjskim. Represje stosowane 
przez administrację zaborczą ibpolicję wobec polskiego ruchu socjalistycz-
nego, abpotem również wobec przejawów działalności narodowych demo-
kratów, także pobudzały nienawiść dobrosyjskiego aparatu państwowego. 
Wb tych warunkach istniał podatny grunt dobkształtowaniabsię wbwielu 
środowiskach robotniczych przekonania, żebjedyną skuteczną formą walki 
politycznej mogą być akty przemocy, czyny zbrojne skierowane przeciw-
ko władzy carskiej. Kumulowana przez lata wrogość dobzaborcy znalazła 
swoje spontaniczne ujście pobwybuchu rewolucji 1905br., kiedy wbróżnych 
ośrodkach Królestwa Polskiego, jak obtym była już mowa, robotnicy za-
częli gwałtownie manifestować agresywne postawy wobec przedstawicieli 
władz rosyjskich, policji ibwojska. Ponadto wbwielu środowiskach ujaw-
niłabsię tendencja dobpomijania organów władzy zaborczej ibsamorzutne-
go tworzenia przez robotników własnych instytucji, które miały zajmo-
waćbsię sprawami ich środowiska lubblokalnej społeczności.
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Odb pierwszych dni rewolucji partie socjalistyczne (PPS, SDKPiL, 
Bund) nawoływały robotników dobprowadzenia wspólnie zbproletariatem 
rosyjskim walki obobalenie caratu ibzbudowanie republikańskiego pań-
stwa obdemokratycznym ustroju. Dzięki intensywnemu ibprzyspieszone-
mu obiegowi informacji nab fali wydarzeń rewolucyjnych dob środowisk 
robotniczych zaczęło docierać coraz więcej wiadomości nabtemat parla-
mentaryzmu. Socjaliści wbprasie, drukach ulotnych ibnabwiecach ostro 
krytykowali system ustrojowy carskiej Rosji, propagowali równocześnie 
własną wizję parlamentu wyłonionego wbdemokratycznych wyborach. 
Wyjaśniali, żeb jego zadaniem będzie wprowadzenie swobód obywatel-
skich ibpolitycznych właściwych dlabpaństw obustroju parlamentarnej 
demokracji (np.bwolność słowa, prasy, sumienia, koalicji ibzgromadzeń 
publicznych, równość wszystkich obywateli wobec prawa, nietykalność 
osobista, powszechny dostęp doboświaty).

Robotnicy mogli wszakże dostrzec również pewne rozbieżności 
wśród partii socjalistycznych wbkwestii parlamentu, obserwować polemi-
kę, która toczyłabsię nabłamach prasy ibpodczas zgromadzeń publicznych 
pomiędzy przedstawicielami dwóch nurtów wb obozie socjalistycznym. 
Działacze SDKPiL dowodzili bowiem, żebpob obaleniu caratu powinna 
być zwołana nabpodstawie demokratycznych wyborów ogólnopaństwowa 
konstytuanta wbPetersburgu, aby uchwalić podstawowe swobody oby-
watelskie oraz określić ramy samorządu dlabwszystkich krajów ibnaro-
dów wchodzących wbskład państwa, wbtym autonomii dlabKrólestwa Pol-
skiego. Natomiast wbodezwie wydanej przez kierownictwo organizacji 
warszawskiej PPS już nabpoczątku styczniowego strajku powszechnego 
pisano: „Despotyzm ma dlabnas jedynie nahajki, kule, turmy ibszubie-
nicę. Wolność musimy zdobyć sami przez zwycięskie obalenie caratu, 
abuchwalimy tę wolność webwłasnym Sejmie, wybranym przez sam lud 
nabzasadzie powszechnego, równego, tajnego ibbezpośredniego głosowa-
nia. Zb tym hasłem Sejmu ludowego polskiego wbWarszawie występuje 
dziś lud robotniczy przy strajku powszechnym”1. Wbkolejnych enuncja-
cjach przedstawiciele PPS, zwłaszcza jej lewicowego nurtu, przekony-
wali obkonieczności zwołania pobzwycięskiej rewolucji demokratycznej 
jednej konstytuanty wbPetersburgu, abdrugiej wbWarszawie, aby wbten 
sposób, podkreślając odrębne dążenia narodowe Polaków dobsamodziel-
nego bytu państwowego, to właśnie zgromadzenie mogło zadecydować 
obprawach narodu polskiego wbramach federacyjnego państwa republi-
kańskiego. Także narodowi demokraci, abnastępnie działacze NZR ibich 

1  PPS-Lewica 1906–1918. Materiały ibdokumenty, t.bI, red. F.bTych, Warszawa 1961, s.b4.
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zwolennicy, wbrozpowszechnianych wydawnictwach ibagitacji ustnej pro-
wadzonej wbśrodowiskach robotniczych propagowali postulaty autono-
mii narodowej dlabKrólestwa Polskiego zbsejmem ibszerokim samorzą-
dem terytorialnym.

Tymczasem podbnaciskiem rewolucji absolutna monarchia rosyjska 
została zmuszona dobmodyfi kacji dotychczasowej formy rządów. Jed-
nym zbpierwszych jej ustępstw było ogłoszenie manifestu (19 VIIIb1905) 
obzwołaniu Dumy Państwowej, którą zaraz też odbnazwiska autora jej 
projektu ibzarazem ministra spraw wewnętrznych Aleksandra Bułygina 
zaczęto nazywać Dumą bułyginowską. Postanowiono, żebbędzie to wy-
bierana nabpięć lat niższa izba parlamentu (Duma), która wraz zb izbą 
wyższą (Rada Państwa) miała uczestniczyć wbprzygotowaniu ibopinio-
waniu projektów ustaw przedstawianych dobdecyzji monarchy. Ordyna-
cja wyborcza została oparta nabzasadzie kurialnej zbwysokim cenzusem 
majątkowym, tylko stosunkowo wąskiej grupie zamożniejszej części 
społeczeństwa przyznano prawo głosowania wb wyborach pośrednich 
wbtrzech kuriach: wielkich właścicieli ziemskich, mieszczan (burżuazji), 
bogatych chłopów. Pozbawiano praw wyborczych robotników, rzemieśl-
ników, drobnych kupców, część inteligencji, abtakże mniejszości narodo-
we wbpaństwie rosyjskim, wbtym również Polaków2.

Przeciwko Dumie bułyginowskiej natychmiast wystąpiły partie re-
wolucyjne, demokratyczne ib liberalne wbpaństwie rosyjskim. Socjaliści 
polscy ostro krytykowali koncepcję tej instytucji, której odmawiali miana 
parlamentu, nazywając ją „radą przyboczną cara zbgłosem doradczym”. 
Wbprasie ibdrukach ulotnych używali też takich określeń, jak „komedia 
carska” czy „jałmużna” zebstrachu rzucona społeczeństwu, nawoływali 
więc dobjej bojkotu. Partie socjalistyczne niezwłocznie też proklamowały 
strajk protestacyjny (21–22 VIII), alebwezwania tego posłuchała tylko 
część robotników wbnajwiększych ośrodkach przemysłowych Królestwa 
Polskiego. Większość zbnich nie wykazała zainteresowania ową formą 
protestu, ponieważ nie rozumiała przyczyny tego wystąpienia. Okaza-
łob się, żeb pomimo kilkumiesięcznej edukacji politycznej prowadzonej 
przez socjalistów, wielu robotników nadal ma trudności zb przyswoje-
niem podstawowych pojęć dotyczących parlamentaryzmu. Duma buły-
ginowska nigdy nie została zwołana, choć webwspomnianym manifeście 

2  L.b Bazylow, Dzieje Rosji 1801–1917, Warszawa 1977, s.b 477–478; K.b Grzybowski, 
Historia państwa ib prawa Polski, t.b IV: Odb uwłaszczenia dob odrodzenia państwa, 
Warszawa 1982, s.b50–51; L.bJaśkiewicz, Absolutyzm rosyjski wbdobie rewolucji 1905–
1907. Reformy ustrojowe, Warszawa 1982, s.b80–120.
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zapowiadano, żebnastąpi to dobpołowy stycznia roku przyszłego. Niepo-
wodzenie akcji protestacyjnej skłoniło działaczy socjalistycznych dobpod-
jęcia wbśrodowiskach robotniczych kampanii uświadamiającej, której cel 
polegał nabwyjaśnianiu najważniejszych mechanizmów funkcjonowania 
państwa obustroju konstytucyjnym, zasad demokratycznego prawa wy-
borczego ibznaczenia parlamentu.

Tak wbnastępnych tygodniach czynili nabprzykład aktywiści łódz-
kiej organizacji SDKPiL, którzy zajmowalibsię tym problemem nabzebra-
niach ibwiecach, kolportowali stosowne druki ulotne. Tłumaczyli robot-
nikom, żebogłoszenie projektu Dumy bułyginowskiej to wbistocie manewr 
rządu carskiego, stwarzającego pozory rzekomych ustępstw, by zneutra-
lizować ruch rewolucyjny. Wbjednej zbodezw tej organizacji wyjaśniano, 
żebogłoszony projekt instytucji przedstawicielskiej stanowi zaprzeczenie 
istoty parlamentaryzmu, albowiem „jądrem wolności politycznej, jak ją 
dziś rozumieją nabcałym świecie, jest władza prawodawcza przedstawi-
cieli obranych przez lud. Wbcarskiej »konstytucji« przedstawicielstwo to 
zwane »Dumą Państwową« nie ma żadnej władzy stanowić praw, abmoże 
tylko swój głos doradczy podawać, uwagi swoje czynić, władza zaś cała 
zostaje przy carze ibjego ministrach, prawem zostaje nie wola obranych 
przedstawicieli, tylko wola despoty; przedstawiciele obrani odbludności 
zbierająb się tylko pob to, aby gadać nabwiatr. Główną gwarancją wpły-
wu ibznaczenia ludowego przedstawicielstwa jest odpowiedzialność mi-
nistrów ibrządu przed parlamentem. Wbcarskiej »konstytucji« dziejebsię 
nabodwrót […]”. Podkreślano, żeb„wbten sposób zbparlamentu, mającego 
być wyrazem najwyższej woli ludu, stanowiącego prawa ibkontrolujące-
go czyny rządu, zostaje zgromadzenie pokornych lokajów, gadających 
lubbmilczących zabrozkazem carskich ministrów, bez władzy, bez mocy, 
bez znaczenia, bez wpływu –bistny parawan chiński dlabwszechwładnego 
panowania knuta”. Wbsposób obrazowy opisywano antydemokratyczną 
ordynację wyborczą, pokazując, żeb„zeb140 milionów ludności prawie 139 
ibpół miliona pozostaje całkiem zabpłotem tej »konstytucji« ibmabsię tylko 
przypatrywać przez szparę, jak parę setek tysięcy najbogatszych paso-
żytów ibwyzyskiwaczy będzie »wybierało« spośród siebie przedstawicie-
li dlabbicia pokłonów przed carem-despotą ibjego zgrają czynowników”. 
Przepisy wyborcze krytykowano, posługującbsię konkretami, które prze-
mawiały niewątpliwie dobwyobraźni robotników –bprzypominano choć-
by, żebzbprawa głosowania mieli korzystać tylko ci, którzy wynajmowali 
mieszkanie zabco najmniej 700 rubli rocznie, podczas gdy cały roczny za-
robek robotnika łódzkiego był dwukrotnie niższy. Przekonywano więc: 
„Prawdziwą wolność zaprowadzić może sam lud. Wb tym celu ludność 
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całego państwa bez różnicy płci, narodowości rasy ibreligii wybrać musi 
przy pomocy powszechnego, równego, tajnego ibbezpośredniego głosowa-
nia przedstawicieli swoich ibdopiero przedstawiciele ludu całego ułożą 
taki porządek wbpaństwie, który wyjdzie nabpożytek klasie robotniczej. 
Nie Duma więc, abtylko takie zgromadzenie przedstawicieli całej ludno-
ści (Zgromadzenie Konstytucyjne) może ibma prawo stanowić obporząd-
ku wbpaństwie”3.

Tej sprawie wiele uwagi poświęcała prasa socjalistyczna. Nabłamach 
pepesowskiego „Robotnika” (19 X) wbobszernym artykule przekonywa-
no czytelników, iżb„każde zbnaszych stronnictw burżuazyjnych będziebsię 
starało wprowadzić dobDumy swoich ludzi. Będziemy świadkami, jak 
nasi narodowi demokraci będą ubiegaćb się zb ugodowcami obmiejsca 
wb»carskim parlamencie«, jak żydowska burżuazja będzie staczać wal-
ki wyborcze zbpolską itd. Usłyszymy całą powódź frazesów patriotycz-
nych, zobaczymy znanych szalbierzy iboszustów, przywdziewających ma-
skę »obrońców interesów narodowych« –bsłowem będziemy świadkami 
wstrętnej komedii, którą burżuazja wyprawia zawsze ibwszędzie, gdy 
trzeba osłonić walkę obczysto materialne, poziome interesy płaszczykiem 
ideowości. Nasze klasy posiadające zbradością powitały »łaskę« carską. 
Mają one nadzieję, żeb ich przedstawiciele wbDumie potrafi ą wytargo-
wać odb zachwianego rządu carskiego znaczne ustępstwa »narodowe« 
dlabburżuazji ibobywatelstwa ziemskiego. Nie życzą [sobie] one wcale, 
by rząd carski został obalony przez zwycięską rewolucję ludową, gdyż 
sama myśl obgwałtownym przewrocie napawa ich bezgraniczną trwogą. 
Demokratyczna konstytucja nie jest celem ich dążeń, gdyż bojąbsię one 
własnego ludu ibnienawidzą go zbcałej duszy”. Krytycznie oceniano rów-
nież stanowisko rosyjskich ugrupowań liberalnych ibdemokratycznych. 
Redakcja pisma liczyłabsię zb tym, żebwybory dobDumy bułyginowskiej 
mogą jednakbsię odbyć, dlatego też „zachodzi pytanie, jak my, robotnicy, 
abwbszczególności robotnicy Polski ibLitwy, mamybsię zachować wobec 
tych wyborów. Oczywiście, nie mamy potrzeby suszyć głowy nadb tym, 
czy mamy brać udział wbwyborach, czy nie. Odb tej troski uwolnił nas 
rząd carski, pozbawiając klasę robotniczą udziału wbgłosowaniu. Jednak 
przez to kwestia naszego zachowaniabsię wobec wyborów nie jest jeszcze 
rozstrzygnięta. Zachowaniebsię to może być albo zupełnie obojętne, albo 
przychylne wobec pewnych partii biorących udział wbwyborach, abwrogie 
wobec innych, albo nareszcie zasadniczo wrogie względem wszystkich 
3  Źródła dobdziejów rewolucji 1905–1907 wbokręgu łódzkim, t.bI, cz. 2, wyd. P.bKorzec, 

Warszawa 1958, s.b440–441; zob. też W.bL.bKarwacki, Łódź wblatach rewolucji 1905–
1907, Łódź 1975, s.b92–93.
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ludzi ibstronnictw, które zechcą ubiegaćbsię obmiejsca wbDumie”. Zazna-
czano, żebnawet „gdybyśmy chcieli popierać jakąś partię burżuazyjną 
»postępową ibdemokratyczną«, bylibyśmy wbnie lada kłopocie, gdyż…
takich stronnictw ani nablekarstwo nie mamy”. Nabpostawione wyżej py-
tanie odpowiadano więc zdecydowanie, żebpartia socjalistyczna nie może 
nigdy nawet pośrednio uczestniczyć wbwyborach dobDumy. Wskazywano, 
żeb„ma ona dwojaki cel: pobpierwsze, ma być płaszczykiem okrywają-
cym zbrodnie caratu ib środkiem oszukiwania ludu ibopinii publicznej; 
pobdrugie, ma być niejako targowiskiem, nabktórym carat zabcenę lada ja-
kich ustępstw chce kupić wierność ibprzyjaźń klas posiadających. Oba te 
cele są zupełnie widoczne”. Przytaczano różne argumenty, by dowieść, 
żeb„rząd chce stworzyć pozory, żebustrój państwowy Rosji zmieniabsię 
nab lepsze, żeb jest on obecnie mniej wsteczny ibtyrański, niż był dotąd, 
abnawet zbliżabsię dobustroju konstytucyjnego. My przecież zbłatwością 
dostrzegamy podb cienką powłoką form niby parlamentarnych ohydne 
oblicze naszego kata –b despotycznego caratu. Naszym zadaniem jest 
zedrzeć zb oblicza tego potwora maskę obłudnych reform, pokazać lu-
dowi, żebwbgruncie rzeczy nicbsię nie zmieniło, żebcała reforma carska 
jest komedią!”. Pisano, żeb„każdy, kto dobDumy wchodzi, jest naszym 
wrogiem”, abministrowie carscy to „pijawki”, zaś rząd to „zgraja, która 
nas obdziera ibmorduje”. Pismo apelowało dob robotników: „[…] dalej 
walczmy, uświadamiajmy naszych braci, piętnujmy nikczemną komedię 
Dumy, szerzmy nasze hasła polityczne! Szerzmy idee republiki ludowej, 
usamodzielnienia Polski, zwołania dobWarszawy Zgromadzenia Ustawo-
dawczego (Konstytuanty), obranego nabmocy powszechnego, równego, 
bezpośredniego ib tajnego głosowania, które to zgromadzenie ustanowi 
konstytucję dlabKrólestwa Polskiego ibwbporozumieniu zb takimże sej-
mem ludowym wbPetersburgu określi nasz stosunek dobRosji”4.

Efekty edukacji politycznej prowadzonej przez socjalistów już wkrót-
ce stałybsię wyraźnie widoczne wbpostawach części środowisk robotni-
czych. Dzięki niej zasób wiedzy robotników nabtemat parlamentaryzmu 
był już nieco większy, kiedy podbnaporem potężnego strajku powszech-
nego, który ogarnął całe państwo rosyjskie, car Mikołaj IIbogłosił mani-
fest konstytucyjny (30 X 1905). Akt ten zapowiadał przyznanie ludności 
imperium swobód obywatelskich, rozszerzenie prawa wyborczego ibzwo-
łanie Dumy Państwowej obuprawnieniach ustawodawczych5.

Pobogłoszeniu manifestu konstytucyjnego zapanowało wielkie pod-
niecenie wb środowiskach robotniczych ib innych sferach społeczeństwa 
4  PPS-Lewica…, s.b41–48.
5  Szerzej zob. L.bJaśkiewicz, Absolutyzm rosyjski…, s.b121–145.
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Królestwa Polskiego. Wbnastępnych dniach, nazwanych dekadą wolności 
(1–10 XIb1905), jak była już mowa, rozpolitykowalibsię niemal wszyscy 
mieszkańcy. Obprzyszłym ustroju państwa rosyjskiego ibstatusie Króle-
stwa Polskiego toczono gorące dyskusje ibzażarte spory nabsetkach zebrań 
ibwieców wbfabrykach ibwielkich salach publicznych, wbrestauracjach ibdo-
mach. Nabulicach ibplacach większych miast ibośrodków przemysłowych, 
miasteczek ib innych miejscowości nieustannie, ignorując zakazy władz 
zaborczych lubbwalcząc zbsiłami porządkowymi, odbywano spontanicz-
ne ibzorganizowane przez partie polityczne manifestacje zebsztandara-
mi czerwonymi ibbiało-czerwonymi, śpiewem pieśni rewolucyjnych ibpa-
triotycznych. Działacze obozu narodowego organizowali demonstracje 
ibzgromadzenia podbhasłem uspokojenia ibzaprzestania dalszych wystą-
pień masowych oraz prezentowania solidarnej postawy przez społeczeń-
stwo polskie wobec wyrażonej wbmanifeście carskim zapowiedzi nada-
nia Polakom swobód obywatelskich ibnarodowych. Natomiast socjaliści 
nawoływali dobkontynuacji strajku powszechnego ib innych form walki 
rewolucyjnej aż dobobalenia caratu. WbZagłębiu Dąbrowskim robotnicy 
podbprzywództwem aktywistów SDKPiL przejęli nabkilka dni władzę. 
Także Ostrowiec Świętokrzyski ibokolica zostały nabkrótko opanowane 
przez miejscowych robotników ibdziałaczy PPS, którzy utworzyli „re-
publikę ostrowiecką”. Wbwielu innych miejscowościach Królestwa Pol-
skiego dochodziło też dobwystąpień zbrojnych, które miały podtrzymać 
strajk powszechny ibnastroje rewolucyjne. Nierówność sił ibwyczerpanie 
klasy robotniczej długotrwałym strajkiem przesądziły objego zakończe-
niu ibprzywróceniu porządku przez władze carskie zabpomocą środków 
nadzwyczajnych.

„Dekada wolności” wblistopadzie 1905br. zapoczątkowała nowy etap 
edukacji politycznej robotników zaboru rosyjskiego, abwiedzę ibdoświad-
czenia zdobywali oni, uczestnicząc bezpośrednio zarówno wbspontanicz-
nych wystąpieniach, jak ibwbdziałaniach zorganizowanych przez partie 
socjalistyczne. Wbśrodowiskach robotniczych socjaliści prowadzili inten-
sywną kampanię propagandową, nabwiecach ibzebraniach oraz wbdrukach 
ulotnych wyjaśniając przyczyny ogłoszenia manifestu październikowego 
ibjego charakter. Wbodezwach objaśniano, żebakt ten „wydany został nie 
dobrowolnie, lecz podbprzymusem, zbobawy przed zaburzeniami, które 
rozpoczęłybsię wbcałej Rosji”. Pisano, żebmanifest ib„wolność carska to 
komedia”, absłabe ibbezradne samowładztwo carskie ibjego rząd rzucają 
„ochłapy”. Przekonywano, żeb„dopóki nie ma Zgromadzenia Konstytu-
cyjnego nabpodstawie powszechnych, bezpośrednich ibrównych praw gło-
sowania, które położy kres ostatnim reformom ibzlikwiduje samowolę, 
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dopóki nie nastanie nowy porządek ibpóki istnieje samowładztwo –bnie 
jesteśmy wbstanie zadowolićbsię podarowaną wolnością. Car jedną ręką 
podpisuje manifesty obkonstytucji, abdrugą wyrok śmierci”. Pozbawia-
no robotników złudzeń, dowodząc, iżbmanifest konstytucyjny „pozosta-
nie papierowym świstkiem, samowładztwo pozostanie samowładztwem 
podbinną nazwą, dopóki rząd carski nie będzie obalony”. Socjaldemokra-
ci wb swej odezwie wskazywali, żebmanifest dyskryminuje robotników, 
ponieważ „wszystkie wolności, obktórych mówi, są tylko dlabklas posia-
dających. Dlabklasy robotniczej rząd carski ma, jak zawsze dobtej pory, 
tylko kule ibbagnety, trumny ibnahajki”.

Socjaliści krytykowali ostro manifest konstytucyjny, nie tylko przy-
taczając argumenty merytoryczne –bnabwiecach ibwbdrukach ulotnych 
odwoływalibsię również dobemocji słuchaczy ibczytelników, starającbsię 
spotęgować ich nieufność czy nawet nienawiść dobinstytucji państwa car-
skiego. Propagowali swoją wizję demokratycznych przeobrażeń ustro-
ju państwowego Rosji ib statusu autonomicznego Królestwa Polskiego. 
Wbodezwie grudniowej kierownictwa PPS przypominano: „Hasłem na-
szym wbwalce tej jest obalenie caratu, zaprowadzenie ludowych rządów 
rewolucyjnych ibzwołanie dobPetersburga ibWarszawy zgromadzeń usta-
wodawczych, wybranych przez lud bez różnicy płci, wyznania ibnarodo-
wości nabpodstawie powszechnego, równego, bezpośredniego ib tajnego 
głosowania. Wbimię tych haseł rozpoczynamy strajk powszechny”. Kilka 
dni później również wbproklamacji SDKPiL wzywano dobwalki „obzdo-
bycie rządów, obstworzenie rządu rewolucyjnego, który ogłosi republikę 
ludową wbpaństwie ibzwoła ogólnopaństwową Konstytuantę dlabustale-
nia tej republiki, wszystkich praw ibwolności ludu”6. Podobnie przed-
stawiciele Związku Postępowej Demokracji, który powstał wbprzededniu 
rewolucji, abzrzeszał inteligencję obpoglądach liberalnych iblewicowych, 
opowiadalibsię zabautonomią dlabKrólestwa ibprzeprowadzeniem wybo-
rów powszechnych dobsejmu.

Narodowi demokraci również propagowali swój program politycz-
ny wbróżnych ośrodkach ibsferach społeczeństwa, także wbnajwiększym 
skupisku proletariatu przemysłowego Królestwa Polskiego. Założenia 
programowe tego obozu zaprezentował jego przedstawiciel nab łamach 
grudniowego numeru „Robotnika Polskiego”, organu NZR wbŁodzi. Pu-
blicysta podkreślał: „Główna siła narodu naszego –b to lud wiejski ra-
zem zbklasą robotniczą, abwięc ich to właśnie trzeba podnieść zbciemnoty 
ibnieuctwa ibzrobić obywatelami kraju, powiększając równocześnie ich 
6  W.bL.bKarwacki, Łódź wb latach…, s.b 95–96; PPS-Lewica…, s.b 55; P.bSamuś, Dzieje 

SDKPiL 1893–1918, Łódź 1984, s.b137.
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dobrobyt ibprawa. Inne klasy narodu polskiego (kupiectwo, mieszczań-
stwo, duchowieństwo, doktorzy, adwokaci itd.) podnieść zebstanu odręb-
ności klasowej, złączyć zbludem jako mniejsze, alebpotrzebne –bniezbędne 
cząstki narodu ibwytworzyć tym sposobem jednolitą, silną ibspójną masę 
narodową, mającą zbprzyrodzenia inny charakter, zupełnie inne potrze-
by ibzupełnie inną duszę, niż narody rosyjski ibniemiecki. Te dwa główne 
zadania, tj. złączenie duchowe trzech zaborów ibzrównanie wbrozdartych 
ziemiach polskich wszystkich klas narodu polskiego dlabwspólnej dal-
szej pracy rozwojowej, oto jedyna ibnajgłówniejsza podstawa, nabktórej 
został oparty program Ligi Narodowej, Tow[arzystwa] Oświaty Naro-
dowej ibStr[onnictwa] Demokratyczno-Narodowego”. Dalej tenże autor 
przekonywał, iżb„zb tego założenia wynika, żebnajpierwszym zadaniem 
jest odrodzenie ibzorganizowanie narodu polskiego wbcelu zdobycia jak 
najszerszej autonomii, która nam otworzy drogę dobpracy nadbpolepsze-
niem doli klas pracujących. Wtedy dopiero będziemy mogli skutecznie 
prowadzić walkę obzmniejszenie godzin pracy ibzwiększenie zarobków 
robotnika fabrycznego ibrolnego, dążąc jednocześnie dobnajsilniejszego 
rozwoju naszego przemysłu krajowego ibpopierając udział pracowników 
wbzyskach. Wtedy to –bbędziemy mogli nabwielką skalę rozwinąć starania 
obzabezpieczenie starości ibniezdolności dobpracy klas pracujących. Wte-
dy to –bnikt nam już nie przeszkodzi bronić interesów robotniczych nie 
zbkrzywdą –blecz nabkorzyść całego narodu”.

Pob omówieniu programu obozu narodowego autor artykułu pod-
dał zbkolei krytyce założenia programowe ibtaktykę socjalistów. Dowo-
dził, żebrealizacja wypisanego nab ich sztandarach hasła „proletariusze 
wszystkich krajów łączcie się” prowadzi dobtego, żebrobotnicy polscy, so-
lidarnie uczestnicząc wbruchu strajkowym, „niszczą dobytek narodowy 
ib te siły, które mogłyby być obrócone nabpożytek całego narodu”. So-
cjalistom zarzucał, żebwbrew swoim deklaracjom nie walczą zbcaratem, 
lecz „zwalczają ibniszczą tylko własne społeczeństwo”. Postulaty reform 
gospodarczych zawarte wbprogramie socjalistycznym uznawał zabniere-
alne, kwestionował też intencje socjalistów wbsprawie wysuwanego przez 
nich żądania autonomii dlabKrólestwa. Jego zdaniem, swoją działalno-
ścią zasłużyli nabpotępienie, „bo kto niszczy budowę Macierzy naszej, 
kto niszczy Ojczyznę, kto Ją oddaje nabłup Moskali ibNiemców, temu nie 
sława lecz hańba!”. Przeciwstawiał poczynaniom socjalistów dokonania 
narodowych demokratów „dlab odrodzenia narodowego”. Przypomniał 
osiągnięcia ruchu nabrzecz spolszczenia gmin wiejskich ibszkół ludowych, 
strajk szkolny, walkę obswobodę wyznania unitów. Podkreślał przy tym 
zbemfazą: „Wypieraliśmy żywioł moskiewski zewsząd, gdziebsię to tylko 
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dało, ibzdobywaliśmy natomiast gminę iburząd dlabPolski. Nareszcie dni 
wolności jak błyskawica rozwidniły noc naszej niewoli, absiły nam rosły, 
abpolskośćbsię budziła wbkażdej polskiej duszy. Aż przyszła jasna chwi-
la, kiedy setki ibtysiące Orłów Białych zawisły nadbnaszą Krainą, kiedy 
zbdziesiątków ib setek tysięcy piersi wzniósłb się jeden hymn ku niebu: 
»Jeszcze Polska nie zginęła«… Alebta radość powszechna, te pochody na-
rodowe, to nie była radość niewolnika, któremu »z łaski« zdjęto kajdany. 
To była radość olbrzyma, który wstał ibstrząchnął stuletnie kajdany, któ-
ry poczuł swoją siłę ibteraz nie da ich sobie zbpowrotem nałożyć”. Nabko-
niec publicysta zwracałbsię więc dobczytelników: „A teraz Was zapytam, 
kto tego olbrzyma stworzył? czy przypadek? czy może socjaliści? Nie! 
sto razy nie! Stworzyli go skromni pracownicy, którzy jako członkowie 
Tow[arzystwa] Oświaty Narodowej przez szereg lat chodzili odb chaty 
dobchaty, sieli ziarna wiedzy ibuczuć obywatelskich ibwydobywali zbpo-
piołów to, co wbpopioły staralibsię zamienić wrogowie nasi. Lecz oto dni 
wolności minęły ibchmury groźne zawisły nadbnami. Niezłomni jednak 
ibufni wbten ogrom sił narodowych idziemy naprzód ibnie spoczniemy, aż 
sejm wbWarszawie ujmie wbswoje ręce losy Narodu Polskiego. Zwycięża-
my ibzwyciężymy!”7.

Wb środowiskach robotniczych Łodzi edukację polityczną wbpodob-
nym duchu prowadzili też działacze NZR. Nabłamach cytowanego nume-
ru „Robotnika Polskiego” pisano: „Nie ma dziś zebrania, nabktórym nie 
poruszano by sprawy autonomii Królestwa Polskiego zbsejmem wbWar-
szawie. Warto zatem powiedzieć parę słów obtym, co to jest autonomia 
ibdlaczego powinniśmy dobniej dążyć ibobutrzymanie jej walczyć. Słowo 
autonomia jest wzięte zb języka greckiego ibskładabsię zbdwu słów: au-
tos –b sam ibnomos –bprawo, ab oznacza samorząd jak najobszerniejszy 
podb względem politycznym, kulturalnym ib ekonomicznym. Dlaczego 
dobsamorządu takiego dążymy, dlaczego dziś wszyscy Polacy jegobsię do-
magamy, każdy rozumie, jeżelibsię przyjrzy życiu narodowemu wbKró-
l[estwie] Polsk[im] ibżyciu współbraci naszych wbzaborze pruskim ibau-
striackim! WbRosji, gdzie jest samowładztwo, gdzie car był dotąd panem 
życia ibśmierci swych poddanych, gdzie najmniejszy urzędnik carski był 
takim samym panem swych interesantów, nie mieliśmy żadnych praw, 
ani obywatelskich, ani narodowych, musieliśmyb się słuchać rozkazów, 
wydawanych wbPetersburgu; nie wolno nam było nie tylko bronićb się 
ib protestować, ba nawet omawiać wb gazetach ibnab zebraniach gwałty 
ibkrzywdy nam wyrządzane, bo cenzura nam milczeć kazała, bo nambsię 
wbwiększej ilości zbierać nie było wolno. Zab polityczne przestępstwo, 
7  Programy abpraca, „Robotnik Polski”, XIIb1905, nrb1, s.b8–10.
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ab takim nazywałab się jakakolwiek praca dlab dobra narodu własnego, 
np.bzaboświatę, karano bez sądu, bez prawa obrony więzieniem, zsyła-
niem dobodległych guberni Rosji. Tysiące ludzi ginęło zabnarodowe ide-
ały, tysiące ich gniło wbwięzieniach, abmyśmy nawet zawiadomić nie mo-
gli ogółu obich pracy, myśmy nie mogli nawet postawić straconego jako 
przykład godny naśladowania”.

Wyjaśniano czytelnikom, żebPolacy są wprawdzie także prześlado-
wani wbNiemczech, aleb„tam jest konstytucja, tam mamy swych przed-
stawicieli wbsejmie berlińskim, abci, ob ile mogą, bronią naszych współ-
braci ibwywalczają dlabnich prawa. […] Tam możemy upominaćbsię obswe 
prawa ibjeżeli pomimo konstytucji nic nie zyskujemy, to dlatego, żebwbsej-
mie wbBerlinie jest nas zabmało, żebNiemcy zawsze nas przegłosują”. 
Tłumaczono dalej, iżb„wbAustrii już rzeczbsię ma inaczej. Tam część kraju 
naszego obtyle tylko jest zależna odbpaństwa, żebczęść swych podatków 
oddaje nabcele ogólnopaństwowe, żebma wspólne wojsko ibwspólnego ce-
sarza. Wbsprawach ogólnopaństwowych posłowie nasi zasiadają wbsejmie 
wbWiedniu, alebdobspraw miejscowych, dobspraw kraju polskiego mamy 
swój sejm web Lwowie, gdzie tylko nasi posłowie zasiadają. Chociaż 
przedstawiciele ci nie dorośli jeszcze dobobowiązków, jakie nabnich włożo-
no, choć większość ich nie rozumie jeszcze, którędy droga dobuzyskania 
szczęścia dlabnas, alebtam rządzą krajem naszym Polacy, tam mamy sądy 
polskie, polskie szkoły, dwie uczelnie wyższe, gdzie wiedza nasza, sztuka 
ibjęzykbsię rozwijają, tam tylko część pieniędzy idzie dobWiednia, reszta 
pozostaje naburządzenia krajowe. Tam mamy wszystko, cobsię zwie au-
tonomią. Jeżeli źle jest, to dlatego, żebniewola poprzednia nie pozwoliła 
narodowi polskiemu wb zaborze austriackim przygotowaćb się dobpracy 
twórczej, dlatego, żeblud, który ma tam pewne prawo głosu, nie zrozu-
miał jeszcze, żeb jest zabmało oświecony, nieświadomy swych obowiąz-
ków obywatelskich ibswych praw, dlatego, żebpodbwzględem ekonomicz-
nym gnębią nas Niemcy ibCzesi, abmy nieuświadomieni bronićbsię nie 
umiemy. Wbkażdym razie, choć wbGalicji jest źle, tam jako naród żyjemy 
ibodbnas zależy, jakie to życie będzie, bo sami wbwielu wypadkach obsobie 
postanawiamy”. Podkreślano, żebpostulat autonomii dlabKrólestwa wy-
maga wysunięcia również żądania sejmu wbWarszawie, ponieważ polscy 
przedstawiciele wbPetersburgu stanowiliby „tylko garstkę ibrzadko kiedy 
moglibyśmy swoje żądania wobec tego przeprowadzić. Nie dosyć tego, 
przecież jesteśmy narodem odrębnym, mamy swoją, zupełnie inną histo-
rię, abstąd ibinną kulturę, inne obyczaje, zwyczaje, dążenia ibwymagania. 
Porównajmy tylko naszego robotnika zbrosyjskim, naszego chłopa zbro-
syjskim, przecież pierwszy obcałe niebo stoi wyżej ibma dążenia, których 
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rosyjski robotnik lubbwłościanin wprost zrozumieć nie jest wbstanie. Wo-
bec niskiego poziomu kultury włościanina rosyjskiego, społeczeństwo 
rosyjskie przechodzić będzie różne kryzysy, których my, jako naród ogól-
nie więcej wyrobiony ibdobniedawna konstytucyjny przechodzić nie po-
trzebujemy ibnie będziemy, obile będziemy mieli autonomię. Tylko wtedy 
będziemy wbmożności zużytkować wszystkie siły nasze dlabdobra narodu 
ibbędziemy wbstanie uzyskać szczęście, jakiebsię nam słusznie należy”8.

Wb tym samym numerze pisma opublikowano również artykuł, 
wbktórym już nabpoczątku autor tak zwracałbsię dobczytelników: „Jak za-
pewne wszyscy, bracia, już wiecie, najbliższym naszym celem, dobktórego 
dążymy, jest wywalczenie autonomii dlabKrólestwa Polskiego zbsejmem 
wbWarszawie, wybranym nabzasadzie powszechnego, równego, tajnego 
ibbezpośredniego głosowania. Prawdopodobnie niejednego zbWas zasta-
nowiło, żebsprawę sposobu wyborów dobprzyszłego sejmu, sprawę nabpo-
zór drobną, stawiamy obok najważniejszych naszych dążeń. Dowodzi 
to ważności tej sprawy. Dlaczego sprawa ta tak jest ważną ibdlaczego 
stronnictwo nasze położyło nabnią tak wielki nacisk, postarambsię Wam 
wb krótkich słowach wyjaśnić”. Dalej więc tłumaczył: „Prawo wybor-
cze, tj. prawo przyjmowania udziału wbwyborze posła, powinni posia-
dać wszyscy obywatele kraju, bez względu nab to, czy on jest bogatym 
czy biednym, czy płaci większe lubbmniejsze podatki, abzatem prawo to 
winno być powszechnym. Wb przeciwnym bowiem razie, gdyby prawo 
wyborcze było ograniczone, czy to stopniem wykształcenia, czy też za-
możnością obywateli, to wybrani przedstawiciele dobsejmu, także ludzie 
zamożniejsi, broniliby głównie interesów klas zamożniejszych, całe zaś 
milionowe masy obywateli, których jedyną winą jest niezamożność, nie 
tylko byliby pozbawieni obrony, lecz także nie mogliby stanowić wraz 
zbinnymi oblosach kraju, również dlabnich drogiego”. Wskazywał także, 
żeb„nie każde jednak prawo wyborcze powszechne jest sprawiedliwe”, 
objaśniając to nabprzykładzie projektów zmian ówczesnej ordynacji wy-
borczej wbpaństwie austriackim. Dowodził więc, iżb„wybory te chociaż 
powszechne, nie będą sprawiedliwe, bo nie będą równe. Takimi będą 
one wtedy, gdy wartość głosów wyborczych obywateli, należących dobtej 
lubbowej narodowości, dobtej lubbowej warstwy społecznej będzie równa, 
abzatem głos Niemca nie powinien mieć większej wartości odbgłosu Pola-
ka, głos bogacza odbgłosu biedaka ibgłos oświeconego odbgłosu ciemnego. 
Tylko przy prawie wyborczym równym ibpowszechnym wszyscy obywa-
tele wbrównym stopniu będą mieli udział wbwyborze posłów, abprzez to 
ibwbuchwalaniu praw obowiązujących”.
8  Dlaczego żądamy autonomii?, „Robotnik Polski”, XIIb1905, nrb1, s.b6–7.
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Autor artykułu przypominał, żeb„sposoby głosowania są różne. My 
żądamy głosowania bezpośredniego ibtajnego. Głosowanie powinno być 
bezpośrednie, abnie pośrednie, tj. każdy powinien głosować wprost nabpo-
sła, abnie nabwyborcę pośredniego, który dopiero będzie stanowił obwy-
borze posła. Jedynie dobre jest głosowanie bezpośrednie, ponieważ przy 
pośrednim, inaczej zwanym stopniowym, może być wybrany poseł, nie 
odpowiadający wcale życzeniom większości”, abprzytaczał też przykła-
dy ewentualnych konsekwencji takiego systemu. Wyjaśniał też: „Tajne 
głosowanie polega nabtym, ażeby urzędnik odbierający głos odbwyborcy, 
abco zabtym idzie ibszerszy ogół, nie wiedział nabjakiego posła ten lubbów 
głosują. Przy głosowaniu jawnym wyborca, oddając głos swój nabkandy-
data niewygodnego np., czy to dlabrządu, czy to dlabswego zwierzchni-
ka lubbchlebodawcy, mógłbybsię narazić nabdotkliwą zemstę. Jak zatem 
widzimy, tylko przy tajnym głosowaniu każdy bez przeszkód może od-
dać głos nabposła, który mu najbardziej dobserca lubbrozumu przypada”. 
Nabkoniec zaś podkreślał: „Wbtym co napisałem, chciałem Wam dowieść, 
żebtylko prawo wyborcze powszechne ibrówne, ibtylko głosowanie tajne 
ibbezpośrednie jest sprawiedliwe, ib jako takie przyjęte zostało dobpro-
gramu naszego stronnictwa. Nabzasadzie prawa tego wybrani posłowie 
dobprzyszłego sejmu krajowego, będą przedstawicielami ibobrońcami in-
teresów wszystkich warstw narodu, abprawa przez nich wydane zada-
walniać powinny wszystkich obywateli naszej Ojczyzny”9.

Działacze partii socjalistycznych, NZR ibnarodowi demokraci kon-
tynuowali akcję edukacji politycznej środowisk robotniczych także 
pobogłoszeniu dekretu obwyborach dobDumy Państwowej (24 XIIb1905). 
Ukaz carski został wydany wbmomencie wielkiego napięcia polityczne-
go wbpaństwie, kiedy trwający odbkilku dni kolejny strajk powszechny 
przekształciłbsię wbpowstanie zbrojne proletariatu Moskwy, które okaza-
łobsię kulminacyjnym punktem rewolucji rosyjskiej. Ordynacja grudnio-
wa rozszerzyła nieco prawo wyborcze wbstosunku dobdekretu sierpnio-
wego, alebzachowała cenzus majątkowy ibwprowadziła wybory dobDumy 
wbczterech kuriach (ziemiańskiej, miejskiej, chłopskiej ibrobotniczej), tej 
ostatniej wcześniej nie przewidywano. Czynne prawo wyborcze przyzna-
no mężczyznom, którzy mieli ukończone 25 lat, natomiast nie przysłu-
giwało ono kobietom (alebjeżeli spełniały cenzus majątkowy mogły prze-
kazać prawo głosowania swemu mężowi lubbsynowi), osobom pełniącym 
służbę wojskową, gubernatorom ibich zastępcom oraz funkcjonariuszom 
policji wbokręgach ich urzędowania, uczniom szkół wszystkich stopni, 
niektórym mniejszościom narodowym, przepisy wprowadzały też inne 
9  Prawo wyborcze ibgłosowanie, „Robotnik Polski”, XIIb1905, nrb1, s.b7–8.
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ograniczenia wbkorzystaniu zbtych uprawnień, wbtym cenzus majątkowy 
(wbkurii miejskiej warunek posiadania osobnego mieszkania, własnego 
lubbwynajmowanego) ibcenzus osiadłości. Wybory miały być pośrednie 
(dwu- ibtrzystopniowe), wbposzczególnych kuriach uprawnieni głosowali 
najpierw nab„wyborców” (elektorów), którzy potem uczestniczyli wbwy-
borach posła. Wedle ordynacji wbkurii ziemiańskiej 1 wyborca przypadał 
nab2 tys. głosujących, wbmiejskiej –b1 nab4 tys., wbchłopskiej –b1 nab30 tys., 
wbrobotniczej –b1 nab90 tys. Ponadto opracowano system wyborczy wbtaki 
sposób, aby wbDumie znalazłobsię wśród posłów co najmniej 45% chło-
pów. Liczba deputowanych wbizbie ogółem wynosiła 524, wbtym zbKró-
lestwa Polskiego miało być wybranych 37 (wśród nich 1 poseł Rosjanin 
zbChełmszczyzny). Warszawie przyznano 2 mandaty poselskie, Łodzi –b1, 
zaś poszczególnym guberniom wbzależności odbliczby ludności odb2 dob5. 
Kolejny dekret carski (5 IIIb1906) zreorganizował Radę Państwa, która 
odtąd miała liczyć 196 członków ibwbjednej połowie pochodzić zbnomina-
cji, abwbdrugiej –bzbwyboru. Prawo wybierania delegatów dobrady uzyska-
ły określone korporacje (np.bzebrania ziemskie ibszlacheckie, przedsta-
wiciele handlu ibprzemysłu, duchowieństwo, zjazd wielkich właścicieli 
ziemskich wbKrólestwie Polskim –b6 delegatów wyłanianych wbwyborach 
dwustopniowych). Rada Państwa stałabsię izbą wyższą, otrzymała kom-
petencje takie same jak Duma. Projekty ustaw miały być rozpatrywane 
najpierw wb izbie niższej (Dumie), potem wbwyższej (Radzie Państwa), 
abdopiero pobuchwaleniu przez obie uzyskać zatwierdzenie przez cara. 
Inicjatywę ustawodawczą wbzasadzie przekazano ministrom, ograniczo-
no również kompetencje Dumy wbzakresie budżetu. Pobprzeprowadzonej 
nowej kodyfi kacji przepisów prawnych dotyczących najwyższych orga-
nów władzy ibzasad ustrojowych ukaz carski zatwierdził ustawy zasad-
nicze imperium rosyjskiego (6 V 1906). Stwierdzano wbnich, żebwładzę 
prawodawczą sprawuje car razem zbDumą ibRadą Państwa, alebmonarsze 
pozostawiono prawo wydawania rozporządzeń zbmocą ustawy wbokresie, 
kiedy izby nie były zebrane. Tak zostały zapoczątkowane zmiany ustroju 
Rosji, który, jak podkreślają historycy, nazywano nie „konstytucyjnym” 
lecz „przedstawicielskim”, bowiem wbistocie zachowano wbszerokim za-
kresie kompetencje absolutnego monarchy, zaś Duma Państwowa mimo 
wysiłków jej przedstawicieli nie zdołała uzyskać uprawnień ibcharakteru 
prawdziwego parlamentu10.

Pob ogłoszeniu ordynacji rozpoczęłab się kampania wyborcza, która 
trwała dobpoczątku maja 1906br. Wbniektórych ośrodkach Królestwa Pol-
10  L.bBazylow, Dzieje Rosji…, s.b484–486; K.bGrzybowski, Historia państwa…, s.b51–

53; L.b Jaśkiewicz, Absolutyzm rosyjski…, s.b 146–218; Z.b Łukawski, Koło Polskie 
wbrosyjskiej Dumie Państwowej wblatach 1906–1909, Wrocław 1967, s.b12–18.
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skiego towarzyszyły jej burzliwe wydarzenia. Polskie partie socjalistycz-
ne ibBund, podobnie jak rosyjskie, ogłosiły bojkot wyborów, podjęły też 
odpowiednie przygotowania, aby zaprotestować przeciwko niedemokra-
tycznym przepisom ordynacji ibprzeprowadzaniu wyborów wbwarunkach 
stanu wojennego wb Królestwie. Także inne ugrupowania, jak Polski 
Związek Ludowy czy stowarzyszenia społeczne ibzwiązki zawodowe, były 
przeciwne udziałowi wbwyborach dobDumy. Początkowo również dobich 
bojkotu skłanialibsię przedstawiciele Związku Postępowo-Demokratycz-
nego, alebpobpewnym czasie zmienili pogląd ibpostanowili iść doburn wy-
borczych, spodziewającb się możliwości nawiązania współpracy zb rosyj-
ską partią konstytucyjno-demokratyczną (tzw. kadetami). Natomiast 
odbrazu zdecydowałabsię uczestniczyć wbkampanii wyborczej ta grupa 
jego działaczy, która utworzyła odrębną Polską Partię Postępową (PPP). 
Dobwyborów przystąpili narodowi demokraci ibdziałacze NZR, rozpoczy-
nając akcję propagandową wbróżnych wbśrodowiskach społecznych. Sta-
nęło dobnich również Stronnictwo Polityki Realnej (SPR). Wbjego organie 
prasowym, warszawskim dzienniku „Słowo”, piśmie obobliczu konser-
watywnym, stawiającym sobie zabcel rozbudzanie uczuć patriotycznych 
wbspołeczeństwie, nawoływano dobudziału wbwyborach, choć kampania 
przedwyborcza przebiegała wbwarunkach stanu wojennego, dostrzega-
no bowiem korzyści, jakie mogły one przynieść Polakom. Prasa różnych 
kierunków politycznych odegrała istotną rolę wbdziałaniach propagando-
wych poszczególnych obozów ibugrupowań, przekonując społeczeństwo 
dobgłoszonych koncepcji. Dobudziału wbwyborach zachęcali wiernych hie-
rarchowie Kościoła rzymskokatolickiego, tak jak arcybiskup warszawski 
Wincenty Popiel czy biskup kujawski Stanisław Zdzitowiecki. Wblistach 
pasterskich wyrażali oni nadzieję, żebwybory przyniosą wiele dobrego 
dlabKościoła ibojczyzny. Także ugrupowania reprezentujące społeczeń-
stwo żydowskie, poza Bundem, poszły dobwyborów, ich przedstawiciele 
spodziewalibsię bowiem, żebumożliwią one realizację postulatów mają-
cych nab celu równouprawnienie Żydów. WbWarszawie ib Łodzi zjedno-
czylibsię więc webwspólnych komitetach wyborczych zarówno syjoniści, 
ortodoksi jak ibreprezentanci części zasymilowanej ludności żydowskiej, 
abniektóre grupy spolonizowanych Żydów opowiedziałybsię zabwspółpra-
cą zbPostępową Demokracją. Poparli ją także niektórzy przedstawiciele 
społeczności rosyjskiej wbWarszawie, natomiast organizacje nacjonali-
styczne dążyły dobzdobycia mandatu poselskiego dlabRosjanina. Podczas 
kampanii wyborczej wbŁodzi została założona (Ib1906) Niemiecka Par-
tia Konstytucyjno-Liberalna, która skupiała przemysłowców, kupców, 
mieszczan ib inteligencję wolnych zawodów, abdobwyborów przystąpiła 
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podbhasłem uzyskania swobód demokratycznych dlab ludności niemiec-
kiej, wbtym uprawnień dlabjęzyka niemieckiego wbKrólestwie Polskim11.

Wborbitę sporów politycznych między zwolennikami ibprzeciwnika-
mi wyborów dobDumy zostały wciągnięte szerokie kręgi środowisk robot-
niczych. Socjaliści prowadzili intensywną akcję agitacyjną odbpoczątku 
kampanii wyborczej. Wbprasie ibdrukach ulotnych oraz przemówieniach 
agitatorów nabzebraniach ibwiecach nie zabrakło wszelako również ak-
centów emocjonalnych. Wb styczniowej odezwie kierownictwa SDKPiL 
przekonywano, żeb„wybory bez wolności prasy ibsłowa, związków ibzgro-
madzeń, wybory podbknutem ibbagnetem, wśród mordów ibgwałtów –bto 
rzecz niesłychana nabcałym świecie […] nędzna komedia kozacka […] ro-
botnicy nie wezmą udziału wbwyborach, ponieważ odrzucamy zebwzgar-
dą komedię niecną, nie myślimy popierać oszustwa carskiego”. Podobnie 
nabłamach „Robotnika”, organu PPS, pisano: „Niech tam kto chce mówi 
obszkodliwości oddawania Dumy wbręce żywiołów wstecznych. Dlabnas 
wbtym nie ma szkody! Ibowszem! Niech wszystkie strupieszałe żywioły 
zbiorąbsię wbtym zgromadzeniu, któremu niedługo sądzone staćbsię wiel-
ką trupiarnią polityczną […]. Nabzgromadzeniach Dumy groźne widmo 
powstającego dobwalki ludu będzie stać przed oczyma struchlałych przed-
stawicieli, choćby drzwi dobsali były nabdziesięć zamków zamknięte! Tyl-
ko dalej walczmy, uświadamiajmy naszych braci, piętnujmy nikczemną 
komedię Dumy, szerzmy hasła polityczne! Szerzmy idee republiki lu-
dowej, usamodzielnienia Polski, zwołania dobWarszawy Zgromadzenia 
Ustawodawczego (Konstytuanty), obranego nab mocy powszechnego, 
równego, bezpośredniego ib tajnego głosowania, które to zgromadzenie 
ustanowi konstytucję dlabKrólestwa Polskiego ibwbporozumieniu zb ta-
kimże sejmem ludowym wbPetersburgu określi nasz stosunek dobRo-
sji. Zbtymi hasłami poruszyć musimy cały lud roboczy wbnaszym kraju 
dobzgodnego protestu przeciw Dumie ibwyborom. To jest jedyna możliwa 
zbnaszej strony »akcja wyborcza«”12.

Wbowej akcji uświadamiającej socjaliści, uzasadniając taktykę boj-
kotu Dumy, poświęcali wiele uwagi merytorycznej krytyce kurialnej 
ordynacji wyborczej. Wb łódzkim środowisku robotniczym wyjaśniano, 
iżbdyskryminuje ona klasę robotniczą poprzez wykluczenie zbwyborów 
mężczyzn, którzy nie ukończyli 25 lat, abtakże przez pozbawienie prawa 

11  S.bKalabiński, F.bTych, Czwarte powstanie czy pierwsza rewolucja. Lata 1905–1907 
nabziemiach polskich, Warszawa 1969, s.b330–332; W.bL.bKarwacki, Łódź wblatach…, 
s.b 36–37, 105; H.b Kiepurska, Warszawa wb rewolucji 1905–1907, Warszawa 1974, 
s.b285–287; Z.bŁukawski, Koło Polskie..., s.b19–26.

12  S.bKalabiński, F.bTych, Czwarte powstanie…, s.b329–330.



Rozdział 7. Wybory do rosyjskiej Dumy Państwowej w Królestwie Polskim...

317

głosowania ogółu kobiet. Przypominano więc, żebrobotnicy wbtymbwie-
ku zazwyczaj posiadali co najmniej kilkuletni staż pracy ibokreślone do-
świadczenie życiowe, zaś kobiety robotnice stanowiły wysoki odsetek 
wśród osób czynnych zawodowo wbprzemyśle, zwłaszcza włókienniczym. 
Wskazywano również, żebwśród młodych robotników „znajdujemy ży-
wioł najbardziej energiczny, najbardziej światły, najbardziej rewolucyj-
ny”. Zwracano uwagę, żeb„starsze pokolenie robotników nie umie czytać 
ibpisać, ibto poprawiłobsię dopiero wbostatnich czasach, ibwśród młodych 
robotników znajdujemy daleko więcej takich, którzy czytają książki ibga-
zety, mają pewien zasób wiedzy, są obznajomieni zebsprawami politycz-
nymi ibspołecznymi. Ibtych robotników, kwiat klasy robotniczej pozbawia 
rząd głosu”. Krytykowano przepisy, które wykluczały tysiące robotni-
ków pracujących wbmałych zakładach ibwarsztatach rzemieślniczych, 
chałupników, pracowników sezonowych oraz wynajmujących subloka-
torskie mieszkania.

Działacze socjalistyczni staralibsię także wykazać, żebwbpośrednim 
systemie wielostopniowego głosowania wbkurii robotniczej ibmiejskiej ro-
botnicy faktycznie nie mieli wpływu nabwybór posła. Wbkurii miejskiej 
robotnik spełniający wymienione warunki mógł głosować jako lokator, 
uczestnicząc wbzebraniu prawyborców, nabktórym oddawał głos nab„wy-
borcę”, abten dopiero uczestniczył wbwyborach posła. Warszawa ibŁódź 
wbkurii miejskiej otrzymały pob80 wyborców. Socjaliści nabkonkretnych 
przykładach wykazywali, żeb mimo zdecydowanej przewagi liczebnej 
prawyborców robotniczych, zostaną oni przegłosowani przez wyborców 
reprezentujących przemysłowców, bankierów, inteligencję ibmieszczań-
stwo. Natomiast kurie robotnicze istniały wbWarszawie, Łodzi, ab tak-
że wbguberniach piotrkowskiej, radomskiej ibwarszawskiej. Głosowanie 
wb kurii robotniczej, podobnie jak wbwiejskiej, odbywałob się trzystop-
niowo. Prawyborcami byli robotnicy pracujący nie krócej niż pół roku 
wb fabrykach, wbktórych zatrudniano co najmniej 50 osób, przy czym 
wbzakładach liczących dob1000 pracowników-mężczyzn wybierano 1 peł-
nomocnika, abwbwiększych pobjednym nabkażdy pełny tysiąc zatrudnio-
nych. Pełnomocnicy wbdrugiej turze wybierali wyborców robotniczych, 
których wyznaczono wbguberni piotrkowskiej –b21 (wbtym wbŁodzi –b7), 
abwbwarszawskiej –b7 (wbWarszawie –b3). Oni też dopiero uczestniczyli 
wbwyborze posła, Warszawie przyznano 2, wbŁodzi –b1. System obowiązu-
jący wbkurii robotniczej był również ostro krytykowany przez socjalistów 
nabprzykładzie konkretów znanych robotnikom zbżycia codziennego.

Socjaldemokraci wb swoich ocenach nie szczędzili też tego rodza-
ju określeń, jak „haniebna ordynacja wyborcza carskich zbirów”, 
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„bezprawie wyborcze dlabrobotników”, „komedia kozacka”. Przeciwsta-
wiali kurialnej ordynacji zasady demokratycznego czteroprzymiotniko-
wego prawa wyborczego, tłumacząc sugestywnie robotnikom, nabczym 
one polegają. Wyjaśniali, żeb powszechne, równe, tajne ib bezpośrednie 
prawo wyborcze „to znaczy, by mogli wybierać swych przedstawicieli 
ibbyć wybranymi dobparlamentu wszyscy dorośli obywatele państwa bez 
różnicy narodowości, wyznania, płci. Aby nie było tego, jak to jest wbnie-
których państwach, żebbogaty ma 2, 3 abnawet więcej głosów, abrobotnik 
tylko jeden. Aby wybory odbywałybsię tajnie, to znaczy, aby nikt nie wie-
dział, nabkogo kto oddaje głos […]. Wybory muszą być bezpośrednie, to 
znaczy, żebkażdy ma oddawać głos bezpośrednio nabtego, kogo chciałby 
wysłać dobparlamentu, abnie przez pośredników, którzy dopiero odbsie-
bie wybierają tych przedstawicieli”. Krytykowali Dumę „oszukańczą”, 
„Dumę knuta carskiego”, dowodząc żeb„nie jest parlamentem”, ponie-
waż „Duma ma tylko jedno prawo –bmoże gadać, gadać ibgadać, poza tym 
nic”. Wzywano dobwalki obobalenie caratu ibrozpędzenia Dumy, nabmiej-
sce której zostanie zwołane zgromadzenie konstytucyjne nabpodstawie 
czteroprzymiotnikowego prawa wyborczego. Dopiero to ciało przedsta-
wicielskie, jak objaśniano, zdoła wprowadzić wb życie zasady wolności 
słowa ibdruku, stowarzyszeń ibzgromadzeń, strajków, zrealizuje postula-
ty oddzielenia kościoła odbpaństwa, świeckiego szkolnictwa, obowiązko-
wego ibpowszechnego nauczania13.

Tymczasem narodowi demokraci ibdziałacze NZR nie tylko opowie-
dzielib się zabudziałem wbwyborach dobDumy, aleb też rozwinęli wb tym 
duchu kampanię propagandową zarówno wbśrodowiskach robotniczych, 
jak ib inteligenckich, mieszczańskich ib innych kręgach społeczeństwa. 
Wbprasie ibdrukach ulotnych, nabzebraniach ibwiecach wyjaśniali swo-
je postulaty programowe ibuzasadniali taktykę wyborczą. Wiele uwagi 
poświęcili krytyce stanowiska socjalistów wobec wyborów ibich założeń 
programowych. Przypominali, żeb ruch socjalistyczny dąży dob tego, by 
„zwalić zbtronu cara, urządzić wbRosji rzeczpospolitą (republikę), gdzie 
by rządził wybierany przez naród »prezydent«, abjeślibybsię udało, to za-
prowadzić wbtakim nowym państwie porządki socjalistyczne, to znaczy 
przede wszystkim żeby ibziemia, ib fabryki, ibkopalnie należały dobpań-
stwa”. Przekonywali, żebzamierzenia te, podobnie jak inne postulaty so-
cjalistów, są nierealne, ponieważ brak sił zdolnych dobzmiany ustroju 
ibstosunków politycznych oraz społecznych wbRosji, albowiem wśród jej 
ludności większość stanowi „ciemny naród”, który „miłuje cara” ibwierzy 
wbniego „jak poganie wbjakiegoś bożka”, będzie też bronić „tego caratu 
13  W.bL.bKarwacki, Łódź wblatach…, s.b96–98; P.bSamuś, Dzieje SDKPiL…, s.b137–138.
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ciemny bardzo jeszcze lud rosyjski”. Socjalistów oskarżali, żebswoją dzia-
łalnością rewolucyjną doprowadzili dobchaosu wbRosji, gdyż „rżnąbsię tam 
ludzie między sobą, grabią, mordują, piją nabzabój, abzbtego głód ibnędza”. 
Dowodzili, żebspełnienie zamierzeń partii socjalistycznych jest niereal-
ne, albowiem „choćby zrzucili cara zbtronu, choćby nabjakiś czas wbswoje 
ręce wzięli rządy –bto nie utrzymająbsię ubgóry, nie utrzymają swoich so-
cjalistycznych porządków, bo lud wiejskibsię nabte porządki nie zgodzi”. 
Nawet zaprowadzenie jakiejś formy ustroju konstytucyjnego, zdaniem 
działaczy NZR, nie może przynieść natychmiastowych przeobrażeń, po-
nieważ zacofane społeczeństwo należy edukować „jak rozumnie korzy-
stać zbwolności ibpraw, nawet ibtego uczyćbsię trzeba”. Podkreślali więc: 
„Dlabnas, Polaków, jedna jest droga: dobićb się tego, żebyśmyb się sami 
rządzić mogli; nie daćbsię wciągnąć wbto kotłowaniebsię jakie jest wbRo-
sji, abktóre lata całe ciągnąćbsię może! Zdobyć sobie autonomię!”. Pre-
zentowali też robotnikom swoją wizję tej formy samorządności kraju, 
wyjaśniając, żeb„gdy uzyskamy autonomię, co musi wcześniej lubbpóź-
niej nieco nastąpić, to takie musimy prawa wbradzie posłów pisać, żeby 
nikomu nie mogła dziaćbsię krzywda nabnaszej polskiej ziemi, abdobwy-
bierania posłów każdy równe musi mieć prawo! Abwtenczas to najwięcej 
będzie posłów odbludu roboczego ibwiejskiego ibbędzie komu praw ludu 
bronić!”14. Postulat autonomii ibzasady czteroprzymiotnikowego prawa 
wyborczego obszernie ibprzystępnie objaśniano, jak obtym była już mowa, 
nabłamach grudniowego numeru organu prasowego NZR wbŁodzi.

Działacze SDKPiL zastosowali taktykę czynnego bojkotu wyborów 
dobDumy. WbŁodzi tylko nabpoczątku kampanii wbokresie kilku tygo-
dni (I–IIb 1906) zorganizowali ponad 100 zebrań ibwieców, wb których 
uczestniczyło kilkadziesiąt tysięcy osób. Prowadzono burzliwe dyskusje 
przede wszystkim nabtemat wyborów, alebpolemizując zbprzeciwnikami 
politycznymi poruszano także inne problemy, jak sprawa związków za-
wodowych, kwestia narodowa itd. Socjaldemokraci wzywali robotników, 
aby nie zapisywalibsię nablisty wyborcze, nie przystępowali dobwyborów, 
by niszczyli ogłoszenia wyborcze władz ibuchwalali nabwiecach rezolu-
cje protestacyjne przeciwko Dumie. Wbapelach dobrobotników odwoły-
wanob się dob ich poczucia honoru osobistego ibklasowego, solidarności 
proletariackiej ibobowiązku moralnego. Pisano, żebbojkotować wybory 
powinien „każdy człowiek uczciwy”, zaś udział wbwyborach to „zdra-
da względem masy wydziedziczonych odbgłosu ibwzględem honoru kra-
ju”, zatem „dobpohańbienia honoru robotniczego dopuścić nie wolno”. 

14  W.bL.bKarwacki, Łódź wblatach…, s.b98–99.
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Wbdrukach propagandowych socjaldemokratów operowano sylogizma-
mi, nabprzykład takimi: „każdy kto wybierać będzie dobDumy –bwróg 
nasz! Zbkażdym wrogiem walka nabśmierć ibżycie”, zaś każdy, kto uczest-
niczy wbwyborach „jest wrogiem naszym, wrogiem rewolucji, wrogiem 
wolności”. Atakowano ostro władze carskie, alebtakże przeciwników po-
litycznych zbobozu narodowego. Wzywano robotników dobprowadzenia 
akcji uświadamiającej ibprzeciwdziałania agitacji narodowych demokra-
tów ibdziałaczy NZR. Przekonywano swoich zwolenników, żebjeśli agita-
cja werbalna okażebsię nieskuteczna, należy konkurentom politycznym 
przeszkodzić nawet przy użyciu siły, zwalczając ich wbtaki sam sposób 
jak łamistrajków podczas wystąpień strajkowych wbfabrykach.

Gorące spory między zwolennikami antagonistycznych ugrupowań 
politycznych toczyłyb się nie tylko nabwiecach ib zebraniach, aleb także 
wbmiejscach pracy ibspotkań towarzyskich już odbpoczątku kampanii wy-
borczej, niekiedy pobwyczerpaniu rzeczowych argumentów używano broni 
przeciwko oponentom. Już wbkońcu grudnia 1905br. prasa lokalna dono-
siła obwalkach między przeciwnikami politycznymi. Podczas powszech-
nego strajku grudniowo-styczniowego doszło dobstarć wbfabrykach, gdy 
bowiem zwolennicy NZR przeciwstawilibsię agitacji strajkowej, socjaliści 
postanowili siłą złamać ich opór, doszło więc dobkrwawych bójek. Spory 
ibgorące dysputy przeniosłybsię nabulice ibdoblokali rozrywkowych, abich 
ostateczne rezultaty zależały odbkultury ib temperamentu uczestników, 
niekiedy kończyłybsię dramatycznie. Tak stałobsię wbłódzkiej restauracji 
Domkego (5 Ib1906), gdzie spotkalibsię robotnicy enzeterowcy ibesdeka-
peilowcy zbfabryki I.bK.bPoznańskiego. Pobdyskusji wywiązałabsię między 
nimi sprzeczka, która była kontynuowana pobopuszczeniu lokalu, abza-
kończyłabsię przed domami familijnymi owej fabryki strzelaniną, wbktórej 
zginął członek NZR. Kierownictwo łódzkiej organizacji SDKPiL wbwy-
danej odezwie oceniło to wydarzenie jako „smutny fakt” ibwezwało ro-
botników, by staralibsię „zapobiec podobnym zdarzeniom nabprzyszłość”. 
Stwierdzało też, żebten przypadek bratobójczej walki to wynik szerzonej 
przez narodowych demokratów ibduchowieństwo nienawiści dob socjali-
stów, nawoływało więc dobuświadamiania „ciemnych braci naszych”15.

Działacze NZR natomiast winą zabśmierć swego towarzysza obciążyli 
socjaldemokratów. Kilka tygodni później nabłamach pisma łódzkiej orga-
nizacji stwierdzano: „Żeśmybsię dotąd podszeptom rządu moskiewskiego 
uwieść nie dali, żeśmy walki bratobójczej, co odbroku wre nabcałym obsza-
rze posiadłości carskich, uniknęli –bto jest naszą chlubą ibchlubą słuszną. 
15  „Czerwony Sztandar”, 10 Ib1906, nrb40, s.b3; „Rozwój”, 30 XIIb1905, nrb289, s.b4; 

8bIb1906, nrb5, s.b2.
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To był tryumf naszej kultury, tryumf tolerancji narodu polskiego, to było 
stwierdzenie naszych dążeń dobprawdziwej wolności dobprawdziwego bra-
terstwa. Alebcobsię nie udało wrogiemu rządowi, tego dopięło dzisiaj war-
cholstwo niektórych naszych stronnictw politycznych. Bracia robotnicy, 
czy są to jednak »nasze« stronnictwa? Prawda, żebnajniepoprawniejsza 
banda łobuzów społecznych przywłaszczyła sobie nazwę »socyal-demo-
kracyi Królestwa Polskiego ibLitwy«. Alebczyż robotnik tego Królestwa 
Polskiego ibLitwy naprawdę już tak zdziczał, zbydlęciał, żebprzekonanie 
polityczne czy społeczne własnego brata stająbsię dlań usprawiedliwio-
ną pobudką dobhaniebnych morderstw? […] Skądb się pobrały między 
nami te krwiożercze szakale, co niewinną braci własnych krew tak chci-
wie piją?”. Oskarżano przywódców socjaldemokracji, żeb„wbhaniebnych 
odezwach swoich każą oni piąćbsię robotnikowi polskiemu doburojonego 
szczęścia pobtrupach narodowców, głoszą, żebzniszczenie mienia społecz-
nego wam, bracia robotnicy, dobrobyt zapewni, żebwojsko moskiewskie 
będzie popierać najszaleńsze zachcianki robotnika polskiego, żebpobwa-
szej stronie cały świat robotniczy, jak jeden mąż stoi […] ibłudzą ibkręcą 
ciemnym narodem ibmącą rozpoczętą pracę nadbodrodzeniem ojczyzny, 
nadbrzeczywistym zapewnieniem lepszych praw, lepszej przyszłości”. Za-
pewniano dalej: „Bracia robotnicy! My nie wierzymy, żebto wasza spra-
cowana ręka takie rozkazy pisze. Wychodzą one zb pierwszorzędnych 
kawiarni, zbdomów rozpusty, rodząbsię nabwygodnych fotelach, nabmięk-
kich pluszach, wbpiersiach pozbawionych serca –bibidą dobnas zbszyder-
stwem, zb okrucieństwem, obcym naszemu narodowi. Ci, co brata tak 
łatwo mordować każą, nie zaznali widać ni miłości Boga, ni miłości kraju 
rodzinnego, ni miłości bliźniego. Dziś wam każą braci swoich wymor-
dować, jutro zbrówną obojętnością patrzeć będą nabnędzę, która zbłaski 
agitatorów socjalistycznych już dziś dzieciom waszym wboczy zagląda”. 
Przywódcom socjaldemokracji zarzucano, żebto przez nich zginęli działa-
cze enzeterowcy zborganizacji warszawskiej, abostatnio robotnik łódzki. 
Podkreślano, że: „Tę śmierć okrutną zabhańbę uważałoby sobie każde 
stronnictwo, co choć ślady uczciwości, sumienia, honory wbsobie prze-
chowało. Mordercy zaś zb socjaldemokracji natychmiast pob zabójstwie 
ofi ary wydają 5bstycznia wykrętną odezwę, zbcałym szeregiem podłych 
ibgłupich kłamstw iboszczerstw. Wierni wypróbowanej taktyce wytraw-
nych złodziei ibzbójów, co zebzdobyczą uciekają ib innych łapać każą, co 
mordują ofi arę ib sami ob ratunek wołają, autorowie odezwy całą winę 
zbrodni nabnarodowców zwalić usiłują. Ohydną, okrutną tę zbrodnię na-
zywają sobie pobprostu »faktem«, »zajściem«. Nadb»faktem« tym każąbsię 
zastanowić głęboko wam »uświadomionym«, abyście zrozumieli »co jest 
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przyczyną takich zajść«”. Apelowano dobrobotników socjaldemokratów, 
by nie pozwolili dalej oszukiwaćbsię swoim przywódcom, których nazwa-
no „arcyzbrodniarzami”. Ostrzegano ich: „Chwile waszej gospodarki 
policzone!”, alebteż zapewniano, że: „zabkrzywdy nasze mścićbsię nie bę-
dziemy! Jedyną zemstą zbnaszej strony będzie pogarda uczciwych ludzi, 
którzy już dziś zebwstrętem odbwasb się odwracają! Was zabije własna 
wasza podłość!”. Nabkoniec stwierdzano zbemfazą: „Cześć ibchwała wam 
wszystkim, coście padli zbręki skrytobójców zabsprawę całego narodu pol-
skiego. Wierzymy, żebkrew wasza zmyje bielmo zboczu zbłąkanych braci 
naszych, wcześniej czy później przejrzą ibwbprogi własnej ojczyzny wró-
cą. Karz rękę, Panie, nie ślepy miecz!”16. Emocjonalny ton tej publikacji 
ibzawarte wbniej ostre sformułowania ibepitety podbadresem konkuren-
cyjnej organizacji nie mogły pozostać bez wpływu nabwzajemne relacje 
wbtoku zainicjowanej niedawno akcji wyborczej.

Kampania wyborcza oczywiście nawet bez tego dramatycznego zda-
rzenia sprzyjała zaostrzeniu konfl iktu, nabjej przebiegu niewątpliwie za-
ciążył brak tradycji jawnej walki politycznej między konkurencyjnymi 
ugrupowaniami. Taktyka czynnego bojkotu Dumy ogłoszona ibrealizowa-
na przez socjaldemokratów napotkała nabzdecydowane przeciwdziałanie 
zwolenników obozu narodowego, który poszedł dobwyborów. Agitatorzy 
socjaldemokratyczni staralibsię przeniknąć nabwiece przedwyborcze or-
ganizowane nie tylko przez narodowców, alebtakże innych przeciwników 
politycznych, by tam głosić swój program. Tak stałobsię, gdy nabzebranie 
zwołane przez Niemiecką Partię Konstytucyjno-Liberalną wbsali Vogla 
wbŁodzi (2 IIb1906) przedostałbsię aktywista SDKPiL ibzdołał wygłosić 
przemówienie. Mówca dowodził, żebmanifest carski jest fałszywy ibwzy-
wał słuchaczy dobbojkotu wyborów, abzabprzystąpienie dobnich skrytyko-
wał partię niemiecką, został wszelako natychmiast aresztowany przez 
policję. Socjaldemokraci zb takimi zamiarami przychodzili też nab inne 
zebrania przedwyborcze urządzane wbowej sali. Natomiast nabwiecach 
organizowanych przez narodowych demokratów stosowali obstrukcję, 
staralibsię te zgromadzenia zrywać, używając wbtym celu różnych spo-
sobów ibśrodków, nabprzykład rozsypując proszek łzawiący wbpomiesz-
czeniu, gdzie odbywałobsię zebranie. Aby przeciwdziałać tym poczyna-
niom, narodowi demokraci wprowadzili karty wstępu nabzgromadzenia 
przedwyborcze ibutworzyli milicję wiecową, która miała zapobiec prze-
dostawaniubsię nabnie przeciwników. Wiece obozu narodowego ibinnych 
16  Karz rękę, Panie, nie ślepy miecz!, „Robotnik Polski”, 8 IIb1906, nrb2, s.b1–2; zob. 

też J.bPosiak, Pobzabójstwie Bezyngiera, „Kiliński” 1936, nrb3, s.b128–129; S.bKozicki, 
Historia Ligi Narodowej (okres 1887–1907), Londyn 1964, s.b274.
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zwolenników wyborów były też chronione przez policję. Wb związku 
zbtym socjaldemokraci zaczęli kierować swoje drużyny bojowe dobrozbi-
jania owych zgromadzeń, abto prowadziło dobkolejnych incydentów, bójek 
ibofi ar pobobu stronach. Dobzajść obgwałtownym przebiegu ibtragicznych 
skutkach doszło przed gmachem szkoły rzemieślniczej przy ulicy Wodnej 
wbŁodzi (18 IIIb1906), gdy kilkusetosobowa grupa robotników zbsocjal-
demokratami nabczele usiłowała wtargnąć nabzebranie przedwyborcze 
narodowych demokratów. Wybuchła strzelanina, wbktórej zginął czło-
nek drużyny bojowej SDKPiL, ranni zostali policjant ibkozak. Pobwiecu 
wzburzeni robotnicy dotkliwie poturbowali jednego zbczołowych działa-
czy łódzkiej organizacji NZR.

Odbpoczątku kampanii wyborczej nab łamach prasy ibdruków ulot-
nych obu konkurencyjnych obozów trwała ostra walka propagandowa. 
Narodowcy używali często wbstosunku dobsocjalistów, abzwłaszcza socjal-
demokratów, jak choćby wbprzytoczonej wyżej publikacji, różnych epite-
tów ib inwektyw, które niewątpliwie miały służyć urabianiu niechętnej 
postawy środowisk robotniczych wobec rywali. Wzywano więc doboporu 
przeciw agitacji „chłystków ibżydziaków”, głoszono, żebsocjaldemokraci 
to synowie szatana, którzy „walczą zbBogiem ibreligią prowadząc robot-
ników nabzgubę”, nazywano ich „heretykami”, „socjałami”, „łachami”, 
„warchołami”. Pob wspomnianym wiecu, nab którym zginął socjalde-
mokrata, pisano, żeb dano „należytą odprawę” napastnikom, którymi 
były „męty społeczne”, „szajka kryminalistów zbsocjalnej demokracji”. 
Wbprasie ibpismach ulotnych SDKPiL używano również ostrego języka, 
piętnując przywódców obozu narodowego zbpowodu przystąpienia dobwy-
borów. Pisano, że: stanowią oni „bandę oszustów zaprzedanych burżu-
azji”, „Narodowa Demokracja słusznie przezywana kliką narodowej de-
moralizacji”, „oszuści narodowi”, którzy „ratują ojczyznę przy pomocy 
nahajki kozackiej”, „polscy kozacy –bnarodowo-demokratyczni chuliga-
ni”. Pobdramatycznych incydentach nabwiecach stwierdzano, żeb„łotry 
zbNarodowej Demokracji zbpodpory rządu morderców stalibsię sami mor-
dercami”, toteż wzywano dobwalki „zebzbirami carskimi ibnarodowode-
mokratycznymi”, „tak samo jak zb rządem carskim ib jego pachołkami 
walczyć musimy zbmordercami zbNarodowej Demokracji”. Wbkolejnych 
pismach ulotnych wydanych wb kwietniu tego roku przez socjaldemo-
kratów, obok atakowania narodowych demokratów, równocześnie coraz 
częściej wskazywano nabkonieczność prowadzenia akcji uświadamiają-
cej wbszeregach NZR. Apelowano dobrobotników: „Ostrzegajmy, jeszcze 
uświadamiajmy, nawracajmy ciemnych! Alebżadnej litości dlabprzywód-
ców! Kto czyni rewolucję nabpół, ten sam sobie zgubę gotuje! Jeżeli nie 
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zdusimy Narodowej Demokracji, ona nas zdusi! Jeżeli nie wytępimy tych 
łotrów, oni nas wbnajbliższej chwili postarająbsię wytępić!”. Nawoływano 
zwolenników, aby staralibsię zapobiegać bójkom ibwyjaśniali „ciemnym 
robotnikom ogłupianym przez chuliganów zbNarodowej Demokracji”, 
żeb tylko walka rewolucyjna całego proletariatu przyniesie rzeczywistą 
zmianę ich położenia17.

Druki ulotne ugrupowań antagonistycznych obozów wbtoku kampa-
nii wyborczej wbśrodowisku łódzkim były pisane językiem ostrym, zawie-
rały sformułowania ibhasła bezkompromisowe. Styl ekspresyjny, charak-
terystyczny dlab intensywnej walki politycznej, angażował emocjonalnie 
odbiorców, ułatwiał przekonywanie ich obwrogich zamiarach oponentów, 
wywoływanie poczucia czy wręcz psychozę zagrożenia fi zycznego, abwbre-
zultacie przeświadczenie obkonieczności obrony. Sprzyjała temu specyfi ka 
łódzkich środowisk robotniczych, obmłodym rodowodzie, bez doświad-
czeń legalnej walki politycznej. Ich szerokim kręgom dotąd praktycznie 
nie była znana zasada tolerancji politycznej, większość robotników pod-
staw wiedzy politycznej uczyłabsię dopiero podczas burzliwych wydarzeń 
rewolucyjnych. Edukację ową prowadziły jednak ugrupowania antagoni-
styczne, propagujące krańcowo odmienne programy ibkoncepcje, treści 
iboceny, abto wbkonsekwencji wśród uczestników życia politycznego często 
powodowało dezorientację. Partie polityczne, zarówno zb obozu socjali-
stycznego jak ibnarodowego, wobec masowego napływu nowych członków 
dobich szeregów nie były wbstanie objąć ich wszystkich edukacją nabod-
powiednim poziomie. Wb propagandzie zderzałyb się hasła rewolucyjne 
ibinternacjonalistyczne zbpatriotycznymi ibniepodległościowymi, wzajem-
ne oskarżenia obwspółpracę zbcarskim zaborcą ibrujnowanie przemysłu 
polskiego oraz powodowanie bezrobocia poprzez wywoływane strajki itd. 
Wbśrodowiskach robotników wbpierwszym pokoleniu, przybyłych niedaw-
no zebwsi, przywiązanych dobreligii, dość skuteczne okazałybsię argumen-
ty propagandy przedstawiającej socjalistów jako antychrystów ibbezboż-
ników walczących zbKościołem. Wb rezultacie działań propagandowych 
antagonistycznych ugrupowań politycznych nasilałybsię zacietrzewienie 
ibfanatyzm partyjny. Podbkoniec kampanii wyborczej pogłębiłbsię podział 
środowisk proletariackich wbośrodku łódzkim nabdwa wrogie obozy, mię-
dzy którymi wzrastał mur nienawiści. Podbwpływem psychozy rzekomego 
zagrożenia zebstrony socjalistów ibnawet jakoby niebezpieczeństwa likwi-
dacji organizacji NZR robotnicy enezeterowcy zażądali odbswego kierow-
nictwa wydania im broni palnej, to zaś miało uznać, żebnależy „nabgwałty 
odpowiedzieć gwałtami”. Przy poszczególnych dzielnicach partyjnych 
17  Szerzej ob tym zob. P.bSamuś, Dzieje SDKPiL…, s.b146–148; W.bL.bKarwacki, Łódź 

wblatach…, s.b154–156.
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NZR utworzono organizacje bojowe, to jednak zamiast uspokojenia przy-
czyniłob się dob zaognienia wzajemnych stosunków między antagonista-
mi18. Już pobzakończeniu kampanii wyborczej krwawe zatargi pomiędzy 
stronnikami zwalczającychbsię ugrupowań przeniosłybsię dobfabryk łódz-
kich, gdzie dochodziło dobstarć między narodowcami ibagitatorami socja-
listycznymi zmuszającymi robotników enzeterowców dobstrajku, abtakże 
dobwzajemnego wyrzucania zbzakładów pracy.

Akcję bojkotu wyborów dobDumy socjaldemokraci prowadzili rów-
nież wbinnych ośrodkach łódzkiego okręgu przemysłowego, wbWarszawie 
ibinnych miastach Królestwa Polskiego, abtakże nabwsi. Także tam docho-
dziło dobzajść podczas zebrań wyborczych między zwolennikami udziału 
wbwyborach ib ich przeciwnikami, którzy zrywali wiece, ścieralibsię też 
zbsiłami policyjnymi ibwojskowymi ochraniającymi zgromadzenia, abpo-
tem również lokale wyborcze. WbWarszawie ostry antagonizm między 
socjaldemokratami ib enzeterowcami nasiliłb się toku kampanii wybor-
czej, choć jego dramatyczne przejawy były widoczne wbwarszawskim 
środowisku robotniczym, podobnie jak wb łódzkim, już odbstrajku gru-
dniowego. Pobjego zakończeniu został zastrzelony wbswoim mieszkaniu 
(2 Ib1906) zwolennik narodowych demokratów, robotnik kolejowy, przez 
przeciwników uznany zabłamistrajka ibdenuncjatora. Zbkolei jedenaście 
dni później dotkliwie pobito nabulicy sympatyka SDKPiL, pracownika 
kolei warszawsko-wiedeńskiej, który był jednym zbprzywódców strajku. 
Esdekapeilowcy zaatakowali zebranie wyborcze narodowych demokra-
tów wbResursie Obywatelskiej (20 II), zaś pięć dni później podczas wiecu 
nabPradze zginął odbkul ochrony robotnik, członek SDKPiL. Wbkwietniu 
sympatyk tej partii, urzędnik, został zraniony nabulicy przez zwolen-
ników obozu narodowego, gdy stanął wbobronie ucznia niszczącego ich 
odezwę. Pobulicach krążyły grupy socjalistów ibnarodowców, które zdzie-
rały afi sze ibulotki ugrupowań konkurencyjnych, wbróżnych miejscach 
dochodziło dobstarć osób uzbrojonych wbkije ibdobstrzelanin. Konfl ikt wy-
kroczył poza kurię robotniczą, prasa obu stron obarczałabsię nawzajem 
winą zabjego drastyczne przejawy. Nabłamach organu socjaldemokratów 
stosowane przez nich akty przemocy wobec przeciwników politycznych 
już nabpoczątku akcji wyborczej uzasadniano koniecznością samoobrony 
przed łamistrajkami ibzdrajcami19. Potem także jeden zbwarszawskich 
dzienników obozu narodowego („Gazeta Polska”) przyznał wprawdzie, 
18  M.bBrzeziński, Dzielnica „Zielona” wbŁodzi, „Kiliński” 1936, nrb1, s.b18; S.bKozicki, 

Historia Ligi Narodowej…, s.b274–275; T.bMonasterska, Narodowy Związek Robotniczy 
1905–1920, Warszawa 1973, s.b56–61.

19  Wyzyskiwacze trupów, „Czerwony Sztandar”, 10 Ib1906, nrb40, s.b2. 
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żebwbkampanii wyborczej były „nadużycia”, stosowano „kije ibrewolwe-
ry”, aleb odpowiedzialnością zab to obciążył socjalistów. Obserwatorzy 
życia politycznego wbWarszawie wobec narastania atmosfery terroru 
ibgwałtów obawialibsię wybuchu walk bratobójczych, abtakże nasilenia 
przejawów antysemityzmu20.

Agitacja socjalistów nabrzecz bojkotu wbkurii robotniczej spowodo-
wała, żebwbWarszawie nab114 uprawnionych fabryk wybory pełnomoc-
ników (28 III) odbyłyb się tylko wb 9 zakładach. Podobnie zostały one 
zbojkotowane wbŁodzi (11 IV), gdzie wbtym dniu działacze PPS ogłosili 
strajk protestacyjny, który był udany, choć socjaldemokraci skrytyko-
wali to posunięcie, ponieważ ich zdaniem robotnicy powinni być obecni 
wbfabrykach, aby nie dopuścić dobprzeprowadzenia wyborów. Wbrezul-
tacie odbyłybsię one jedynie wb15–20 fabrykach łódzkich, toteż zamiast 
zaplanowanych 133 pełnomocników wybrano tylko 25, wyłącznie zwo-
lenników narodowych demokratów. Wybory wbkurii robotniczej zbojko-
towano też wbwiększości zakładów okręgu łódzkiego, odbyłybsię one tyl-
ko wbniektórych kopalniach ibfabrykach wbZagłębiu Dąbrowskim, gdzie 
głosowali nabswoich przedstawicieli wyłącznie zwolennicy narodowych 
demokratów, podobnie było wbmniejszych ośrodkach przemysłowych 
Królestwa. Socjaliści kontynuowali akcję bojkotową przed ibpobwyborach 
drugiego stopnia wbkurii robotniczej, wbrezultacie dwaj spośród trzech 
robotniczych wyborców warszawskich ostatecznie uchyliłobsię odbdalsze-
go udziału wbkolejnym etapie procedury wyborczej. WbŁodzi natomiast 
nabzebraniu wspomnianych pełnomocników wyłoniono 7 wyborców, któ-
rzy potem uczestniczyli wbwyborach posła.

Akcja bojkotowa nie przyniosła jednak powodzenia socjalistom 
wbkurii miejskiej. WbWarszawie spośród konkurencyjnych ugrupowań 
największą aktywność wykazywało Stronnictwo Demokratyczno-Naro-
dowe, które wystawiło listy kandydatów webwszystkich okręgach, znala-
złybsię nabnich tak wybitne ibznane osobistości, jak Henryk Sienkiewicz, 
adwokaci Stanisław Bukowiecki, Franciszek Nowodworski, inni przed-
stawiciele palestry, lekarze, literaci, przemysłowcy, alebtakże robotnicy 
ibrzemieślnicy. Działacze Postępowej Demokracji zawarli porozumienie 
zb przedstawicielami środowisk żydowskich wb sprawie umieszczenia 
kandydatów nab listach wb kilku okręgach warszawskich ib wzajemne-
go popierania ich podczas głosowania. Wbwyborach wb kurii miejskiej 
wbWarszawie (24 IV) zwyciężyła lista narodowych demokratów, którzy 
przeprowadzili 60 wyborców, abkomitet żydowski 20. WbŁodzi wbtymże 
20  H.b Kiepurska, Warszawa…, s.b 289–290; T.b Monasterska, Narodowy Związek 

Robotniczy…, s.b57–59; S.bKalabiński, F.bTych, Czwarte powstanie…, s.b335–336.
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dniu działacze obozu narodowego usiłowali doprowadzić dobzawieszenia 
pracy wb fabrykach, aby robotnicy uprawnieni dobwyboru pełnomocni-
ków wbkurii miejskiej mogli uczestniczyć wbgłosowaniu. Natomiast so-
cjaldemokraci staralibsię temu przeciwdziałać, zwoływali zatem wiece, 
zebrania ibdemonstracje. Wybory wbmieście jednakbsię odbyły przy dość 
wysokiej frekwencji (ok. 74% uprawnionych). Narodowi demokraci, któ-
rzy powołali Polski Komitet Wyborczy, zawarli porozumienie zbprzedsta-
wicielami ugrupowania niemieckiego (Niemiecka Partia Konstytucyjno-
-Liberalna), wbrezultacie wbkurii miejskiej walka wyborcza toczyłabsię 
między społecznością chrześcijańską ibżydowską. Zwyciężył blok polsko-
-niemiecki, który uzyskał ok. 62% głosów, dzięki czemu przeprowadził 
45 swoich wyborców, nabdrugim miejscu znalazłbsię Żydowski Komitet 
Wyborczy (ok. 38% głosów ib35 wyborców)21.

Wybory posłów dobDumy wbKrólestwie Polskim odbyłybsię nabzjaz-
dach gubernialnych ibdwóch miejskich (3 V 1906). WbŁodzi nabwspólnym 
zebraniu wyborców zbkurii miejskiej ibrobotniczej kandydat narodowych 
demokratów lekarz Antoni Rząd został wybrany nab posła dobDumy. 
Wb Warszawie wybrano dwóch posłów, zostali nimi przedstawiciele 
Stronnictwa Demokratyczno-Narodowego Franciszek Nowodworski 
ibhr. Władysław Tyszkiewicz. Wbwyborach wbcałym Królestwie Polskim 
również zwycięstwo odnieśli kandydaci obozu narodowego, którzy zdo-
byli łącznie 34 mandaty poselskie, natomiast 2 uzyskali reprezentanci 
ludności litewskiej wbguberni suwalskiej, ab1 przypadł przedstawicielowi 
prawosławnych wbguberni lubelskiej ibsiedleckiej. DobDumy weszli, poza 
wymienionymi posłami, wybitni działacze Stronnictwa Demokratyczno-
-Narodowego ibugrupowań zbnim związanych, jak Stanisław Chełchow-
ski, Władysław Grabski, Jan Harusewicz, Wiktor Jaroński, Alfons Par-
czewski, Jan Stecki, Józef Świeżyński. Wbtym gronie przeważali wielcy 
właściciele ziemscy ibinteligenci, było jednak też kilku chłopów, rzemieśl-
nik ibrobotnik22.

21  W.bL.bKarwacki, Łódź wblatach…, s.b100, 104–105; H.bKiepurska, Warszawa…, s.b288–
291; E.bRosset, Oblicze polityczne ludności miasta Łodzi wbświetle statystyki wyborczej, 
Łódź 1927, s.b7–15.

22  A.bAjnenkiel, Historia sejmu t.bII, cz. 1, Warszawa 1989, s.b225–226; S.bKalabiński, 
F.bTych, Czwarte powstanie…, s.b 336–337; S.bKozicki, Historia Ligi Narodowej…, 
s.b 300–302; Z.b Łukawski, Koło Polskie…, s.b 26–28; P.b P.b Wieczorkiewicz, Próby 
modelowania nowych postaw politycznych wobec Rosji wbdobie rewolucji 1905–1907 
(Narodowa Demokracja ibStronnictwo Polityki Realnej), [w:] Społeczeństwo ibpolityka 
–bdorastanie dobdemokracji. Kultura polityczna wbKrólestwie Polskim nabpoczątku 
XXbwieku, red. A.bŻarnowska, T.bWolsza, Warszawa 1993, s.b63–65. 
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Wbdniu uroczystego otwarcia Dumy wbPetersburgu (10 V) działacze 
PPS proklamowali strajk, który miał być manifestacją sprzeciwu wo-
bec zwołania izby. WbWarszawie ibŁodzi przerwało pracę kilkadziesiąt 
tysięcy robotników zakładów przemysłowych, tramwajarze, urzędni-
cy banków ibbiur. Nabulicach łódzkich odbyłybsię demonstracje, doszło 
dob starć zbwojskiem. Natomiast socjaldemokraci wydali pismo ulotne, 
wbktórym potępiali Dumę, wzywali robotników dobkontynuowania dą-
żeń rewolucyjnych objej rozwiązanie. Także wbkolejnych wydawnictwach 
krytykowali Dumę ibpartie polityczne wchodzące wbjej skład, przekony-
wali robotników, żeb tylko rewolucja może przynieść zmiany ustrojowe 
wbpaństwie rosyjskim23.

Zgoła odmienne stanowisko wbtej sprawie zajęli działacze NZR. Dwa 
dni później nabłamach pisma jego łódzkiej organizacji ukazałbsię artykuł, 
którego autor podsumował wyniki wyborów dobDumy. Już nabwstępie 
stwierdził, żeb „rezultat przeszedł nasze oczekiwania. Zb jednej strony 
podniesienie ducha ubnarodowców, zbdrugiej strony bezsilna wściekłość 
ubsocjalistów są najlepszym dowodem, żebodnieśliśmy cały szereg zwy-
cięstw”. Przypominał, żeb „postanowiliśmy przyjąć udział wbwyborach 
ibprzeprowadzić ludzi dzielnych dobDumy, którzy by pomimo wszelkich 
przeciwności odważnie walczyli obnasze prawa ludzkie ibnarodowe, zmie-
nili złą Dumę nabrzeczywisty parlament, abPolakom zapewnili prawno-
państwową autonomię zb Sejmem wbWarszawie nab zasadzie równego, 
powszechnego, tajnego ibbezpośredniego głosowania. Czy można będzie 
nasze żądania wprowadzić wb życie, najbliższa przyszłość pokaże. My 
uważamy pójście dobDumy jedynie zabjeden zebśrodków walki zbpodłym 
obcym rządem, abpójście dobDumy petersburskiej naszych posłów nie 
uwalnia nas odbciężkiej walki obswe prawa nabziemi polskiej”. Podkreślał 
także, żeb„postanowiliśmy przeprowadzić wbŁodzi posła Polaka, który 
cieszyłbsię zaufaniem wśród robotników, który by dał nam tę pewność, 
żebprócz sprawy ogólnonarodowej będzie usilnie bronił praw klasy robot-
niczej. Rozpoczęliśmy pracę wbtym kierunku ibżadne socjalistyczne boj-
koty nam wbtej prasy przeszkodzić nie mogły: gdzie chodzi obdobro na-
rodu naszego, gdy chodzi obdobro klasy robotniczej nie przeszkodzi nam 
żaden wróg, chociażbyb się zb całym piekłem połączył”. Autor przyzna-
wał, żebwielu robotników ulegało wpływom socjalistów, którzy ponadto 
przy użyciu terroru usiłowali bez powodzenia utrudnić akcję wyborczą 
działaczy narodowych. Ci jednak, jak zapewniał, mimo ofi ar odrzucili 
odwet. Zabsukces agitacji przedwyborczej NZR uznał to, żebwbjej wyniku 
wielu dawnych zwolenników socjalistów przeszło nab stronę obozu na-
23  W.bL.bKarwacki, Łódź wblatach…, s.b43, 100; P.bSamuś, Dzieje SDKPiL…, s.b139.
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rodowego. Jego zdaniem, „lud polski robotniczy zrozumiał, gdzie leży 
jego obowiązek, wskazał tych zbktórymi chce iść, jednym słowem dono-
śnym głosem objawił swoją wolę –bchcemy być Polakami ib iść zbcałym 
narodem! Jeżeli zważymy, żebwbpaństwach, gdzie dawno jest parlament 
ibodbywająbsię głosowania, więcej aniżeli trzy czwarte mających prawo 
głosu nigdy dobwyborów nie staje, to musimy przyznać, jak śmieszną rolę 
odegrali socjaliści, jak mały wywarli wpływ swoim bezmyślnym bojko-
tem ibto stwierdzenie naszej siły jest naszym drugim zwycięstwem”. Pu-
blicysta wskazywał, żeb„trzecim wreszcie naszym zwycięstwem wbpracy 
wyborczej jest to, żebwbŁodzi, mieście tak różnorodnym podbwzględem 
narodowości, siedlisku ciemnoty wskutek długiej gospodarki socjalistów, 
wybraliśmy posła narodowego demokratę, człowieka, który, pracując 
między nami, dobrze poznał naszą nędzę, poznał krzyczące niesprawie-
dliwości, jakie nas prześladują, poznał ucisk, któremu podlegamy ibnie 
wątpimy, żeb śmiało wb obronie słusznych praw naszych będzie wystę-
pował, abinni posłowie narodowodemokratyczni obowiązani są go wbtej 
walce podtrzymywać”. Nabkoniec zaś wyrażał przekonanie, żebposłowie 
wybrani wbKrólestwie „siłę pewną wbDumie stanowić będą. Tym większa 
jest ta siła, żebzabtymi posłami stoi cały lud polski, który zbufnością losy 
swe powierzył wyłącznie wbręce naszego stronnictwa. Ciężkie zadanie 
mają nasi posłowie, ciężka nabnich ciąży odpowiedzialność, lecz miejmy 
nadzieję, żebzadaniu włożonemu nabnich sprostają ibdziałalnością swoją 
przyczyniąbsię dobszybszego odrodzenia Ojczyzny”24.

Posłowie polscy zbKrólestwa wbDumie utworzyli Koło Polskie, nato-
miast kilkunastu deputowanych Polaków zbzachodnich guberni państwa 
rosyjskiego (Litwa, Białoruś, Ukraina) powołało swój odrębny zespół po-
selski (Terytorialne Koło Kresowe). Kilku posłów polskich należało też 
dobnajliczniejszej wbDumie frakcji konstytucyjnych demokratów (tzw. 
kadetów). Polacy wbDumie tworzyli więc dość liczną grupę (55 posłów 
nabok. 500 ogółem), zostali też uznani zabznaczącą siłę polityczną. Koło 
Polskie nabforum Dumy najczęściej popierało kadetów, którzy zajmowa-
li centrowe stanowisko. Przedstawiciele Koła wb swoich wystąpieniach 
przypominali obżądaniu autonomii dlabKrólestwa, alebnie zadeklarowa-
libsię jednoznacznie wbkwestii agrarnej, choć należała ona dobnajważniej-
szych podjętych przez izbę. Zgłosili też interpelacje, protestując przeciw-
ko przepisom stanu wojennego ibstosowaniu kary śmierci wbKrólestwie. 
Wkrótce jednak Duma została rozwiązana przez cara (21 VII) zabpróbę 
krytyki polityki rządu. Posłowie opozycyjni uchwalili manifest dobludno-
ści Rosji, wbktórym protestowali przeciwko rozwiązaniu Dumy ibwezwali 
24  Wybory wbm. Łodzi, „Robotnik Polski”, 12 V 1906, nrb4, s.b1–2.
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społeczeństwo dobbojkotu podatków ibpoboru dobwojska, abtakże biernego 
oporu wobec władz. Koło Polskie nie wzięło udziału wbtej akcji, której 
uczestnicy zostali aresztowani ibukarani25.

Wb styczniu 1907b r. rozpisano wybory dob IIb Dumy Państwowej, 
alebprzygotowania dobnich rozpoczęłybsię już wcześniej. Ta kampania wy-
borcza była jednak krótsza, choć wbKrólestwie Polskim okazałabsię bar-
dzo intensywna. Wśród partii socjalistycznych ujawniłybsię rozbieżności 
wb sprawie taktyki wyborczej. Działacze SDKPiL, podobnie jak Socjal-
demokratycznej Partii Robotniczej Rosji (bolszewików), zmienili swoje 
dotychczasowe stanowisko ibzrezygnowali zbbojkotu wyborów. Uważali, 
żebnależy dobnich przystąpić wobec odpływu fali rewolucyjnej wbpaństwie 
rosyjskim, aby wbtoku kampanii wyborczej kontynuować akcję uświada-
miającą wśród robotników, abDumę wykorzystać jako trybunę dobpropa-
gowania programu nielegalnej partii robotniczej. Socjaldemokraci nie 
zmienili jednak krytycznych poglądów nab istotę ib rolę owej instytucji 
przedstawicielskiej. Wbrozpowszechnianej wbśrodowiskach robotniczych 
odezwie przekonywano, iżb„Duma wybrana podbnadzorem żandarmów 
ibszpicli, nabpodstawie niepowszechnego, nierównego, niebezpośrednie-
go prawa wyborczego –bnie będzie Konstytuantą. Pobcóż więc idziemy 
dobDumy? By walczyć wbniej obZgromadzenie Ustawodawcze? WbDumie 
bez władzy żądać będziemy zwołania Dumy obpełnej władzy. […] chcąc 
uzyskać Konstytuantę, musimy zgnieść zupełnie carat, chcąc zgnieść 
carat, musimy uświadomić iborganizować szerokie masy ludowe nabtle 
naszych żądań, musimy zbtrybuny wbDumie rzucić hasło nasze: zupeł-
ne zgniecenie caratu dać nam może jedynie prawdziwą Konstytuantę 
ibwolność”26. Natomiast stanowisko odmienne zajęły partie, które kilka 
miesięcy wcześniej powstały wbwyniku rozłamu wbPPS (XIb1906), czyli 
PPS-Lewica ibPPS-Frakcja Rewolucyjna. Obie one ogłosiły bojkot wybo-
rów dobIIbDumy. Wśród działaczy kierowniczych PPS-Lewicy ibwbjej lo-
kalnych organizacjach byli wprawdzie zwolennicy udziału wbwyborach, 
partia jednak kontynuowała taktykę bojkotu. Nab łamach jednego zb jej 
organów prasowych („Łodzianin”) dowodzono konieczności pozostania 
przy hasłach bojkotowych, wskazując, żeb„[…] udział partii rosyjskich 
wbwyborach nie może być dlabnas obowiązującym zebwzględu nabsoli-
darność, jaka nas zb ruchem rosyjskim łączy. Udział partii rosyjskich 

25  Szerzej obtym zob. A.bAjnenkiel, Historia sejmu…, t.bII, cz. 1, s.b228–231; L.bBazylow, 
Dzieje Rosji…, s.b487–489; K.bGrzybowski, Historia państwa…, s.b58–59; S.bKalabiński, 
F.bTych, Czwarte powstanie…, s.b 337–347; S.bKozicki, Historia Ligi Narodowej…, 
s.b302–308; Z.bŁukawski, Koło Polskie…, s.b28–68. 

26  W.bL.bKarwacki, Łódź wblatach…, s.b100–101.
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wbwyborach wb chwili obecnej wb stosunku dobdawnego bojkotu Dumy 
wbczasach silnego ruchu rewolucyjnego jest dowodem obniżeniabsię fali 
rewolucyjnej wbRosji. Czy przez udział wbwyborach mamy ibubnas obniżać 
nastrój rewolucyjny?”27.

Działacze NZR konsekwentnie opowiadalib się zab uczestniczeniem 
wbwyborach. Redakcja pisma wydawanego przez jego łódzką organizację 
przypominała wbzwiązku zbtym czytelnikom: „Życie nasze współczesne 
pełne jest gorzkich rozczarowań ibniespodzianek. Wkrótce pobpełnym 
zapału ib energii, pomyślnym przeprowadzeniu wyborów, okazałob się 
żebDuma rosyjska nie dorosła dobwysokości swojego zadania. Nie po-
trafi ła ona obronić ibutwierdzić prawa wolności dlabnarodu rosyjskiego; 
rozpędzono ją, zanim nawet zdążyła zdać sobie sprawę zbpytania, czym 
jest dlabRosji kwestia rolna. Dwulicowość rządu, zacięty opór zagrożonej 
wbswym bycie całej zgrai czynowników, złodziejów ibmarnotrawców gro-
sza publicznego –bzb jednej strony, abniedojrzałość społeczeństwa rosyj-
skiego –bzbdrugiej, były przyczyną tej katastrofy. Zależność nasza odbRo-
sji ibspraw rosyjskich sprawiła, żebwskutek tego ibnasza najistotniejsza 
sprawa –bsprawa autonomii Polski nie mogła być jeszcze wzięta podbob-
rady ibposłowie nasi –bjakkolwiek niczym dobupadku Dumybsię nie przy-
czynili –bmusieli wracać zbniczym dobdomu”. Wskazywano też, żeb„rząd 
moskiewski nie może –bbo nie ma sił wrócić dobrządów absolutnych; sta-
rabsię natomiast ograniczyć prawa wyborcze, usuwając wedle możności 
wszystkie żywioły rządowi nie sprzyjające. Wbpierwszym rzędzie dobta-
kich należy klasa robotnicza, jako najbardziej ruchliwy ibnajbardziej do-
tychczas gnębiony żywioł. Odejmując robotnikom cenzus mieszkaniowy 
[zmienione przepisy odbierały robotnikom prawo głosowania wb kurii 
miejskiej], jakby naburągowisko pozostawił im rząd moskiewski tak zwa-
ną kurię robotniczą. Okrojone wbten sposób prawo wyborcze ogranicza 
wbnajwyższym stopniu wpływ ibznaczenie robotnika wbwyborach”. Po-
mimo owych utrudnień redakcja wyrażała pewność, żeb„wbkraju naszym 
bez względu nabograniczenie praw wyborczych robotnika polskiego, spo-
łeczeństwo samo, naród cały będzie dążyć dobrozwiązania wbDumie kwe-
stii robotniczej zgodnie zbjej potrzebami. Zabezpieczenie praw ludzkich 
wbstosunkach zbchlebodawcami, zabezpieczenie nabwypadek kalectwa, 
śmierci ibniezdolności dobpracy, unormowanie zarobków ibpracy, usuwa-
jąc możliwość wyzysku ib zakładanie państwowych instytucji kultural-
nych ibekonomicznych dlabrobotników –boto będą najlepsze pytania, które 
Duma uwzględnić musi wbduchu najszerzej pojętych potrzeb robotnika”. 

27  Ibidem; zob. też Źródła dobdziejów rewolucji…, t.bII, s.b488–490.
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Podkreślała więc nabkoniec: „Stanowisko zajęte wbroku zeszłym przez 
NZR nie zmieniłobsię dziś. Dobwyborów przystępujemy ufni, żebchociaż 
wyborców robotniczych wbroku bieżącym będzie mniej niż wbzeszłym, 
alebposeł robotniczy zbrobotniczej Łodzi być musi –bibbędzie”28.

Dobwyborów poszło Stronnictwo Demokratyczno-Narodowe, które 
zawarło wbWarszawie (9 XIIb1906) porozumienie zebStronnictwem Poli-
tyki Realnej ibPolską Partią Postępową (PPP), niedawno założoną przez 
grupę działaczy pobich odejściu zbPostępowej Demokracji. Blok ten, na-
zywany Koncentracją Narodową, powołał Centralny Komitet Wyborczy, 
abnabjego czele stanął Henryk Sienkiewicz. WbŁodzi, gdzie nie było stron-
nictwa realistów, dobowego bloku weszli obok narodowych demokratów, 
przedstawiciele PPP, partii niemieckiej (NPKL), ab także reprezentanci 
środowiska zasymilowanych Żydów. Jego głównym hasłem wyborczym 
był postulat autonomii Królestwa Polskiego. Jako kandydatów nabposłów 
wbWarszawie wysunięto Romana Dmowskiego ibFranciszka Nowodwor-
skiego, abwbŁodzi postępowca, adwokata Aleksandra Babickiego. Drugi 
blok utworzyli działacze Związku Postępowo-Demokratycznego ibŻydow-
skiego Komitetu Wyborczego, abnadano mu nazwę Zjednoczenie Postępo-
we. Wbkampanii wyborczej jego przedstawiciele głosili również postulat 
autonomii Królestwa, alebtakże hasła liberalne, przeprowadzenie reform 
demokratycznych wbkraju. Jego kandydatami nabposłów zostali wbWar-
szawie wybitny publicysta ibdziałacz kulturalno-oświatowy oraz założyciel 
Postępowej Demokracji Aleksander Świętochowski, abtakże socjolog ibpu-
blicysta, organizator oświaty robotniczej Ludwik Krzywicki, zaś wbŁodzi 
kandydował nabposła przedstawiciel pedecji adwokat AleksanderbMogil-
nicki. Natomiast działacze SDKPiL postanowili zawrzeć porozumienie 
wyborcze zbBundem, podjęli też próbę nawiązania rozmów wbtej sprawie 
zbinnymi organizacjami robotników żydowskich (np.bPoalej Syjon). Wbwy-
borach osobno występował Polski Związek Ludowy, stronnictwo chłop-
skie, które powstało wbprzededniu rewolucji, głosiło program autonomii 
Królestwa zbdemokratycznie wybranym sejmem, szerokim samorządem 
terytorialnym, zbobszernym katalogiem swobód obywatelskich, postula-
tami radykalnej reformy rolnej ibubezpieczeń społecznych.

Wybory wbKrólestwie odbywałybsię wbwarunkach stanu wojennego, 
towarzyszących mu masowych represji policyjnych, napiętej sytuacji po-
litycznej ibkonfl iktów społecznych wbośrodkach przemysłowych. WbWar-
szawie agitacja wyborcza bloku Koncentracji Narodowej była prowadzo-
na podbhasłem jedności społeczeństwa polskiego, wbrozpowszechnianych 
drukach wzywano dobgłosowania wyłącznie nablistę narodową, nawoły-
28  Wbsprawie wyborów, „Głos Robotnika”, Ib1907, nrb8, s.b2–3.
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wano dobobrony przed zagrożeniem zebstrony Żydów ibostrzegano przed 
niebezpiecznymi skutkami zdobycia mandatów poselskich przez przed-
stawicieli ludności żydowskiej, zwalczano też kandydatów postępowców. 
Tych krytykowali również socjaldemokraci, którzy zarzucali Ludwikowi 
Krzywickiemu zdradę interesów robotniczych. Nabulicach warszawskich 
dochodziło dobstosowania przemocy przez grupy agitatorów bloku naro-
dowego wobec oponentów politycznych, dokonano też napadu nabKrzy-
wickiego podczas wykonywanych przezeń czynności wb ramach akcji 
przedwyborczej jego ugrupowania29.

Kampania wyborcza miała szczególnie burzliwy przebieg wbŁodzi. 
Odbkońca grudnia 1906br. wbmieście trwał lokaut, który objął ok. 22 tys. ro-
botników siedmiu największych fabryk przemysłu bawełnianego, abwbre-
zultacie wraz zbrodzinami ok. 80–100 tys. osób pozostawało wbpełni zimy 
bez środków dobżycia. Związek przemysłowców dążył dobprzywrócenia 
decydującej pozycji fabrykantów wbzakładach, osłabionej wbrezultacie in-
tensywnych walk strajkowych wbokresie rewolucji, abtakże doblikwidacji 
konstytucjonalizmu fabrycznego, czyli wywalczonych przez załogi robot-
nicze uprawnień wbzakresie kształtowania warunków pracy ibstosunków 
wbfabryce. Robotnicy zdawali sobie sprawę zbistoty konfl iktu, rozumieli, 
żebjest to początek ofensywy fabrykantów zmierzających dobprzywróce-
nia przedrewolucyjnych porządków wbzakładach pracy ibodebrania pra-
cownikom ekonomicznych zdobyczy. Stąd przystąpili dobwalki ibsolidar-
nie prowadzili ją zbniezwykłą determinacją podbprzywództwem partii 
socjalistycznych ibklasowych związków zawodowych, których działacze 
powołali wspólne kierownictwo. Akcję mediacyjną podjęli też przedsta-
wiciele ruchu chrześcijańskiego, zbczasem dlabzlokautowanych poparcie 
ibpomoc materialna zaczęły napływać zbinnych ośrodków Królestwa Pol-
skiego ibspoza jego granic30.

Wb tym okresie wbmieście nasiliłyb się starcia między zwolennika-
mi antagonistycznych obozów politycznych, które zyskały miano walk 
bratobójczych. Ich przejawy wystąpiły również wbWarszawie ibZagłębiu, 
alebwb Łodzi osiągnęły one zastraszające rozmiary. Już odb kilku mie-
sięcy trwały konfl ikty wb łódzkich fabrykach, gdy bowiem agitatorzy 
socjalistyczni nakłaniali dobstrajków, enzeterowcy zbreguły temubsię prze-

29  A.bAjnenkiel, Historia sejmu…, t.bII, cz. 1, s.b231–232; H.bKiepurska, Warszawa…, 
s.b373–375; Z.bŁukawski, Koło Polskie…, s.b69–76.

30  Szerzej ob tym zob. A.bRżewski, Lokaut łódzki (1906–1907), „Niepodległość”, t.bV, 
1931/1932, s.b49–70, 200–220; W.bL.bKarwacki, Związki zawodowe ibstowarzyszenia 
pracodawców wbŁodzi (dobroku 1914), Łódź 1972, s.b209–212, 261–264; idem, Łódź 
wblatach…, s.b275–284; P.bSamuś, Dzieje SDKPiL…, s.b165–169.
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ciwstawili, ab jedni ibdrudzy używali nie tylko argumentów werbalnych 
alebteż broni. Zatargi owe często więc kończyłybsię strzelaniną, wbwyniku 
której byli zabici ibranni zarówno pobstronie „łamistrajków”, jak ib„socja-
łów” ib„warchołów”. Ponadto zaczęłybsię mnożyć przypadki dążeń zwo-
lenników rywalizujących partii dobpodporządkowania siłą ich wpływom 
poszczególnych fabryk, ich oddziałów, abnawet sal wbwielkich zakładach 
przemysłowych, skąd wyrzucano przeciwników politycznych. Przy tej 
okazji również dochodziło dobbijatyk, abnawet formalnych bitew zbużyciem 
broni palnej. Wbtej sprawie zbinicjatywy działaczy SDKPiL ibPPS odby-
łabsię konferencja międzypartyjna (20 X 1906) zbudziałem przedstawicieli 
NZR, nabktórej przyjęto uchwałę obprzywracaniu dobpracy robotników 
wydalonych zabprzekonania polityczne ibpowołaniu wbzakładach sądów 
rozjemczych dobrozstrzygania sporów partyjnych ibzapobiegania walkom. 
Tego celu jednak nie zdołano osiągnąć, wysuwane przez socjaldemokra-
tów kolejne propozycje zwołania konferencji robotników również zakoń-
czyłyb się niepowodzeniem. Uspokojeniu nastrojów nie sprzyjała także 
działalność propagandowa antagonistycznych ugrupowań. Wbtym okresie 
druki ulotne łódzkiej organizacji NZR były utrzymane wbbardzo ostrym 
tonie, dostrzec wbnich można aprobatę dlabdokonywanych porachunków 
zbprzeciwnikami, wbtym szczególnie wobec gwałtownie atakowanych so-
cjaldemokratów. Wbjednej zbodezw pisano: „dość bezmyślnego podlegania 
tym szumowinom społecznym, które tworzą haniebną trójcę mianowi-
cie: szpicel, bandyta ibsocjalista”, wbinnej zaś przechwalanobsię, żeb„krew 
socjalistów popłynęła szerokim strumieniem”, zaś nab łamach organu 
partyjnego głoszono: „niech krew zamordowanych zabukochanie sprawy 
narodowej będzie piętnem hańby dlabprowodyrów socjalistycznych, któ-
rzy pchnęli robotnika polskiego dobnajwstrętniejszej zbwalk –bbratobój-
czej”. Socjaldemokraci wb swoich odezwach zb jednej strony nawoływali 
dob prowadzenia akcji uświadamiającej, przekonując, żeb zb robotnikami 
narodowcami „należy walczyć nie nabpięści, nie zabpomocą browningów, 
lecz zabpomocą przekonań, zabpomocą dyskusji, walki ideowej”. Zbdrugiej 
jednak odpowiadali przeciwnikom również językiem ostrym ibsoczystym, 
pisali więc ob„szakalach, hienach narodowodemokratycznych”, „chuliga-
nach-sokołach”, oskarżali, żebdobwalki zbsocjalistami wynajmowali płat-
nych zabójców, stwierdzali, żeb„NZR ocenił nab5 rubli głowę socjalisty, 
tyle płacą zabtrupa”. Natomiast język propagandowy PPS, która także 
zdecydowanie występowała przeciwko walkom bratobójczym, był bar-
dziej rzeczowy ibpowściągliwy wbocenach31.
31  „Czerwony Sztandar”, 6 VIb1906, nrb76, s.b1; 16 XIb1906, nrb122, s.b1–2; „Łodzianin”, 

26 XIb1906, nrb28, s.b3; „Głos Robotnika”, Ib1907, nrb8, s.b1.
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Działacze partii socjalistycznych zorganizowali oddziały samoobro-
ny, aby powstrzymać walki bratobójcze, które przeniosłyb się nab uli-
ce miasta. Tam odbywałyb się potyczki między grupami uzbrojonych 
zwolenników wrogich partii, bitwy toczyły bojowe drużyny partyjne, 
wbstrzelaninie uczestniczyły pojedyncze osoby, organizowano zasadzki 
ibzamachy nabprzeciwników, wbktórych zginęło wielu działaczy pobobu 
stronach konfl iktu. Zjawisko to, jak wspomniano, przybrało zastrasza-
jące rozmiary, kiedy rozpocząłb się wielki lokaut wb fabrykach łódzkich 
ibkampania przed wyborami dobDumy. Niemal codziennie nabulicach Ło-
dzi padali zabici ibranni, zacietrzewienie wyzwalało najgorsze instynkty, 
dobwalk dochodziło nawet nabpogrzebach ofi ar, zabijano przeciwników 
wbmieszkaniach naboczach bliskich, rannych dobijano wbszpitalach. Przy 
użyciu broni dokonywano nie tylko mordów politycznych, wyrównywa-
no też krzywdy ibzałatwiano porachunki osobiste. Wbtym czasie wbjednej 
zbdzielnic miasta doszło też dobkrwawych incydentów nabtle konfl iktu 
między katolikami ibmariawitami32, podczas strzelaniny zostali zabici 
ibranni robotnicy socjaliści, abzorganizowana przez ich towarzyszy akcja 
odwetowa wywołała kolejną odpowiedź narodowców ibnowe ofi ary. Ter-
ror polityczny szalejący nabulicach Łodzi zostały powstrzymany dzięki 
oddolnej ibspontanicznej inicjatywie robotników jednej zbfabryk, którzy 
nabzebraniu międzypartyjnym (11 IV 1907) uchwalili rezolucję potępiają-
cą walki bratobójcze ibmordy polityczne. Inicjatywę poparły załogi robot-
nicze innych zakładów, zaakceptowały partie socjalistyczne, abogłoszony 
przez nie apel wb sprawie zwołania ogólnołódzkiej konferencji uzyskał 
powszechną aprobatę robotników bez względu nabprzynależność partyj-
ną. Odbyłabsię ona dwa tygodnie później (24 IV), uczestniczyło wbniej 
350 delegatów zb275 fabryk reprezentujących wszystkie ugrupowania 
polityczne ibbezpartyjnych. Zgromadzeni potępili zabójstwa polityczne 
jako formę walki partyjnej, piętnowali ich inicjatorów ibautorów publi-
kacji podżegających dob takich czynów. Wb przyjętej uchwale głoszono, 
żebnie wolno wyrzucać robotników zbpracy zabprzekonania polityczne ani 
zmuszać siłą dobwstępowania dobpartii ibzwiązków zawodowych, abtakże 
przebywać wbfabrykach osobom uzbrojonym. Zalecono również powoła-
nie komisji rozjemczych wbzakładach dob likwidowania nieporozumień. 
Nabtymże zgromadzeniu uchwalono też utworzenie komisji międzypar-
tyjnej dobzbadania przyczyn walk bratobójczych. Zginęły wbnich co naj-
mniej 322 osoby, ponad 400 zostało rannych, abwśród ofi ar zdecydowaną 
większość stanowili robotnicy. Konferencja nie spowodowała wprawdzie 
32  Ob ruchu mariawitów zob. T.b Krawczak, Rewolucja 1905–1907 ab życie społeczno- 

-religijne. Ruch mariawitów, [w:] Społeczeństwo ibpolityka…, s.b115–136.
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natychmiastowego ibcałkowitego przerwania terroru politycznego, przy-
czyniłabsię jednak dobich poważnego ograniczenia ibuspokojenia nastro-
jów wbśrodowiskach robotniczych, wbtym sensie więc okazałabsię sukce-
sem jej inicjatorów33.

Wbtakiej oto atmosferze odbywałybsię wybory dobIIbDumy wbŁodzi. 
Wbkurii robotniczej, jak już wspomniano wyżej, walka wyborcza rozgry-
wałabsię między narodowymi demokratami ibsocjaldemokratami. Dzia-
łacze SDKPiL podjęli próbę nawiązania współpracy zbBundem, abtakże 
staralibsię nawiązać wbtej sprawie rozmowy zbPoalej Syjonem ibinnymi 
organizacjami robotników żydowskich. Pertraktacje zb Bundem były 
trudne, esdekapeilowcy nie zaakceptowali ani wysuniętej przez bundow-
ców kandydatury nablistach wyborców wbkurii robotniczej, ani ich pro-
pozycji współdziałania zbpedecją wbkurii miejskiej. SDKPiL ostatecznie 
więc samodzielnie prowadziła agitację wyborczą, choć został powołany 
Socjaldemokratyczny Komitet Wyborczy. Zb jego ramienia kandydatem 
nabposła został Aleksander Rubinstein, zbzawodu handlowiec, absolwent 
uniwersytetów wbBerlinie ibDarmstadt.

Socjaldemokraci wydali kilka odezw wyborczych wbjęzykach polskim 
ibniemieckim, przedrukowali pisma ulotne kierownictwa partii wbma-
sowych nakładach. Organizowali zebrania ibwiece wbfabrykach, nabktó-
rych robotnikom wyjaśniano przepisy wyborcze, wybierano kandydatów 
nabprawyborców. Utworzyli biura wyborcze wbwynajętych pomieszcze-
niach, urządzali zebrania ib zgromadzenia wbwielkich lokalach wybor-
czych, np.bwbSali Angielskiej czy wbTeatrze Wielkim Fryderyka Sellina, 
gdzie dobkilku tysięcy słuchaczy zbpowodzeniem przemawiał bardzo do-
bry mówca, wspomniany kandydat nabposła. Akcję wyborczą socjaldemo-
kratów dezorganizowały represje policji, która przeprowadzała rewizje, 
niszczyła materiały propagandowe ibaresztowała działaczy.

Wybory pełnomocników wbkurii robotniczej Łodzi (25 Ib1907) odby-
łybsię wb114 fabrykach nab167 uprawnionych dobgłosowania, wbpozosta-
łych zostały zbojkotowane. Wbwielu zakładach członkowie ib sympaty-
cy PPS-Lewicy głosowali nab kandydatów socjaldemokratycznych, aby 
nie dopuścić dobwyboru narodowych demokratów. Dziesięć dni później 
(5bII) odbywałobsię zebranie pełnomocników wyborczych, którzy wyło-
nili 7bwyborców. Zwyciężyła lista socjaldemokratyczna, głosowało nabnią 

33  Szerzej obwalkach bratobójczych zob. S.bKalabiński, F.bTych, Czwarte powstanie…, 
s.b 279–281, 380–383, 389–392; W.b L.b Karwacki, Łódź wb latach…, s.b 156–160; 
S.b Roszkowski, Zarys dziejów Narodowego Związku Robotniczego (NZR), 
„Niepodległość”, t.b III, 1931, s.b 257–258; P.bSamuś, Dzieje SDKPiL…, s.b 145–151; 
Źródła dobdziejów rewolucji…, t.bII, s.b527–546, 586–603, 633–639, 645–651.
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większość, bo 69 pełnomocników spośród 109 obecnych. Narodowi de-
mokraci złożyli jednak skargę nabformalne uchybienia procedury wybor-
czej, abwładze gubernialne unieważniły wyniki ibzarządziły nowe wybory. 
Odbyłybsię one wkrótce (18–19 II), doszło dobstarć między pełnomocnika-
mi, abkiedy socjaldemokraci ostatecznie wycofalibsię zbwyborów, wybor-
cami zostali narodowi demokraci.

Wb łódzkiej kurii miejskiej wbwyborach (18 II) zwyciężył Centralny 
Komitet Wyborczy, który zdobył 48,9% głosów ib56 mandatów wyborców, 
Zjednoczenie Postępowe otrzymało 23,8% głosów ib 24 mandaty. Wię-
cej, bo 26,2%, głosów uzyskał Socjaldemokratyczny Komitet Wyborczy 
dzięki poparciu prawyborców żydowskich ib zwolenników PPS-Lewicy, 
alebnie przyznano mu mandatów, ponieważ nie wygrał wbżadnym okrę-
gu. Nabzebraniu wyborców obu kurii (27 II) nabposła zbŁodzi dobIIbDumy 
wybrano kandydata centralnego komitetu Aleksandra Babickiego34.

Socjaldemokraci uzyskali dobry wynik wyborczy wbkurii robotniczej 
również wbWarszawie (ok.7 tys. głosów ib40 pełnomocników, abwbrezul-
tacie 3 mandaty wyborców), abtakże wbinnych wielkich ośrodkach prze-
mysłowych. WbWarszawie doszło dobnadużyć ibskreślenia zblist wyborców 
Aleksandra Świętochowskiego ibLudwika Krzywickiego, czyli głównych 
kandydatów Zjednoczenia Postępowego. Jego przedstawiciele potem 
manifestacyjnie opuścili zebranie wyborcze, nabktórym jednak zdecydo-
waną większość stanowili wyborcy zbKoncentracji Narodowej, było też 
3bsocjaldemokratów. Nabposłów dobDumy wybrano Romana Dmowskiego 
ibFranciszka Nowodworskiego. Wbwyborach wb całym Królestwie osta-
tecznie zwycięstwo również odnieśli kandydaci Koncentracji Narodowej, 
którzy zdobyli wszystkie 34 mandaty poselskie (2 przypadły znowu Li-
twinom). Wśród nowo wybranych posłów zdecydowaną większość sta-
nowili narodowi demokraci, było także 3 przedstawicieli Polskiej Partii 
Postępowej, 2 zebStronnictwa Polityki Realnej ibkilku bezpartyjnych35.

WbIIbDumie, która wkrótce została otwarta (5 IIIb1907), utworzy-
li oni tradycyjnie Koło Polskie, ponadto 12 polskich deputowanych 
było zrzeszonych wbzespole tzw. kresowym. Podbwzględem społecznym 
skład Koła był podobny jak wbpoprzedniej kadencji, alebpozostało wbnim 
tylko 8 dawnych posłów (m.in. W.bGrabski, J.bHarusewicz, W.bJaroń-
ski, J.bStecki). Jego kierownictwo tym razem objął Roman Dmowski, 

34  W.bL.bKarwacki, Łódź wblatach…, s.b101–106; E.bRosset, Oblicze polityczne ludności…, 
s.b16–23; P.bSamuś, Dzieje SDKPiL…, s.b140–141.

35  A.bAjnenkiel, Historia sejmu…, t.bII, cz. 1, s.b234–235; S.bKalabiński, F.bTych, Czwarte 
powstanie…, s.b404–406; H.bKiepurska, Warszawa…, s.b375–376; Z.bŁukawski, Koło 
Polskie…, s.b77–79.
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ponadto spośród nowych posłów jednym zbbardziej znanych był prze-
mysłowiec Władysław Żukowski. WbDumie pozycję najsilniejszej frakcji 
utracili kadeci, natomiast wzrosły wpływy ugrupowań lewicowych (tzw. 
trudowicy czyli Partia Pracy, socjaliści-rewolucjoniści, socjaliści ludowi, 
socjaldemokraci), alebtakże skrzydła prawicowego (tzw. październikow-
cy czyli Związek 17 Października, Związek Narodu Rosyjskiego). Koło 
Polskie zajmowało stanowisko centrowe, abwobec rozbicia politycznego 
wb izbie dość liczna grupa posłów polskich podczas debat ibgłosowania 
często odgrywała rolę przysłowiowego języczka ubwagi. Koło zgłosiło 
wniosek wbsprawie autonomii Królestwa Polskiego zbsejmem wbWarsza-
wie, projekt ten wbzakresie uprawnień instytucji autonomicznych był 
zbliżony dobmodelu galicyjskiego, miał on jednak przede wszystkim cha-
rakter manifestacyjny, nie uzyskał poparcia ugrupowań rosyjskich, nie 
został też rozpatrzony przez Dumę. Wbkwestii agrarnej Koło opowiada-
łobsię zabrozstrzygnięciem reformy rolnej wbKrólestwie przez przyszły 
sejm polski. Natomiast poparło rządowe projekty wzmocnienia aparatu 
państwowego ib armii rosyjskiej. Tymczasem konfl ikt między rządem 
premiera Piotra Stołypina ibDumą, szczególnie lewicowymi frakcjami 
poselskimi, zakończyłb się jej rozwiązaniem przez cara (16 VIb 1907), 
abnastępnie aresztowaniem posłów socjaldemokratycznych iboddaniem 
podbsąd, abten skazał ich nabkary katorgi ibzesłania. Tego samego dnia 
ogłoszono nową ordynację wyborczą, która wprowadziła dość istotne 
zmiany wbsystemie kurialnym wbsamej Rosji. Ponadto zmniejszyła ogól-
ną liczbę posłów dob422, również zbKrólestwa –bdob14 (wbtym 2 mandaty 
poselskie dlabludności rosyjskiej, ab1 dlablitewskiej)36.

Wybory dobIIIbDumy nabpodstawie nowej ordynacji wbKrólestwie od-
bywałybsię webwrześniu ibpaździerniku 1907br., tylko wbŁodzi wyłoniono 
posła dopiero nabpoczątku listopada tegoż roku. Dobkampanii wybor-
czej przystąpiły ugrupowania polityczne, które wcześniej uczestniczyły 
wbwalce obmandaty poselskie. Stronnictwo Demokratyczno-Narodowe 
poszło dobwyborów osobno, nie doszło dobutworzenia bloku zbrealistami 
ibpostępowcami. Wbakcji wyborczej jego przedstawiciele eksponowali ha-
sła autonomii dlabKrólestwa ibsolidarności narodowej, zapowiadali pro-
wadzenie wbDumie polityki opozycyjnej wobec rządu carskiego.

Wbkurii robotniczej tym razem obok SDKPiL ibBundu dobwyborów 
poszła również PPS-Lewica, której działacze zrezygnowali zb bojkotu. 
36  Szerzej obtym zob. A.bAjnenkiel, Historia sejmu…, t.bII, cz. 1, s.b235–239; L.bBazylow, 

Dzieje Rosji…, s.b494–500; K.bGrzybowski, Historia państwa…, s.b59; S.bKalabiński, 
F.bTych, Czwarte powstanie…, s.b408–412; Z.b Łukawski, Koło Polskie…, s.b80–126; 
P.bP.bWieczorkiewicz, Próby modelowania nowych postaw…, s.b65–67.
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Konkurentami socjalistów wbwalce ob głosy robotników byli narodowi 
demokraci ib działacze chrześcijańskiego ruchu społecznego. Wybory 
przebiegały przy wyraźnie mniejszym niż wbpoprzednich kampaniach 
zainteresowaniu społeczeństwa, co uwidoczniłobsię też wbzdecydowanie 
niższej frekwencji. WbWarszawie wbprawyborach wzięło udział tylko ok. 
25% uprawnionych dobgłosowania, podobny wynik odnotowano wbkurii 
miejskiej wbŁodzi. Okoliczności były szczególnie niesprzyjające dlabpartii 
socjalistycznych. Ich szeregi ibzasięg wpływów gwałtownie kurczyłybsię 
podb ciosami represji policyjnych ib naciskiem sił kontrrewolucyjnych. 
Terror ibinne formy prześladowań wobec ruchu rewolucyjnego ibugrupo-
wań demokratycznych dodatkowo przyczyniłybsię dobpogłębienia nastro-
jów zniechęcenia ibapatii wbspołeczeństwie, abzwłaszcza wbśrodowiskach 
robotniczych, wbktórych silnie uwidoczniłobsię zmęczenie trwającą już 
kilka lat intensywną walką polityczną ibspołeczną.

Socjaldemokraci, korzystając zb doświadczeń wyniesionych zb po-
przedniej kampanii wyborczej, prowadzili dość sprawną akcję agitacyj-
ną iborganizacyjną wbśrodowiskach robotniczych, zwłaszcza wbośrodku 
łódzkim. WbŁodzi powołali centralną komisję wyborczą, abtakże komi-
sje dzielnicowe, wbskład których weszli działacze organizacji partyjnej 
ibzwiązków zawodowych, dobakcji wyborczej skierowali całą kadrę agita-
torów. Wydrukowali ibrozpowszechnili odezwy wbjęzykach polskim ibnie-
mieckim, oraz listy wyborców –bwb łącznym nakładzie kilkudziesięciu 
tysięcy egzemplarzy, zorganizowali ponadto 80 wieców wbfabrykach. Po-
dobnie aktywnie działali agitatorzy pozostałych partii socjalistycznych. 
Przed wyborami pełnomocników wb kurii robotniczej przedstawiciele 
SDKPiL, PPS-Lewicy ibBundu zawarli porozumienie wbsprawie solidar-
nego głosowania nabkandydata tej partii, który był najbardziej popular-
ny wbdanej fabryce.

Podczas wyborów pełnomocników wbkurii robotniczej wbŁodzi (1 IX 
1907) socjaliści odnieśli nieznaczne zwycięstwo, wybrano bowiem 80 ich 
przedstawicieli: 52 zbSDKPiL, 25 zbPPS-Lewicy, 3 zbBundu, zaś 73 zbNZR 
ibChrześcijańskiej Demokracji oraz 13 bezpartyjnych. Wb łódzkiej kurii 
miejskiej dominowali narodowi demokraci, którzy wspólnie zbgrupą bez-
partyjnych ibnielicznych Niemców utworzyli Polski Komitet Wyborczy. 
Konkurował zbnim blok Związku Postępowo-Demokratycznego ibPolskiej 
Partii Postępowej, popierany przez liberalno-demokratyczne koła spo-
łeczności żydowskiej. Socjaliści nie zdołali wbkurii rozwinąć szerszej agi-
tacji, zbpowodu represji policyjnych ibbędących ich efektem poważnych 
kłopotów organizacyjnych poszczególnych partii. Socjaldemokraci ibbun-
dowcy wystąpili wprawdzie wbwyborach wbtej kurii (17 X), alebwiększej 
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roli wbnich nie odegrali, stanowili bowiem mniejszość. Odbywałybsię one 
przy bardzo niskiej frekwencji uprawnionych (ok. 27%), zwyciężyła li-
sta polskiego komitetu, która zdobyła ok. 61% głosów, konkurenci –bok. 
39%. Nabzebraniu wyborców obu kurii (5 XI) nabposła dobIIIbDumy wy-
brano dr. Antoniego Rząda, byłego posła dobIbDumy37.

WbWarszawie walka wyborcza toczyłabsię przy wyraźnie widocznych 
objawach mniejszego niż wbpoprzednich wyborach zainteresowania spo-
łeczeństwa. Kampania wyborcza wbmieście, jak stwierdzano wbraporcie 
władz policyjnych, rozwijałab się więc ospale. Polska Partia Postępowa 
postanowiła wycofaćbsię zbwyborów wobec braku porozumienia zebStron-
nictwem Demokratyczno-Narodowym, które wbprogramie ewentualnego 
bloku wyborczego forsowało swoje stanowisko eksponujące konieczność 
skupieniabsię nabjedności ibsolidarności narodowej. Narodowi demokraci 
zbkolei uznali zabniemożliwe dobprzyjęcia postulaty Stronnictwa Polity-
ki Realnej, bowiem wb istocie rezygnowało ono zbhasła autonomii, opo-
wiadającbsię zabpolityką ugody zbrządem rosyjskim. Dobwyborów więc 
ostatecznie działacze narodowi poszli wbWarszawie osobno, wysuwając 
nab listach wyborczych swoich kandydatów. PPS-Lewica zawarła poro-
zumienie zbSDKPiL obpopieraniu kandydatów socjaldemokratycznych. 
Natomiast wbśrodowisku wyborców rosyjskich nastąpił rozłam. Podczas 
głosowania odnotowano wysoką absencję. Nabposła dobIIIbDumy wbWar-
szawie został wybrany Roman Dmowski38.

Podobnie wbinnych ośrodkach Królestwa Polskiego, gdzie kampania 
wyborcza również przebiegała podbznakiem niewielkiego zainteresowa-
nia społeczeństwa, wbwyborach (30 X) zwyciężyli kandydaci Narodowej 
Demokracji oraz jeden związany zbrealistami. Wśród 11 wybranych po-
słów, obok przywódcy obozu narodowego Romana Dmowskiego, znajdo-
walibsię inni czołowi działacze stronnictwa (Władysław Grabski, Jan Ha-
rusewicz, Wiktor Jaroński, Alfons Parczewski), kilku zdobyło mandat 
poselski już kolejny raz. Byli wb tym gronie ziemianie, przemysłowiec 
(Władysław Żukowski), inteligenci, abtakże chłop (Józef Nakonieczny). 
Wbguberni suwalskiej nabposła wybrano przedstawiciela ludności litew-
skiej, ab zbWarszawy ibChełmszczyzny dwóch reprezentantów ludności 
rosyjskiej (prawosławnej)39.

37  W.b L.b Karwacki, Łódź wb latach…, s.b 101–102, 106; E Rosset, Oblicze polityczne 
ludności…, s.b25–28; P.bSamuś, Dzieje SDKPiL…, s.b141–142.

38  M.bWierzchowski, Sprawy Polski wbIIIbibIV Dumie Państwowej, Warszawa 1966, s.b65–
66.

39  Ibidem, s.b66; A.bAjnenkiel, Historia sejmu…, t.bII, cz. 1, s.b240; Z.bŁukawski, Koło 
Polskie…, s.b130.
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Posłowie polscy zbKrólestwa wbIIIbDumie, która wkrótce (14 XI) roz-
poczęła obrady, utworzyli tradycyjnie Koło Polskie. Nab czele Koła po-
nownie stanął Roman Dmowski, abjego zastępcą został Jan Harusewicz. 
Wbizbie znalazłobsię także 6 posłów Polaków wybranych wbguberniach za-
chodnich, którzy powołali Koło Kresowe. WbIIIbDumie przewagę zyskały 
rosyjskie ugrupowania prawicowe ibpaździernikowcy, stąd niewielkie były 
szanse nabrealizację głównego postulatu Koła Polskiego, czyli autonomii 
Królestwa, abtakże innych koncesji nabrzecz interesu polskiego. Podbkie-
rownictwem Romana Dmowskiego realizowano koncepcję orientacji 
nabRosję ibszukania porozumienia zbjej rządem, abtakże próbowano podjąć 
współdziałanie zbpaździernikowcami, którzy stanowili najsilniejszą frak-
cję wbIIIbDumie. Posłowie Koła Polskiego poparli także akcję neoslawi-
styczną, ab jego prezes wraz zbdelegacją polską Królestwa uczestniczyli 
wbzjeździe przedstawicieli narodów słowiańskich wbPradze (VIIb1908). 
Przedstawiciele Koła nabforum izby wysunęli żądania rozszerzenia samo-
rządu wbKrólestwie, objęcia także jego obszaru rosyjską reformą rolną, 
pełnego uznania praw języka polskiego wbszkołach ibadministracji. Dzia-
łalność Koła ibpolityka Romana Dmowskiego stałybsię przedmiotem ostrej 
krytyki wb kręgu działaczy Stronnictwa Demokratyczno-Narodowego 
ibwbinnych środowiskach. Podbjej wpływem zrezygnował on zbkierownic-
twa koła ibmandatu poselskiego (IIb1909), który wbwyborach uzupełnia-
jących (20 V) zdobył kandydat tego stronnictwa, Władysław Jabłonow-
ski, członek Ligi Narodowej, naukowiec ibkrytyk literacki. Pobustąpieniu 
Dmowskiego Koło Polskie kontynuowało dotychczasową linię polityczną, 
aleblojalistyczna postawa nie przyniosła oczekiwanych rezultatów, posło-
wie polscy nie zdołali też zapobiec uchwaleniu przez większość Dumy 
(IV 1912) ustawy obutworzeniu guberni chełmskiej (zb części lubelskiej 
ibsiedleckiej) iboddzieleniu jej odbKrólestwa Polskiego40.

Kolejnych doświadczeń politycznych dostarczyły wybory dobIV Dumy, 
które odbyłybsię jesienią 1912br., alebugrupowania polityczne rozpoczę-
ły przygotowania dobakcji wyborczej kilka miesięcy wcześniej. WbKróle-
stwie Polskim kampania wyborcza przyczyniłabsię dobpewnego ożywie-
nia politycznego, choć zainteresowanie społeczeństwa wyborami było 
mniejsze niż wbpoprzednich latach. Partie socjalistyczne potraktowały 
również te wybory jako ważny etap mobilizowania robotników zabpomo-
cą haseł rewolucyjnych. Ich przedstawiciele jednak nie zdołali zawrzeć 
porozumienia, poszły więc dobwyborów oddzielnie, tylko wbWarszawie 
40  Szerzej obtym zob. A.bAjnenkiel, Historia sejmu…, t.bII, cz. 1, s.b240–244; L.bBazylow, 

Dzieje Rosji…, s.b500–505, 512–514, 522; Z.bŁukawski, Koło Polskie…, s.b130–180; 
M.bWierzchowski, Sprawy Polski…, s.b66–227.
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działacze PPS-Lewicy utworzyli blok wspólnie zbBundem (Socjalistycz-
ne Zjednoczenie Wyborcze). Natomiast PPS-Frakcja Rewolucyjna ibNZR 
ogłosiły bojkot wyborów, co przyczyniłobsię dobabsencji wyborczej wbnie-
których ośrodkach, zwłaszcza wbZagłębiu. Socjaliści uczestniczący wbwy-
borach zaangażowali cały swój aktyw dobakcji agitacyjnej, prowadzili ją 
energicznie mimo represji policyjnych. Wzywali robotników doblicznego 
udziału wbwyborach, propagowali swoje programy, tradycyjnie krytyko-
wali Narodową Demokrację ibugodową taktykę jej przedstawicieli wbDu-
mie. Narodowi demokraci wb swoich enuncjacjach wyborczych opowie-
dzielibsię zabkontynuowaniem dotychczasowej taktyki politycznej wobec 
monarchii rosyjskiej, podobnie jak realiści bardzo krytycznie oceniali 
działalność ugrupowań rewolucyjnych.

Partie socjalistyczne odniosły zdecydowane zwycięstwo wbkurii ro-
botniczej wb Łodzi (1 X 1912), gdzie PPS-Lewica zdobyła 62 mandaty 
pełnomocników wyborczych, SDKPiL –b30, Bund –b1, czyli ogółem 93, 
natomiast ND ibChD –b41. Podobnie wbWarszawie, wybory wbkurii robot-
niczej dały większość socjaldemokracji ibZjednoczeniu Socjalistycznemu, 
które uzyskały 227 mandatów pełnomocników, podczas gdy narodowi 
demokraci –b 117. Wbwarszawskiej kurii ogólnej rywalizowali Roman 
Dmowski, jako kandydat SDN, oraz Jan Kucharzewski, adwokat ib li-
terat, którego kandydaturę wysunął blok Koncentracji Narodowej (PD 
ibgrupy secesjonistów zbSDN). Wbdrugiej turze wyborów posła (15 X) 
głosy rozłożyłybsię wbtaki sposób, żebnabRomana Dmowskiego głosowało 
11 elektorów, nabJana Kucharzewskiego –b22, nablistę wyborców żydow-
skich –b46, nabkandydata socjaldemokratów –b2, nabEugeniusza Jagiełłę, 
przedstawiciela Zjednoczenia Socjalistycznego –b1. Ostatecznie jednak to 
właśnie E.bJagiełło, zbzawodu tokarz, zatrudniony wbjednej zbwarszaw-
skich fabryk metalowych, dzięki poparciu wyborców żydowskich został 
wybrany nabposła zbWarszawy. Także wbŁodzi narodowi demokraci po-
nieśli porażkę, tam bowiem nabzebraniu wyborców kurii miejskiej ibro-
botniczej (7 XI) nabposła został wybrany Mejer Bomasz, lekarz, uznawa-
ny zabpostępowca, kandydat Żydowskiego Komitetu Wyborczego.

Wbskali Królestwa wybory znów jednak przyniosły sukces narodowym 
demokratom, którzy zdobyli 9 mandatów poselskich. Wśród nich było 6 
posłów ponownie wybranych oraz 3 nowych. Ponadto wbWarszawie został 
wybrany dob IV Dumy dotychczasowy poseł reprezentujący prawicowe 
środowiska ludności rosyjskiej, poseł zbChełmszczyzny, abtakże zbguberni 
suwalskiej przedstawiciel ludności litewskiej. Rozgoryczeni werdyktem 
wyborczym wbWarszawie narodowi demokraci, bezskutecznie usiłujący 
zakwestionować prawomocność wyborów warszawskich ibdomagającybsię 
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uznania ich zabnieważne, traktowali ich wynik jakobobrazę narodu pol-
skiego. Przy poparciu niektórych przedstawicieli pedecji proklamowali 
bojkot ekonomiczny Żydów, czym przyczynilibsię dobdalszego zaostrzenia 
–bnapiętych już wbczasie kampanii wyborczej –bstosunków polsko-żydow-
skich nie tylko wbWarszawie, aleb też wbKrólestwie, co wbkonsekwencji 
doprowadziło dobpogłębienia wzajemnej niechęci ibpogorszenia stosun-
ków wyznaniowych ibnarodowościowych, abtakże dobkolejnych przejawów 
rozdrażnienia nacjonalistycznego pobobu stronach. Propagandzie antyse-
mickiej zdecydowanie przeciwstawiłybsię partie socjalistyczne, liberalne 
środowiska intelektualistów ibdziałaczy społecznych.

Wb IV Dumie powstało Koło Polskie, dob którego weszło 9 posłów 
wybranych zb list narodowych demokratów wbKrólestwie. Podjęli oni 
współpracę zb4 posłami polskimi, którzy zdobyli mandaty wbguberniach 
północno-zachodnich, ab następnie utworzyli wspólne Koło Polsko-Li-
tewskie. WbDumie przewagę posiadały rosyjskie ugrupowania prawico-
we (monarchiści, nacjonaliści, październikowcy), słabsze było centrum 
(kadeci), abtylko nieliczna lewica (24 socjaldemokratów ibtrudowików). 
Posłowie polscy nabforum izby kontynuowali taktykę stosowaną wbpo-
przedniej kadencji, zachowywali postawę lojalną wobec rządu, alebkry-
tykowali przejawy jego polityki rusyfi katorskiej. Koncentrowalib się 
nabsprawie wprowadzenia samorządu miejskiego wbKrólestwie Polskim, 
popierali nowy projekt opracowany przez komisję Dumy, choć przewi-
dywał on dość skromny zakres uprawnień dlabjęzyka polskiego –bzostał 
on odrzucony przez Radę Państwa. Porażka skłoniła dwóch posłów Koła 
dobzłożenia mandatów poselskich. Natomiast poseł Mejer Bomasz wstą-
pił dob frakcji kadetów, zaś Eugeniusz Jagiełło, jedyny przedstawiciel 
socjalistyczny robotników Królestwa Polskiego wbDumie, został przy-
jęty dobfrakcji socjaldemokratycznej. Zbliżony dobmienszewików, inspi-
rowany wbswej pracy poselskiej przez czołowych działaczy PPS-Lewicy 
ibBundu prowadził dość aktywną działalność nabtymże forum, wygłasza-
jąc przemówienia nabtemat kwestii robotniczej. Ponadto interweniował 
ubwładz rosyjskich wb sprawie aresztowanych działaczy robotniczych, 
organizował zbiórki pieniędzy dlabstrajkujących ibbezrobotnych wbKróle-
stwie Polskim, uczestniczył wbwielu spotkaniach zbrobotnikami, podczas 
których składał relacje zbdziałalności poselskiej, pisał też nabten temat 
wblegalnej prasie socjalistycznej41.
41  A.bAjnenkiel, Historia sejmu…, t.b II, cz. 1, s.b245–247; L.bBazylow, Dzieje Rosji…, 

s.b522–523; K.bGrzybowski, Historia państwa…, s.b60–61; J.bKasprzakowa, Ideologia 
ibpolityka PPS-Lewicy wblatach 1907–1914, Warszawa 1965, s.b169–187; S.bKieniewicz, 
Historia Polski…, s.b 465; E.b Rosset, Oblicze polityczne ludności…, s.b 28–32; 
M.bWierzchowski, Sprawy Polski…, s.b228–289.
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Kampanie wyborcze dob rosyjskich Dum Państwowych przyniosły 
partiom ibspołeczeństwu Królestwa Polskiego, także środowiskom robot-
niczym, bogate doświadczenia polityczne. Wobec niesprzyjających wa-
runków prawnych wbpaństwie, zróżnicowanego poziomu świadomości 
społecznej ibnarodowej, ab także głębokich podziałów klasowych ibpoli-
tycznych były to doświadczenia zarówno pozytywne, jak ibnegatywne. 
Pomimo tego stałybsię szkołą zbiorowego działania, czy to wbakcji bojko-
tu wyborów, czy wbramach aktywnego uczestnictwa. Partie polityczne 
wbtych kampaniach miały możliwość prezentowania swoich programów 
ibwizji przyszłości, przekazywania szerokim kręgom społeczeństwa, tak-
że robotnikom, pewnego zasobu podstawowej wiedzy nabtemat instytu-
cji politycznych wbpaństwie, ordynacji wyborczej ibparlamentu. Wbtoku 
walki wyborczej ujawniłybsię różne postawy ibzachowania polityczne, ze-
tknęłybsię zebsobą różne modele kultury politycznej. Obok preferowanych 
przez partie socjalistyczne ibich zwolenników programów, form ibmetod 
rewolucyjnych, ab także równie radykalnych ibgwałtownych przejawów 
walki politycznej stosowanych przez ich zdecydowanych przeciwników, 
pojawiłybsię przeciwne im, propagowane przez koła liberalnej ibdemokra-
tycznej inteligencji, wzorce zachodnioeuropejskiego systemu parlamen-
tarnego ibdemokratycznej kultury politycznej. Skuteczność ibzasięg ich 
oddziaływania, podobnie jak aspiracje przywódcze przedstawicieli tych 
środowisk, pomimo ofi arnego zaangażowania, okazałyb się jednak dość 
ograniczone zebwzględu nabbrak szerszego poparcia społecznego42.

Wb kampaniach wyborczych istotną rolę odegrała prasa centralna 
ibprowincjonalna jako środek masowej komunikacji społecznej, zarówno 
gazety codzienne jak ibczasopisma, które pełniły funkcje informacyjne 
ibpolityczne. Nab ich łamach prezentowano programy, toczyłyb się pole-
miki, nierzadko formułowano wzajemne ostre ataki, przekazywano po-
uczenia ibwskazówki dlab zwolenników ibprzeciwników wb różnych śro-
dowiskach społecznych, także robotniczych. Tytuły prasowe związane 
zbposzczególnymi ugrupowaniami politycznymi starałybsię nawiązać dia-
log zebswoimi sympatykami, zachęcały ich dobaktywności, propagowały 
wzorce postaw politycznych, kształtowały stosunek doboponentów, upo-
wszechniały wiedzę obinstytucjach państwowych ibformułowały ich oce-
ny43. Wbwalkę wyborczą włączyłabsię również prasa satyryczna, zarów-

42  Szerzej zob. T.b Stegner, Nab pograniczu dwóch obyczajów politycznych: liberałowie 
Królestwa Polskiego wobec rewolucji 1905–1907, [w:] Społeczeństwo ib polityka…, 
s.b75–87.

43  Por. J.b Myśliński, Rola prasy wb kształtowaniu kultury politycznej nab początku 
XXbwieku, [w:] Społeczeństwo ibpolityka…, s.b137–146.
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no wydawana przez partie polityczne jak ibkomercyjna. Odgrywała ona 
rolę agitacyjną, propagowała zasady ibprzykazania mające obowiązywać 
wb życiu publicznym, krytykowała praktykę działania ugrupowań poli-
tycznych ibpolitykę władz rosyjskich, komentowała krytycznie wyniki 
wyborów ibprzebieg prac Dumy44. Wbprocesie kształtowania postaw wy-
borców wbkampaniach przed wyborami dobrosyjskiej Dumy wbśrodowi-
skach robotniczych, abtakże ich kultury politycznej, tradycyjnie niejako 
bardzo ważną rolę odegrały, jak już była mowa, różnorodne druki ulotne 
wydawane wbwielu językach ibrozpowszechniane przez partie wbmaso-
wych nakładach. Obok nich wśród nowoczesnych środków przekazu po-
jawiłybsię też masowo drukowane karty pocztowe, chętnie wykorzysty-
wane wbpropagandzie politycznej przez partie socjalistyczne45.

Wybory wb Królestwie Polskim dob rosyjskiej Dumy Państwowej, 
pomimo ułomności tej instytucji przedstawicielskiej, która nie zdołała 
uzyskać uprawnień ib charakteru prawdziwego parlamentu, stworzyły 
ugrupowaniom politycznym możliwość prowadzenia legalnych kampa-
nii wyborczych. Akcje wyborcze przyczyniłybsię zbjednej strony dobpoli-
tycznej polaryzacji społeczeństwa, alebzbdrugiej dobrozszerzenia kręgów 
aktywnie uczestniczących wbżyciu politycznym, abtym samym powodo-
wały wb jakimś stopniu jego demokratyzację. Przejawem tego zjawiska 
był szeroki –bnabniespotykaną dotąd skalę –budział środowisk robotni-
czych ib innych warstw ludowych wb tej formie aktywności wb życiu pu-
blicznym, jakim były wybory. Dzięki temu wzbogaceniu uległa wiedza 
polityczna tych środowisk, abtakże zaczęłybsię upowszechniać wśród nich 
nowe wzorce postaw ibzasady życia zbiorowego.

44  M.bTobera, Satyra abkultura polityczna. Obprasie satyryczno-humorystycznej Królestwa 
Polskiego wblatach 1905–1907, [w:] Społeczeństwo ibpolityka…, s.b147–160.

45  Zob. A.b Chwalba, Rola socjalistycznych druków ulotnych wb kształtowaniu wiedzy 
ibpostaw politycznych robotników wbdobie rewolucji 1905–1907, [w:] Społeczeństwo 
ibpolityka…, s.b161–172; A.bBiernat, Ubprogu umasowienia obiegu informacji (kilka 
uwag nabtemat środków masowej komunikacji wbokresie rewolucji 1905–1907 nabterenie 
Królestwa Polskiego), [w:] Społeczeństwo ib polityka…, s.b 185–188; B.b Łazowska, 
Polskie pocztówki socjalistyczne zb okresu rewolucji 1905–1907, [w:] Społeczeństwo 
ibpolityka…, s.b173–184.
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Procesy liberalizacji ibdemokratyzacji systemów politycznych 
zachodzące nab świecie odb lat dwudziestych XIXb w. objęły 
również wbdrugiej połowie tego stulecia ziemie polskie. Eta-

py ib tempo tych przeobrażeń, które uległy przyspieszeniu nabprzeło-
mie XIX ibXXbw., abtakże ich formy ibzasięg, były bardzo zróżnicowane 
wbposzczególnych dzielnicach Polski. Dokonywałyb się one wb związku 
zbprzemianami społeczno-politycznymi ibustrojowymi wbpaństwach za-
borczych, zbzakorzenieniembsię zasad demokracji wbżyciu publicznym 
ibrozwojem instytucji demokratycznych oraz zbpostępującą moderniza-
cją ich społeczeństw. Wbepoce zaborów została zapoczątkowana demo-
kratyzacja kultury politycznej społeczeństwa polskiego, wb tym także 
robotników. Przełomowe znaczenie wbtym procesie miały lata rewolucji 
1905–1907, które wbliteraturze przedmiotu zostały nazwane „kolebką 
współczesnej kultury politycznej naszego społeczeństwa”1. Przemiany 
te dokonywałybsię nie tylko wbKrólestwie Polskim, gdzie wbtoku burz-
liwych wydarzeń doszło dobgwałtownego zderzenia tradycyjnych form 
życia publicznego zb nowymi, odznaczającymib się nieznaną wcześniej 
masowością, rozszerzyłbsię bowiem nadzwyczajnie zasięg uczestników 
życia politycznego, dob którego aktywnie włączyłyb się rzesze robotni-
ków, chłopów, inteligencji ibprzedstawicieli innych warstw społecznych. 
Wyrażały one nie tylko bunt przeciwko panującemu systemowi poli-
tycznemu, przejawom ucisku społecznego ib narodowego. Wzbogacały 
też swoją wiedzę polityczną, uczyłybsię nowych wzorców ibnorm postę-
powania oraz zasad życia zbiorowego, ujawniając różnorodne przeja-
wy „dorastania dobdemokracji”. Symptomy coraz szybciej postępującej 

1  A.b Żarnowska, Rewolucja 1905–1907 ab kultura polityczna społeczeństwa Królestwa 
Polskiego, [w:] Społeczeństwo ibpolityka –bdorastanie dobdemokracji. Kultura polityczna 
wbKrólestwie Polskim nabpoczątku XXbwieku, red. eadem, T.bWolsza, Warszawa 1993, 
s.b12.
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demokratyzacji były także widoczne wb życiu politycznym pozostałych 
zaborów. Podbwpływem fal rewolucyjnych napływających zza kordonu 
nastąpiło przyspieszenie ibwzmożenie procesów demokratyzacji ustro-
ju państwowego Austro-Węgier ibspołeczeństwa autonomicznej Galicji, 
które wbróżny sposób „dało przykład budowy nowego typu społeczeń-
stwa: społeczeństwa obywatelskiego”2. Wbtych warunkach wyodrębni-
łybsię również nowe kierunki polityczne, uległy rozbudowie struktury 
organizacyjne stronnictw politycznych, spośród których najbardziej dy-
namicznie rozwinęłybsię partie robotnicze, skrystalizowałybsię ich pro-
gramy, zaznaczyłab się wyraźnie polaryzacja postaw ich zwolenników. 
Ostrość ujawnionych wówczas konfl iktów społecznych ibpolitycznych, 
jak wskazuje znany historyk, „przyczyniłab się dob powstania ostrych 
ibtrwałych dystansów, utrudniających czy też wręcz uniemożliwiających 
poszukiwanie rozwiązań kompromisowych”, nie tylko między obozami 
polskiej lewicy ibprawicy, alebtakże między skrajnymi skrzydłami ruchu 
robotniczego wbokresie międzywojennym3.

WbPolsce Odrodzonej przemiany wb sferze kultury politycznej ro-
botników były integralnie związane zb procesem rozwoju świadomości 
politycznej całego społeczeństwa ibdziejami niepodległej państwowości 
polskiej. Wbtoku tworzenia nowych form ib instytucji życia publicznego 
suwerennego państwa polskiego ibjego ustroju, wbprocesach kształtowa-
nia polskiego parlamentaryzmu ib samorządu terytorialnego spuścizna 
epoki zaborów ibutrzymującebsię jeszcze przez pewien czas cechy spe-
cyfi czne lubbodrębności dzielnicowe, odmienne modele ibwzory postaw, 
przenikałybsię ibprzeplatały zbwartościami wspólnymi, zbnowymi czynni-
kami, mechanizmami oraz zjawiskami życia politycznego ibspołecznego. 
Pierwsze lata Drugiej Rzeczypospolitej to czas euforii niepodległościowej 
ibprawdziwej eksplozji życia politycznego, rozkwitu pluralizmu politycz-
nego ibwielobarwnej mozaiki ugrupowań politycznych, abtakże wielkiej 
aktywności klasy robotniczej. Aktywna postawa robotników ujawniłabsię 
już podczas wyborów dobSejmu Ustawodawczego (26 Ib1919), abwkrótce 
także wbwyborach samorządowych wbmiastach centralnej Polski. Prze-
jawem aktywności proletariatu był dynamiczny rozwój partii robotni-
czych ibzwiązków zawodowych, które wbpierwszym roku niepodległości 
stałybsię organizacjami masowymi. Robotnicy uczestniczyli wbbataliach 
politycznych obkształt ustrojowy odrodzonej Polski. Ustrój demokracji 
2  M.b Śliwa, Wpływ rewolucji 1905 roku nabGalicję, „Przegląd Nauk Historycznych” 

2005, nrb2, s.b171–172.
3  R.bWapiński, Doświadczenia rewolucji wbpolskiej kulturze politycznej pierwszych trzech 

dziesięcioleci XXbwieku, [w:] Społeczeństwo ibpolityka…, s.b193–194.
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parlamentarnej młodego państwa, oparty zarówno nab tymczasowych 
aktach prawnych, jak ibkonstytucji marcowej 1921br., zapewniał szero-
ki katalog praw ibwolności obywatelskich, wbtym pięcioprzymiotnikowe 
prawo wyborcze, prawo dobzgromadzeń ibstowarzyszeń; gwarantował też 
swobodę działania partiom politycznym, które odgrywały istotną rolę 
wbwybieraniu reprezentacji parlamentarnej społeczeństwa jako najwyż-
szego organu Rzeczpospolitej. Wprowadzone wbżycie zasady szerokiego 
terytorialnego samorządu również służyły interesom rzesz robotników. 
Odbpoczątku wbPolsce Odrodzonej, jak już wspomniano, korzystali oni 
zbtych praw ibwolności, swoje poglądy ibpostawy polityczne manifestując 
podczas kolejnych wyborów parlamentarnych, ab także wbkampaniach 
wyborczych dobsamorządów.

Wbówczesnym życiu publicznym nie brakowało też jednak sprzecz-
nych zbideami ibwartościami demokratycznymi poważnych perturbacji, 
zdarzeń ibpostaw politycznych, również zbudziałem przedstawicieli śro-
dowisk robotniczych, co świadczyło obistotnych brakach wbich przygoto-
waniu dobżycia obywatelskiego. Partie ibstronnictwa starałybsię przeciw-
działać tym negatywnych zjawiskom, kontynuowały misję zainicjowaną 
wbokresie zaborów wbsferze edukacji politycznej społeczeństwa, wbtym 
także robotników, podejmując nowe przedsięwzięcia wbzakresie oświaty 
ibkultury, rozbudowując istniejące ibtworząc odbpodstaw kolejne insty-
tucje ibstowarzyszenia. Celem nadrzędnym tych poczynań, rozwijanych 
zbróżnym skutkiem przez działaczy poszczególnych ugrupowań, ośrod-
ków politycznych ib społecznych różnych barw ideowych ib kierunków, 
było –bobok podnoszenia ogólnego poziomu oświaty ibkultury –b także 
zachęcanie obywateli dobaktywnego uczestnictwa wbżyciu politycznym 
zgodnie zbzasadami demokracji. 
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Przybyłko Maria 133
Ptak Franciszek 285
Puzyna Jan 57, 132, 133, 273
Pytlas Stefan 101
Pytlasiński Władysław 139
Pytlińska Laura 180

Radek Stanisław Andrzej 143
Radlak Bronisław 28–30, 141, 152
Radwanek 273
Radziwiłł Michał 125
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Ratyński Władysław 25
Reger Tadeusz 33, 278, 292, 293, 298
Retke Józef 141, 143
Reznik Stanisław 212
Rogoziński Andrzej 61, 63
Rosset Edward 327, 337, 340, 343
Rosół Jan 139
Roszkowski Stanisław 51, 336
Rotwand Stanisław 140
Rowiński Władysław 211
Rubinstein Aleksander 336
Rudziński Eugeniusz 80
Rumiński Franciszek 254, 259
Ruprecht Karol 220
Rutkiewicz Jan 43
Rybicki Stanisław 259
Rygier Teodor 132
Ryszka Franciszek 13
Rząd Antoni 327, 340
Rżewski Aleksy 184, 333

Sachs Feliks 43
Samojło Bolesław 92, 94, 96
Samorek Stanisław 64
Samuś Paweł 41, 67, 70, 92, 97, 104, 106, 

141, 152, 196, 197, 210, 237, 308, 318, 
324, 328, 333, 336, 337, 340

Sapieha Adam 59
Schiffl er Józef 281
Schiller Fryderyk 142
Schorr Samuel 281
Sellin Fryderyk 336
Serkowski Jan 281
Seyda Marian 46
Seyda Władysław 46
Siemiec Jan 129
Sienkiewicz Henryk 125, 127, 220, 326, 332
Sierakowska Katarzyna 70
Sieroszewski Wacław 113, 211
Sirko ps., zob. Sieroszewski Wacław
Skowroński Ksawery 61
Skrzycki ps., zob. Dmowski Roman
Słoński Bolesław 140
Słowacki Juliusz 173
Sobolewski Czesław 49
Sokolnicki Michał 218
De Sola Pool Ithiel 12

Sosiński Wojciech 261
Sowa Andrzej Leon 25
Stablewski Florian 53
Staff Leopold 163
Stanisławska Romana 82
Stapiński Jan 279, 285
Stecki Jan 327, 337
Stegner Tadeusz 70, 344
Stępkowski A.b216
Stojałowski Stanisław 54, 55, 58, 269, 270, 

272, 275, 279, 281,298
Stołypin Piot 338
Straszewicz Ludwik 220
Strożecki Jan 82
Stróżyński Bolesław 57
Studziński Julian 140
Stychel Antoni 53, 54
Sulkiewicz Aleksander 30, 43
Sułczewski Franciszek 272, 274, 281
Szamota Jan 63
Szczepański Alfred 275
Szczupaczyński Jerzy 11, 72
Szpądrowski Leonard 59
Szukiewicz Wojciech 132
Szulc Witold 17
Szuwałow Piotr 124
Szwarc Andrzej 70
Szymanowicz 216
Szymański Roman 54

Ściegienny Piotr 186, 191
Śliwa Michał 8, 9, 14, 18, 19, 115, 116, 119, 

123, 162, 163, 182, 242, 348
Śmiałowski Józef 215, 223,
Światło Adam 79, 80
Świeżyński Józef 327
Świętochowski Aleksander 219, 332, 337

Tański Janusz 138
Targalski Jerzy 42, 105, 137, 152
Tarnowski Stanisław 132
Thiel Kazimierz 38
Tobera Marek 345
Tomicki Jan 25, 26, 28, 30, 37, 39, 42, 71, 

243
Truszkowski Hieronim 35
Trzebiatowski Klemens 80
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Trzeciakowski Lech 253, 257, 263
Turowski Konstanty 53, 54, 59, 65
Tuszyński Szczepan 259
Tych Feliks 14, 16, 26, 27, 41, 79, 80, 82, 

86, 87, 90, 92–96, 100, 102, 106, 107, 
110, 114, 119, 140, 143, 156, 159, 167, 
168, 171, 197, 203–205, 207, 218, 223, 
227, 230, 231, 234, 302, 316, 326, 327, 
330, 336, 337

Tymieniecka Aleksandra 196, 243
Tyszkiewicz Władysław 220, 327

Verba Sidney 11, 12, 72
Vogel Ignacy 323

Wachowska Barbara 137, 179, 181, 183–
185, 188, 194

Wajda Kazimierz 23
Wałęga Leon 59
Wapiński Roman 13, 14, 44, 46, 52, 71, 72, 

122, 142, 224, 348
Warężak Jan 185
Warski Adolf 113
Waryński Ludwik 25, 31
Wasilewski Leon 43
Wasilewski Zygmunt 125
Wawelberg Hipolit 140
Wawrzykowska-Wierciochowa Dionizja 70
Wawrzyniak Piotr 53
Wąs Wojciech 254
Wereszycki Henryk 268, 290
Wesołowski Stanisław 59
Węgrzyn Józef 179
Węgrzynowicz Edward 140
Wiatr Jerzy Józef 11–13, 72
Wieczorkiewicz Paweł Piotr 327, 338
Wielopolski Zygmunt 220
Wierbiński Stanisław 254, 259
Wierzbicka Maria 71
Wierzchowski Mirosław 340, 341, 343

Winter August 250
Witos Wincenty 19, 298
Witte Sergiusz 224
Wityk Semen 292
Wiwulski Antoni 175
Władyka Wiesław 196
Wojciak Jerzy 246, 251, 257, 263
Wojciechowski Stanisław 30, 43
Wojeński Teofi l 204
Wojewódzki Wacław 49
Wojtasik W.b235
Wolny Tomasz 39, 250
Wolsza Tadeusz 16, 73, 327, 347
Wóycicki Aleksander 53, 54, 59, 65
Wróbel Piotr 41
Wypyski Ignacy 222
Wyrzykowski Wacław 62
Wysłouch Bolesław 269
Wysłouch Maria 269

Zachariasiewicz 222
Zając Antoni 22, 84
Zamoyski Maurycy 220
Zawadzki Aleksander 59, 220
Zdzitowiecki Stanisław 315
Zgórniak Stanisław 57
Zieliński Michał 138
Zieliński Władysław 23, 37, 39, 251, 253, 

257, 263
Zimmermann Kazimierz 54
Zygmunt IIIbWaza, król polski 218

Żarnowska Anna 13–17, 44, 70, 71, 73, 75, 
76, 79, 112, 143, 327, 347

Żelaszkiewicz Kornel 272, 279
Żeleński Władysław 132, 133
Żukowski Bronisław 143
Żukowski Władysław 338, 340
Żywanowski Kazimierz 139
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