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spektywy geograficznej (geografii historycznej). Wyrdzniono podzial na state i efemeryczne prze-
strzenie zachowanych reliktowo i/lub konstruowanych krajobrazoéw dziedzictwa (heritagescape).
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ABSTRACT: In this analysis, forms of archaeology popularisation with a spatial representation
and its output, have been evaluated. On the basis of chosen examples, critical analysis
of dominating forms of narration in the archaeology popularisation discourse, especially
taking into consideration their landscape aspect (historical geography), has been performed.
Permanent and ephemeral relic-preserved spaces and/or heritagescape, have been specified.
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4.1. Wprowadzenie — obecno$¢ rzeczy jako preludium procesu
(re)konstruowania przeszlosci

Tytutowe przesztosci fragmentaryczne, a wtasciwie — zdefragmentowane — to
inaczej konglomerat minionych i obecnych ,,terazniejszosci”, potaczonych w uj-
mowanej w szerszym metodologicznym konteks$cie wspotczesnosci (zob. Zalew-
ska 2017: 51). To kulturowe palimpsesty, ktore z biegiem czasu, pod wptywem
dziatalno$ci antropogenicznej, konstytuujg si¢ w przestrzeni geograficznej. Pod-
czas gdy jedne elementy sg usuwane (czesto pozostawiajac swoiste krajobrazowe
slady), tozsamos¢ krajobrazu budowana jest nieustannie przez kolejne, konstru-
owane i pojawiajace si¢ na skutek roznych procesow sktadowe (wiecej o krajo-
brazie jako palimpsescie m.in.: Bailey 2007; Kijowska, Kijowski, Raczkowski
2011: 105-107; Zalewska 2011). W realnym (materialnym) nurcie badawczym,
tymi ,.kolejnymi” sg reprezentanci sposrod szerokiej kategorii okreslanej mia-
nem ,;rzeczy’. Rzeczy, to takze z pozoru niemi aktorzy determinujacy narracje
archeologiczng. Osadzone zardbwno w przemijajacej terazniejszosci, jak i1 prze-
szto$ci pozostajg tacznikami z czasem minionym, ktérego mozemy w ten spo-
sob doswiadczaé. Rzeczy bowiem zawsze stanowig potencjalne nosniki pamieci
(zob. Golka 2009: 67-68). Czasowe kontinuum skutkuje rowniez tym, ze tak na-
prawde kazdy artefakt pozostaje rownoczesnie przedmiotem wspotczesnym, co
implikuje jego rolg w dyskursie (zob. Kobiatka, Kajda 2017: 34). Historyczny,
kulturowy i spoteczny ,,ciezar” rzeczy — ich znaczenie w catej konstrukcji otacza-
jacej nas rzeczywisto$ci po§wiadcza m.in. wzrastajace zainteresowanie nieantro-
pocentrycznymi nurtami w badaniach humanistycznych, w tym prowadzonych
z zakresu archeologii. Uznanie zdobyt tzw. powrdt do rzeczy/zwrot ku rzeczom
— ku materialnosci (zob. m.in. Domanska 2006: 105; Olsen 2010; Hodder 2012).
Uwaga kierowana jest m.in. na biografie przedmiotow (zob. m.in. Kobiatka 2018)
i funkcjonowanie rzeczy w kontekscie ich sprawczosci (agency — zob. Domanska
2008: 34-36). To przez pryzmat i za sprawg szeroko ujmowanej kategorii rzeczy
— nie tylko przedmiotow — artefaktow, ale takze obiektow i1 warstw kulturowych
— a zatem wielu kumulujacych si¢ lub rozproszonych $wiadectw dziatalno$ci
antropogenicznej na danym obszarze, uzupetniane sg karty historii.

W jaki sposob wiedza na temat percypowanej za posrednictwem rzeczy prze-
sztosci, jak réwniez (co nie mniej istotne) wiedza na temat Sciezek, ktdre pro-
wadzg do poznania tego co minione przedostaje si¢ poza srodowisko naukowe
i funkcjonuje w szerszym, spotecznym, pozaakademickim dyskursie? Problematy-
ka funkcjonowania archeologicznych kreacji przeszto$ci w przestrzeni spoleczne;j
(W tym spolecznego znaczenia archeologii) jest przedmiotem ozywionej dyskusji
naukowej (zob. m.in. Kajda, Pawleta, Marciniak 2017). W studiach polskich na
szczegblne uznanie zastuguja prace M. Pawlety (2012, 2015, 2016). Warto zwro-
ci¢ uwage rowniez na prace dotyczace krajobrazu dziedzictwa (heritagescape),
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poddawanego refleksji naukowej m.in. przez archeolog M.-C.E. Garden (2004,
2006), ktora prowadzi badania na temat form i sposobow konstruowania tzw.
przestrzeni dziedzictwa. Z kolei np. w anglosaskich studiach geograficznych, ana-
lizy dotyczace zinstytucjonalizowanych, wtornie aranzowanych czy naturalnych
zasobow dziedzictwa kulturowego dokonywane sa w ramach geografii dziedzi-
ctwa (geography of heritage) (zob. Graham, Ashworth, Tunbridge 2000).

Pomimo prowadzonych w tym zakresie studiow, wydaje si¢ jednak, ze po-
bocznymi pozostajg analizy przestrzenne — w tym te holistycznie ujmujace prob-
lematyke wspolczesnych konceptualizacji materialnych sktadowych krajobrazu
kulturowego. Jak historyczno$¢ materializowana jest w nam wspotczesnych kra-
jobrazach kulturowych? Wydaje si¢, ze w zakorzenionej kulturowo idei skansenu
czy muzeum brakuje miejsca na podejmowanie wielu waznych zagadnien zwig-
zanych z wiedzg o przeszlosci, w tym na zadawanie pytan o to, w jaki sposob
przeszto$¢, ktorej doswiadczamy we wspolczesnosci jest w niej konstruowana.
Co wigcej, pomijajac popkulturowe wizerunki naukowcow, niewiele miejsca po-
$wigca si¢ ,,kreatorom” przesztosci — a wigc archeologom i mechanizmom pozna-
wania przez pryzmat rzeczy zycia naszych przodkow (zob. Kotodziejczyk 2014).

W opracowaniu poddano rozwazaniu problematyke form popularyzowania
archeologii w $rodowisku pozaakademickim, zarowno w kontekscie dyscypliny
naukowej, jak ijej dorobku. Glownym celem pracy jest krytyczne omowienie, na
wybranych przyktadach, dominujacych narracji w popularyzacji archeologii, ze
szczegblnym uwzglednieniem ich aspektu krajobrazowego, za sprawa wlaczenia
do analizy perspektywy geograficznej — geografii historycznej. Szczego6lng uwage
poswieca si¢ w niej analizom dotyczacym krajobrazow kulturowych oraz dziedzi-
ctwu kulturowemu jako komponentowi przestrzeni geograficznej.

W zakresie przestrzennym praca dotyczy przyktadow popularyzacji archeo-
logii z terytorium Polski. Z uwagi na stosunkowo obszerng literature przedmiotu
traktujaca o poszczegdlnych formach popularyzacji archeologii, w tym dotyczaca
silnie z nig zwigzanej turystyki kulturowej, omowieniu w pracy podlegaja formy
popularyzacji archeologii w ujeciu zgeneralizowanym, sprowadzonym do po-
szczegolnych, glownych ich rodzajow, w obrebie ktorych omoéwieniu szczegoto-
wemu poddano reprezentacje posiadajace cechy charakterystyczne dla omawia-
nych form popularyzacji.

4.2. Zamkniete i otwarte przestrzenie kreowanej przeszlosci jako ,,okna
archeologii” — czyli klasyczne krajobrazy dziedzictwa

Muzea i skanseny, bogate w dziatania o charakterze rekonstrukcyjnym festyny
i festiwale archeologiczne oferuja nam swego rodzaju wejrzenie w przesztose,
osobiste do$wiadczenie zycia spotecznosci i kultur, ktére przemingly, pozosta-
wiajagc po sobie kultur¢ materialng. Na jej bazie mozemy docieka¢ mniej lub
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bardziej szczegdotowo na temat m.in. codziennego zycia okreslonych wspolnot.
Niewatpliwie taki rodzaj do$wiadczania historii — ktoéry pozwala na swego ro-
dzaju przeniesienie si¢ w czasie, pozostaje atrakcyjng formg promowania wie-
dzy o przesztosci i popularyzacji archeologii, szczegdlnie wsrod najmtodszych
odbiorcow, ktorym trudno wyobrazi¢ sobie np. funkcjonowanie pradziejowych
czy historycznych osad na podstawie tego, co zobaczyliby na terenie stanowi-
ska archeologicznego. Dlatego tez formy rekonstrukcyjne cieszg si¢ niestabnaca
popularnoscia i sg chetnie wykorzystywane, przyciagajac odbiorcow, szczegdlnie
w kontekscie tworzenia produktow turystycznych — np. tereny zamkowe, na kto-
rych prowadzone sg turnieje rycerskie, pola pobitewne, na ktorych odbywajg sie
inscenizacje militarne, miejsca dawnych osad i te utozsamiane z dawnym sacrum
— np. Piknik Ja¢wieski w Starych Juchach (pow. efcki — fot. 1) organizowany na
terenie domniemanego grodziska 1 w sasiedztwie tzw. kamienia (ottarza) ofiar-
nego. Ogo6t takich przedsiewzig¢ okreslony zostal mianem ,,utowarowienia”
(komercjalizacji) przesztosci (zob. Pawleta 2012: 366).

Fot. 1. Stare Juchy (pow. etcki) — obserwacja fotograficzna podczas XII Pikniku
Jacwieskiego

fot. A. Majewska (2018)
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Wspomniane powyzej formy popularyzacji archeologii organizuja tzw. prze-
strzen — krajobraz dziedzictwa (heritagescape), ktoremu w dyskursie naukowym,
szczegolnie w badaniach anglosaskich i amerykanskich, poswigca si¢ osobna
uwage, co skutkowato m.in. skonstruowaniem nowych uje¢ teoretycznych w ana-
lizowaniu tego rodzaju krajobrazu (Garden 2004).

Przyjmujac perspektywe geograficzng w badaniach nad materialng strukturg
krajobrazu, autorka proponuje dualistyczny podzial zachowanych reliktowo i/lub
konstruowanych krajobrazoéw dziedzictwa na:

— krajobrazy stale, jak: muzea, skanseny,
— krajobrazy efemeryczne, jak: inscenizacje historyczne, pikniki, festyny, festi-
wale.

Kazdy z rodzajow krajobrazu dziedzictwa posiada odrgbne walory w kwe-
stii promowania dziedzictwa kulturowego i nauk, ktore przyczyniajg si¢ do jego
,»odkrywania”, zrozumienia i ochrony (np. historia, archeologia, etnografia). Naj-
bardziej zamknigtg pod wzgledem przestrzennym forma popularyzacji osiagnigé
archeologii jest forma muzealna. W tradycyjnym ujeciu, zabytki funkcjonuja
w niej w zupelnym oderwaniu od szerszych kontekstow, stanowiac eksponaty
— swoisty ,,wyrywek” najciekawszych znalezisk 1 odkry¢ dokonanych w wyniku
badan. Wydaje si¢, ze ekspozycje takie, ktorych tradycje siegaja wielu wiekow
wstecz, nie przystaja do wymogow wspotczesnosci — niewiele mowiag na temat
specyfiki dyscypliny i waznosci tak podkre§lanego przez archeologdéw kontekstu.
Patrzac przez pryzmat takich wystaw, obserwator odnosi niechybne wrazenie, ze
centrum zainteresowania archeologii jako nauki sg rzeczy, ale w prostym, mate-
rialistycznym 1 warto$ciujacym ujeciu. A przeciez archeologa, jako badacza, in-
teresuje cato§ciowy obraz zycia dawnych spotecznosci jakie postrzega przez pry-
zmat réznorodnych przedmiotow, warstw, obiektow i ich wzajemnych powigzan,
czego wydaje si¢ nie sposob przedstawi¢ w tradycyjnej przestrzeni muzealne;.
Potrzeby ukazywania tego sa jednak dostrzegane, o czym $wiadcza nowoczesne
zatozenia muzealne, w ramach ktorych dochodzi do swego rodzaju przenikania
si¢ przestrzeni — stanowisk archeologicznych 1 narracji wystawienniczej, ktore
cho¢ sztucznie wykreowane, daja namiastke sedna archeologicznych dociekan.
Autorka ma tu na mysli placowki muzealne, w ktorych struktury wkomponowa-
ne sg prawdziwe stanowiska archeologiczne Iub ich wierne rekonstrukcje, gdzie
w formie ,,stopklatki” zainscenizowano przestrzenie, ktore imitujg stan ,,zatrzyma-
ny” w danym momencie eksploracji archeologicznej, np. Rezerwat Archeologicz-
ny Genius Loci w Poznaniu czy Muzeum Historyczne Miasta Krakowa — oddziat
Podziemia Rynku. Przestrzenie te, cho¢ zamknigte, bo znajdujace si¢ wewnatrz
obiektow muzealnych, nasladuja pewne fragmenty przestrzeni geograficznej
— takze otwartej i rzeczywistej, np. poprzez ukazanie przekrojow nawarstwien
kulturowych i reliktowo zachowanych obiektow architektonicznych (fot. 2).
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Fot. 2. Muzeum Historyczne Miasta Krakowa — oddziat Podziemia Rynku Gtownego
w Krakowie. Reliktowa i zaaranzowana przestrzen dziedzictwa

fot. A. Majewska (2018)

Efemeryczny krajobraz dziedzictwa jest z kolei przejSciows, tymczasowsq
kreacja przeszlo$ci w terazniejszosci. Ponadto krajobrazy efemeryczne zazwy-
czaj cechuje pewna nieregularno$¢ wystepowania, tylko niekiedy posiadajg one
cechy cyklicznoséci (Mocior i in. 2014). Tego typu przestrzen, w ramach krajo-
brazu kulturowego, konstytuuja np. festiwale czy festyny archeologiczne, ktore
posiadajg juz zupelnie odmienny charakter i wartosci w kontekscie popularyzacji
wiedzy. Brakuje w nich zazwyczaj elementéw stanowiacych realne powigzania
z przeszio$cia — czyli zabytkéw. Dominuje natomiast rekonstrukcja/inscenizacja
— mniej lub bardziej wierna, a nacisk kladziony jest bezsprzecznie na aspekty
spoteczne, nie za$ na rzeczy, ktore wspolorganizuja przestrzenie muzealne. Mamy
tu do czynienia z tzw. teatralizacja przesztosci, ktora w pewien sposdb obrazu-
je stosunek cztowieka wspodtczesnego do tego, co minione (por. Pawleta 2016:
251). Krajobraz efemeryczny umozliwia jednak tworzenie pomostow pomiedzy
nie tymi najmniejszymi elementami archeologicznych dociekan, czyli ruchomym
materiatem zabytkowym, ale pomiedzy catymi miejscami — stanowiskami arche-
ologicznymi, ktore posiadajac swoj genius loci, utatwiaja kreowanie przesztosci
we wspotczesnos$ci. Tak jest np. podczas organizowania juz wspomnianych insce-
nizacji w miejscach wydarzen historycznych (ktére przeciez staja si¢ na przestrze-
ni lat obiektami podlegajacymi dziatalno$ci stricte archeologicznej). By¢ moze
w przypadkach takich brakuje jedynie jeszcze tego jednego, trzeciego ogniwa,
ktorym oprécz ogdlnej wiedzy o stanowisku archeologicznym i nawigzujacej
do niego inscenizacji historycznej, jest omoéwienie wynikow przeprowadzonych
wczesniej w tym miejscu badan archeologicznych.
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4.3. Popularyzacja archeologii ir situ — sposob na rehabilitacje dyscypliny

Szczegdlnym rodzajem efemerycznego krajobrazu dziedzictwa sg stanowiska
archeologiczne, w czasie prowadzonych na ich terenie archeologicznych badan
inwazyjnych (wykopaliskowych, np. sondazowych, szerokoptaszczyznowych).
Obserwacja prac archeologicznych na stanowisku potaczona z mozliwoscia uzys-
kania rzetelnej wiedzy na temat prowadzonych badan jest wedtug autorki jednym
z najbardziej wartosciowych sposoboéw popularyzacji archeologii — zarowno jako
dyscypliny naukowej, jak i catosci tego, co obejmuje, a wigc materialnego dzie-
dzictwa kulturowego. Bezpos$redni kontakt z tym, jak prace sa prowadzone, moze
szczegblnie u mtodego odbiorcy przyczyni¢ si¢ do uwrazliwienia na warto$¢, jaka
posiada dziedzictwo kulturowe i do zrozumienia potrzeby jego ochrony. Podobna,
a nawet wigksza warto$¢ ma wspotuczestniczenie w badaniach archeologicznych.
Uspotecznienie archeologii — popularyzowanie jej w formach partycypacyjnych,
angazujacych osoby spoza srodowiska zawodowego, to coraz czgsciej stosowa-
ne praktyki. Wykorzystywane sg szczeg6lnie w duzych projektach naukowych,
w ktorych oprocz realizacji badan podstawowych, mozliwym jest rOwniez prze-
znaczenie czgsci srodkow na popularyzacje wynikow badan i dziatania prospo-
teczne, w tym np. zwigzane z promowaniem historii lokalne;j'.

Przyktadem popularyzacji archeologii poprzez dzialania partycypacyjne o cha-
rakterze wspolnotowym, spotecznym sg zadania, ktore realizowane byty w ramach
zespotowego projektu badawczego pt. ,,Miejsca pamigci i zapomnienia. Bada-
nia interdyscyplinarne pénocnych terenow Jury Krakowsko-Czgstochowskie;j”,
kierowanego przez O. Lawrynowicza z tddzkiego osrodka archeologicznego
(zob. wigcej: Wejland, Lawrynowicz, red. 2016; http://najurze.uni.lodz.pl/).
W ramach tego projektu mozliwo$¢ uczestniczenia w badaniach — poznania ich
specyfiki i zapoznania si¢ z podstawowymi zasadami warsztatu archeologiczne-
go mieli m.in. studenci etnografii, ktérzy prowadzili rownolegle takze badania
w zakresie swojej dyscypliny. Mozliwos$¢ uczestniczenia w archeologicznym
module badawczym przyczynita si¢ do umocnienia wspotpracy interdyscyplinar-
nej nie tylko w ramach owego projektu, ale i do budowania pomostu pomi¢dzy
obiema dyscyplinami (zob. Badji, Majewska, w druku). Ponadto terenowe zada-
nia projektowe realizowane w sezonie letnim podsumowywata wystawa, ktora

' Warto wymieni¢ tu chociazby projekt pt. ,,Muszyna—Plave¢: Odkrywamy zapomnia-
ng historig¢ i kulture polsko-stowackiego pogranicza”, kierownik badan archeologicznych:
mgr inz. Artur Ginter; projekt realizowany ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Interreg V-A Polska—Stowacja 2014-2020, O$ 1 — ochrona i rozwdj dzie-
dzictwa przyrodniczego i kulturowego obszaru pogranicza. W ramach projektu wydawa-
na jest m.in. okolicznosciowa gazeta lokalna, w ktorej na biezaco przyblizane sa wyniki
z prowadzonych badan archeologicznych i etnograficznych, http://muszyna.pl/pl/965/
2540/wiesci-muszynskie-wyd-2.html (dostep: 4.08.2018).
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byta kazdorazowo organizowana w centrach gmin wiejskich, na terenie ktorych
prowadzono badania archeologiczne i etnograficzne. Wstgpne wyniki badan,
opracowane na biezgco jeszcze podczas pobytu terenowego, prezentowane byty
w formie popularnonaukowych plansz wykonanych przez studentéw uczestni-
czacych w pracach badawczych. Wystawy bedac rodzajem popularyzacji wiedzy
o dziedzictwie kulturowym miejscowosci, stanowity rowniez forme¢ podzigckowa-
nia dla mieszkancow za zyczliwos¢ i udzial w badaniach (szczegolnie etnogra-
ficznych). Zdaniem autorki dziatania takie sprzyjaja m.in. budowaniu dobrych
relacji pomigdzy nauka a Srodowiskiem pozaakademickim.

Innym projektem, ktéry mozna podac tu za przyktad popularyzacji archeologii
w miejscu prowadzenia badan jest kierowany przez A. Zalewska projekt: ,,Ar-
cheologiczne przywracanie pamigci o Wielkiej Wojnie. Materialne pozostatosci
zycia i $mierci w okopach na froncie wschodnim oraz stan przemian krajobra-
zu pobitewnego w rejonie Rawki i Bzury (1914-2014)”. Jak wskazuje kierow-
nik projektu, jednym z jego celow jest ,,ksztaltowanie wspotczesnej wrazliwosci
i $wiadomosci historycznej spotecznosci lokalnych”, a mozliwosci takich upa-
truje wlasnie w archeologii, ktora posiada ku temu znaczny potencjat. W ramach
projektu zaplanowano i przeprowadzono szereg dzialan prospotecznych, jak
spotkania z lokalng spotecznoscia, prelekcje, wyklady, wystawy, lekcje terenowe
z dzie¢mi 1 dorostymi — lekcje historii w terenie (w tym omawianie wynikow
badan archeologicznych w miejscach ich prowadzenia) (wiecej: Archeologiczne
przywracanie pamieci o Wielkiej Wojnie..., archeomemory.pl).

Prospoteczne dziatania majg szczegoélne znaczenie w kontekscie przesztosci
naznaczonej konfliktem — kiedy rzecz dotyczy zrozumienia dziedzictwa zwigza-
nego z wojna, zwigkszenia wsrod spotecznosci wiedzy na temat dziedzictwa, po-
szanowania miejsc pochowku czy, jak podaje A. Zalewska (2015) — ksztattowania
empatii dla doswiadczonych wojng w przeszlosci, a takze, jak dodataby autorka
— takze wspotczesnie. Oczywiscie takie warto§ci mozna odnie$¢ rowniez wzgle-
dem dziedzictwa chronologicznie starszego. Popularyzacja archeologii dotycza-
cej czasow najnowszych, jak i dziedzictwa spotecznos$ci pradziejowych, generuje
ogoblne zwigkszenie swiadomosci na temat sktadnikow krajobrazu kulturowego
oraz potrzeby kompleksowej ochrony i dbatosci o spuscizne pokolen zyjacych
przed nami. Dziatania prospoteczne w archeologii A. Zalewska (2014) postuluje
jako konieczny i integralny element praktyki archeologicznej, co nazywa proce-
sem uspoteczniania archeologii. Ponadto wyktada, ze niezwykle istotnymi skta-
dowymi ,,uspolecznionej” archeologii sa:

— wspolnotowe badania wykopaliskowe,
— opieka spotecznosci lokalnych nad stanowiskami archeologicznymi po zakon-
czeniu badan,
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— czynienie ze stanowiska archeologicznego istotnego spolecznie elementu lo-
kalnej tozsamosci,
— okotoarcheologiczne dziatania edukacyjne i rozrywkowe (Zalewska 2014: 23).
Trzecim przyktadem archeologii angazujacej spotecznie sg dziatania prowa-
dzone przez archeologa R. Hermana, m.in. na terenie zamku w Etku. Organi-
zowane przez niego ,,Wakacje z historia” ciesza si¢ niestabngca popularnoscia
i stanowig wedhug autorki kwintesencje popularyzacji archeologii (fot. 3). Uczest-
niczenie pod okiem specjalistow w badaniach archeologicznych umozliwia bez-
posredni kontakt nie tylko z materig zabytkowa, ale rowniez zapoznanie si¢ z war-
sztatem archeologicznym. Ponadto uwrazliwia na potrzebg ochrony dziedzictwa
1 sprzyja zmianom w jego percepcji — zauwazaniu ,historycznosci” obiektow
1 przestrzeni w otaczajacym nas $wiecie, ksztattowaniu dobrych praktyk, dostrze-
ganiu koniecznos$ci dbatosci o krajobraz kulturowy i poszanowania $rodowiska
naturalnego i antropogenicznego. To wilasnie tzw. turystyka zywa badz ozywiona
historia (living history tourism) (zob. wiecej Pawleta 2012: 368), moze stanowi¢
site napedowa popularyzacji archeologii w jej najlepszym wydaniu. Umozliwia
dotarcie do srodowisk pozaakademickich z prawdziwym, zywym przekazem i po-
kazanie pracy archeologa i calego procesu poznawania przeszlosci, co pominigte
zostaje w przypadku statycznych form prezentacji dorobku archeologii (np. mu-
zea, skanseny, wystawy).

Fot. 3. Zamek w Etku — obserwacja fotograficzna podczas archeologicznego
oprowadzania po obiekcie

fot. A. Majewska (2016)

4.4. Podsumowanie

Pomimo tego, ze w pracy nie dokonano statystycznych poréwnan dotyczacych
poszczegblnych form popularyzacji archeologii w Polsce, poddajac refleks;ji ich
wybrane reprezentacje, wedlug spostrzezen autorki zauwazalna jest znaczaca dys-
proporcja pomiedzy statycznymi, muzealnymi formami popularyzacji archeologii
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(jako nauki oraz jej dorobku), w postaci dominujacych w tym zestawieniu eks-
pozycji muzealnych a formami popularyzacji interaktywnej i partycypacyjnej,
wsérod ktorych zauwazalne sg przede wszystkim wiasciwie okoloarcheologicz-
ne festiwale. Nie nalezy jednak poczytywac tej dysproporcji na niekorzysc¢, po-
niewaz zar6wno instytucje muzeoéw, jak i pozostale omowione formy stanowia
materialne nosniki lub tzw. implanty pamigci (zob. Golka 2009), niezbedne do
jej zachowywania i podtrzymywania, a przez to stanowigce integralne sktadowe
wspotczesnej kultury.

Wybrane dziatania popularyzujace archeologie omoéwione przez autorke

w opracowaniu, w szczegolnosci dotyczace obcowania z archeologia in situ
— w migjscach stanowisk archeologicznych, stanowig przyktady tzw. turystyki
archeologicznej, wlasciwie wykraczajac poza kanon turysty-obserwatora za spra-
wa swojej formy wyraznie partycypacyjnej. Tego rodzaju turystyka kulturowa
ukierunkowana jest na czynnosci, takie jak: zwiedzanie wykopalisk i spotkania
z archeologami, odwiedzanie stanowisk archeologicznych — wszystkie dziatania
ukierunkowane sa na kulture — obcowanie z nig przede wszystkim w jej orygi-
nalnym kontekscie przestrzennym (zob. wiecej: Werczynski 2011: 10-11). Tu-
rystyka archeologiczna, cho¢ wydaje si¢ atrakcyjnym pod wieloma wzgledami
alternatywnym odgalezieniem tradycyjnego nurtu turystyki, nie stanowi kierunku
dominujacego. Sklada¢ si¢ moze na to co najmniej kilka czynnikow, ktore auto-
rzy poruszajacy t¢ problematyke nadmieniaja w swoich analizach. Do ograniczni-
kéw rozwoju samej turystyki archeologicznej, a wiec i mozliwosci popularyzacji
archeologii, szczegolnie terenowej, wciaz naleza:

— stosunkowo stabe oznakowanie obiektéw archeologicznych — wartych odwie-
dzenia stanowisk — za pomocg tablic informacyjnych oraz na mapach tury-
stycznych,

— brak infrastruktury lub brak przystosowania istniejacej infrastruktury towarzy-
szacej obiektom archeologicznym na potrzeby turystyczne, np. szlaki piesze,
konne, rowerowe itd., brak mozliwosci dojscia do obiektéw lub zaparkowania
w poblizu,

— istniejacy konflikt interesow pomiedzy koniecznoscig ochrony dziedzictwa ar-
cheologicznego a sposobami i formami jego popularyzacji, czesto ingerujacy-
mi w tkanke zabytkowa,

— nieprzystosowanie atrakcyjnych z punktu widzenia obiektoéw do potrzeb tu-
rystycznych oraz nieuregulowany status prawny obiektow uniemozliwiajacy
podjecie okreslonych dziatan majacych np. na celu zabezpieczenie obiektow
np. w formie trwatej ruiny, ktora to forma rowniez stanowi wazny element hi-
storycznego krajobrazu kulturowego (zob. wigcej: Chlebowska 2004),

— niedostgpnos$¢ wielu obiektow — tereny prywatne lub chronione (np. zwiedza-
nie za zgoda dyrekcji parkéw narodowych), w tym szlaki turystyczne omijaja-
ce obiekty (por. Faracik 2000: 146—147),



Przeszlosci fragmentaryczne, czyli... jak powracajg minione krajobrazy... 71

— funkcjonowanie jako miejsc destynacji turystyki archeologicznej stanowisk,
ktore znane sg od wielu lat i wykreowany zostal wokot nich staty ruch tury-
styczny, przy pomijaniu wielu nowych, ktére moglyby znalez¢ odzwierciedle-
nie w ofertach turystycznych, ktore nie sa aktualizowane, zmieniane, bazujac
wylacznie na tradycyjnych destynacjach (por. Kaczmarek 2010); odpowiedzig
na zapotrzebowanie odwiedzania ,,nowych” miejsc, szczegdlnie pod wzgle-
dem turystyki indywidualnej, sa w zwigzku z tym roznego rodzaje festiwale
i festyny archeologiczne,

— brak informacji na temat wydarzen i niedostateczne promowanie archeologii
w $rodkach masowego przekazu, np. w Internecie — na kontach spotecznoscio-
wych, za posrednictwem blogdw i stron internetowych, co znacznie przyczyni-
oby si¢ do ocieplania wizerunku instytucji, dyscypliny i ,,uspolecznienia” jej
dziatan (zob. Zdziebtowski red. 2014).

Zaproponowany przez autorke podzial na state i efemeryczne krajobrazy
dziedzictwa, przedstawiony w kontekscie form popularyzacji archeologii 1 jej
dorobku, stanowil punkt wyjscia do wskazania szczegdlnych waloréw tych efe-
merycznych krajobrazéw dziedzictwa, ktorych wigzacymi sktadowymi sg ory-
ginalne obiekty archeologiczne. Wspolczesne aranzacje przestrzeni muzealnych,
w ktorych eksponuje si¢ oryginalng badz rekonstruowang materi¢ archeologiczng
w postaci obiektow i przekrojow warstw kulturowych, pokazuja potrzebe i atrak-
cyjno$¢ tego typu prezentacji dorobku archeologii w $rodowisku spotecznym.
Ponadto, obiekty tego typu stanowig wyjatkowe przyktady integracji przestrzeni
geograficznej z przestrzeniami izolowanymi/zamknigtymi (ktore juz do geogra-
ficznych nie naleza). Pojawiajg si¢ zatem nowe problemy badawcze dotyczace
sposobow funkcjonowania owych konstruowanych przestrzeni dziedzictwa, ktore
moga by¢ rozpatrywane na pograniczach dyscyplin, nie tylko geografii i archeo-
logii, ale rowniez historii, muzealnictwa czy etnografii.
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