Iwona Jazdzewska
Uniwersytet Lodzki

RZEKI JAKO BARIERY W KSZTALTOWANIU MIEJSKIE]
SIECI OSADNICZEJ POLSKI W SWIETLE ZASTOSOWAN
SYSTEMOW INFORMACJI GEOGRAFICZNE]

Jednym z gtéwnych czynnikéw lokalizacji miejscowosci jest dostepnosé do
wody, nic wiec dziwnego, ze znaczna cze$¢ wspodlczesnych polskich miast -
szczegolnie tych o $redniowiecznej genezie - lezy w poblizu rzeki lub jeziora.
Wart jednak podkreélenia jest fakt, iz nie wszystkie rzeki w Polsce w jedna-
kowym stopniu ,przyciagaly” osadnikéw i ze odgrywaly odmienng role
w ksztaltowaniu sie lokalnego systemu osadniczego. Niekiedy byty one barie-
ra hamujgca rozwdj sieci osadniczej, odgradzajaca jeden system osadniczy od
drugiego, innym razem, podobnie do ukladu krwionosnego, ksztaltowatly
system osadniczy poprzez powiazania komunikacyjne i funkcjonalne. Zda-
rzalo sie rowniez, ze ich srodowisko byto dtugo nieodstepne dla osadnikéw.

Rola rzek w ksztattowaniu sie sieci osadniczej w Polsce nurtowata wielu
badaczy i byta przedmiotem ich zainteresowan, w tym kilku geograféw: J. Dy-
LIKA (1948, 1971), Z. GORKE (1996), M. JANISZEWSKIEGO (1991), 1. JAZDZEWSKA
(2005, 2008), M. KIELCZEWSKA-ZALESKA (1953), M. KOTERA I M. KULESZE (2001),
L. LECIEJEWICZA (2002), S. LISZEWSKIEGO (1995), A. PiskozuBa (1987, 2002),
W. REWIENSKA (1938), A. WRZOsSKA (1976), T. ZIPSERA (1997). Mimo ze rzeka
i osadnictwo nadrzeczne bylo w kregu ich zainteresowan, kazdy z nich zwra-
cal uwage na rézne aspekty tego zagadnienia, dotyczyly one m.in.: genezy
miast, ich rozmieszczenia, a takze powstawania regionalnych sieci osadni-
czych. Kilku autoréw przedstawilo wilasng typologie miast ze wzgledu na ich
geneze i polozenie w przestrzeni geograficznej. Jako jedna z pierwszych pod-
jela sie tego W. REWIENSKA (1938), ktéra analizowata w okresie miedzywojen-
nym polozenie topograficzne 197 miast péinocno-wschodniej Polski. Wedlug
tej autorki najwiecej miast mialo potozenie dolinne, nastepne polozenie niec-
kowo-jeziorne, a kolejne - polozenie wierzchowinowe i inne. Po II wojnie
Swiatowej M. JANISZEWSKI (1991), po przeanalizowaniu polozenia i genezy 804
miast, dokonatl klasyfikacji wedlug gtéwnego geograficznego czynnika - ich
powstania. Wydzielit 10 typow, z ktérych najliczniejszy (443 miasta) stanowit
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typ miast polozonych na granicach fizjograficznych, a jeden z nich obejmowat
miasta nadrzeczne i liczyt 86 miast. Z kolei S. LISZEWSKI (1995) badat zwig-
zki miedzy siecig hydrograficzng a potozeniem 84 duzych i érednich miast
(> 50 tys.). Autor wydzielil pie¢ typéw ich polozenia: krawedziowe, wyspowe,
dolinno-denne, na skarpie i w widlach rzek.

Czes¢ badaczy skupita swoja uwage na wybranych rzekach w kilku regio-
nach Polski i na ich roli w ksztaltowaniu sie sieci osadniczej, inni podjeli sie
analizy w ujeciu szerszym przestrzennie. Do pierwszych nalezy zaliczy¢ J. Dy-
LIKA (1948, 1971), ktéry omawial role rzek na terenie wojewddztwa 16dzkiego,
Z. GORKE (1996), ktory przeprowadzat badania w Malopolsce, L. LECIEJEWICZ
(2002) - nad Parseta i M. KIEECZEWSKA-ZALESKA (1948) - nad Odra. Szersze,
historyczne i przestrzenne, ujecie zagadnienia przedstawili M. KOTER i M. KU-
LESZA (2001), ktérzy wskazali na wplyw dorzeczy na ksztaltowanie sie granic:
polskiej ekumeny w obrebie dorzeczy dwdch rzek - Odry i Wisly, ekumeny
litewskiej w dorzeczu $srodkowego Niemna, Rusi Czarnej nad gérnym Niem-
nem, Rusi Biatej w dorzeczu gérnego Dniepru, Rusi Czerwonej w dorzeczu
Dniestru, Polesia i Wotynia w dorzeczu Prypeci, Warmii w dorzeczu Pregoty,
Inflant w dorzeczu DZwiny. Ich wyniki byly zgodne z wykonanymi wczesniej
badaniami przez A. PISKOZUBA (1987), ktéry wskazal na zbieznosé¢ podziatu
terytorialnego ziem polskich i gléwnych osrodkéw miejskich z siecig hydro-
graficzna. Po 25 latach autor ten wycofal sie ze swojej opinii nt. determinizmu
geograficznego w ksztattowaniu sie regionéw. Podobne zdanie miat T. ZIPSER
(1997), ktéry zauwazal pewne podobienstwa w ksztalcie dorzeczy i regionéw,
jednak stwierdzil, ze nie ma miedzy nimi wyrazniej zaleznosci.

Rozwazania kazdego ze wspomnianych autoréw sa wartosciowe i godne
uwagi pod warunkiem, ze bierze sie¢ pod uwage kontekst historyczny i prze-
strzenny. Analiza ksztaltowania si¢ regionalnych sieci osadniczych moze od-
bywac¢ sie w réznej skali przestrzennej, w zaleznosci dlugosci rzeki oraz od-
grywanej przez nig roli w sieci hydrograficznej obszaru. Inna bedzie ocena
przeprowadzona dla Odry i Wisly, a inna dla kolejnych rzedéw ich dopty-
wow. Osadnictwo wzdtuz jednych rzek nalezy analizowa¢ odcinkami, pod-
czas gdy w przypadku innych (zazwyczaj dotyczy to krétszych doptywoéw)
mozna bada¢ na caltej diugosci rzeki. Zapewne wazny jest kontekst czasu,
ktérego dotycza badania osadnicze, gdyz znaczenie rzek w $redniowieczu
i wspolczesnie bylo niewatpliwie odmienne.

W pracy podjeto préobe odnalezienia we wspoélczesnej miejskiej sieci osad-
niczej i przebiegu rzek takich obszaréw, w ktérych rzeki nadal petnig funkcje
granicy miedzy regionalnymi sieciami osadniczymi. Do realizacji tego celu
wykorzystano narzedzia informatyczne oraz procedury matematyczne, ktore
sa czescig Systemoéw Informacji Geograficznej (z ang. GIS - geographical infor-
mation system). Za ich pomoca - przy zastosowaniu taksonomii matematycznej
- dla wszystkich miast w Polsce na poczatku XXI w. wyodrebniono skupienia
miast, ktore obrysowano na mapie i przedstawiono jako wielokaty. Nastepnie
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wykorzystano narzedzia GIS do poréwnania z siecig rzek i mapami histo-
rycznymi Polski.

Punktem wyijscia rozwazan byt opis granic zawarty w pierwszym podrecz-
niku geografii historycznej autorstwa Z. Glogera z 1903 r., gdzie mozna
znalez¢ wiele odniesiert do rzek, ktére odgrywaly role naturalnej i admini-
stracyjnej granicy miedzy ré6znymi jednostkami administracyjnymi przedroz-
biorowej Polski. Co ciekawe, omawiajgc przypadki 6wczesnych ,ziem”,
w mniejszym stopniu wskazywal on na czynnik rzeki jako spajajacy histo-
ryczne obszary Polski.

Granice bowiem ,ziemi” stanowily zwykle jakie$ rzeki i strugi, np. Ziemia
Chelminiska lezata miedzy Wista, Drwecg i Ossg; Dobrzynska zajmowata
przestrzeni od Drwecy i Wisly po Skrwe; Wiska od Narwi do Biebrzy i Leku.
W tej naturze granic, zwykle wodnych, lezala wlasnie przyczyna, dla ktérej
przestrzenie podobne nazywano , ziemiami”, bo dostownie byta to ziemia po-
miedzy wodami i bagnami polozona. Naturalnie nie wszystkie granice ziem
mogly by¢ wodami okreélone, a nawet, w pézniejszych rozgraniczeniach, nie
zawsze zwracano uwage ha rzeki i strumienie, ale bylo to juz wtedy, kiedy
nazwa i znaczenie ,ziemi” ustalifo sie w narodzie i kiedy wytykano granice
suche miedzy dobrami, a do granic takich musiano nieraz stosowac¢ granice
ziem. (GLOGER, 1903, s. 132).

Autor poddal analizie ziemie polskie w okresie przedrozbiorowym, wska-
zujac m.in. na granice historyczne 6wczesnych ziem zaré6wno wewnetrzne, jak
i zewnetrzne. Wéréd tych opiséw znajduje sie wiele fragmentéw odnoszacych
sie do granic tzw. suchych, czyli biegnacych na obszarze pozbawionym sieci
hydrograficznej, jak réwniez takich, bardzo interesujgcych, ktore dotycza od-
cinkéw granic biegnacych wzdluz koryta rzeki.

METODA BADAN

Gléwnym celem badan autorki jest wskazanie, ktére polskie rzeki wymie-
nione przez Z. Glogera pelnig nadal funkcje rzeki granicznej w sieci osadni-
czej, a tym samym potwierdzajg istnienie regionalnych miejskich sieci osad-
niczych uksztaltowanych w ciagu kilkuset lat. W cytowanej juz jego pracy pt.
Geografia historyczna ziem dawnej Polski obszar panistwa jest duzo wigkszy niz
wspolczednie, stad do badan poréwnawczych wybrano te czesé¢ jego analiz,
ktoéra dotyczy wspoélczesnego obszaru kraju.

Dokonaniu poréwnan bedzie stuzy¢ metoda matematyczna, tzw. hierar-
chiczna analiza skupien. Kazde miasto (przedstawione jako punkt) zostalo
opisane poprzez dilugos¢ i szerokos¢ geograficzng. Zakladajac, ze podczas
tworzenia sie¢ regionéw historycznych i zakladania miast wazna byla odleg-
tos¢ miedzy nimi oraz ich dostepnosé, wybrano te metode z kryterium $red-
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niej grupowej R.R. SOKALA i C.D. MICHENERA (1958), w ktorej odleglos¢ mie-
dzy skupieniami jest obliczana jako $rednia odlegtos¢ euklidesowa miedzy
elementami tych skupieri (KOSTRUBIEC, 1982). Powstale skupienia punktéw ob-
rysowano za pomoca wielokatéw i poréwnano skupienia miejskiej sieci osad-
niczej wyznaczone wspomniang metoda matematyczng z opisem granic histo-
rycznych wykonanym przez Z. Glogera ponad 100 lat temu. We wspomnianej
pracy nie bylo map, a granice zewnetrzne i wewnetrzne zostaly jedynie opi-
sane, z tego powodu do analizy poréwnawczej wykorzystano serie historycz-
nych map Polski z XII-XVII w. zawartych w Atlasie historycznym Polski
(1998)1. Szczegotowej analizie zostaly poddane granice i rzeki, ktére w pracy
1. JAZDZEWSKIEJ (2008) zostaly w matematyczny sposéb wskazane jako pelnigce
r6zng funkcje w ksztalttowaniu sie miejskiej sieci osadniczej w Polsce, a takze
wymienione przez Z. GLOGERA (1903), ktérych doliny byly fragmentami gra-
nic.

Aby moéc dokona¢ analize poré6wnawcza dane wejsciowe w Systemie Infor-
macji Geograficznej musza spetnia¢ pewne przyjete standardy. Wykorzysty-
wane w tym celu warstwy tematyczne obejmujace obszar Polski w ukladzie
wspolrzednych 1992 (sie¢ hydrograficzna, sie¢ miast, granice administracyjne
oraz skupienia hierarchiczne) byly zgodne ze standardami programu MapInfo
6.5. Mapy historyczne w postaci rastrowej zostaty skalibrowane, a wspotrze-
dne geograficzne byly zgodne z pozostaltymi wektorowymi warstwami tema-
tycznymi. Skupienia hierarchiczne zostaly wyliczone za pomoca programu
SPSS PL v.12

WYNIKI BADAN

Analiza poréwnawcza poszczegélnych skupienn miejskiej sieci osadniczej
z 2002 r., rzek i obszaréw jest przedstawiona w kolejnosci, jaka znajdziemy
u Z. Glogera, czyli: Wielkopolski, Mazowsza i Malopolski oraz Prus Krélew-
skich (obecnie wojewo6dztwo warmirisko-mazurskie). Poszerzono ja o obszar
Ziem Odzyskanych, ktérych z oczywistych powodéw, nie ma we wspom-
nianej pracy. Do badarh wybrano skupienie sieci miast czwartego lub piatego
rzedu, na ktérych najlepiej widoczne byly poszukiwane zaleznosci oraz sku-
pienie 12. i 20. rzedu do wskazania, ktére rzeki sa najsilniejsza bariera w pro-
cesie skupiania sie miejskiej sieci osadniczej Polski. Poréwnujac granice histo-
rycznych regionéw i skupieni nalezy pamietaé, ze do ich wyznaczenia zakwali-
fikowano wylacznie miasta, a nie wszystkie miejscowosci w Polsce.

T Autorka serdecznie dziekuje prof. M. Kuleszy z Katedry Geografii Politycznej i Studiéw Re-
gionalnych UL za konsultacje zagadnien geograficzno-historycznych.
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Wielkopolska. Historyczny obszar Wielkopolski z XVIII w., wedlug Z. GLO-
GERA (1903), skladat sie z nastepujacych wojewddztw: poznanskiego z ziemia
wschowskg, kaliskiego i gnieZnieniskiego, sieradzkiego z ziemig wielunska,
teczyckiego, brzesko-kujawskiego oraz inowroclawskiego z ziemia dobrzyn-
ska. Granice kazdego z nich zostaly opisane przez autora ze zwrdceniem
szczegOblnej uwagi na fakt, ze wykorzystywaly one naturalne granice geogra-
ficzne.

Wojewodztwo poznariskie z ziemig wschowska - na péinocy wysuniete
poza Note¢ - graniczyto z Pomorzem, na wschodzie z wojewédztwem kalis-
kim, na potudniu - w poblizu rzeki Baryczy - ze Slaskiem, na zachodzie za$
z Brandenburgia. Dla poréwnania, matematyczne skupienia miejskiej sieci
osadniczej tego obszaru (skiadaja sie z trzech wielokatéw) siegaja rowniez na
poinoc poza Notec¢ i nie przekraczaja Baryczy, potwierdzajac ich role w ksztal-
towaniu sie sieci osadniczej tej czesci Wielkopolski. W przypadku Noteci i Ba-
ryczy to nie koryto rzek, ale ich pradolina miata wplyw na ksztaltowanie sie
osadnictwa miejskiego tego regionu. Dolina rzeki Noteci lezy dokfadnie
wzdluz czesci szerokiej pradoliny torurisko-eberswaldzkiej, ktorej ksztatt mogt
mie¢ wplyw na zasieg podtnocnej czesci Wielkopolski. Analiza potudniowej
czesci tego obszaru pozwala na dodatkowe wnioski. Warto zwréci¢ uwage na
ziemie wschowska i jej gléwne miasto Wschowe, o ktdra spierali sie ksigzeta
Slascy i wielkopolscy. Ziemia wschowska zostata wlgczona do Polski w roku
1343, ale wczesniej nalezala do ksiestwa glogowskiego (KWIATEK, LIJEWSKI,
1998). Wiasnie przynaleznosé do lokalnej sieci miast tego $laskiego ksiestwa,
a nie wielkopolskiego, widoczna jest w matematycznym skupieniu (rys. 1).

Wojewoddztwo kaliskie i gnieznieniskie - na pétnocy wysuniete poza Noteé
- graniczylo z Pomorzem, na wschodzie z wojewédztwem inowroctawskim,
brzesko-kujawskim, sieradzkim i teczyckim, na poludniu ze Slqskim, na za-
chodzie za$ z wojewdédztwem poznariskim. Poréwnujac ten opis z matema-
tycznymi skupieniami miast nalezy stwierdzié, ze Note¢ nadal jest widoczna
w poélnocnej czesci skupienia gnieznienskiego, ktére przekracza je i przylacza
do sieci dwa miasta kujawskie - Piotrkéw Kujawski i Radziejéw. W skupieniu
kaliskim znajduje sie rzeka Prosna (lewy doplyw Warty), ktéra w gérnym od-
cinku oddzielata historyczne dzielnice Wielkopolski i Slaska. Prosna ma jed-
nak jeszcze jedng interesujaca ceche, a mianowicie: jej dorzecze od strony
wschodniej jest bariera regionalnej kaliskiej sieci osadniczej. Miasta lezace na
wschod od tej rzeki, nawet jesli poczatkowo nalezaly do ziemi kaliskiej - tak
jak zalozony przez ksiecia kaliskiego Wielun - z biegiem lat znalazly sie w ra-
mach jurysdykgji Sieradza i razem z miastami tego regionu tworza wlasna sie¢
miast (rys. 1). Mamy tu do czynienia z przypadkiem odwrotnym do przy-
ktadu Wschowej, gdzie élaska geneza jest czytelna do dzisiaj.

Wojewddztwo sieradzkie z ziemig wieluriska graniczylo na péinocy, na
prawie calej dlugosci rzeki Ner, z wojewo6dztwami kaliskim i teczyckim, na
wschodzie, wzdluz Pilicy od Koniecpola po Bialobrzegi, z wojewo6dztwem
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sandomierskim, na poludniu z wojewdédztwem krakowskim (czes¢ granicy
tworzyla rzeka Liswarta), na zachodzie ze Slaskiem.
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Rys. 1. Fragment miejskiej sieci osadniczej Wielkopolski zachodniej
Z 1 6 d to: opracowanie autorki

Wojewodztwo leczyckie graniczyto na péinocy z wojewédztwem brzesko-
-kujawskim oraz rawskim, gdzie granica przebiegala czesciowo korytem rzeki
Przysowa, az do polaczenia sie¢ z Bzura. Na potudniu, od Bialobrzegéw do
Brzegu, Pilica oddzielata je od wojewoddztwa sandomierskiego, natomiast na
poludniowym zachodzie dwie rzeki, Ner i Wolbérka, stanowily granice tego
wojewodztwa z wojewddztwami kaliskim i sieradzkim. Wyznaczone skupie-
nia miast przedstawiaja te dwa wojewddztwa w trzech czesciach (rys. 2),
z ktérych potudniowo-zachodnia , opiera sie” o rzeke Ner, natomiast wschod-
nia, zawierajgca wspodlczednie aglomeracje t6dzka, o Pilice, na krétszym niz
opisany przez Z. GLOGERA (1903) odcinku. Ta historycznie uksztaltowana te-
czycko-sieradzka sie¢ osadnicza, zostata silnie przeksztalcona od potudniowej
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strony wlasénie przez aglomeracje 16dzka, a od péinocnej - przez miasta ku-
jawskie, ktére przyciagnety do siebie miasta lezace na péinoc od Bzury. Wi-
doczna jest rola rzeki Ner, ktéra oddziela sie¢ miast sieradzkich i teczyckich,
oraz Pilica, stanowigca bariere od strony potudniowo-wschodniej.

°
oy 7 A &
b \ ®__ elnowroctaw \ )
(] :\/ ~N
/ o—w_—° Wioctawek’ [l
| _—o d y
A -
o—®Trzemeszno Brzegt Kujawski
e /Gniezno

® B iastaw2002r. ‘@ rzekiijeziora (] skupienia 4 rzedu

Rys. 2. Fragment miejskiej sieci osadniczej Wielkopolski wschodniej
Z 1 6 d to: opracowanie autorki

[Wojewoédztwo inowroctawskie z ziemig dobrzyrnska] graniczyto na poéinoc
z wojewo6dztwem Pomorskiem, tudziez przez Wisle z wojewé6dztwem Chel-
miniskiem, na zachéd przez Wisle z ziemia Dobrzyiiska, na poludnie z wo-
jewodztwem Brzeskiem, a na zachdéd z péinocng czescia wojewoddztwa Kalis-
kiego (z ktorej za Stanistawa Augusta utworzono wojewdédztwo GnieZnien-
skie” (GLOGER, 1903, s. 113) [...] Ziemia Dobrzynska za Wista polozona, miata
ksztalt podobny do trdjkata, ktérego podstawe potudniowo-zachodniag
stanowila Wista, bok pétnocno-zachodni Drweca, a $ciane wschodnia wpada-
jaca takze do Wisty Skrwa. Za Drweca lezata ziemia Chelminska, pézniej wo-
jewodztwo tej nazwy, do Prus krélewskich nalezace, za Skrwa Mazowsze
plockie (tamze, s. 115).
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Z kolei wojewo6dztwo brzesko-kujawskie, wedlug Z. Glogera, potozone na
lewym brzegu Wisly,

[...] graniczylo od pétnocy z Inowroctawskiem i przez Wiste z ziemig Dob-
rzyniska, od wschodu z wojewédztwem Rawskim, od potludnia z Leczyckiem
i Kaliskiem, od zachodu takze z Kaliskiem, a w ostatnich czasach Rzeczypo-
spolitej z nowo utworzonem GnieZnieriskiem (s. 110).
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Rys. 3. Fragment miejskiej sieci osadniczej Kujaw

Zr 6 d1o: opracowanie autorki

Analiza skupieni miejskiej sieci osadniczej pokazuje, ze historyczne Inowro-
clawskie nadal graniczy z Wisla, ktora jest skuteczng bariera w zmianach tej
sieci. Jednak trzy miasta lezace na lewym brzegu Wisty: Nieszawa, Alek-
sandrow Kujawski i Ciechocinek, lokowane w okresie od XV do XX w., oder-
waly sie¢ od omawianej sieci miast i przylaczyly do miast historycznej Ziemi
Chelminskiej. Warto zwréci¢ uwage na skupienie reprezentujace to woje-
wodztwo oraz przebieg Noteci, ktéra ,organizuje” sie¢ miast rozsianych
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wzdluz niej. Sie¢ miast dawnego wojewddztwa brzesko-kujawskiego stanowi
na poczatku XXI w. skupienie, ktére przylaczylo czesé miast dawnego teczyc-
kiego (na péinoc od Bzury), a takze dwa miasta ziemi dobrzynskiej - Lipno
i Skepe, oraz mazowiecki Plock, lezace po drugiej, prawej stronie Wisly (rys. 3).
Jednak wspélczesna sie¢ miast ziemi dobrzynskiej nalezaca do dawnego woje-
wodztwa inowroctawskiego zostala rozdzielona i druga czeé¢ potaczyta sie
z siecig miast Ziemi Chelminskiej, ktéra nie byta czeécia Wielkopolski, ale Prus
Krélewskich. Na omawianym obszarze funkcje bariery w ksztaltowaniu sie
regionalnych sieci osadniczych petnily: Bzura, Ner, Skrwa, oraz, na odcinku
od Wtoctawka do Grudziadza, Wisla.

Mazowsze. Zgodnie z opisem Z. Glogera przedrozbiorowe Mazowsze sklada-
to sie z trzech wojewd6dztw: plockiego, mazowieckiego oraz rawskiego.

Wojewddztwo Plockie [...] graniczylo na pétnocy z Prusami ksigzecemi i kran-
cem wojewo6dztwa Chelmiriskiego Prus polskich. Tutaj na malej przestrzeni,
od wsi Zielunia ku Dzialdowu, granice pruska stanowita rzeczka Dziald6éwka.
Na wschoéd graniczylo z ksiestwem a pézniej wojewddztwem mazowieckim
[...], mianowicie z ziemig jego Ciechanowska. Granice od tej ziemi stanowity
miejscami rzeczki: Orzyc i Lidynia, a z ziemia Wyszogrodzka od Blichowa
i Bodzanowa do Wisly, strumieri Muttawa. Na potudnie od ziemi Wyszo-
grodzkiej odgraniczala rzeczka Plonna, a od wojewodztwa Rawskiego Wisla,
na przestrzeni od ujécia Multawy do ujscia Skrwy. Zachodnig éciane od ziemi
Dobrzyriskiej tworzyla Skrwa, od wsi Piotkéw w dét ku Wisle (GLOGER, 1903,
s. 128).

Obecnie skupienie reprezentujace to wojewddztwo (rys. 4) od strony
wschodniej ogranicza, jak u Z. GLOGERA (1903), Lydynia (Lidynia) i dolny
fragment rzeki Orzyc, od poludnia Plonka (doptyw Wkry), jednakze miasto
stoleczne Plock nie nalezy juz do niego, gdyz potaczylo sie z miastami ku-
jawskimi. Péinocng granica nie jest juz takze Dzialdéwka, ale jej doplywy,
ktore przyltaczyly to tej sieci dawne miasta pruskie: Dzialdowo, Nidzice i Ol-
sztynek. Cate skupienie ,unerwia” rzeka Wkra, ktéra bez watpienia odgry-
wala wazna role w ksztattowaniu sie sieci osadniczej tego regionu.

Wojewoddztwo rawskie, wedlug Z. Glogera, od strony pétnocnej ogranicza-
ta rzeka Wisla, od wschodniej rzeczka Mogielanka, a od potudniowej Pilica
i jej doplyw Lesnica. Fragment rzeki Przysowa az do polaczenia si¢ z Bzura
stanowita jego granice zachodnig. Skupienie reprezentujace to wojewddztwo —
podobnie jak u Z. Glogera - od pétnocy ogranicza Wisla, od potudnia Pilica,
od wschodu fragment rzeki Mogielanka; caly obszar obejmuje dorzecze Rawki
i fragment rzeki Bzury.

Wojewoddztwo mazowieckie graniczyto od péinocy z Prusami Ksigzecymi,
cze$ciowo wzdluz rzek Orzyc i Lek. Dalej biegla granica ,sucha” - od wscho-
du po Siedlce z wojewdédztwem podlaskim - i ponownie wzdluz rzek: od Gra-
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jewa do Biebrzy wzdluz Leka, nastepnie Biebrza do Narwi, do ujscia Jamiotki
(Sliny) i do jej zrédet, fragmentem Nurca i Bugu, a dalej znowu byla ,sucha”
granica. Mata rzeka Muchawka stanowila granice z ziemig tukowska. Od po-
tudnia wojewdédztwo mazowieckie graniczylo z wojewédztwem sandomier-
skim, czeéciowo wzdtuz Pilicy i Radomki, od zachodu z wojewédztwami
plockim i rawskim. W pdzniejszym okresie miejska sie¢ osadnicza Mazowsza
zostala silnie przeksztalcona przez sie¢ miast aglomeracji Warszawskiej, ktéra
obejmuje obszar potozony po obydwu stronach Wisty, ograniczony od potud-
nia Pilica. P6inocno-wschodnia cze$é tego wojewodztwa ograniczaja od pod-
laskiego rzeka Rozoga i czesciowo Liwiec. Wisla raczej spaja regionalng sie¢
osadniczg Mazowsza, niz jg rozdziela.
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Rys. 4. Fragment miejskiej sieci osadniczej w Polsce w 2002 r. - Mazowsze
Z 1 6 d t o: opracowanie autorki

Prusy Krolewskie. Prusy polskie, czyli Krélewskie, dzielily sie wedtug Z. Glo-
gera na Warmie i wojewddztwa: chelminiskie, malborskie oraz pomorskie.
Warmia mialfa ksztalt nieregularnego tréjkata, z wierzchotkiem skierowanym
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na péinoc. Papiez Innocenty IV w 1241 r. jako jej granice wyznaczy! jezioro
Druzno, zatoke morska, rzeke Pregote. Od péinocnego wschodu graniczyla
z Prusami Krélewskimi, od pétnocy granice stanowita rzeka Parseta (GLOGER,
1903, s. 161). Skupienie reprezentujace Warmie ma réwniez ksztalt zblizony
do tréjkata, ktérego péinocna granice stanowi zatoka, zachodnia jezioro Druz-
no, a wschodnig w gérnym biegu Parseta. Rzeka Pregota i miasta usytuowane
W jej poblizu leza natomiast juz poza granicami Polski. Olsztyn, siedziba bis-
kupéw warminskich, lezy poza matematycznie okreslonym skupieniem.
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Rys. 5. Fragment miejskiej sieci osadniczej w Polsce w 2002 r. -
- dawne Prusy Krélewskie
Z 1 6 d t o: opracowanie autorki

Dawne wojewédztwo chelminiskie potozone byto pomiedzy Wisla, Drweca
i Ossa. Od péinocy graniczylo z nalezaca do Prus ksigzecych Pomeranig, na
zachodzie z nalezaca do Krzyzakéw ziemia saska, na potudniu, po rzeke
Dzialdéwke, z ziemia dobrzyniska. Granice potudniowa i zachodnia stanowita
Wisla, oddzielajaca je od wojew6dztw inowltoctawskiego i pomorskiego. Woje-
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wodztwo chelminskie sktadalo sie z dwoch obszaréw, Ziemi Chelminskiej
i ziemi michatowskiej (GLOGER, 1903, s. 151-152). Skupienie reprezentujace to
historyczne wojewo6dztwo przylaczylo fragment ziemi dobrzyniskiej, czyli ob-
szar lezacy po drugiej stronie Drwecy, oraz kilka miast kujawskich na lewym
brzegu Wisty (Aleksandréw Kujawski, Nieszawe i Ciechocinek). Drweca w swo-
im dolnym biegu okazala sie stabg barierg w budowaniu sieci miast. Za to Osa
i fragment koryta Wisty, od Chelmna po Grudzigdz, s nadal takimi barie-
rami.

Przedrozbiorowe wojewédztwo pomorskie graniczylo od poéinocnego
wschodu z Battykiem, od wschodu rzeka Wista oddzielata je od wojewédztw
malborskiego i wspomnianego chelminskiego oraz Prus Ksigzecych, na potud-
niu graniczylo z Kujawami i zanotecka czescig wojewédztwa kaliskiego (poz-
niej gnieznieniskiego), oraz z Kujawami. Zachodnia granica byta ,sucha linia”
oddzielajagca od Pomeranii Brandenburskiej (pomorze stupskie) (GLOGER,
1903, s. 164). Cztery skupienia skladaja sie na ten historyczny obszar (rys. 5).
Z opisem Z. Glogera zgodne sg wspoélczesnie granice potudniowa zanotecka
i péinocna baltycka. Zachodnia biegnie miedzy teba i Stupig, o ktérych autor
nie wspomnial. Duze zmiany zaszly w czesci wschodniej tej sieci miast, gdyz
wzdluz doliny Wisly polaczyly sie sieci miast dwoéch wojewédztw: pomor-
skiego oraz malborskiego. To ostatnie Z. Gloger wyznaczyl, piszac nastepu-
jaco:

[...] od péinocy Baltykiem, a wlasciwie zatokami Gdarska i Fryska oblane, od
wschodu graniczace z ksiegstwem Warmiriskiem i Prusami ksigzecemi, od po-
tudnia z czescig tychze Prus, ktéra sie zwala Pomezanig, od zachodu prze-
dzielone bylo korytem Wisly od wojewdédztwa Pomorskiego (GLOGER, 1903,
s. 155-156).

Analiza skupiern wskazuje na znikniecie bariery dolnej Wisty, ktéra roz-
dzielata historyczne wojewddztwa i polaczyta ich miejska sie¢ osadnicza. Jako
bariere mozna jednak wskaza¢ doline Stupi oraz, w ramach wojewoédztwa po-
morskiego, dolny bieg Raduni, ktéra wyraznie odcina skupienia péinocne
i potudniowe.

Malopolska. Do prowingcji matopolskiej Z. Gloger zaliczyl 11 wojewodztw,
mianowicie: krakowskie, sandomierskie, kijowskie, ruskie, wolyriskie, podol-
skie, lubelskie, belzkie, podlaskie, bractawskie i czernichowskie (stan po Unii
Lubelskiej w 1569 r. po przylaczeniu do Korony Rusi Czerwonej, Wolynia, Po-
dola i Ukrainy) (GLOGER, 1903, s. 172). Na potrzeby niniejszej pracy wzigto
pod uwage tylko te 6wczesne wojewédztwa, ktérych obszary leza obecnie
w granicach Polski, tj. krakowskie, sandomierskie, lubelskie, podlaskie oraz
fragment ruskiego (ziemie: chetmska, przemyska i sanocka).
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Wojewo6dztwo krakowskie graniczyto na péinocy z wojewddztwem sie-
radzkim i ziemig wieluriska, gdzie granica biegta wzdluz rzeki Liswarty?, be-
dacej doptywem lewego brzegu Warty. Od ujscia Liswarty do Warty biegla
ona w kierunku potudniowo-wschodnim, przecinajac Pilice w okolicach Ko-
niecpola i Lelowa, do Karpat i oddzielajac wojewédztwo krakowskie od san-
domierskiego. Jej fragmentami byly rzeki: gérna Nida, Nidzica, Uszwica3, Wi-
stoka, gérna Jasiotka. Od potudnia Karpaty oddzielaly je od ziemi spiskiej.
Od zachodu graniczylo ono z ksiestwami $laskimi, cze$¢ granicy tworzyly
dwa doptywy Wisty, Czarna Przemsza i rzeka Biala, od wschodu za$ ziemia

sanocka w wojewoédztwie ruskim (GLOGER, 1903, s. 174).
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Rys. 6. Fragment miejskiej sieci osadniczej w Polsce w 2002 r. - dawna Malopolska

Zr 6 d1o: opracowanie autorki

2 Wedtug Z. GLOGERA (1903) -

3 Wedlug Z. GLOGERA (1903) -

Liczwarta.

Uswica.
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Miejska sie¢ osadnicza w tym regionie Polski zostala bardzo przeksztal-
cona w okresie uprzemystowienia kraju, co mozna zauwazy¢ réwniez w mate-
matycznie wykreowanych skupieniach. Na poczatku XXI w. zachodnia czes¢
dawnego wojewddztwa krakowskiego, a co za tym idzie, czes¢ jego sieci osad-
niczej znalazla sie w skupieniu gérnoslaskim (rys. 6). Rzeki Biata i Przemsza
nie stanowig juz bariery osadniczej, a stala si¢ nig Skawa. Na miejska sie¢
osadnicza tego regionu sktadajg sie dwa skupienia, ktérych wschodnia granica
z dawnym wojewé6dztwem sandomierskim przebiega niemal tak jak wy-
znaczyt ja 100 lat temu Z. Gloger, tj. wzdluz rzek: Nidzicy, fragmentu Dunajca,
Wisloki i Jasiotki. Jedynie Tarnéw i ziemia tarnowska, historycznie nalezaca
do wojewoddztwa sandomierskiego, znalazla sie¢ w skupieniu krakowskim.
Jednak widoczna jest granica biegnaca rzeka Uszwica miedzy ziemia tar-
nowska a zachodnia czescia wojewddztwa krakowskiego.

Przedrozbiorowe wojewddztwo sandomierskie na péinocy graniczyto
z trzema wojewo6dztwami: feczyckim, rawskim i mazowieckim. Z pierwszymi
dwoma granica biegla wzdtuz rzeki Pilicy, od Bialobrzegéw do Wysmierzyc,
z trzecim za$, po obu stronach Wisly, byla granica przewaznie ,sucha”, jedy-
nie fragmentem biegla wzdiuz Radomki. Na zachodzie sandomierskie grani-
czylo wzdluz rzeki Pilicy z wojewddztwem sieradzkim, na wschodzie wzdtuz
Wisly - od ujécia Wieprza do ujscia Sanu - z wojewédztwem lubelskim. San
i Wisloka stanowty cze$ciowo granice z wojewddztwem ruskim (ziemig prze-
myska). Od strony wojewdédztwa krakowskiego granica biegta czesciowo goér-
na Nida, Nidzica, Uswica, Wisloka i gérna Jasiotka (GLOGER, 1903, s. 187).
Skupienia prezentujace wspolczesng miejska sie¢ osadnicza tego historycz-
nego regionu skladajg si¢ z trzech czesci. Ich obszar od strony péinocno-za-
chodniej - tak jak u Z. Glogera - ograniczaja rzeki Pilica i Radomka. Wista na
wspomnianym odcinku przestala by¢ bariera i do sieci miast sandomierskich
dolaczylo kilka miast lubelskich. Fragmenty doliny Nidzicy, Uszwicy, Dunajca
i Jasiotki oddzielaja te skupienia od krakowskich, tak jak opisywat je Z. Gloger
(z wyjatkiem ziemi tarnowskiej).

Wojewodztwo podlaskie graniczyto od péinocy, wzdtuz jeziora Rajgrodz-
kiego i Necko, z wojewédztwem trockim i Prusami, od wschodu granica
z wojewoddztwem trockim bieglta od Augustowa wzdluz dolin kilku rzek:
Nietty do Biebrzy, nastepnie wzdluz rzeki Brzozowej i struga Kamionka do
Bialegostoku. Dalej biegla granica ,sucha”, ktéra (fragmentami przez goérny
Nurzec) dochodzita nad Bugu. Na poludniu podlaskie graniczylo z woje-
woédztwem lubelskim, na zachodzie z mazowieckim (GLOGER, 1903, s. 203-204).
Wspolczesna miejska sie¢ osadnicza tego regionu jest wyraznie ograniczona
rzekami Nurzec i Biebrza (rys. 7). Miedzy nimi odnajdziemy skupienie repre-
zentujace te sie¢ ze stolecznym miastem Biatymstokiem.
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Rys. 7. Fragment miejskiej sieci osadniczej w Polsce w 2002 r. - dawne Podlasie
Z 1 6 d t o: opracowanie autorki

Dawne wojewédztwo lubelskie z ziemia lukowska graniczylo na péinocy
i péInocnym wschodzie z wojewédztwem podlaskim, na wschodzie z ziemia
chelmska i z wojewddztwem brzesko-litewskim oraz z belzkim, na potudniu
z wojewddztwem ruskim, na zachodzie z wojewddztwem mazowieckim (rze-
ka Wisty, od ujscia Wieprza do ujécia Sanu) i sandomierskim (GLOGER, 1903,
s. 194-195). Analiza skupien wskazuje na mala sp6jnos¢ miejskiej sieci osad-
niczej tego obszaru. Jej zachodnia czes¢ ,przyltaczyta” sie do sieci miast san-
domierskich, potudniowa do ruskich. Jedynie stoteczne miasto Lublin i miasta
polozone w dorzeczu Wieprza i jego doptywu Ty$mienicy tworzg zwarte sku-
pienie z miastami ziemi fukowskiej (rys. 8). Na taki obraz sieci miast tego his-
torycznego obszaru moze wplywac fakt, ze jedynie Wista stanowila jego natu-
ralng granice.
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Rys. 8. Fragment miejskiej sieci osadniczej w Polsce w 2002 r. -
- dawne wojewdédztwo lubelskie i ruskie
Z 1 6 d to: opracowanie autorki

Dawne wojewddztwo ruskie graniczylo na péinocy z wojewoédztwami lu-
belskim, belzkim i wolyniskim, na wschodzie z wojewédztwem podolskim
i Woloszczyzna (znaczng czescia granica biegta wzdluz rzeki Czeremesz).
Granica poludniowo-zachodnia z Wegrami biegla grzbietem Karpat, za$
wschodnia, od Sanu do Jasiolki, z wojewédztwami sandomierskim i krakow-
skim (GLOGER, 1903, s. 214). Trudno analizowa¢ caly historyczny obszar tego
wojewédztwa, gdyz duza jego czes¢ (ziemie lwowska i halicka) lezy poza
granicami wspolczesnej Polski, ale w zakres analizy wchodzi sie¢ miast ziemi
przemyskiej i sanockiej, ktére leza w dolinach Sanu oraz Wistoka. Ziemie te
granicza z ziemiq krakowska i sandomierska wzdluz rzeki Jasiotka i Wistoka.
Skupienie polozone miedzy dolinami Wieprza i Bugu reprezentuje fragment
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sieci osadniczej dawnej ziemi Chelmskiej. Wyraznie widoczne jest tez sku-
pienie reprezentujgce miasta zalozone przez magnatéw, m.in.: Zamojskich,
Tarnowskich.

Pozostale ziemie polskie. Z oczywistych wzgledéw nie caly obszar wspot-
czesnej Polski mogl by¢ omoéwiony przez Z. Glogera, gdyz odnosit sie on wy-
tacznie do ziem Polski przedrozbiorowej. Chcac jednak poddaé¢ badaniu sie¢
osadnicza wspodlczesnego obszaru naszego kraju, dokonano analizy tzw. Ziem
Odzyskanych.

Na Pomorzu Zachodnim wyraznie widoczne sg skupienia miejskiej sieci
osadniczej rozpostarte réwnoleznikowo miedzy wybrzezem Baltyku oraz pra-
doling Noteci i podzielone dolinami rzek Stupi, Parsety oraz Iny, a takze zlo-
kalizowane wokét ujécia Odry do Battyku. Nie znajdujemy odniesient do tych
rzek u Z. GLOGERA (1903), ale mozna przypuszczaé¢ (wymagaloby to dodatko-
wych Zrédet historycznych), ze odnajdziemy w tych skupieniach zarys ksie-
stwa stupskiego (rys. 9).
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Rys. 9. Fragment miejskiej sieci osadniczej w Polsce w 2002 r. -
- dawne Pomorze Zachodnie
Z 1 6 d to: opracowanie autorki
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Spoérod wielu rzek nalezacych do dorzecza Odry na role bariery osadni-
czej wskazujg: Kaczawa, Nysa Luzycka, Bystrzyca, Bébr. Okazuje sig, ze Bébr
- wzmiankowany przez Z. GLOGERA (1903) - i wpadajaca do niego Kwisa, sta-
nowigce wschodnig granice historycznych Luzyc, nadal pelnia te funkcje
w sieci osadniczej; miasta grupuja si¢ w maly region pomiedzy tymi rzekami
a Nysa Luzycka. Jest to o tyle interesujace, ze dawne Luzyce to po stronie Pol-
ski nieduzy powierzchniowo obszar, ktéry historycznie lezat po obydwu stro-
nach Nysy Luzyckiej, a w matematycznych analizach skupien jest nadal wi-
doczny jako odrebny region (rys. 10).
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Rys. 10. Fragment miejskiej sieci osadniczej w Polsce w 2002 r. -
- dawny Slask i czesé Luzyc
Z 1 6 d t o: opracowanie autorki

Trwatos¢ regionalnych sieci osadniczych mozna réwniez zauwazy¢ anali-
zujac rys. 11, na ktérym przedstawiono Prusy Ksigzece i ziemie lubuska. Na
tym obszarze Prus, na Pojezierzu Mazurskim, warto zwréci¢ uwage na prze-
bieg rzek Lyny, ktéra od zachodu ogranicza skupienie olsztyriskie oraz Pisy-
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-Noteci-Biebrzy, ograniczajace skupienie elckie. Z kolei dawna ziemia i bis-
kupstwo lubuskie byly polozone symetrycznie po obydwu stronach Odry
i zajmowaty bagniste ujscie Warty. Te duze rzeki spajaly obszar, a nie rozdzie-
laty go. Z kolei niewielka rzeka Pliszka - prawy doptyw Odry, odgradza za-
réwno te historyczng ziemie, jak i wspolczesng sie¢ osadnicza od potudnio-
wych tuzyckich i élaskich sasiadéw.
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Rys. 11. Fragment miejskiej sieci osadniczej w Polsce w 2002 r.
a) Mazury, b) Lubuskie
Z 1 6 d to: opracowanie autorki
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RANGA RZEK BARIER

Przeprowadzone rozwazania bez watpienia wskazuja na role bariery kilku
polskich rzek w ksztaltowaniu sie regionalnych miejskich sieci osadniczych.
Sa one widoczne w omawianych regionach historycznych, ale réwniez - co
byto gtéwnym zamierzeniem autorki - w uzyskanym wyniku matematycz-
nych analiz skupienia miast we wspdlczesnej Polsce.

Opisywana metoda matematyczna jest hierarchiczna, co oznacza, ze na ko-
lejnych etapach procedury skupienia miast beda one sie taczy¢, przez co pew-
ne granice miedzy nimi po prostu znikna az do polaczenia sie wszystkich
miast w jedno skupienie. Zachodzi wiec pytanie, ktére rzeki beda najdluzej
,broni¢” skupien przed polaczeniem z sasiednimi, co pozwoli uznaé je za
wyZzsze ranga.

miastaw 2002r. ‘@  rzekiijeziora U skupienia 8 rzedu

Rys. 12. Miejska sie¢ osadnicza w Polsce w 2002 r. skupienia 8. rzedu
Z 1 6 d t o: opracowanie autorki
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Dopiero od etapu si6dmego zastosowanej procedury mozna wskazac kilka
rzek, ktére przestaly oddziela¢ skupienia regionalnych miejskich sieci osad-
niczych; byly to rzeki: Ina, Bébr, Osa, Ner, Biebrza, Drweca, Stupia. One pier-
wsze zostaly wlaczone do skupierh wyzszego rzedu, czyli odgrywaty mniejsza
role jako bariera osadnicza. Inne, o ktérych wspomniano wczesniej, nadal ja
odgrywaty (rys. 12).

Podczas kolejnych etapéw skupiania miast zatarly sie kolejne wodne gra-
nice pomiedzy wskazanymi regionalnymi sieciami miast: podczas 12. etapu
»znikneta” granica na Pliszce, w czasie trwania 13. - wzdluz doliny Baryczy,
a na 14. etapie - wzdtuz koryta goérnej Pilicy. Przedostatni, 20. etap pozostawit
dwa skupienia, ktére wskazujg na dominujgce znaczenia dwdch gltéwnych rzek,
Odry i Wisly, w ksztaltowaniu sie miejskiej sieci osadniczej w Polsce (rys. 13).

s = miasta w 2002 r. @ rzekiijeziora U skupienia 20 rzedu

Rys.13. Miejska sie¢ osadnicza w Polsce w 2002 r. skupienia 20. rzedu
Z 1 6 d to: opracowanie autorki



166 MIASTO

Granica miedzy skupieniami miast w dorzeczach Wisly i Odry nie jest, jak
to ujat Z. Gloger, sucha, gdyz pozostato kilka fragmentéw rzek lub doptywow,
ktére nadal oddzielaja te dwa najwieksze skupienia miast. Analizujgc te grani-
ce od poludnia widag¢, ze sa to: Skawina - prawy doptyw Wisly, dolny i érod-
kowy bieg Pilicy, Rawka i fragment Bzury, Wista na odcinkach od Wyszo-
grodu do Plocka oraz Wtoctawka do Swiecia, dolny fragment Wierzycy (oraz
obszar Pojezierza Kaszubskiego), a takze Leba. Mozna wiec uznaé, ze maja
one najwieksza range wsréd rzek barier w ksztaltowaniu sie miejskiej sieci
osadniczej w Polsce w jej historii.

PODSUMOWANIE

W podsumowaniu chciatabym przypomnieé¢ stowa S. Liszewskiego, ktory
w 1994 r., podczas dyskusji nad ksztaltem systemu osadniczego we wspot-
czesnej Polsce, podkreslal, ze ,zalezy on od wielu czynnikéw i nalezy nie-
watpliwie do dziedzictwa kulturowego kraju” (LISZEWSKI, 1994, s. 98). Zasto-
sowane nowoczesne narzedzia Systeméw Informacji Geograficznej potaczone
z tradycyjnymi metodami historyczno-geograficznymi pozwolily na potwier-
dzenie stéw tego badacza plynacych z glebokiego przekonania i znajomosci
sieci osadniczej Polski.
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