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1. Temat rozprawy i jej tytul

Problematyka wyborcza jest przedmiotem wielu prawniczych opracowan
naukowych, co stanowi wykladnik zaréwno jej doniostosci, jak i atrakcyjnosci.
Zainteresowanie nig sprawilo, iz nastapito znaczne zawezenie obszaru zagadnien
wyborczych niepoddanych dotad kompleksowej, wyczerpujacej analizie prawnej, a tym
samym jest coraz trudniej ,,wykreowa¢” temat nowatorski, a przy tym wazny z prawnego i
politycznego punktu widzenia badz — przynajmniej — stwarzajacy pole do oryginalnego
ujecia pewnego problemu badawczego. Recenzowana rozprawa spelnia te oczekiwania. Co
jest przy tym niezmiernie istotne, nie do$é, ze odnosi si¢ ona do wazkiego problemu
wyborczego, to jednoczesnie dotyczy konstytucyjnie deklarowanej wolnosci osobistej
cztowieka i obywatela, ktdra jest wolno$é wypowiedzi (Autor trafnie przyjmuje, iz: ,Na
zagadnienie wolnosci wypowiedzi w kampaniach wyborczych skladajg si¢ dwa elementy —
wolno$¢ wypowiedzi i kampania wyborcza” — s..9). O znaczeniu tej wolnosci w kampanii
wyborczej $wiadezy przede wszystkim to, iz jej zakres odbija glebokie pietno na

ostatecznych rozstrzygnigciach wyborczych, a takze frekwencji wyborezej.

Sama wolno$¢ wypowiedzi, zardwno w poiskiej, jak i zagranicznej literaturze
przedmiotu, jest czgsto podnoszonym problemem badawczym. W przeciwienstwie jednak
do literatury szeregu innych pafstw, dorobek rodzimej literatury w kwestii juz tylko
wolnosei wypowiedzi w kampaniach wyborczych nie jest bogaty, a juz z pewnoscig nie ma

w niej pozycji wszechstronnie, kompleksowo i wyczerpujaco ja opisujacej. Najszerzej




obraz tego zagadnienia zostal nakreSlony w bardzo interesujgcym opracowaniu Jacka
Sobezaka pt. ,,Wolno$¢ stowa w kampaniach wyborczych”, ktéra — jak przyznaje Autor
recenzowanej dysertacji — stanowita zrédio jej inspiracji; nie wyczerpuje ona jednak
wszystkich watkéw prawnej charakterystyki tego specyficznego przejawu wolnoéei

wypowiedzi.

Sumujgc: zmierzenie si¢ w rozprawie doktorskiej z zadaniem przeprowadzenia

kompleksowej takiej charakterystyki, w calej jej ztozonosci, jest bezsprzecznie zasadne.

Pozytywnie nalezy réwniez ocenié sposéb sformulowania tytulu rozprawy,
klarownie i jednoczesnie w prostej formie; oddaje on jej tresé i cele, ktére zostaly we
wprowadzeniu do rozprawy sformutowane, tj. ,,przedstawienie wolnosci wypowiedzi w
kampaniach wyborczych jako konstytucyjnej wolnodci jednostki oraz ustalenie granic
wolnosei w kampaniach wyborezych® (s. 12). Nie wydaje si¢ ponadto budzié kontrowersji
postawiona w pracy ogolna hipoteza badawcza., iz omawiana postaé wolnoéci wypowiedzi
Jest .intensywnie ograniczana” (co zapewne w intencji Autora miato oznaczaé , nadmiernie
ograniczana” przez system prawny RP) i w zwigzku z tym powinno si¢ jej przyznawaé
wigkszg ochrong. Weryfikacja tej hipotezy stanowi¢ zatem powinna zarazem weryfikacje
regulacji prawnych zwigzanych z wolno$cia wypowiedzi w ogéle, jak i tej wolnosei w toku

kampanii wyborczej.

2. Baza zrédlowa

Zasob wykorzystanych w rozprawie Zrodel jest niezwykle okazaly, wrecz
imponujacy. W bibliografii s odnotowane ogélem 823 zrédta, ktérych wymienienie
wymagato poswigcenia az 61 stron. Wsrdd nich znajduje sig 439 opracowar naukowych
(polskich — 384, zagranicznych — 55). Nadzwyczaj pokazny jest réwniez wykaz aktow
normatywnych, obejmujacy ogétem 132 pozycje (w tym polskie — 75, migdzynarodowe —
24, innych panstw — 33). Szczodrze jest tez wykorzystane orzecznictwo (221, w tym
Trybunatu Konstytucyjnego — 65, Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka - 52, Sadw
Najwyzszego ~ 24, sgdéw powszechnych — 62) Generalnie mozna rzec, iz dobér tych
wszystkich zrédel zostal dokonany w sposob prze1ﬂys’1any, prawidlowy. Blizsze
zapoznanie si¢ z pelnym wykazem Zrédet jednak prowadzi do wniosku, ze znajduja sie
wir6d nich takie (zastrzec trzeba, ze nie stanowig one licznej grupy), ktére mozna byto
smiato pominaé bez szkody dla jakoéci rozprawy doktorskiej. Stwierdzi¢ jednak nalezy

zarazem, iz zostaly w pracy uwzglednione wszystkie najwazniejsze zrédta.




3. Konstrukcja rozprawy

Konstrukcja pracy jest $cisle dostosowana do zalozen rozprawy okreslonych we
Wprowadzeniu. Tworzy ja pig¢ rozdzialéw o rozbudowanej strukturze wewnetrznej,
Rozdziat I, o charakterze wprowadzajacym, w duzym stopniu definicyjnym, zawiera
ustalenia niezbgdne do analiz prawnych majacych za zadanie realizacje wspomnianych
zatozeh. W rozdziale II sa przedstawione prawne wyznaczniki wolnosci wypowiedzi w
kampaniach wyborczych, nie tylko w systemie prawa RP, ale tez w mig¢dzynarodowych
(uniwersalnych i regionalnych) aktach praw czlowieka. Rozdziat III jest poswiecony
konstytucyjnym determinantom ograniczania wolnoci wypowiedzi w kampaniach
wyborczych. W kolejnych dwoéch rozdziatach — IV i V — sa poddane analizie okreslone
prawem granice tego typu wolnoéci; w rozdziale IV — obowiazujace na zasadach ogdlnych,
»~Zawsze”, natomiast w rozdziale V — tylko podczas kampanii wyborczych.

O takiej konstrukcji pracy mozna ogélnie powiedzieé, ze jest klarowna,
wewngtrznie uporzadkowana i spéjna. Wazne jest jeszcze przy tym to, ze zostaty
zachowane wiadciwe proporcje pomigdzy rozdziatami, uwzgledniajace wage opisywanych
w nich zagadnien i stopien ich ztozonosci.

Recenzowana rozprawa jest dzietem obszernym, liczacym — wraz z bibliografig —
396 stron. Autor, zakladajac, iz ,,w zasadzie niemozliwe jest wyczerpujace oméwienie
wszystkich aspektéw wolnosci wypowiedzi w kampaniach wyborezych” (s. 13), uznat za
konieczne pominigeia watku powiazania konstytucyinej wolnodei wyrazania pogladéw z
innymi konstytucyjnymi wolnosciami: pozyskiwania informacji i rozpowszechniania
informacji, jak réwniez problematyki ,granic finansowych wolnosci wypowiedzi w
kampaniach wyborczych™ (s. 14). Rezygnacja z szetszej analizy wskazanych zagadnien nie
deprecjonuje rozprawy, choé — na marginesie — pozwolg sobie zauwazy¢, iz $3 W nigj
pewne fragmenty, ktérych ,przykrojenie” nie przyniostoby uszezerbku dla jej  jakosei.
Autor pracy we Wprowadzeniu argumentujgc ponadto rezygnacje z napisania rozdziatu
prawno-poréwnawczego, jednoczesnie zapowiedzial, iz rozwazania prawno-poréwnawcze
mimo to nie zostana pominigte w rozprawie. Lektura poszczegdlnych rozdzialéw
wywoluje jednak pewien niedosyt pod tym wzgledem, spowodowany nadmiernie
wstrzemigzliwym ich potraktowaniem. Sadze, ze prace moglyby jeszcze bardziej
wzbogacié i urozmaicié, a takze stworzyé mocniejsza podstawe do osgdu polskich

regulacji prawnych, szersze odniesienia do regulacji prawnych i praktyki innych panstw,




4. Metody badawcze

W pracy zostaly wykorzystane cztery metody badawcze: prawno-dogmatyczna,
prawno-poréwnawcza, praktyczna oraz prawno-historyczna. Sita rzeczy, z uwagi na temat
1 cele badawcze, zdecydowanie na plan pierwszy musiala si¢ wysunaé pierwsza z
wymienionych metod, tj. metoda prawno-dogmatyczna. Doktorant dowiédl, ze potrafi
postugiwaé si¢ nig umiejetnie. Analiza materialu normatywnego i interpretacja norm
prawnych zostala przeprowadzona z duzg wpfawq, w sposob niebudzacy zastrzezed. To
samo mozna powiedzie¢ o postugiwaniu si¢ druga wzgledem intensywnoéci stosowania —
metodzie prawno-poréwnawezej. Cieniem jednak kiadzie sig, o czym wspomniatem wyzej,
duza powsciagliwo$é w korzystaniu z niej. Pozostalym dwém metodom, tj. praktycznej i
prawno-historycznej przypadta — co jest zrozumiale - marginalna rola w realizacji

recenzowanego projektu.

3. Jezyk pracy i jej strona formalna

Pod wzgledem formalnym praca prezentuje si¢ znakomicie. Bardzo wysoko oceniam
0gblng redakcje tekstu. Napisana jest jezykiem poprawnym, bardzo klarownie. Godna
najwyzszej pochwaly jest umiej¢tno$é Autora formutowania samodzielnych wnioskéw i
konkluzji, jak tez nieunikanie polemiki z pogladami, ktére uwaza za bledne. Pragne
ponadto zwréci¢ uwage na bieglosé mgra Patryka Kowalskiego w postugiwaniu sie
terminologia prawno-konstytucyjna, jak tez sprawno$é w korzystaniu z przypiséw. Bardzo
dobry warsztat naukowy.

Bardzo staranna korekta rozprawy (wykrylem tylko kilka , literéwek™).

6. Ocena szczegbélowa rozprawy

Poziom merytoryczny rozprawy jest wysoki; jest dzietem bardzo solidnym, o duzych
walorach naukowych, w ktérym zostaly zrealizowane zatozone cele badawcze. Zanim
uzasadni¢ t¢ 0gdlng oceng, w tym miejscu skoncentruje na poszczeg6inych fragmentach
(rozdziatach) dysertacji, gléwnie na podniesionych w nich kwestiach polemicznych oraz
pewnych wystgpujacych uchybieniach. Pragne jednak od razu stwierdzié, iz nie dezawuuja
one odczuwalnie jej bardzo korzystnego catosciowego obrazu..

Uwaga ta odnosi si¢ réwniez do rozdzialu I, w ktérym sa dokonane bardzo
wartosciowe, donioste, w niemalym stopniu oryginalne ustalenia, a przy tym i

przekonujace, ustalenia definicyjne, systematyzujace i klasyfikacyjne, przydatne w




dalszych czgsciach pracy. Sam dobor w tym rozdziale zagadniefi oceniam jako whasciwy;
taka sama jest moja ocena dotyczaca kolejnosei ich omawiania, Interesujace rozwazania,
zawarte w pierwszym jego podrozdziale o wolnosci wypowiedzi, podsumowuje siedem
klarownie sformutowanych wnioskéw, z ktérymi na ogé! si¢ identyfikuje (s. 26).

Pewne rozterki wywoluje tres¢ podrozdzialu o historycznoprawnej genezie wolnosci
wypowiedzi w kampaniach wyborczych. Zarzucié mu mozna pewng powierzchownosé
uj¢cia tego zagadnienia wynikajgcg ze skoncentrowania si¢ na genezie i ewolucji instytucii
przedstawicielskich (w Polsce — prawa wyborczego), kampanii wyborczych oraz ogélnej
wolnosei wypowiedzi. We fragmencie rozdziatu I, o ktérym jest mowa, jest zawartych
kilka nieprecyzyjnych (nicjasnych) twierdzefi [np. element ,posredniosci” w demokracii
przedstawicielskiej ,polega na tym, ze obywatele wybieraja przedstawicieli, ktérzy
nastgpnie reprezentuja swoich wyborcéw” (s. 27); w demokracji bezposredniej ,,obywatele
sami podejmuja czynnofci ksztattujace panstwo™ (s. 27); zasada swobody rywalizacji
wyborczej ,polega m.in. na nieskrgpowane]j dzialalnosci agitacyjnej majacej na celu
dotarcie do wszystkich konkurencyjnych partii i kandydatéw™ (s. 31)]. Ponadto trudno
uzna¢ za reprezentatywny dla calej historii PRL przytoczony — jako jedyny ~ przyktad z
praktyki wyboréw do Sejmu w 1957 r. (s. 36).

Zaproponowana w kolejnym podrozdziale wieloelementowa definicja kampanii
wyborezej — sformulowana na gruncie polskiego prawa wyborczego — jest kompletna,
poprawna, niekontrowersyjna (s. 53). W tym podrozdziale sa jednak zamieszczone
niesciste informacje: przyczynami skrécenia kadencji Sejmu i Senatu ,,s3 np. wydanie
przez Sejm uchwaly podjetej wigkszoscia co najmniej 2/3 gloséw ustawowej liczby
postéw albo wydanie przez Prezydenta postanowienia w razie nieudzielenia Radzie
Ministréw wotum zaufania” (s. 44), przedterminowe wybory radnych ,,s3 przeprowadzane
na skutek uchwaly rady albo postanowienia komisarza wyborczego o wygasnigciu
mandatu” (s. 45).

Typologia podmiotéw wypowiedzi w kampaniach wyborczych, dokonana w
podrozdziale czwartym, jest przemy$lana i trudno odméwié jej aprobaty. Zaskakujace jest
stanowisko, iz ,zjawisko” ogromnej liczby podmiotéw korzystajacych z wolnosci
wypowiedzi ,,jest najsilniej odczuwalne na terenie catego Pafistwa Polskiego, ale dzieki
postgpowi technologicznemu takze w innych krajach” (s. 54). Nie przekonuje mnie tez
twierdzenie, iz ,kandydat w znaczeniu prawnym pelni rolg fragmentaryczna” (s. 60).

W podrozdziale pigtym, w ktérym sg wskazane i opisane formy wypowiedzi, na

uwage zastuguja postulaty: ,wprowadzenia do Kodeksu wyborczego social media jako




formy wypowiedzi w kampanii wyborczej” (s. 75) oraz pominigcia w art. 107 k.w.
terminéw: ,.zgromadzenie”. ,,manifestacje” ,,pochody™, i zastapienia ich jednym terminem
— »zgromadzenia wyborcze” (s. 71). Nie bardzo rozumiem konstatacje, iz wymienione w
k.w. formy prowadzenia kampanii wyborczych ,ustawodawca formutuje jako zakazy” (s.
69). ‘

Rozdziat I miesci w sobie wiele waznych ustalen dotyczacych wolnosci wypowiedzi
w kampaniach wyborczych w multicentrycznym systemie prawnym RP, przez ktory Autor
rozumie ,,mozliwosé jednoczesnego wypeienia tej samej przestrzeni prawnej normami
prawnymi pochodzacymi od réznych osrodkéw normodawczych — krajowych badz
zagranicznych” (s. 85). '

Rozpoczynajg tg czgs¢ rozprawy rozwazania o wolnosci wypowiedzi w kampaniach
wyborezych jako wolnoéei konstytucyjnej. Konstytucja RP wprawdzie jej nie deklaruje
explicite, to jednak jest mozliwe jej wywiedzenie z szeregu norm Konstytucji odnoszacych
si¢ do okreslonych wolnodci i praw jednostki, na czele z wolnoscia wyrazania swoich
pogladow (art. 54 ust. 1). Tak teZ czyni Autor rozprawy. Bardzo wazna jest konstatacja, ze
na gruncie Konstytucji RP wolno$¢ wypowiedzi w kampaniach wyborczych to nie tylko
wolnosé o charakterze osobistym, ale i wolnoéé o charakterze politycznym (s. 93). Z t3
konstatacja generalnie wypada sig zgodzié, ale przy tej okazji trzeba zadaé pytanie, czy ten
»polityczny charakter” z jednakows sila ujawnia sic we wszystkich kampaniach
wyborczych, np. w wyborach parlamentarnych i w wyborach do rad gmin. Odpowiedzi na
to pytanie Doktorant nje formuluje ani w ogdlnych rozwazaniach o takim charakterze
wypowiedzi wyborczych, ani tez gdy analizuje ,kilka wybranych” zasad konstytucyjnych
t¢ tezg potwierdzajacych.

Dobér tych zasad jest wlasciwy., Sa nimi w porzadku przyjetym w pracy:
suwerennosci narodu, zasada demokratycznego pafistwa prawnego, pluralizmu i wolnych
wyboréw. Ich analiza jest rzetelna, z koniecznoéci lapidarna, koncentrujaca si¢ na
zagadnieniach rzeczywiscie wartych tego. Trudno powstrzymaé sie jednak od wygloszenia
kilku uwag, w zadnej mierze niepodwazajacych bardzo pozytywnej ogblnej oceny tredci
rozdzialu II. Zamiast uzywania okreslenia ,wyrazanie opinii w przedmiocie wladzy
politycznej” (tak przede wszystkim s. 97), ktére jest jedna z plaszczyzn aktywnosci
spofecznej wynikajgce z zasady suwerennodci narodu, sugerowalbym postugiwanie si¢
terminem ,,wyrazanie opinii w przedmiocie sprawowania whadzy publicznej”. Bardziej do
mnie przemawia wyprowadzenie z art. 2 Konstytucji RP, stwierdzajacego m.in., iz RP

~jest  demokratycznym  pafistwem prawnym” dwéch  zasad: zasady panstwa




demokratycznego i zasady paristwa prawnego, a nie jak — jak to czyni Autor rozprawy-
taczenie ich w jedng zasadg (s. 98-99). Twierdzenie, iz partie polityczne penia »istotna
rolg w procedurze wyborezej” (s. 100), znaczgco umniejsza ich znaczenie w kampaniach
wyborczych, a juz na pewno parlamentarnych. Fakt, iz zasada wolnych wyboréw byla
gloszona w Malej Konstytucji z 1992 r. nie moze stanowié argumentu przemawiajacego za
tym, Ze obecnie tez posiada rangg konstytucyjng (s. 103). Dyskusyjna jest nastepujaca teza:
»wolne wybory sa przede wszystkim gwarancjg wolnosci wypowiedzi w kampaniach
wyborezych” (s. 108). Czy jednak rzecz moze ma sig odwrotnie: to wolnoé¢ wypowiedzi w
kampaniach wyborczej jest gwarancjg wolnych wyboréw, a konkretniej biorge — zasady
swobody prowadzenia rywalizacji wyborczej. A moze jeszeze lepiej byloby po prostu
wskazywaé na relacje dwustronne, jako wzajemnego wzmacniania si¢ zasady wolnosci
wypowiedzi i zasady wolnosci wyboréw.

Umiejscowiong w drugim i trzecim podrozdziale prezentacj¢ ujecia wolnodei
wypowiedzi w kampaniach wyborczych w migdzynarodowych aktach praw czlowicka, jak
whnioski z niej wyprowadzone, oceniam wysoko.

W rozdziale II, tak jak i innych rozdziatach rozprawy, s3 uzywane stwierdzenia, iz
wolnos¢ jednostki, w tym wolnosé¢ wypowiedzi ,,przyznaje” Konstytucja RP (np. 92), czy
tez nawet ja ,daje” (s. 87), ktére s3 niezgodne z przytoczona w rozdziale I definicja
wolnosci jako ,,uprawnien niewynikajacych bezposrednio z prawa” (s. 18).

Sprawg oczywistg jest, iz wolno$¢ wypowiedzi, podobnie jak ogét wolnoéei i praw
Jednostki, nie ma charakteru nieograniczonego. Rozdziat I rozprawy jest poswigcony
konstytucyjnym wyznacznikom jej ograniczania.

W pierwszym jego podrozdziale trafnie s3 wskazane trzy sposoby upowazniania
prawodawcy do ograniczania omawianej wolno$ci jednostki: wyrazny, dorozumiany i
mieszany (s. 121). Stawiajac tez¢ o ,,dominacji” ostatniego z wymienionych systeméw w
polskim porzgdku prawnym (s. 122), Autor odnotowuje istnienie sporéw w sprawie
szczegblowe] interpretacji tego systemu, ktérych osig jest spos6b traktowania klauzuli
ogllnej z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, zajmujgc wyrazne stanowisko w tej kwestii. Jego
zdaniem: ,,art. 31 ust. 3 Konstytucji stanowi podstawe do ograniczenia wolnosci praw
Jednostki, ale nie jest to podstawa »samodzielna«. W procesie tym nalezy powotywaé sie
takze na pozostate klauzule szczegdlne oraz na normy konstytucyjne, tj. przepisy
ograniczajgce zakres ochrony wolnosci i praw oraz przepisy nakazujgce ochrone pewnych
wartosci” (s. 124). Niezaleznie od tego, czy to stanowisko zaakceptujemy, to przyznaé

Jednak trzeba, Ze jest ono porzadnie uzasadnione.




Poczatek drugiego podrozdziatu eksponuje konstytucyjne klauzule wyznaczajgce
dopuszezalno$é ograniczania wolnosci wypowiedzi w kampaniach wyborczych, a takze
tego rodzaju klauzule w migdzynarodowych aktach praw czlowieka. Doktorant stusznie
przyjmuje, iz rolg zasadniczg pelni klauzula ogélna z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktdra
zwykle jest powotywana w orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego jako wzorzec
kontroli ograniczania wolnosci wypowiedzi w kampaniach wyborczych (s. 135). Analiza
przestanek dopuszczalnosci ograniczania wolnosci wypowiedzi wynikajaca z art. 31 ust. 3
odznacza si¢ starannodcig, dokladnoscia, wszechstronnym wykorzystaniem zrédel:
literatury i orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego. Autor wykazuje sie réwniez odwaga
wyrazania wlasnego stanowiska w kwestiach wywolujacych dyskusje w doktrynie, w
zdecydowanej wigkszoéci przeze mnie podzielanego.

W kontekscie biezgcej praktyki politycznej niemile refleksje nasuwajg sie w
zwigzku z przedstawionym w pracy optymistycznym uzasadnieniu wylacznoéei ustawy w
ograniczaniu wolnosci jednostki [m.in.: ,,Obawa przed nieuzyskaniem reelekcji sprawia, ze
postowie i senatorowie przywiazuja do nalezytej ochrony konstytucyjnych praw i wolnoéci
wigkszg wage niz przedstawiciele innych organéw panstwa” (s. 136),”Glosowanie nad
ustawg w poszczegdlnych etapach tego procesu (tj. legislacyjnego — GK) nierzadko
wymusza na parlamentarzystach zmiang stanowiska i sklania ich do wypracowania
kompromisu”, ,,Proces legislacyjny jest dlugotrwaty i ztozony” (s. 137)].

Wiele cennych spostrzezen zawiera omowienie pozostatych przestanek ograniczania
wolnosei z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Przede wszystkim warto zwrdcié uwage na
konstatacje wienczaca t¢ cze$¢ pracy: ,,z uwagi na brak orzecznictwa w tym zakresie,
dokladniejsze ustalenie, jak nalezy rozumieé istote wolnosci wypowiedzi w kampaniach
wyborczych, nie jest mozliwe. Mozna jedynie pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze istota tej
wolnosci bedzie zwigzana z istotg wolnosci wypowiedzi w znaczeniu ogblnym™ (s. 154).

Ostatni - trzeci - podrozdzial stanowi udana prébe sklasyfikowania wolnodci
wypowiedzi w kampaniach wyborczych. Zajmujgca 12 stron zaproponowana klasyfikacja
$wiadczy o ogromnej dociekliwoéei i pracowitosci Doktoranta.

Przedmiotem rozdziatu IV dysertacji sa ,,0gblne granice wolnoéci wypowiedzi w
kampaniach wyborczych”. Stosowanie takiego okreslenia Autor uzasadnia tym, ze ,termin
»ogolne« wskazuje; ze chodzi przede wszystkim o granice wolnosci wypowiedzi w
znaczeniu ogdlnym, natomiast pojecie »w kampaniach wyborczych» wskazuje na to, ze
wolnos¢ wypowiedzi w znaczeniu ogblnym zyskuje na szczegdlnym znaczeniu w

kampaniach wyborczych” (s. 173). Koncepcje objecia takiej tresci w osobnym rozdziale




uwazam za odpowiednia. Wiasciwe jest rOwniez w moim przekonaniu przyporzadkowanie
wspomnianych granic ,do szerszych konstytucyjnych wartosci, silnie zwigzanych z
okresem kampanii wyborczej, a mianowicie do: godnosci, bezpieczefistwa panstwa i
porzadku publicznego oraz wolnosci i praw innych oséb” (s. 173). Wymienione wartosci i
ich wplyw na zakreélenie granic wolnoéci, bedacych przedmiotem rozprawy, zostaty
przedstawione klarownie i wystarczajaco dokladnie. Odnotowaé wypada wiele celnych
opinii wygltoszonych w tej czeéci pracy, a zwilaszcza wobec potrzeby ochrony w
kampaniach wyborczych autorytetu organéw zwigzanych z wyborami (s. 181 i n.),
zapewnienia neutralnosci (apolitycznodci) organéw wiadzy publicznej (s. 187 i n.)) i
egzekwowania zakazu formutowania wypowiedzi nawotujacych do nienawisci (s. 196 i
n.). Ze wszystkimi nimi w petni si¢ zgadzam. |

Nie mniej interesujacy i wartosciowy jest podrozdziat o ochronie wolnosci i praw
innych o0séb jako czynniku legitymujagcym ograniczenia wolnosci wypowiedzi w
kampaniach wyborczych. Doktorant za najwazniejsze z nich uznaje, porzadnie to
uzasadniajac: prawo do ochrony zdrowia, prawo do prywatnoéci oraz wolno$é sumienia i
wyznania. Trafna jest konstatacja, iz najistotniejsza granica wolnosci wypowiedzi w
kampaniach wyborczych jest prawo do ochrony czei (5. 209), przystugujace ,kazdej
jednostce i kazdemu podmiotowi zbiorowemu w kampaniach wyborczych, tj. aktorom
politycznym, mediom obywatelom-wyborcom, obywatelom nieposiadajacych praw
wyborczych, a takze apatrydom czy cudzoziemcom” (s. 210). Autor stusznie ponadto m.in,
uzasadnia dopuszczalno$¢ silniejszej ingerencji w dobra osobiste i sfer¢ prywatnosci oséb
publicznych, w tym w zwiazku z prowadzong kampania wyborcza. Stawia jednoznaczng, a
jakze celna tezg: ,,przystowiowa »grubosé skory« jest proporcjonalna do pozycji, jaka dana
osoba zajmuje w panstwie, a zatem im wyzsza pozycja w aparacie panstwowym, tym
zakres wolnosci wypowiedzi jest wiekszy” (s. 217-218). Nie przekonuje mnie natomiast
poglad, iz ,,mozna w niewielkim stopniu réznicowaé ochrong wypowiedzi w stosunku do
kandydatéw, w zalezno$ci od tego, czy sa oni czynnymi politykami sprawujacymi wladze
panstwowa, czy tez debiutantami w tej roli” (s. 220).

Watek granic ochrony wolnosci wypowiedzi wyborczej (jest to ,wypowiedz
posiadajaca wyborcza tematyke oraz wyborczy cel powstania i oddziatywania” — s. 221)
jest kontynuowany w kontekécie ich przedmiotu i charakteru (zwlaszcza wypowiedzi o
faktach i wypowiedzi ocennych). Autor deklaruje si¢ jako zwolennik standardéw
wyznaczonych przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka w zakresie przyznawania

szerokiej ochrony wolnoéci wypowiedzi w kampanii wyborczej bedgcej debata o
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nadzwyczajnym znaczeniu politycznym (s. 235-236). Z takim stanowiskiem nierzadko nie
koreluje orzecznictwo polskich sadéw. Zrozumialy, a przy tym bardzo wazny, jest
postulat, ,by polskie judykaty byly zgodﬁe z zasady zwiekszonej ochrony wolnosci
wypowiedzi w kampaniach wyborczych i nie traktowaly »zwyklej« agitacji wyborczej
jako »cigzkiego« naruszenia czci politycznych oponent6w, a jako realizacje konstytucyjnej
i konstytucyjnie chronionej wolno$ci wypowiedzi” (s. 236).

Podkreslenia wymaga wniosek podsumowujacy rozdziat IV, iz ochrona wolnosci
wypowiedzi w kampaniach wyborczych nie ulega zwiekszeniu (wzmocnieniu) w
poréwnaniu do ochrony wolnoéci wypowiedzi w znaczeniu ogdlnym (s. 237). Wniosek ten
Jednak nie obejmuje prawa do ochrony czci, ktéremu powinna byé przyznana stabsza
ochrona od ochrony wolnosci wypowiedzi, oparta na orzecznictwie sadowym. Majac na
uwadze dotychczasows tego rodzaju nienajlepsza praktyke orzecznicza, Doktorant domaga
sig, by prawo do ochrony czei jako granicy wolnosei wypowiedzi w kampaniach
wyborczych ksztattowato si¢ szerzej niz obecnie (s. 237); stanowisko to réwniez mozna
potraktowaé przychylnie,

Ostatni V rozdzial rozprawy koncentruje sie¢ na szczegélnych granicach wolnodci
wypowiedzi w kampaniach wyborczych, Rozdziat ten jest najbardziej obszerny, czego
nalezalo si¢ z géry spodziewaé, zwazywszy, iz dotyczy granic wolnosci wypowiedzi
specyficznych tylko dla okresu kampanii wyborczych, wytyczonych przepisami kodeksu
wyborczego. Granice te k.w. ustala regulujac zasady rywalizacji wyborczej, ktérej nadaje
miano agitacji wyborczej. Doktorant opowiada si¢ za definiowaniem agitacji wyborczej
tak jak to czyni art. 105 k.w. § 2 (jako ,,publicznego nakianiania lub zachecania do
glosowania w okreslony sposdb lub do glosowania na kandydata okreslonego komitetu
wyborczego”), przeciwstawiajac si¢ rozszerzaniu definicji o inne elementy, w tym o
przewidziane w art. [05 § 2 zasady jej prowadzenia (s. 245 i n.). Nie podejmujgc sie
polemiki z takim postawieniem sprawy, bez wahania popieram konstatacje, iz agitacja
wyborcza nie jest ,,ograniczeniem wolno$ci wypowiedzi w kampaniach wyborczych, a
tylko typem wypowiedzi (ze wzglgdu na forme i tre§é), ktéry miesci si¢ w raﬁlach
wypowiedzi formutowanej podczas kampanii wyborczych, jest zatem przejawem
korzystania przez jednostke z wolnosci wypowiedzi w kampaniach wyborczych” (s. 248).

Réznig sig z Doktorantem w spojrzeniu na czas prowadzenia agitacji wyborczej. Jego
zdaniem na gruncie art. 105 § 2 dzieli si¢ ona na dwa okresy: 1) etap trwajacy od momentu
ogloszenia aktu wlasciwego organu o zarzgdzeniu wyboréw do dnia przyjecia przez

wihasciwy organ zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego, 2) rozpoczynajacy sie
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w dniu przyjgcia tego zawiadomienia i konczacy si¢ 24 godziny przed dniem glosowania
(s. 257). Skianiam si¢ bowiem ku pogladowi, iz art. 105 lk,w. ogranicza prowadzenie
agitacji wyborczej do drugiego z wymienionych okreséw, co jest wazne m.in. z punktu
widzenia zapewnienia realizacji zasady réwnych szans wyborczych i transparentnodci
procesu wyborczego. W zwigzku z tym problemem warto bylo w rozprawie odniesé si¢ do
ksztattujacej sig, budzacej powazne watpliwosei, praktyki w tym zakresie.

Moim zdaniem zbyt pochopna byla decyzja o pominigeiu w recenzowanej monografii
problemu tzw. ciszy wyborczej. Cisza wyborcza stanowi jedng z granic wolnosci
wypowiedzi i agitacji wyborczej (granice czasowa), dodajmy: granice coraz czesciej
nierespektowana, gtéwnie za sprawa burzliwego rozwoju srodkéw komunikacji spoteczne;j.

W podrozdziale drugim V rozdziaty, w punktach o podmiotach prowadzacych agitacje
wyborcza i jej miejscach prowadzenia znajdziemy kilka postulatéw zmian w regulaciji
prawnej agitacji wyborczej, wartych gruntownego przemyslenia, jak chociazby usunigcia
w art. 106 § 1 k.w. zakazu prowadzenia kampanii przez osoby nielegitymujace sig
prawem wybierania w danych wyborach (s. 262). Punkt o formach agitacji wyborczej
rowniez obfituje w przenikliwe i oryginalne spostrzezenia oraz wnioski. Wymowe tego
fragmentu pracy nieco ostabia brak odniesien (choéby tylko postulatywnych) do problemu
prowadzenia dzialalnosci agitacyjnej w Internecie; oprocz tego zbyt oszczednie jest
potraktowany watek réwnosci podmiotéw rywalizacji wyborczej na tym etapie kampanii
wyborczej. Cenne za to sg uwagi wynikajace z solidnej analizy materiatu normatywnego i
pogladéw doktryny w odniesieniu do kodeksowych granic wolnodci wypowiedzi w
kampaniach wyborczych, bedacych agitacjs wyborcza w rozumieniu k.w. Trafna jest
konstatacja, ze wigkszo$¢ z nich jest uzasadniona takimi wartodciami jak: neutralno$é
polityczna, réwno$é szans czy porzadek publiczny. (s. 324-325). W ocenie Autora jest
jednak wiele granic kodeksowych powodujacych nadmierna ingerencje w wolno$¢ stowa i
tym samym wymagajacych derogacji, jako godzacych w prawnonaturalng wolnosé
wypowiedzi i kolidujacych z ideg wolnych wyboréw, a takze ,,niewytrzymujacych testu” z
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (np. zakaz prowadzenia agitacji wyborczej przez jednostki
nieposiadajace statusu wyborcy, zakaz prowadzenia agitacji wyborczej w zakladach pracy,
wymdg, by audycje wyborcze nie zawieraly tredci stanowiacych agitacje wyborcza na
rzecz innego komitetu wyborczego lub jego kandydatéw) (s. 323-324). Nie jestem
przekonany, czy wszystkie wskazane rozprawie takie granice kodeksowe powinny byé

usunigte, ale jest to sprawa dyskusyjna.
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7. Ogoélna ocena merytoryczna

Jak juz wyzej stwierdzitem, poziom merytoryczny rozprawy jest wysoki; jest dzietem
bardzo solidnym, o duzych walorach naukowych. w ktdrym zostaly zrealizowane zatozone
cele badawcze. Prezentacja poszczegdlnych zagadnien jest wnikliwa, $wiadczaca o
umiejetnosei Autora trafnego znajdowania i definiowania probleméw badawczych, jaki i
zastosowania wiasciwych metod badawczych, Wyprowadzone wnioski sa porzadnie
udokumentowane i stanowig dobry punkt wyjécia do dyskusji i polemik naukowych. Raz
jeszcze pragne to podkreslié: wprawdzie mozna w pracy znalez¢ pewne usterki, sg one
jednak raczej sporadyczne i przewaznie dotycza kwestii szczegdlowych, niemajacych
kluczowego znaczenia z punktu widzenia zalozonego celu badawczego, a tym samym

nierzutujacych na ogding bardzo pozytywna oceng recenzowanej rozprawy

Konkluzje

Konkludujgc: rozprawa magistra Patryka Kowalskiego, pt. ,,Wolnos¢ wypowiedzi w
kampaniach wybiorczych” spetnia wymogi przewidziane dla rozpraw doktorskich w art.
13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki. Stanowi ona bezsprzecznie oryginalne i w wysokim
stopniu tworcze rozwigzanie problemu naukowego, dzieto o wyrdzniajacym si¢ poziomie
merytorycznym. Tre$é rozprawy wskazuje rowniez jednoznacznie, ze Dokforant posiada
ogblng wiedzeg teoretyczna z zakresu nauki prawa konstytucyjnego. Nalezy ponadio
pokreélié bardzo dobre opanowanie przez magistra Patryka Kowalskiego warsztatu
naukowego, co rowniez dowodzi jego umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy
naukowe;j.

Majac powyzsze na uwadze, wnosze o przyjecie rozprawy doktorskiej mgra Patryka
Kowalskiego i dopuszczenie jej do publiczne]j obrony.

Ze wzgledu na wage problematyki z naukowego i praktycznego punktu widzenia, jej
oryginalne ujecie, jak tez walory poznawcze i naukowe rozprawy rekomenduje jej

opublikowanie drukiem.

Biatystok, dn. 31 sierpnia 2018 r.




