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Recenzja
pracy doktorskiej mgra Patryka Kowalskiego, Wolnos¢ wypowiedzi w kampaniach
wyborezych, ss. 396

Nie ma jednolitych kryteriow warto§ciowania i oceniania prac naukowych.
Najozesciej przyjmuje sie jednak, ze na ostateczng opini¢ o pracy doktorskiej wplywa pigc
elementow: temat i zakres pracy, kompozycja czyli budowa rozprawy, zastosowana
metoda badawcza, jej strona warsztatowa oraz tresé merytoryczna. Sposréd
wspomnianych elementow najwazniejsze znaczenie nalezy przypisa¢ tematowi, metodzie

badawczej oraz merytorycznej treéci. Chodzi o to, aby podjety temat dotyczyl zagadnienia
| spolecznie wazkiego i majgcego znaczenie dla nauki. Zastosowana metoda przesgdza o
mozliwodci trafnego stawiania problemow tkwigcych w temacie i ich poprawnego
rozwigzywania, wreszcie merytoryczna tre$é jest esencja kazdej pracy paukowej; to ona
decyduje o konicowym sukeesie albo niepowodzeniu.

Odnoszac te zatozenia do rozprawy doktorskiej mgra Patryka Kowalskiego, wypada
zauwazy¢, ze temat pracy zostal wyjatkowo trafnie wybrany. Praca z jednej strony plasuje
sie w ptaszczyZnie pojmowanego szeroko prawa konstytucyjnego, dotykajge praw i wolnodci,
z drugiej prawa wyborczego, ktore nizej podpisany sklonny jest $cisle aczyé wiasnie z
prawem konstytucyjnym. Z drugiej strony dysertacja dotykajac problematyki wolnodci
wypowiedzi zwigzana jest z obszarem prawa miedzynarodowego publicznego, a takze
teoretycznych podstaw prawa prasowego. Tak ujety problem badawczy stawial przed
Autorem opiniowanej rozprawy doktorskiej powazne wyzwania, ktérym — co nalezy tu od
razu zaznaczyé — sprostal On w sposob doskonaly. Doktorant stawial sobie za cel
przedstawienie wolnosci wypowiedzi w kampaniach wyborczych, jako konstytucyjnej
wolnosci jednostki oraz ustalenie granic wolnoéci wypowiedzi, w tych kampaniach. We
Wstepie stwierdza, ze jej ,hipoteza badawcza sprowadza sie do stwierdzenia, ze wolnosé
wypowiedzi w kampaniach wyborczych jest intensywnie ogranicza przez konstytucyjny
system prawny, podczas gdy powinno si¢ jej przyznawac wigksza ochrone kosztem innych

warto$ci konstytucyjnych”.




Sformutowanie to budzi jednak pewne watpliwodci, jednak nie w zakresie okreslenia
celu pracy oraz tego, €O Doktorant chce dowiesé, lecz zupelnie innej kwestii natury
metodologicznej. Otdz w odczuciu nizej podpisanego mgr Patryk Kowalski myli w SWOjej
pracy hipotezg badawcza z 1ez3. Zauwazyé nalezy, ze temat pracy (gr. thema — rzecz
postawiona, sformutowana, przedstawiona), to zespdt zjawisk, zdarzen Jub zagadnien,
stanowiacych przedmiot badania. W temacie powinna by¢ ujgta gtowna my$l przewodnia,
okreslonej pracy naukowej. Temat pracy kwalifikacyjnej powinien niezbyt szeroko, ale tez
nie za wasko informowaé czytelnika o problemie badawczym. Kryterium poprawnosci
merytorycznej Kryterium jest zawarcie w nim substancji podstawowej, rozwigzywanego
problemu badawczego. Sformulowanie problemu badawczego rozpoczyna, a raczej
rozpoczyna¢ powinno proces badawczy. Okreslenie problemu badawczego wyznacza
kierunek i tre$¢ badan, ich zakres oraz umozliwia sformulowanie tezy, badz tez. Problem
badawczy powinien wynikac z odczucia trudnogci natury teoretycznej lub praktyczne] w
konkretnej dyscyplinie lub specjalnosci naukowe;. Konsekwencjg winno byé dazenie do
okreslenia praw naukowych opartych na wnioskach z przeprowadzonych badan. QOstateczne
sformutowanie problemu badawczego, czyli _ustawienie pracy naukowej” polega n.in. na
precyzyjnym, merytorycznym i logicznym okresleniu tegoz problemu, ustaleniu zasadniczych
zatozen oraz zakresu badan, oraz przedstawieniﬁ i uzasadnieniu problemu badawczego.

Problem badawczy pracy doktorskiej mgra Patryka Kowalskiego zostal
sformutowany z idealng poprawnoscig, a sam tytut jest krétki, informacyjnie noény, jgzykowo
poprawny i poznawczo ciekawy. Godzi si¢ jednak zauwazy¢, ze problem naukowy
identyfikowany z celami pracy winien byé swoistym pytaniem, wykreélajagcym jako$¢ i
rozmiar pewnej niewiedzy lub braku nalezytej wiedzy. Okresla on cel 1 granice pracy
naukowej. Od jakosci ,ustawienia” problemu zalezy jakos¢ wszystkich dalszych etapow
badania. W przypadku opiniowanej w tym miejscu tozprawy doktorskiej ,Justawienie
problemu” jest uderzajaco trafne i godne najwyzszego uznania. Watpliwosci budzi natomiast
to, ze Doktorant nie formutuje tezy pracy, nie ukazuje hipotez badawczych, ktére towarzysza
tezie, a jedynie przedstawia jedna hipotezg badawcza. W odczuciu recenzenta zwyczajnie
myli On te hipotezg badawcza Z tezg T0Zprawy, gdyz ta ostatnia powinna stawiaé krotko w
formie twierdzacej lub pytajacej glowna kwestie udowadniang w pracy. Teza jest wiec
pewnym zalozeniem, twierdzeniem, ktore w procesie badawczym chee ktos udowodni¢. Taki
charakter ma w tej sytuacji hipoteza badawcza, wskazana przez Doktoranta.

Tezie powinny towarzyszy¢ hipotezy badawcze majace charakter przypuszczen

istnienia okreslonych zjawisk, badz zdarzen. Niekiedy okresla si¢ hipotezg jako naukowe
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przypuszczenie, €0 do istnienia lub nieobecnoéci danej 1zeczy, badz zjawiska w okreslonym
miejscu lub czasie. Tezy pracy nie nalezy, wigc myli¢ z hipotezami, co niestety uczynil
Doktorant. Gorsza rzeczg jest to, ze formalnie rzecz biorac tezie — mylnie nazwanej przez
mgra Patryka Kowalskiego hipoteza badawczg ~ nie towarzysza hipotezy. Jednak mimo, ze
nie zostaly one wyraZnie wskazane we Wstepie, to jednak Autor dysertacii je formuluje,
chociaz nie uzywa w stosunku do nich terminu ,hipoteza”. Szkoda, ze 1ego nie czyni, gdyZ
bardzo wysoko oceniajac Jego pracg doktorska, zatuje, ze W tym miejscu zabrakio pewnej
poprawnosci metodologicznej. Dopatrywalbym si¢ hipotez pracy W mogacym budzié
watpliwoel zatozeniu - wyraznie sformutowanym we Wstepie - ze wolnosé wypowiedzl w
kampaniach wyborczych oznacza tylko konstytucyjna wolnoéé wyrazania pogladow, z
wylaczeniem wolnos’_ci pozyskiwania informacji i wolnosci rozpowszechniania informacji
(s.13). Z takim zalozeniem (w istocie z hipoteza) recenzent jest sktonny sig zgodzi, alisci z
pewnymi zastrzezeniami. Kolejna hipoteza naprowadzong we Wsigpie, ale wyraznie
nienazwana bylby problem, czy dostep do informacji prawo do ich poszukiwania i
rozpowszechniania miesci sie w ramach wolnosci wypowiedzi w kampaniach wyborczych.
Takze i w tym przypadku mgr Patryk Kowalski formuluje tg kwestig, ale nie nazywa jej
hipoteza (5.13). Nastepna hipoteza dotyczy kwestii granic finansowych wolnosci wypowiedzi,
a kolejne — takze nieokreélane, jako hipotezy - dotyczg kwestii wplywu rozwigzan w
uniwersalnych i regionalnych aktach praw cztowieka na pojmowanie wolnosci wypowiedzi w
polskim systemie prawnym oraz determinant granic wolnosci wypowiedzi.

Oceniajac zatozenia 1 koncepcje pracy doktorskiej mgra Patryka Kowalskiego
sformulowane we Wstgpie lakonicznym W swej ascetycznosci, wypada zauwazy¢, ze poza
podniesiona nieco wyzej kwestia hipotez sabraklo okreslenia granic rzeczowych,
terytorialnych i chronologicznych rozprawy. 7 jego tresci mozna sig jedynie domyslac, ze
dotyczy¢ ona bedzie obowigzujgcego prawa wyborczego i obowiazujgcej Konstytucji. To
mimo wszystko troche malo 1 nie nalezato pozostawiac wspomnianych problemow
domy$lnosei czytelnika. 7abraklo takze we Wsigpie oméwienia zrodet i literatury. Takie
omowienie jest trudnym zadaniem i dlatego zwykle unikanym przez doktorantéw. Nie moze
sie ono sprowadza¢ do wymienienia prac wykorzystanych przez autora, gdyz temu stuzy
Bibliografia. W pewnym stopniu wymogowi omdwienia stuza w ocenianej dysertacji bardzo
szczegdlowe, erudycyjne przypisy gléwnie we Wstepie. Taka formule przepiséw nalezy
powitaé z uznaniem 1 zadowoleniem.

Z przyjemnoscig odnotowaé takze wypada szczegélowe przedstawienie we Wistgpie

dysertacji metod stosowanych przez Autora, aczkolwiek wypada zauwazy¢, ze W istocie
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rzeczy postuzyl si¢ On jeszcze innymi metodami, ktérych nie wymienit wprost, a poshugiwat
si¢ nimi intuicyj'nie. Przypomina to troche sytuacje Pana Jourdaina z komedii Moliera
Mieszczanin szlachcicem, ktory nie wiedzial, ze méwi proza. Doktorant trafnie wybrat jaka
jedna z metod, metode dogmatyczng, ale wyraznie nalezalo zaznaczyé, ze w zakresie analizy
tekstow normatywnych dokonywat ich wykladni wedlug wskazai zawartych w jednej z
istnigjgcych metod. Tu istnieje pewna zasadzka, gdyz spory, co do sposobu wykladni sg znane
i dos§¢ zajadle. Doktorant wyraznie dokonat pewnego uniku nie opowiadajac si¢ po zadnej ze
stron. W odczuciu recenzenta, mimo wszystko stosuje On koncepcje derywacyjng M.
Zielinskiego, a nie klaryfikacyjng. Zwazywszy, Zze obrona pracy doktorskiej bedzie miata
miejsce na Uniwersytecie Lodzkim, wyrazne opowiedzenie si¢ za koncepcja derywacyijng,
mogloby przez cz¢$¢ badaczy zosta¢ odebrane z pewna rezerws. Zdaniem nizej podpisanego
mgr Patryk Kowalski dokonywal tez analizy lingwistycznej tekstow prawnych zaréwno w
aspekcie topiczno — retorycznym Ch. Perelmana, jak i w proceduralnym, cho¢ w tym ostatnim
przypadku w mniejszym stopniu. Zauwazalne jest takze odniesienie sie do metody
hermeneutyki prawniczej, jako metody wyjasniania tekstu. WyraZniej nalezalo mimo
wszystko zaznaczy¢, ze stosowang metode prawno — dogmatyczna i prawno — histo.rycznq,
Doktorant wigzal z metoda indukeyjng i dedukcyjng. Nalezalo takze zauwazyé, ze metoda
historyczna byla stosowana zaréwno w ujecin pragmatycznym, kiedy stawiano sobie za cel
wydobycie z przeszto$ci danych przydatnych do odtworzenia okre§lanego procesu, jak i w
ujgciu genetycznym (historyczno — krytycznym), kiedy starano sig¢ ustali¢ geneze okreslonych
zjawisk. Generalnie rzecz ujmujac strona metodologiczna nie moze ulegaé watpliwosei. Z
uznaniem nalezy podkredli¢ zaréwno réznorodno$é metod, jakimi postuzyt sie Autor, jak i
konsekwencje z jaka tymi metodami sie postugiwat.

Mocng strong dysertacji jest kompozycja, otwiera ja merytoryczny Wstep, w ktérym
zwrbcono uwage na najwazniejsze problemy, bedace przedmiotem rozwazan jej tresci.
Wyjasniono w tym miejscu tytul pracy, jej cel, problem badawczy, wskazano hipoteze
badawczg (w istocie tezg¢) oraz hipotezy, ktérych nie nazwano jednak tym terminem. W
dalszej czgéci Wstgpu ukazano strukturg rozprawy oraz oméwiono metody i metodologie. W
erudycyjnych przypisach odniesieni ono si¢ do wykorzystanej literatury, Pewne drobne braki
Wstgpu podniesiono wyzej. Poziom wywodéw mimo tych zauwazonych brakéw jest bardzo
wysoki. Podniesione w tej czgsci kwestie $wiadczg o tym, ze Doktorant bardzo gleboko tkwi
w problematyce, ktora stata si¢ przedmiotem Jego pracy doktorskiej. Méowige jezykiem
obrazowym mgr Patryk Kowalski poruszajac si¢ swobodnie w oznaczonym przez siebie

morzu problemu nie omija raf, mielizn i skal podwodnych, na jakie natrafi¢ musi badacz tak
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newralgicznych, ale istotnych kwestii, jak ta, ktérg on podjal, ale oznaczywszy je wyraznie,
zdefiniowawszy ich poltozenie, pokazuje jak w systemie prawnym mozna, a nawet nalezy
dawaé sobie rade a takimi niebezpieczefistwami.

Zasadniczy trzon pracy zostal zgrupowany przez Doktoranta w pieciu rozdziatach,
rozbitych na mniejsze czgsci. Nie wiadomo przy tym, dlaczego rozdziaty od I — I'V oznaczone
zostaly cyframi rzymskimi, a rozdzial piaty - arabska. Niepotrzebnie mgr Patryk Kowalski
ulegt modzie lansowanej przez Srodowiska techniczne, przejetej szczegdlnie przez nauki
socjologiczne, a ostatnio takze przez prawnikéw - wywodzacej sie ze Standéw Zjednoczonych,
nakazujacej, aby tytuly rozdziatow, podrozdzialéw i dalszych czes$ci oznaczaé kolejnymi
liczbami arabskimi, przy czym pierwsza z tych liczb oznacza rozdziat, druga podrozdzial,
trzecia podrozdzial podrozdziatu itd. Wbrew pogladom niektérych ,,neofitéw naukowych”
taki uklad wcale nie daje przejrzystosci tredci. Jako znacznie bardziej klarowny jawi sie
podziat, w ktérym rozdzialy oznaczone sa cyframi rzymskimi, podrozdziaty arabskimi a
podrozdziaty podrozdzialéw literami alfabetu najpierw duzymi, a potem matymi.

Zasadnicze wywody rozpoczynajg rozwazania dotyczace pojecia  wolnodcei
wypowiedzi w kampaniach wyborczych, w ramach, ktérych zdefiniowano wolnosé
wypowiedzi, pojecie kampanii wyborczych, podmioty wypowiédzi, formy wypowiedzi i ich
tresci. W tej ostatniej czgsci zajeto sig takze istotng sprawa ,jezyka polityki”. Odnotowaé
nalezy, iz wolnos¢ wypowiedzi mgr Patryk Kowalski definiyje, jako przystugujacg kazdej
jednostce wolno$¢ uzewnetrzniania swoich mysli w okresie od dnia ogloszenia przez
wladciwy organ aktu o zarzadzeniu wyboréw do 24 godzin przed dniem glosowania.
Dyskusyjne natomiast wydaje si¢ dokonanie dystynkeji miedzy wolnodcig wypowiedzi w
kampaniach wyborczych w ujgciu prawniczym i w znaczeniu politologiczne — prawniczym,
gdyz w gruncie rzeczy sg to definicje prawie identyczne. W kolejnym, drugim rozdziale
przedstawiono wolnos¢ wypowiedzi w kampaniach wyborczych w multicentrycznym
systemie prawnym w Rzeczypospolitej Polskiej, wiazac jg jako konstytucyjna wolnosé
polityczna z zasadami: suwerenno$ci narodu, demokratycznego pafistwa prawnego,
pluralizmu i wolnych wyboréw. W rozdziale tym ukazano takze wolno$é wypowiedzi w
kampaniach wyborczych w optyce uniwersalnych oraz regionalnych aktach praw czlowieka,
podkreslajac, ze roéznice w sformutowaniach norm gwarantujgcych wolnoéé wypowiedzi w
kampaniach wyborczych, nie majg istotnego znaczenia przy okre§laniu zakresu tej wolnosci.
Przy okazji warto zwr6ci¢ uwage Autorowi, ze treéé analizowanych aktéw normatywnych w
systemie uniwersalnym (powszechnym) oraz we wybranych systemach regionalnych, nalezy

analizowa¢ nie z punktu widzenia ich polskiego thumaczenia, ale ~ jak na to zwrécit uwage L.
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Gardocki — majgc na wzglefdzie ich oryginalny ksztalt normatywny. Doktorant zna
wspomniany artykut L. Gardockiego, ale chyba nie do konfca go wykorzystal.

W rozdziale trzecim mgr Patryk Kowalski dokonal analizy konstytucyjnych
determinantéw ograniczania wolnosci wypowiedzi w kampaniach wyborczych, aby w
kolejnym rozdziale przedstawi¢ ogélne granice wolnosci wypowiedzi, wynikajace z prawa do
godnosci, z bezpieczenstwa panistwa i porzadku publicznego oraz z praw i wolnosci innych
osob. Doktorant przy okazji konstatuje, ze prawo do ochrony czci, jako granica wolnosci
wypowiedzi winna by¢ uksztaltowana szerzej, zwlaszcza wowezas, gdy wehodzi w konflikt z
czcig innego uczestnika kampanii. Podkre§la tez, Ze mechanizm harmonizowania i
wyznaczania stusznej rownowagi migdzy wolno$cia wypowiedzi w kampaniach wyborczych,
a prawem podmiotowym, pozwala na uksztaltowanie quasi abstrakcyjnych granic tej
wolnosci. Ostatni z rozdzialéw dotyczy szczegblnych granic wolnodci wypowiedzi w
kampaniach, w zwigzku z agitacja wyborcza, przy czym wiele uwagi pos$wigcono zasadom
prowadzenia agitacji wyborczej. Kazdy z rozdzialéw koficzy syntetyczne podsumowanie, a
zamyka rozprawg zgrabnie napisane ,Zakofczenie”. Zwieficzeniem ksigzki jest
»Bibliografia”, do ktérej uktadu w zasadzie nie mozna mieé zastrzezen, z ta jednak uwaga, e
nalezalo wyr6znié wyraznie dzial ,,Zrodla™ i dziat ,,Opracowania”. Ten drugi mgr Patryk
Kowalski podzielit na literature polskg i zagraniczng, co jest zabiegiem niepotrzebnym.
Powazne watpliwosci budzi ostatnia czedé ,,Bibliografii”, nazwana ,,Zrodta internetowe”. Po
pierwsze wydzielenie ,,Zrédet internetowych” jest réwnie uzasadnione, jak podziat literatury
w zaleznosci od rodzaju papieru, na jakim tekst zostal wydrukowy. Po drugie zestawione
zrodla internetowe tylko w czgsci sg Zrodlami, gdyz niektére z tych przekazéw, to literatura, a
Scislej rzecz biorgc publicystyka i tak powinny zostaé ujete. Zwracam na to uwage,
zachgcajac do podjgcia ryzyka publikacji pracy doktorskiej. W przypadku takiej publikacji
nalezaloby pominaé, jako dziat ,Bibliografii” Zrédla internetowe, chociaz przasnosé
istniejacych wydawnictw prawniczych, rzekomo renomowanych i przez to wysoko
punktowanych, opierajacych swojg pozycj¢ w duzej mierze o cudzoziemsko brzmigce nazwy
i zagraniczny kapital, dowodzi, ze W gruncie rzeczy nie zwracaja one uwagi na strone
formalng publikacji.

Pozytywnie nalezy ocenié stron¢ warsztatowa. Wywody Autora sg bardzo starannie
udokumentowane, a praca napisana jest poprawnym i zywym jezykiem polskim, aczkolwiek
Doktorant ma tendencje do postugiwania si¢ nieco zbyt diugimi zdaniami. Najwazniejsza dla
oceny pracy doktorskiej jest tres¢ merytoryczna, w tym podstawowy skladnik tej tresci —

wyrazane poglady. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze tre§¢ ocenianej rozprawy
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doktorskiej jest nader bogata. Praca w sposob kompleksowy omawia zagadnienie wolnodci
wypowiedzi w kampaniach wyborczych. Doktorant kwestie te rozpatruje wszechstronnie z
rozmaitych punktéw widzenia, docieka przyczyn i celu norm odnoszacych sie do podjetych
przez nig badan. Wszystko to uzasadnia spostrzezenie, ze kompleksowosé i
wieloplaszczyznowos¢ prowadzonej analizy naleza do najmocniejszych stron dysertacji. Za
trafng i wykazang nalezy uznaé gtéwng teze rozprawy, ktéra wsparta zostala catym szeregiem
trafnych zapatrywan szczegélowych.

Wydobywszy niejako przed nawias drobne usterki rece‘nzbwanej pracy, ktérych ilosé,
jest jak widaé, znikoma ~ wypada wskazaé na jej zalety, aczkolwiek piszacy te stowa nie
zamierza, wzorem niektorych krytykéw, wyliczaé spraw i probleméw, w ktérych ocenie
zgadza si¢ z Doktorantem, streszczajac przy okazji Jego dzieto. Podkredlié jedynie nalezy, ze
dzigki wysitkowi badawczemu mgra Patryka Kowalskiego otrzymalismy ciekawa naukows
monografig. Oceniana rozprawa jest dzielem oryginalnym, wyraznie wzbogacajacym dorobek
polskiej literatury naukowej. Autor jej, zaréwno w toku wywodow, jak i w koficowe] analizie,
dowiddl, Ze jest inteligentnym, kompetentnym badaczem, ktéry w polu swoich dociekan
porusza si¢ z duzym znawstwem i swoboda, prezentujgc dobra znajomo$é analizowanej
problematyki. Tres¢ pracy jest solidnie udokumentowana, przy czym Doktorant przyjmuje
krytyczne stanowisko zaréwno wobec Zrédel, jak réwniez wobec opinii innych autordw.
Poglady te konfrontuje, poddaje w watpliwosé, podziela, badZ odrzuca, jesli nie wytrzymuja
krytyki. Praca dowodzi duzej wiedzy Autora, wysokiej sprawnosci intelektualnej i dobrej
polszczyzny. Doktorant podjat wazne zagadnienia badawcze, jasno przedstawil swoje
stanowisko, przeciwstawiajgc si¢ czgstokro¢ ,obiegowym” ocenom poprzednikéw. Mgr
Patryk Kowalski wykazal si¢ wigc umiejetnoscia postawienia oryginalnego problemu
naukowego, dostosowania do jego rozwigzania logicznej konstrukeii, a takze konsekwencja
badawcza. Nieliczne uwagi krytyczne i watpliwosci, jakie nasunely sie przy lekturze
rozprawy doktorskiej mgra Patryka Kowalskiego dotycza dyskusyjnych w gruncie rzeczy
kwestii ukladu tresci pracy i bibliografii. Nie zmierzaja one do obnizenia jej wartosci. Wrecz
przeciwnie — recenzent pragnie podkredlié, ze zwracajgc uwage na pewne drobne
niedociagnigcia rozprawy czyni to z przekonaniem, ze jest to praca dobra, interesujgca i
potrzebna..

Za dominujace cechy rozprawy wypada uznaé krytyczny stosunek Autora do ustalen
poprzednikow, dgzenie do konfrontacji obrazu wylaniajacego sie ze zrédet ze $wiadectwem
praktyki, wreszcie ostrozno$é poznawczg wyrozniajacg si¢ w unikaniu sgdéw ogdlniejszej

natury, nieznajdujacych bezpoéredniego potwierdzenia w materiale Zrédtowym.




Dysertacja mgra Patryka Kowalskiego jawi si¢ jako samoistne, twércze i oryginalne
opracowanie podjgtego tematu ze znaczacym naddatkiem, odpowiadajace wymaganiom
stawianym pracom doktorskim w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 maja 2003 r, o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (j.t. Dz. U, 2017 r.,

poz. 1789 ze zm.). Majac na wzglgdzie walory pracy, proponuje rozwazenie mozliwosci

Au

potrzeby jej publikacji, najlepiej w calosci.




