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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Wojciecha Sulczewskiego, pt. ,,Etyczne i
prawne aspekty udzialu rzeczoznawcy majatkowego w procesie aktualizacji oplaty

rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego”,

Recenzowana rozprawa zostata napisana pod kierunkiem naukowym dr hab. Sylwii
Wojtczak, prof. Uniwersytetu Lédzkiego, w Zakladzie Polityki Prawa, Wydziatu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Lédzkiego. Przedmiotem recenzji jest odpowiedZ na pytanie, czy
przedtozona dysertacja mgra Wojciecha Sulczewskiego spelnia warunki okreslone w artykule
13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytutach naukowych oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Moim zdaniem przedtozona do recenzji praca Wojciecha Sulczewskiego wypelnia
wskazane w ustawie kryteria stawiane pracom doktorskim. Oceng tg postaram sie uzasadni¢ w

ponizszych punktach.

1. Wyboér tematu, sposéb ujecia i sformulowanie tytulu dysertacji

Dokonany przez mgra Wojciecha Sulczewskiego wybdr tematu uwazam za
uzasadniony. Zaproponowany temat badawczy dobrze wpisuje si¢ w postulat wewnetrznej
integracji prawoznawstwa, ktdrej celem jest podejmowanie probleméw szczegblowych z
punktu widzenia ustalen ogélnej refleksji nad prawem. Taki tez zamiar deklaruje Autor
dysertacji (strona 5). Recenzowana praca w odpowiednim stopniu realizuje ten postulat.
Problematyka roli rzeczoznawczy majatkowego w polskim porzadku prawnym zostala
ukazana w $wietle pytania o granice dyskrecjonalnej wiladzy, pojecia zawodu zaufania
publicznego, miejsca i znaczenia kodekséw etycznych w dziatalnosei wykonawcey roli. Te

zagadnienia uwazam za kluczowe dla recenzowanej pracy i im poswigcam wigcej miejsca w




dalszej czgéei recenzji. Wybdr prezentowanego w pracy pola badawczego uzasadnia réwniez
Jjego doniosto$é praktyczna.

Tytul dysertacji: Etyczne i prawne aspekty udziatu rzeczoznawcy majgtkowego w
procesie aktualizacji oplaty rocznej z tytidu uzythowania wieczystego pozostawia pewng
watpliwos¢. Osobiseie proponowatbym rozwazenie, jesli praca mialaby si¢ ukazaé drukiem,
drobng modyfikacje, ktéra eksponuje pojecie roli rzeczoznawcCy majatkowego. Takie
rozwigzanie znajduje uzasadnienie w swietle celdw, Jakie towarzysza recenzowanej pracy.
Jak odnotowuje Autor: ,Niniefsza rozprawa poswigcona jest w pierwszej kolejnosci
odpowiedzi na pytanie o role rzeczoznawcy majgtkowego w postepowaniu administracyjnym
(....). Drugi jej istotny szczegdtowy cel to ocena tej roli oraz ustalenie, czy — niezaleznie od
jel prawnej podstawy i akceptowalno$ci — miedci si¢ ona w przyjetych we wspolczesnej
kulturze polskiej granicach wyznaczonych przéz normy etyczne oraz inne normy spoleczne”
(strona 5).

Z wymienionych celéw pracy wynika, ze wskazana rola rzeczoznawcy majatkowego
jest kluczowa dla dysertacji. Trafnie natomiast w tytule pracy zostato podkreslone, ze sktadajg
si¢ niag dwa aspekty: etyczny oraz prawny. Mozna powiedzie¢, ze recenzowana praca
osadzona jest w dwoch dyskursach, pierwszy z nich etyczno-zawodowy, a drugi, to dyskurs
administracyjnoprawny. W tym miejscu cheialbym podkreslié, ze moja ocena rozprawy
doktorskiej bgdzie dotyczyta przede wszystkim aspektu etycznego. To na podstawie ustalef w
tym zakresie oceniam prace w $wietle kryteribw ustawowych, jakie sg stawiane pracom

doktorskim.

2. Cele oraz zadania badawcze

Wartos¢ rozprawy jest uzalezniona od wlasciwego okredlenia celu badawczego oraz
zadan, ktére maja je realizowaé, a takze zaprezentowane] metodologii. W zwiazku z tym
przejd¢ do przedstawienia tych aspektéw omawianej rozprawy. Celem pracy jest
przedstawienie roli rzeczoznawcy majatkowego w polskim systemie prawnym z
uwzglednieniem perspektywy dogmatycznoprawnej oraz etycznej. Tak zakresiony cel
badawezy jest realizowany w trzech podstawowych zadaniach. Pierwsze dwa naleza do
dyskursu etycznego, z kolei trzecie do dyskursu administracyjnoprawnego (a w pewnych
aspektach réwniez prawa cywilnego). Pierwsze zadanie ma na celu ukazanie profesji
rzeczoznawcy majgtkowego jako zawodu zaufania publicznego (rozdziat I). Z kolei drugie

zadanie ukazuje specyfike pracy 1zeczoznawey majatkowego w $wietle probleméw
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podejmowanych w dyskursie etyczno-zawodowym (zwlaszcza rozdzial IV), W tym
kontekscie interesujace sg rozwazania, ktdre eksponujg aksjologicznie wazne momenty, tak
dla dzialania prawa jako regulatora relacji migdzyludzkich, jak i wykonywania roli
rzeczoznawcy majgtkowego. Natomiast trzecie zadanie zmierza do opisu instytucji
rzeczoznawezy majgtkowego w swietle zadan, jakie stawia ustawodawca oraz instytucji
oplaty roczngj z tytuhn uzytkowania wieczystego (rozdziat 11 i znaczne partie rozdziaty III).
Mgr Wojciech Sulczewski, realizujge to zadanie, omawia m.in. charakter prawny oplaty
rocznej, termin jej wnoszenia, wysokosé stawek procentowych, zwracajac przede wszystkim
uwage na przedstawienie obowigzujacego stanu prawnego, dokonujgc przy tym jego oceny.
Megr Wojciech Sulczewski, realizujge wymienione zadania badawcze, nie przyjmuje
Jjednak jednolitej metodologii. Moim zdaniem w pracy mozna wyr6zni¢ dwa podejscia, ktore
odpowiadajg wyrdznionym wyzej aspektom. Pierwszy aspekt dogmatycznoprawny,
ukierunkowany jest na opis badanych instytucji oraz ich ocene z punktu widzenia oczekiwan
spolecznych oraz do$wiadezen zawodowych Autora rozprawy (jest On 1ZECZ0ZNawCy
majgtkowym czynnie wykonujacym ten zaw6d). W tym zakresie dominuje metoda formalno-
dogmatyczna. Z kolei drugi aspekt etyczny — odstania réznice miedzy dyskursem prawnym a
etycznym. O ile ten pierwszy dazy do konkluzywnosci, matematycznej precyzji, o tyle
dyskurs etyczny charakteryzuje prymat pytania, brak matematycznej $cistosei, ekspozycja
aksjologicznie waznych momentéw. Dla drugiego z wymienionych dyskursow wiasciwe jest
uj¢cie aksjologiczne, zwracajace uwage na wartosci zawodowe oraz dylematy moralne,

zwigzane z wykonywaniem roli rzeczoznawcy majatkowego.

3. Struktura pracy i jej tresé

Na tres¢ pracy sklada sig: wykaz uzywanych skrétow, wstep, cztery rozdziaty,
podsumowanie, zatgcznik nr 1 i bibliografia — jest ona sporzadzona wedhig kryterium: akty
prawne, publikacje, strony internetowe. Poszezegélne rozdzialy posiadaja wlasng
systematyzacje, z kolei wykaz literatury sporzadzony jest na podstawie kryterium
alfabetycznego. W niniejszej recenzji, jak juz wyzej wskazalem, ocenie poddaje ustalenia
przedstawione przede wszystkim w obrebie dyskursu etyczno-zawodowego. Sa one
umieszczone w szczegédlnosci w rozdziale pierwszym i czwartym omawiane; dysertacji (a
takze w niektorych partiach rozdziatu trzeciego).

Rozwazania rozpoczeto od wstepu. Uzasadniono w nim wybdr tematu rozprawy

doktorskiej, przedstawiono cel badawczy i przedmiot pracy. Mgr Wojciech Sulczewski
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odnotowal réwniez, ze tytutowa rola rzeczoznawey majgtkowego zostanie przedstawiona w
dwoch aspektach: prawnym oraz etycznym. Jak staralem sie juz wykazaé, aspekty te
odstaniajg odmienne pola badawcze oraz metody ich konceptualizaciji,

W pierwszym rozdziale doktorant przedstawia w sposob klarowny charakterystyke
zawodu rzeczoznawcy majgtkowego. Dokonuje tego zabiegu w dwéch wyrdznionych wyzej
aspektach:  dogmatycznoprawnym oraz etyczno-zawodowym. Dla pierwszego z
wyréznionych aspektéw kluczowe jest historyczne ujecie procesu ksztalttowania sie statusu
prawnego zawodu rzeczoznawcy majatkowego. Warto odnotowaé, ze Autor nie ogranicza sig
do przedstawienia rozwigzan prawno-ustrojowych, ale siega réwniez do orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego. W tym aspekcie na uwage zastuguja réwniez rozwazania na
temat praw i obowigzkéw rzeczoznawcy majgtkowego. Z kolei dla drugiego aspektu —
etyczno-zawodowego wazne jest ukazanie problematyki deregulacji zawodéw w $wietle
zmian spolecznych i politycznych oraz znaczenia spolecznego procesu zaufania dla
prawidlowego wykonywania profesji. Autor przedstawia role rzeczoznawcy majatkowego
jako zawéd zaufania publicznego, podnosi problem wiladzy, jaka sprawuje osoba wykonujgca
ten zawdd. Wiadza ta — jak odnotowuje Wojciech Sulczewski — jest tym wigcksza i
aksjologicznie problematyczna, poniewaz bardzo czgsto jest niedostrzegalna z pozycji
obywatela, a takze uczestnikéw procesu sagdowego (np. strona 6).

W tym rozdziale mojg watpliwogé budzg dwie kwestie. Pierwsza z nich dotyczy
sposobu postugiwania sie pojeciem bezstronnodci. Autor, przedstawiajac ustawowe
obowiazki, jakie spoczywaja na rzeczoznawey majatkowym w zwigzku z wykonywaniem
czynnosci szacowania, wymienia zasade bezstronno$ci, nie eksponujac szerzej jej znaczenia.
Przypomne tylko, ze o bezstronnodei mozna méwié w ujgciu  proceduralnym oraz
materialnym. W pierwszym z wymienionych uje¢ mamy na uwadze zagwarantowanie sytuacji
bezstronnosci poprzez zapewnienie braku wigzow czy tez bliskich relacji z uczestnikami
prowadzonego postepowania. Z kolei bezstronnogé w ujeciu materialnym rozumie si¢ jako
ceche faktycznego postepowania (szerzej na ten temat pisze: Zygmunt Tobor, Tomasz
Pietrzykowski, Bezstronnosé jako pojecie prawne, w: Prawo a wartosci. Ksiega jubileuszowa
Profesora Jézefa Nowackiego, pod red. 1. Boguckiej, Z. Tobora, Krakéw 2003; Zygmunt
Tobor, Tomasz Pietrzykowski, Roszczenie do bezstronnosci, w: Filozofia prawa wobec
globalizmu, pod red. J. Stelmacha, Krakéw 2003).

Wydaje si¢, ze pozyskanie zaprezentowanego wyzej rozréznienia bytoby pomocne
do prowadzonych dociekan, poniewaz pozwolitoby wyraznie oddzieli¢ dwa przypadki:

roszezenia do bezstronnej sytuacji dzialania oraz roszezenia do przyj¢cia bezstronnej postawy
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wykonawcey roli. W pracy wymienione sytuacje nie sa wyréznione, moim zdaniem ze szkoda
dla jasno$ci prowadzonego wywodu. Tytulem przykladu: ,Kierowanie si¢ zasada
bezstronnosci jest jedna z naczelnych zasad przy wycenie nieruchomosci. Polega na dziataniu
W sposOb mozliwie obiektywny jako niezalezny ekspert wypowiadajgcy siec w kwestii
wartosci nieruchomosci. Dokonujac oszacowania, rzeczoznawca nie moze poddawaé sie
naciskom zamawiajacego operat ani innych oséb, dla ktérych — na przyktad — szacowana
nieruchomo$é ma wartosé sentymentalng (...). Watpliwodei co do bezstronnosci powinny
stanowi¢ przestanke do wytaczenia rzeczoznawcy od szacowania” (strona 43).

Druga watpliwos¢ dotyezy pojecia wladzy. Przedstawione w tym zakresie uwagi sa
interesujace. Niemniej jednak brakuje mi przedstawienia w jakim znaczeniu Autor posluguje
si¢ pojeciem wiadzy. Odwolujac sie do ustalen Krzysztofa Pateckiego mozna wyréznié dwa
aspekty tej wladzy, tj. normatywny i realny (K. Palecki Prawo. Polityka, Wiadza, Warszawa
1988). W aspekcie normatywnym moéwimy o wladzy, gdy mozemy wskazaé norme czy tez
zespdt norm prawnych, ktére wyposazaja okreslone podmioty w kompetencje do
podejmowania decyzji. Z kolei aspekt realny wladzy prawniczej koresponduje z stricte
faktycznym wymiarem whadzy. Urzeczywistnia si¢ on w konkretnych dziataniach, ktére maja
swoje oparcie w aspekcie normatywnym. Lektura pracy mgra Wojciecha Sulczewskiego
wskazuje, ze w zawodzie rzeczoznawcy majgtkowego mozna méwié o obu wymiarach
wiadzy. Z tego tez powodu - jesli praca mialaby sie ukazaé¢ drukiem — sugeruje pozyskanie
wskazanego rozréznienia do prowadzonych rozwazar,

Drugi i trzeci rozdziat dysertacji czyni przedmiotem ustales instytucjg oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego. Badania w obu tych rozdziatach prowadzone sa przede
wszystkim w obszarze dyskursu administracyjnego (administracyjno-gospodarczego) z
nawigzaniem do ustalet w obszarze nauki prawa cywilnego. Formulowane ustalenia
przedstawiane s3 za pomocg metody formalno-dogmatycznej, charakterystycznej raczej dla
prac ze szczegblowych nauk prawnych (np. prawa administracyjnego, prawa cywilnego).
Jednak prace charakterystyczne dla tej dziedziny zawieraja sporo materialu dokumentujacego
obraz danej instytucji w réznych porzadkach prawnych, czego w tej pracy wyraznie brakuje
(pozytywnym wyjatkiem s3 ustalenia przedstawione na stronie 23-24), Silniejsza strona
prowadzonych przez Autora badan jest przedstawiony material informacyjny, oméwiony z
punktu widzenia sfery obowigzywania oraz faktycznodcei. Autor omawia szczegblowe
zagadnienia (zwigzane z oplaty roczng z tytulu uzytkowania jak np. cel podstawowy oplat
rocznych, zmiang sposobu korzystania z nieruchomosci czy tez wyceng¢ nieruchomosci) w

swietle najpierw obowigzujgcego stanu prawnego, a nastepnie praktyki orzeczniczej, Punktem
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wyjécia czyni zatem normatywny opis badanego zagadnienia, a nastgpnie przechodzi do
odpowiedzi na pytanie, jak to funkcjonuje w praktyce orzeczniczej. Warto w tym migjscu
odnotowaé, ze w pracy zostalo wykorzystane ponad sto orzeczefi sgdowych,

Wskazalem wyzej, ze oba wymienione rozdzialy koncentrujg sie, co do zasady, na
dyskursie dogmatycznoprawnym. Niemniej jednak mozna dostrzec réwniez pewne watki
etyczne, zwlaszcza w trzecim rozdziale, a dokladniej w punkcie 4 (Wycena nieruchomosci).
Na jeden z nich chciatbym zwrécié szczegding uwage, a mianowicie umiejetne polaczenie
problematyki wyceny nieruchomosci z refleksjg etyczng. Asumptem do tego jest wigzgca sie z
wyceng nieruchomosei sfera uznania, a w konsekwencji ocena przyjetej metodologii
postgpowania w tym zakresie. Autor, omawiajac to zagadnienie, zauwaza: ,,Wlasnie w
miejscu, gdzie prawo pozostawia dosyé duze pole wiadzy dyskrecjonalnej, a z taka sytuacjg
spotka¢ si¢ mozemy w przypadku uprawiania zawodu rzeczoznawcy majatkowego, etyka
zawodowa powinna determinowaé jego obowiazki” (strona 149). W tym mieiscu Autor
dysertacji pozyskuje rozroznienie Lona L. Fullera na moralnosé obowigzku i moralnosé
aspiracji. Z perspektywy obu ujeé moralnosci rozrysowuje odpowiedz na pytanie, jak
powinien postgpi¢ rzeczoznawca majgtkowy, aby w sposdb wlasciwy korzystaé z przyznanej
wladzy i tym samym nie doprowadzié¢ do naduzycia prawa.

Rozdzial czwarty jest, wedlug mnie, najbardziej wartosciowy ze wzgledu na bogactwo
watkow etycznych oraz teoretycznoprawnych. Pozwole sobie w tym miejscu wskazaé na
kilka z nich. Tytutowe pojecie wyceny nieruchomosci zostaje przedstawione jako problem
wartociowania, czgsto débr niewspétmiernych, odwotujacych sie do sfery estetycznej,
ekonomicznej, egzystencjalnej. Autor przedstawiajgc to zagadnienie najpierw przybliza
problematyke niewspoimiernosci wartoéci na tle stanowisk metaetycznych w sprawie
mozliwodci uporzadkowania wartodci, Natomiast w kolejnym kroku dobrze dokumentuje
formutowang teze o koniecznosci sytuacyjnego wazenia débr i braku mozliwosci przyjecia
jednego algorytmu, ktéry odcigzalby interpretatora. Teza ta jest dokumentowana na dwa
sposoby. Z jednej strony, na podstawie przedmiotu wyceny tj. nieruchomosci, ktéra mozna
wycenia¢ na podstawie réznych débr. W tym kontekécie Autor dowodzi, ze problematyczne
Jest twierdzenie o podobiefistwie badanych przedmiotéw. Z drugiej za§ strony,
niewspoimierno$¢ ta dotyczy osoby interpretatora, ktéry dokonujgc ten wyceny odwohyje sig
do réznych czynnikéw. W tym zakresie mgr Wojciech Sulczewski wskazuje, ze tekst prawny
nie daje jednoznacznego rozstrzygniecia, ale tworzy miejsce dla etyki, ktéra Autor rozpisuje
wyrozniajge aspekt instytucjonalny oraz indywidualny. W aspekcie instytucjonalnym pewna

podpowiedzig sg zapisy etyki kodeksowej, z kolei w aspekcie indywidualnym, kluczowa staje
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si¢ osobowo$¢ wykonawey roli rzeczoznawcey majatkowego. Konstatacja ta odstania kolejny
teoretyczny watek dotyczacy pasywizmu i aktywizmu interpretacyjnego. W tym zakresie
Doktorant opowiada si¢ za pojeciem aktywizmu. Podstawowego zagrozenia dla
funkcjonowania prawa Autor upatruje w sprowadzeniu pozycji r1zeczoznawey majatkowego
do roli trybika w maszynie, bezrefleksyjnym jego dziataniu. Przedstawiajge to zagadnienie
Autor celnie adaptuje ustalenia przedstawione w pracy Daniela Kahnemana: Pufapki
mySlenia. O mySleniu szybkim i wolnym. Szkoda jednak, ze omawiajac to zagadnienie Autor
nie odwolal si¢ szerzej do wezedniejszych rozwazas na temat bezstronnodci. Wydaje sie, ze
pozyskanie bezstronno$ei w obu wyréznionych wyzej ujeciach mogloby by¢ pomocne dla
prowadzonych rozwazafi, nie tylko w wymienionym aspekcie, ale i rowniez w podkreslanej
przez Autora konfliktowosci funkeji, jakie pelni rzeczoznawea majagtkowy. Autor odnotowuje
w tym zakresie m.in.: ,,W praktyce moze si¢ wigc zdarzyé, Ze ten sam rzeczoznawca raz
begdzie wystepowal w charakterze bieglego dziatajacego na zlecenie organu, a raz jako
prywatny ekspert dziatajacy na zlecenie uzytkownika wieczystego™ (strona 253).

Przedstawiona kwestia potencjalnej konfliktowosci zadan, jakie wykonuje
rzeczoznawca majgtkowy odslania kolejne interesujace pole rozwazan w pracy mgra
Wojciecha Sulczewskiego, dotyczace dylematéw moralnych w obszarze wykonywanej
profesji, a takze zagrozen zwigzanych z kodyfikacjg etyki. W tym zakresie Autor shusznie
zauwaza, ze kodeks etyki zawodowej nie moze byé wyczerpujacy i nie moze przewidzieé
wszystkich sytuacji konfliktowych. Trop ten mozna by jeszcze rozwing¢ wyrézniajac i szerzej
przedstawiajgc dwa stanowiska, zwolennikéw etyki kodeksowej oraz etyki sytuacyjnej.
Pozostajgc przy kodeksach etycznych, warto zwrécié uwage na interesujgce rozwazania
Autora na temat ich prawnego charakteru. W tym zakresie rodzi si¢ bowiem pytanie o ich
migjsce wérdd Zrédet prawa, ktére Autor dobrze rozpoznaje i przedstawia na tle pogladéw w
literaturze.

W tym rozdziale cheialbym zwrécié uwage na trzy kwestie, ktére budzg mojg
watpliwos¢é. Pierwsza z nich dotyczy zakresu dyskrecjonalnej wiladzy, jaka Sprawuje
rzeczoznawca majgtkowy. Wedlug Autora sytuacja przedstawia si¢ nastepujaco: W
rzeczywistosci ustawodawca powierza bardzo istotne zadanie Jednej osobie i wiele zalezy od
wytworzonej przez te osobe opinii o wartosci nieruchomosei” (strona 227). Z kolei w innym
miejscu, piszac o wladzy, jaka sprawuje rzeczoznawca majatkowy, stwierdza »Dlatego tak
istotna jest z tego punktu widzenia etyczna formacja i postawa pojedynczego rZeCZOzZNawcy
majgtkowego, ale tez rzeczoznawcéw majgtkowych w ogole, jako grupy zawodowej (strona
264).




W $wietle przywolanych wypowiedzi pojawia sie pytanie, czy migdzy tekstem
prawnym a etyka jest miejsce dla jeszeze innych czynnikow, np. kultury zawodowej. Pytanie
to wzmacnia rola kodekséw etycznych, ktére mozna przedstawié jako wytwor praktyki i
srodowiska zawodowego. Na marginesie pojawia si¢ pytanie, czy obok wymienionych
czynnikéw majgcych wplyw na podejmowanie decyzji, nie mozna wskazaé innych, jak np.
moralnosci publicznej. Pytanie to nasuwa sie, poniewaz Autor piszac o procesie
podejmowania decyzji przez rzeczoznawce majatkowego zwraca uwage na znaczenie tekstu
prawnego, etyki i innych standard6éw, blizej ich jednak nie opisuje (strona 257).

Druga uwaga, dotyczy relacji migdzy etyka zawodowy a etyka indywidualng. Autor
omawiajgc atuty 1 stabosci etyki kodeksowe] przedstawia rozne stanowiska. Niestety zabrato
mi szerszego ukazania pogladu Autora na tez¢ o odrgbnosei etyki zawodowej od etyki
indywidualnej. Teza ta dotyczy w istocie pytania, jakimi racjami ma si¢ kierowaé
Izeczoznawca majgtkowy w sytuacji konfliktu miedzy etyka zawodowsg a indywidualnym
uczuciem moralnosci? Na tym tle pojawia sig jeszcze inne pytanie, czy czynnosci Zwiazane z
dzialalnoscig profesjonalng moga by¢ oceniane z perspektywy wartosci publicznych czy tez
konieczne jest uwzglednienie odrebnosei etyki zawodowej od etyki publicznej. Chodzi zatem
o pytanie, na jakiej podstawie ma by¢ oceniane zachowanie wykonawcy roli?

Trzecia ostatnia kwestia, dotyczy dbatosci 0 godnosé zawodu. Autor, omawiajac
Kodeks Etyki Zawodowej Rzeczoznawcy Majgtkowego (strona 275), zwraca uwage, ze
jednym z obowigzkow rzeczoznawcy majgtkowego jest dbalodé o godnoéé zawodu. W
przedstawieniu tej problematyki brakuje mi jednak ustalen, czy zobowiazanie to dotyczy
tylko czynnodei zawodowych, czy tez swym zakresem obejmuje réwniez pozostale sfery

aktywnosci czlowieka, zaréwno w zyciu publicznym i prywatnym.

4. Gléwne atuty i watpliwosci wobec tresci pracy

Atuten: recenzowanej pracy jest niewatpliwie jasne okreslenie celu badawczego. Jest
nim przedstawienie roli rzeczoznawcy majatkowego w postepowaniu administracyjnym, a
nastgpnie ocena tej roli w $wietle pytad i probleméw stawianych w dyskursie etyczno-
zawodowym, np. dotyczacych tajemnicy zawodowej, konfliktu intereséw. Jak juz wezesniej
wspominatem dla mnie interesujgey jest drugi z wymienionych aspektéw. W jego obrebie
mgr. Wojciechowi Sulczewskiemu udato si¢ polaczy¢ etyczna dyskusje na temat roli
rzeczoznawey majatkowego z zagadnieniami podejmowanymi w dyskursie etyczno-

zawodowym. Tym samym recenzowana praca stanowi dobry przyktad ilustracji dylematéw
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moralnych, z jakimi zmierzyé si¢ musi rzeczoznawca majatkowy. Autor w tym zakresie
przedstawia wlasne stanowisko, wyraznie akcentujac sytuacje wyboru przed jaka stoi
rzeczoznawca majatkowy, podejmujge decyzje. Od wskazanej sytuacji wyboru, jak podkresla
Autor, interpretatora w pelni nie odciaza tekst prawny ani tez kodeks etyczny — jego
postanowienia. Te rozwazania sg silng strong recenzowanej dysertacji. Podobnie jak liczne
przyklady z praktyki pracy rzeczoznawcy majatkowego, ktére dobrze ilustrujg prowadzony w
pracy wywod (najlepsza ilustracja takiego charakteru dociekan sq ustalenia przedstawione w
punkcie trzecim rozdziatu czwartego). Nalezy réwniez podkreslié starannoéé i estetyke
przygotowanej pracy, zardwno pod wzgledem formalnym, jak i jezykowym. W zwiazku z
tym prace czyta si¢ dobrze. Jest ona poprawnie zredagowana. Mankamentem jest jednak, dla
mnie, sposéb przywolywania wiasnego zdania w trzecie] osobie ~ ,w ocenie autora
rozprawy”. Sugerowalbym raczej przyjecie perspektywy w pierwszej osobie: ,,moim
zdaniem”.

Kolejnym atutem recenzowanej pracy jest jej wyrazny aspekt aplikacyjny. Autor
przedstawiajge dylematy zwiazane z wykonywaniem profesji rzeczoznawcy majgtkowego nie
stroni od formulowania postulatow dotyczacych zmian zaréwno w ustawodawstwie, jak i
metodyce pracy omawianego zawodu, a takze budowania tozsamosci samorzgdowej
(zwlaszeza na stronach 289-292). Z tego tez powodu dysertacja moze zainteresowad 0soby
odpowiadajace za proces ksztalcenia zawodowego. Majgc to na uwadze zabralo mi w pracy
szerszego przedstawienia problemu edukacji. Autor dostrzega to zagadnienie, zwracajac
uwage m.in. na dynamiczny rozwdj stosunkow spolecznych i zwigzang z tym koniecznogé
procesu ustawicznego ksztalcenia. Niemniej jednak Autor nie odnosi si¢ do prowadzonej w
dyskursie teoretycznoprawnym dyskusji na temat modelu edukacji prawniczej czy tez
urzgdniczej. Bytbym ciekaw ustalen i stanowiska mgra Wojciecha Sulczewskiego na temat
systemowych $rodkéw stuzacych ksztattowaniu pozadanych postaw, o ktérych tak czesto
Autor dysertacji wspomina. Czy mozliwym narzgdziem nie jest wiasnie odpowiedni dobér
kadr oraz system ich ksztalcenia, uwzgledniajacy nie tylko kompetencje, ale i dyspozycje
charakterologiczne? Skoro bowiem dla tresci decyzji — jak odnotowuje Autor — nie jest
obojetna postawa etyczna osoby, ktéra wykonuje zawdd rzeczoznawcy majatkowego, to
uzasadniona staje si¢ ekspozycja czynnika osobowosciowego jako kryterium doboru oséb do

omawianego zawodu oraz oceny ich dziatalnosci.




3. OgéIna ocena pracy: konkluzja

Majgc na uwadze podniesione wyzej uwagi, a takze ,atuty” i ,,stabogci” recenzowanej
dysertacji, uwazam, ze rozprawa doktorska Wojciecha Sulczewskiego: Efyczne i prawne
aspekiy udziatu rzeczoznawcy majgtkowego w procesie aktualizacji oplaty rocznef z tytutu
uzytkowania wieczystego spetnia wymogi okreslone w artykule 13 ust. 1 ustawy z dnia 14
marca 2003 roku o stopniach i tytulach naukowych oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki

1 moze by¢ przedmiotem dalszego postgpowania w przewodzie doktorskim.

Przemystaw Kaczmarek
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