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Uwagi wstepne

Recenzowana praca byla juz wezeéniej (recenzja z 11 lipca 2018 r.) przedmiotem mojej
oceny. Ponizsza recenzja dotyczy nowej, poprawionej 1 znacznie poszerzonej wersji doktoratu.
Jest to nowa perspektywa, ktéra wymaga od recenzenta niejako podwdjnej oceny — z jednej
strony poprawione] pracy, traktowanej jako swego rodzaju ,,nowa cato$¢”, z drugiej, samych
poprawek i uzupelnien, jako zmieniajacych jakosé pracy, wlaczajac w to oceng zasadnosci ich
dokonania, zawartodci merytorycznej i strony formalnej. Przedmiotem przedstawionej mi do
ponownej recenzji pracy doktorskiej mgr Krystyny Sulczewskiej jest analiza instytuc)i oplaty
adiacenckiej z tytulu podzialu nieruchomosci ujeta w perspektywie prawnej 1 aksjologiczne;j.
Autorka pracy bada w szczegllnodci aspekt sprawiedliwoéciowy wspomnianej instytucii,
przyjmujgc jako podstawe oceny w nowej wersji rozprawy szeroko zakrojong doktrynalnie
koncepcje sprawiedliwosci. Podobnie jednak jak w wersji pierwotnej, jako zasadnicze i
najbardziej korespondujace z prezentowang problematyka dogmatyczng kryterium oceny
aksjologicznej przyjmuje Doktorantka koncepcje sprawiedliwosci przedstawiong przez
Arystotelesa oraz przez ekonomiczng szkole prawa (s. 144). W rezultacie otrzymujemy rzetelny
obraz obowigzujgcych przepisdw prawnych polaczony ze smiatym, krytyczoym stanowiskiem

waobec przyjetych rozwigzan pozytywnoprawnych — w tej kwestii moja wysoka ocena pracy si¢

nie zmienita.




Juz na etapie wstepnej ewaluacji pracy zaakcentowaé nalezy deklaracje Autorki, ze nie
mozna méwié o dobrym prawie z pominigciem aspektu sprawiedliwosci (s. 9). Zarazem jednak,
co Doktorantka akcentuje w podsumowaniu pracy, sprawiedliwos¢ nie stanowi jakiegos
nadanego do przestrzegania przez istote wyzsza ideatu, ale jest zwigzana z samymi ludimi, ich
naturg i wynika z przyjecia zorganizowanej formy Zycia zbiorowego — panstwa (s. 280).
Pomimo skupienia si¢ na wybranej, stosunkowo precyzyjnej instytucji z zakresu dogmatyki
prawa administracyjnego, mgr Sulczewska kieruje si¢ bliskim filozofom prawa spojrzeniem na
caly system prawny i pozadane kryteria jego. oceny, nadajac zarazem tym kryteriom wymiar
racjonalnego i dajgcego wymierne rezultaty‘ narzedzia. Intuicja co do tego, co oznacza
sprawiedliwos$é, poparta okreslonymi oczekiwaniami spolecznymi, stanowi w rezultacie
efektywne sito pozwalajace na wiarygodna oceng sprawiedliwosciowego wymiaru badanej
instytucji. Zasadniczym wnioskiem wynikajagcym z calosci pracy jest wykazanie, ze ocena
dzialah pafstwa, w tym w szezeg6lnosci tych zwiazanych z jego pozycja wladeza (tu: ze sferg
fiskalna) powinna byé dokonywana nie tylko w §wietle ich zgodnosci z prawem, ale dodatkowo
z prawem zbudowanym na okreslonej aksjologii. W przeciwnym wypadku mamy do ¢czynienia
jedynie z arbitralnym i czysto politycznie kierowanym dziataniem. Dlatego czynniki polityczne
musza zosta¢ ograniczone poprzez odniesienie decyzji do zasad konstytucyjnych a nawet
szerzej, do wartosci o bardziej uniwersalnym charakterze. I takie wlasnie odniesienie stuzy
Doktorantce za zasadniczy motyw rozprawy (s. 19 1 283)

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003 nr 65 poz. 595 ze zm.),
rozprawa doktorska powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz
wykazywa¢ ogdlna wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej, a takze
umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Kryteria te beds zasadnicze dla
oceny niniejszej pracy. '

Juz na etapie wstepnej ewaluacji na podkreslenic i aprobate zastuguje kilka kwestii.
Autorce udalo si¢ niewatpliwie potaczy¢ doglebng wiedze z zakresu przepiséw o gospodarce
nieruchomosciami oraz szerzej — prawa podatkoﬁ;{ego i konstytucyjnego - ze starannie
dobranym tlem filozoficznoprawnym. Pierwszy fakt “'nie dziwi — mgr Krystyna Sulczewska
zaznacza w pracy, Ze jest aktywnym rzeczoznawca majatkowym (m.in. s. 279). W poréwnaniu
do pierwotnej wersji doktoratu, w obecnym jego ksztalcie znalazly si¢ obszerne rozwazania
dotyczace pojgcia sprawiedliwosci, rozmaitych jej koncepeji i szeroko pojetych kontekstow, w

jakich mozemy zjawiska zycia spotecznego poddawaé ocenie z tej perspektywy. I

konsekwentnie omawiana instytucja zostaje w znacznie szerszym zakresie przeanalizowana z




punktu widzenia tej wartosci. Widaé jednakze, ze Autorka utrzymala jako najbardziej
odpowiedni punkt odniesienia arystotelesowska koncepcje sprawiedliwosdei wyréwnawezej i
dystrybutywnej oraz koncepcje sprawiedliwosci zaproponowana przez ekonomiczng szkote
prawa. Thimaczy to nawigzujac do fiskalnego charakteru oplaty adiacenckiej. Obie te
koncepcje zakladajg, ze sprawiedliwe jest taki dzialanie, ktdre w ostatecznym rozrachunku
przynosi korzysci ogdlowi spoleczeristwa i wigze si¢ z poprawq jakosci zycia obywateli (s. 289).
Nie widze uchybien w takim wyborze,

Z drugiej strony, co czyni w pewnym zakresie bezprzedmiotowymi zarzuty postawione
W poprzedniej mojej recenzji, Doktorantka wprowadzita do pracy zagadnienie sprawiedliwosci
proceduralnej i w trafny sposob odniosta je do analizowanej instytucji, wykazujac bardzo
precyzyjnie te elementy procedury ustalania oplaty przez kompetentny organ, ktore moga by¢
ocenione jako nicodpowiadajace wymaganiom stawianym przez t¢ zasade i pociggac za sobg
negatywne skutki dla obywateli tak w ujeciu obiektywnym, jak i w sferze subiektywnego
odbioru (s. 266) Spos6éb formutowania refleksji przez Doktorantkg niewsgtpliwie swiadczy o
zdolnosei do samodzielnego, a zarazem krytycznego prowadzenia pracy naukowej.

Z zalaczonej bibliografii wynika, Ze nie jest to pierwsze w jezyku polskim opracowanie
poswiecone czy to instytucji optaty adiacenckiej czy tez — szerzej — zagadnieniom gospodarki
nieruchomosciami. Podkresli¢ jednak nalezy, ze praca mgr Sulczewskiej nie ma charakteru
odtworczego, a analiza dogmatycznoprawna stala si¢ pretekstem do wyrazania wlasnych,
dodajmy uzasadnionych i przekonujacych, ocen oraz bardzo precyzyjnych propozyciji de lege

Jferenda (ich wyliczenie w podsumowaniu pracy jest réwniez elementem nowym).
Ocena struktury pracy

Recenzowana rozprawa liczy 323 strony, co w poréwnaniu do 241 stron poprzedniej
wersji stanowi znaczgce rozszerzenie. Na bibliografie sktada si¢ 217 pozycji literatury
przedmiotu, 34 akty normatywne i ponad 100 pozycji orzecznictwa. Pod wzgledem
wykorzystanych 7zrédel praca zastuguje na pozytywna oceng. Wlasciwe rozwazania
poprzedzone sa dos¢ dhugim Wstgpem, zawierajgcym jasno okre§lone cele pracy, wskazanie
wykorzystanej metodologii oraz ogdlne rozwazania o koniecznosci dokonywania oceny prawa
w piaszczyz’nie aksjologicznej. Tutaj mozna postawié zarzut prowadzenia zbyt obszernych
rozwazan na temat pojecia sprawiedliwodci, skutkuje to bowiem wielokrotnym powtarzaniem
w poznigjszych partiach zawartych we Wstgpie tresci. Czesé whasciwa obejmuje trzy rozdziaty

(Sprawiediiwo$é, Oplata adiacencka oraz Sprawiedliwosé oplaty adiacenckiej z tytutu podziatu




nieruchomosci) podzielone na mniejsze jednostki. Doktorat zamyka zakonczenie i wspomniana
juz bibliografia.

Struktura w zasadniczej czeéci nie zmienita sie, to znaczy obejmuje w dalszym ciggu
trzy rozdzialy o tytutach takich samych jak w wersji pierwotnej. Natomiast czytelnos¢ calej
pracy zdecydowanie poprawilo podzielenie rozdziatéw na wiele mniejszych jednostek. Byt to
réwniez jeden z zarzutdw, ktory podnositam wezesniej pod adresem struktury pracy. W chwili
obecnej jest on w duzej czesei bezprzedmiotowy. Chodzi przede wszystkim o podrozdziat 1.6
»Sprawiedliwosé cigzardw publicznych w ujeciu konstytucyjnym”. Podstawowy podzial pracy
jest zasadny w swietle celéw, kitére Doktorantka sobie stawia. Wywod prowadzony jest
konsekwentnie, obejmujac najpierw kontekst aksjologiczny, w $wietle ktdérego Autorka
zamierza badad optate adiacencka z tytulu podziatu nieruchomosci, nastgpnie analiz¢ przepiséw
ustawy o gospodarce nieruchomosciami w zakresie przedmiotowej kwestii, a w koficu oceng
tej instytucji w $wietle wybranych zasad sprawiedliwoéci. W mocy pozostaje natomiast
sformulowana wczesniej uwaga, ze podrozdziaty 1.5 (Partycypowanie obywateli w kosztach
utrzymania paristwa a sprawiedliwosé) oraz 1.6 (Sprawiedliwosé cigzarow publicznych w
ujeciu konstytucyjnym) powinny albo otwieraé rozdziat II albo wrgcz tworzy¢ osobny rozdzial,
gdyz ich przedmiot, ze wzgledu na dominujacg w tych partiach analiz¢ zasad konstytucyjnych,

odbiega ntura od ogbinych rozwazan na temat sprawiedliwosci zawartych w partiach 1.2-1.4.
Cele pracy, jej metodologia i jezyk

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze tytul rozprawy w pelni odpowiada zawartej w niej
tredci. Otrzymujemy bowiem zaréwno wnikliwg analiz¢ odpowiednich przepiséw ustawy o
gospodarce nieruchomosciami (ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami. Dz.U, 1997 nr 115 poz. 741 ze zm.), jak réwniez odniesienie poczynionej
wykladni do szerokiego kontekstu filozoficznoprawnego.

Zasadniczy cel pracy zostat przez mgr Krystyne Sulczewska okreslony jasno - jest nim
udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy obowigzujgcq obecnie w Rzeczypospolitej Polskief
regulacje prawng w zakresie oplaty adiacenckiej z tytulu podziatu nieruchomosci mozna uznaé
za sprawiedliwg czy tez nie (s. 5) oraz poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o zasadnosé
wprowadéenia regulacji dotyczgcych oplaty adiacenckiej z tytulu podzialu nieruchomosci
{s.21). Pomocniczo Autorka stawia szereg pytan (s. 6 -7) — odpowiedzi na nie majg w

zamierzeniu porzadkowaé wywod i ulatwié wyciggniecie wnioskéw co do sprawiedliwodci

omawianej instytucji. Jak juz bylo podkreslane, lektura catoéci pracy ukazuje, ze zalozenie to




udato si¢ Autorce zrealizowaé. W analizowanej obecnie wersji pracy swojg oceng poparta
Autorka bardzo rozbudowanymi propozycjami zmian obowigzujacego stanu normatywnego.

W niebudzacy watpliwosci sposéb zostala wskazana i wykorzystana deklarowana we
Wstegpie metodologia. W zakresie analizy przepiséw jest to metoda formalno-dogmatyczna
(jezykowo-logiczna), a w pozostalym mamy do czynienia z refleksia natury
filozoficznoprawnej. Wykorzystane zostajg w tym wzgledzie przepisy Konstytucji z 1997 r. w
zakresie, w jakim formuluja okre§lone zasady ustrojowe i z zakresu praw czlowieka,
orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, sgdéw powszechnych i administracyjnych
nawigzujacych do tych zasad oraz bogata doktryna.

Jezyk, ktérym postuguje sie¢ Doktorantka jest duza zaleta recenzowanej pracy.
Polszczyzna Autorki jest poprawna i staranna, nie ma w tekscie ozdobnikoéw, styl jest rzeczowy
i jasny. Na uwage zastluguje réwniez staranna redakcja — praktycznie nie ma literowek.

Zgodnie z zasadami redagowania tekstéw naukowych opracowane sa réwniez przypisy

(w liczbie .

Ocena poszezegélnych czeSci pracy
Rozdzial I

Rozdziat I recenzowane]j rozprawy (,,Sprawiedliwos$é”) poswiecony jest koncepcjom
sprawiedliwosci, w $wietle ktdrych ma zostaé ocentona instytucja oplaty adiacenckiej. Pod
wzgledem merytorycznym rozdzial ten stanowi w tej wersji pracy wspomniana nowosc.
Positkujac si¢ bogatg literaturg z zakresu filozofii prawa i filozofii polityki, Doktorantka
dokonuje bardzo szczegdtowego przegladu kolejno: koncepcji sprawiedliwosci formalnej ( w
zestawieniu z legalng), sprawiedliwosci materialnej, proceduralnej, rozdzielczej i
wyrbwnawczej oraz tej opracowanej przez ekonomiczng analize prawa. Z powodu
koniecznosci wprowadzenia zmian do pracy, rozdzial ten bardzo si¢ rozrést i objal rozmaite
zagadnienia, ktérych zasadniczy watek stanowi wartos¢ sprawiedliwosci. W zwiazku z tym
obok rozwazan stricte filozoficznych, ja byla juz mowa wyzej, odnajdujemy w nim
sprawiedliwodciowy wymiar partycypowania obywateli w kosztach utrzymania panstwa, czy
oceng sprawiedliwodci ciezaréw publicznych z perspektywy zasad konstytucyjnych. Mozna
uszanowaé ten wybdr. Tym bardziej, ze Doktorantka wyraznie deklaruje, co bylo juz
podniesione, Ze dla dopetnienia i bardziej zobiektywizowanego zastosowania koncepcji czysto
Silozoficznych,  uzasadnionym bedzie (..) dopuszczenie swoistego , zestawienia”

sprawiedliwosciowej oceny tej instytucji prawnej z podstawowymi zasadami-wartosciami

konstytucyinymi (s. 19). By¢ moze jednak ujecie tych kwestii w osobne rozdzialy nieco




rozrzedzitoby strukture pracy i pozwolilo na rzeczywiscie odrgbne omdwienie odmiennych z
natury kwestii,

W tym punkcie cheialabym odwotaé si¢ do zapowiadanej w poczatku recenzji oceny
tresci dodanych do rozprawy mgr Krystyny Sulczewskiej. Cho¢ praca zdecydowanie zyskata
w wymiarze refleksji filozoficzno-prawnej, nie jestem przekonana czy w zasadniczy sposob
wplynela na same wnioski. W przeciwienstwie do czgsci dogmatyczno-prawnej, w ktorej
Autorka czuje si¢ bardzo swobodnie, cze$¢ poswigcona sprawiedliwosci jest zbyt obszerna i,
ujmujac rzecz potocznie, ,,przetadowana”. W migjsce poprzedniej, do$¢ szkolnej, analizy
najbardziej adekwatnych zdaniem Doktorantki koncepcji sprawiedliwosci (Arystotelesa 1
ekonomicznej analizy prawa) otrzymujemy pelne powtdrzen zestawienie wielu znanych i
wielokrotnie omawianych koncepcji sprawiedliwosci, ktore w rezultacie sprawiajg wrazenie
doklejonych na sil¢ i nie wigzg sie istotnie z formutowanymi w rozprawie wnioskami (por.np.
oméwienie pogladow Kelsena czy O.A. Birda). Sa to w duzej mierze, wedle podziatu
przytoczonego przez Doktorantke na s. 32, analityczne teorie sprawiedliwosci, ktérych sita
oddzialywania zostala dodatkowo zniesiona przez ostabienie napigcia migdzy prawem
pozytywnym i naturalnym (s.35). Z tego wzgledu ich omawianie wydaje si¢ po prostu zbedne.
W przeciwienstwie do o wiele bardziej plodnych empirycznych i normatywnych teorii
sprawiedliwosdci (.32 i 33), ktére Autorce udaje si¢ pdzniej satysfakcjonujgco wykorzystat w
rozdziale I1L2.

Rozwazania po$wiecone ekonomiczne]j szkole prawa (rozdz. 1.4), cho¢ interesujace
i kladace nacisk na te aspekty nurtu, ktére wigza si¢ bezposrednio z kwestiami whasnosei
(szeroko na ten temat — s. 84 in.) i udziatu racjonalnie myslgcych obywateli w powszechnym
dobrobycie, maja nadal wspomniang przeze mnie w poprzedniej recenzji wadg: sg bardzo
obszemne i zlozone, a zarazem pisane przez wiele stron (ok. 25) tekstem niepodzielonym na
mniejsze jednostki. W rezultacie trudno jest sie czasem zorientowaé, ktére konkretnie idee
Autorka akcentuje jako zwigzane z instytucja optaty adiacenckiej, a co nalezy po prostu do
utrwalonej w doktrynie charakterystyki szkoly.

Przedostatnia i ostatnia czes¢ I rozdziatu sg w istocie wprowadzeniem do rozdziatu I
i moglyby z powodzeniem zostaé tam przeniesione. Zawieraja one wazne rozwazania na temat
uzasadniania dla koniecznej partycypacji obywateli w kosztach zwigzanych z utrzymaniem
panstwa, realizowanej w postaci danin o charakterze publicznoprawnym. Na szczegélne
podkreslenie zashuguje sposéb ukazania zwigzku miedzy koniecznodcig ponoszenia danin

publicznych a jej aksjologicznym (tu: sprawiedliwo$ciowym) uzasadnieniem. Bardzo rzetelne

jest réwniez studium poswiecone konstytucyjnemu ujeciu sprawiedliwosci cigzarow




publicznych. Prawo konstytucyjne (w znaczeniu przepiséw Konstytucji) nie reguluje wyodregbnione;
sfery stosunkéw spolecznych, ale w réznym stopniu wyznacza przeciez tre$¢ norm wchodzacych
w zakres pozostalych dziedzin prawa, zakreslajgc przede wszystkim ich zasadnicza aksjologie.
W moim przekonaniu zamierzenie, ktére postawita sobie mgr Sulczewska, aby we wstgpnych
czeéciach rozprawy skonstruowaé baze pojeciowg i aksjologiczng dla oceny tytulowej
instytucji w pelni sie¢ powiodio. Autorka zbudowata, jak sama zaznacza, bazgpojgciows i
aksjologiczng dla oceny tytulowe]j optaty adiacenckiej. Wykazata takze uzyteczno$¢ analizy
obowigzkéw podatkowych z perspektywy sprawiedliwosci formalnej (zaliczenie materii
podatkowej do materii ustawowej, zasad¢ powszechnosci i réwnosci opodatkowania oraz

zasade jasnosci prawa podatkowego)

Rozdzial 11

Jako filozof i teoretyk prawa, rozdziat Il recenzowanej rozprawy oceni¢ moge przede
wszystkim z perspektywy nabywajgcego wiedzg czytelnika oraz ze wzgledu na okreslone
walory konstrukcyjne cechujgce t¢ cze$é. Zaakcentowaé nalezy zwlaszcza te ostatnie, gdyz
rozdziat ten na tle pozostatych wyrdznia si¢ znacznym i bardzo pozadanym ,,rozdrobnieniem™.
Problematyka zostata podzielona na niewielkie, czytelne jednostki. Widac w tej partii rozwazan
duza swobode, z jaka mgr Sulczewska, bedaca specjalista w analizowanym obszarze, porusza
sie w zagadnieniach dogmatycznych prawa administracyjnego. Czytelnik moze tylko na tym
zyskad. Analiza przepiséw i norm (tak merytorycznych, jak i kompetencyjnych) ksztaltujacych
instytucj¢ oplaty adiacenckiej z tytulu podzialu nieruchomosci jest bardzo staranna
i konsekwentnie poprowadzona. Po krotkim przyblizeniu genezy przedmiotowej instytucii
nastgpuje, bardzo potrzebne w moim przekonaniu, poréwnanie réznych rodzajéw oplat
adiacenckich przewidzianych w ustawie o gospodarce nieruchomosciami. Pozwala to na oceng
regulacji opfaty adiacenckiej z tytulu podzialu nieruchomos$ci, ukazujaca nie tylko
niedoskonalosé¢ przyjetych w tej kwestii rozwigzan, ale uprawniajgcg réwniez stwierdzenie
swego rodzaju obnizenia standardu postgpowania w sprawach takich oplat w zwigzku z
kolejnymi nowelizacjami przepiséw (s. 239-240). Wnikliwa wykladnia elementéw hipotezy i
dyspozycji normy zobowiazujacej wlascicieli 1 uzytkownikéw wieczystych, ktorzy zgodnie z
ustawa wniesli oplaty roczne za caly okres uzytkowania tego prawa do wniesienia oplaty z

tytutu podzialu nieruchomosci oparta jest na doglebnej analizie orzecznictwa sadow

administracyjnych.




Rozdzial 111

Rozdziat Il pracy stanowi potaczenie analizy przepiséw oraz ich zasadniczo krytycznej
oceny dokonywanej z perspektywy przepisow konstytucyjnych oraz przyjetych na wstepie jako
punkt odniesienia koncepcji filozoficznych. Szczegbtowo omoéwiona jest relacja migdzy
wybranymi zasadami konstytucyjnymi (m.in. art. 2, art. 7, art. 20, art. 31 ust. 1, art. 31 ust. 2,
art. 32, art. 64, art. 82, art. 84) a dworkinowskimi regulami normujgcymi omawiang instytucje.
Pomimo tego, ze Autorka prowadzi swoja argumentacj¢ bardzo rzeczowo a zarazem
przekonujaco, cheiatabym zwroci¢ uwage na kilka bardziej szczegbélowych kwestii ujetych w
tej partii pracy i prosi¢ o odniesienie si¢ do nich. Na poczatku tej partii rozprawy mgr
Sulczewska zaznacza, ze to w pierwszym rzedzie Konstytucja stanowié bedzie zrodlo zasady
sprawiedliwosci (s. 213) — przepisy ustawy zasadniczej wyznaczaja jej zdaniem okreslony
standard sprawiedliwosci legalnej (ktéra Doktorantka definiuje jako sprawiedliwosé
sprowadzong do zgodnosci z prawem, co bez odpowiedniej obudowy w sferze aksjologicznej
prowadzi¢ do ,,zgubnych skutkow — s. 46-47).

Kolejno omoéwione zostajg sprawiedliwo$¢ wyrdéwnawcza w zestawieniu z
konstytucyjng zasadg dobra wspdlnego, zasada panstwa prawnego, zasada rownosci i rownosci
podatkowej, zasada zaufania obywatela do panstwa, zasada proporcjonalnosci spolecznej
gospodarki rynkowej oraz sprawiedliwosci podatkowej. W odréznieniu od podrozdziatu 1.6,
gdzie wybrane zasady konstytucyjne, tworzace zdaniem Autorki konstytucyjny wzorzec
sprawiedliwosci, omowione zostaly w sposéb ogélny i abstrakcyjny, w oderwaniu od tematyki
pracy, ta cze$¢ (II1.1) nakierowana jest na oceng oplaty adiacenckiej w §wietle wymienionych
zasad i przyjmuje wymiar bardzo konkretnej analizy.

Jak stusznie zaznacza Autorka, ocena oplaty adiacenckiej z tytulu podziatu
nieruchomosci jest utrudniona nie tylko ze wzgledu na widome naruszenie przez jej
normatywna konstrukcje i realne skutki dla jednostki, konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci
(w wersji zrekonstruowanej przez Autorke), ale takze ze wzgledu na niejasnosci wigzace z sig
z pracami legislacyjnymi nad przepisami regulujgcymi t¢ oplate, a konkretnie na braku
znajomosci zamystow ustawodawcy, ktore nie zostaly wyslowione w uzasadnieniu do ustawy
o gospodarce nieruchomosciami (s. 217, s. 247)). Konstatacja ta potwierdza tylko znany z
praktyki czysto ,,dekoracyjny” czy czysto ,,formalny” wymiar uzasadnien do wprowadzanych
zmian legislacyjnych, nie obrazujgcych w rezultacie rzeczywistych przyczyn ich
wprowadzania. Co niestety sktania do myslenia albo o czysto instrumentalnym (s. 235 1 248)
albo po prostu bezrefleksyjnym, a w rezultacie sprzecznym z racjonalnoscia stanowieniu prawa.

Te ostatnig warto$¢ wigze Autorka z realizacja/jej brakiem zasady patistwa prawnego przez




omawiane regulacje (s. 220 i n.). Je$li dobrze rozumiem, zdaniem Autorki sformutowanie
kompetencji organu do natozenia oplaty adiacenckiej z tytutu podziatu nieruchomosci w formie
upowaznienia fakultatywnego (s. 221 i n.) naruszé nie tylko prawidlowo uksztaltowane
przepisy kompetencyjne, ale, tym samym zasade sprawiedliwosci proceduralnej oraz w
konsekwencji zasade rownego traktowania podmiotéw ze wzgledu na potencjalng mozliwos¢
arbitralnego wyboru nieruchomosci, ktére wskutek podzialu zyskaty na wartosci. Narusza si¢
tym takze samym zasade zaufania obywateli do pafistwa. Usunigcie uznaniowego charaktern
decyzji organu ustalajacego oplate adiacencka stanowi zreszts jeden z koncowych postulatow
de lege ferenda (s. 295). Rodzi sig jednak wobec tego pytanie, czy za wadliwe uznaje Autorka
same przepisy ustawy formulujgce po stronie organu mozno$¢ a nie obowigzek natozenia takiej
optaty (i czy wzwigzku z tym mozemy moéwié o naruszeniu réwnosci w prawie) czy tez
dostrzegalng praktyke pobierania tych optat tylko od niektérych wiascicieli/uzytkownikéw
wieczystych, a wiec naruszenie rownosci wobec prawa. Dobrze byloby wyjasnic te watpliwos¢.

Pewne watpliwosci budzi takze krytyczne podejscie Doktorantki do braku w przepisach
mozliwodci  zastosowania srodkow  koryguigcych  dolegliwosé  oplaty  adiacenckiej
motywowanych wzgledami stusznosci (s. 234). Chodzi tu przede wszystkim o ulgi, ktérych
podstawa bylyby cechy obcigzanego oplata podmiotu, takie jak niepelnosprawnosc,
wielodzietno$é czy trudna sytuacja majatkowa (nb. te cechy nie sg jednorodne) — s. 234 i n..
Zasada sprawiedliwosci spolecznej czyni tego typu korekty zasadnymi w zwiazku z
powszechno$cia konstytucyjnego obowigzku podatkowego. Pytanie tylko, czy tytutowa oplate,
pomimo licznych podobienstw traktowaé nalezy tak samo jak podatek dochodowy? Jak sama
Autorka zaznacza, ustawa w kwestii podmiotéw zobowigzanych do oplaty jest dosyé
jednoznaczna (wlhasciciel lub uzytkownik wieczysty po speieniu okreslonych warunkéw). Z

kolei jako przedmiot rzeczonej optaty traktuje dokonywany na wniosek tych podmiotéw

podziat nieruchomosci. Nawet jezeli podmiot wskazany w ustawie ze wzgleddw zyciowych jest
zmuszony do dokonania podziatu, a tym bardziej jesli robi to po prostu w celach komercyjnych,
wydaje sie, ze dobrowolno$¢ dokonania podzialu po stronie wiasciciela/uzytkownika
wieczystego czyni rozwazania o nieuwzglednieniu mozliwych ulg o charakterze
stusznodciowym niezbyt uzasadnionymi. I to nawet, je$li weZmiemy pod uwage
nieekwiwalentno$é¢ oplaty w stosunku do $wiadczen uzyskanych ze strony gminy, ktore sa
czesto nieporéwnywalnie mniejsze. Fakultatywno$¢é wystapienia z wnioskiem o podziat
nieruchomosci i fakultatywnosé, a nie obligatoryjno$é natozenia oplaty adiacenckiej przez

organ z tego tytutu dostatecznie w moim przekonaniu tagodzg ewentualng koniecznos¢ jej

poniesienia. Niezaleznie oczywiscie od innych, zasadnych zarzutdow, ktoére Autorka stawia




analizowanej regulacji i od ksztaltujacej si¢ praktyki, ktéra podlega ocenie sgdow
administracyjnych.

Bardziej przekonujgce sa w tym wzgledzie rozwazania dotyczace zaczerpnigtej z zasad
prawa podatkowego koniecznoéci zachowania réwnowagi migdzy rosngcymi potrzebami
publicznymi a prawami majatkowymi i osobistymi obywateli i konstatacja o zaburzeniu tej
réwnowagi w konstrukcji oplaty adiacenckiej z tytulu podziatu nieruchomosci czy ingerowania
tak sformutowanych przepiséw w konstytucyjnie gwarantowane prawo wlasnosci.

Regulacje obcigzajace whascicieli cheacych podzieli¢ nieruchomosé tytutowa optatg, nie
znajdujg uzzasadnienia w $wietle ogélnej legitymizacji systemu daninowego, ktdry summa
summarum ma si¢ przyczyniaé do realizacji dobra wspdlnego. Tymczasem jak pisze Autorka
formutujac w zakonczeniu bardzo surowg ocen¢ analizowanej instytucji prawnej: Obecna
konstrukcja oplaty adiacenckiej z tytulu wzrostu wartosci, ktéra moze zostac nalozona przez
wlasciwy organ nie wypetnia zatem zasady powszechnosci (systemu daninowegp — TCH), co w
konsekwencji godzi w zasade réwnosci obywateli wobec prawa i nie pozwala przyczynié sie do
dbania o dobro wspdine (s. 291)

Za bardzo cenny wkiad Autorki, nadajacy sens krytycznej ocenie oplaty adiacenckiej
formutowanej w rozprawie, uznaé nalezy ujete w punkty propozycje bardzo konkretnych
rozwigzah normatywnych, ktdre stanowié¢ powinny podstawe nowelizacji obowigzujacych

obecnie przepisdéw (s. 295 i n.).

Whioski koficowe

Hubert Izdebski w wydane] ostatnio ksigzce ,,Jle nauki w nauce? (Warszawa 2018)
charakteryzujgc standardy wymaganej ustawa oryginalnosci prac doktorskich z zakresu prawa,
dla rozpraw, ktérych przedmiotem sa tzw. kwestie mikroprawne (np. analize¢ pojedynczego
przepisu czy wyodrebninej instytucji prawnej) wsrdd standardéw tych wyliczapodejscie
systemowe, historyczne, prawno-poréwnawcze oraz badajace ,,prawo w dzialaniu”. Nie mam
watpliwosci, ze przedstawiona mi do recenzji rozprawa mgr Krystyny Sulczewskiej ,,Optata
adiacencka z tytulu podziatu nieruchomosci na podstawie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Ujecie prawne i sprawiedliwo$ciowe” warunek ten spetnia. Brakuje moze
nieco kwestii prawnoporéwnawczych, ktore ukazatyby te instytucje prawng na tle okreslonych

rozwigzafn prawa daninowego przyjetych w innych krajach, w ktérych podobna oplata




obowiazuje (o ile w ogdle). Autorka dokonuje jednak w rozprawie samodzielnej i krytycznej
oceny przepisdéw obowiazujacych w zakresie oplaty adiacenckiej ztytulu podziatu
nieruchomosci, umiejgtnie analizuje jej tlo aksjologiczne, sprawnie porusza si¢ w analizach
systemowych — zardwno w obrebie poszezegolnych galezi prawa (glownie konstytucyjnego i
administracyjnego), jak 1 calego systemu prawa i jego relacji z innymi wzorcami
normatywnymi bedgcymi Zrédlem pozaprawnych wartosci. Dodatkowo ma do zaprezetowania
dobrze przemyslany program zmian niedobrego i niesprawiedliwego stanu prawnego. W
rezultacie — zgodnie z zapowiedzig z poczatku recenzji — podtrzymuje wysoka oceng calosci
pracy i doceniam wkiad wlozony w rozudowanie w koncowych partiach watkow
dodmatycznych i wnioskéw. Nieco mniej entuzjastyczna ocena dotyczy rozdzialu o
sprawiedliwodci — w wielu miejscach ma on raczej walory ,,0zdobnika” niz wnosi co$§ do
rozwazan. Nie mam jednak watpliwosci, ze rozprawa ta moze by¢ podstawg do podjecia

dalszych przewidzianych procedura krokow.




Warszawa, 11 lipca 2018 r

dr hab. Tatiana Chauvin

Katedra Filozofii Prawa 1. Nauki o Pafistwie
Instytut Nauk o Panistwie i Prawie

Wydzial Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Krystyny Sulczewskiej pt. ,,Oplata
‘adiacencka z tytulu podzialu nieruchomosci na podstawie ustawy o
gospodarce nieruchomosciami. Ujecie prawne i sprawiedliwosciowe”

przygotowanej pod kierunkiem dr.hab Sylwii Wojtczak, prof. UL

Uwagi wstepne

. _Pfiedirﬁofém przedstawionej mi do recenzji pracy doktorskiej megr Krystyny
SuICz;chkiej jest analiza instyfucji optaty adiacenckiej z tytulu podzialu nieruchomosci ujeta
w perspektywie prawnej i aksjologicznej. Autorka pracy bada w szczegélnoéci aspekt

sprauﬁe‘dli\#oéciowy‘ wspommnianej instytucji, przyjmujgc za kryterium oceny koncepcie

o '-.spraWiédtliwoéci przedstawiona przez Arystotelesa oraz przez ekonomiczng szkole prawa.

Sy ‘W rezultacie otrzymujemy rzetelny obraz obowiazujacych przepiséw prawnych polaczony ze

.' $mialg, krytyczng oceng przyjetych rozwigzafi pozytywnoprawnych. Juz na etapie wstepnej
oceny pracy zaakcentowad nalezy deklaracje Autorki, ze nie ﬁoZna mowi¢ o dobrym prawie .
z pominigciem aspektu sprawiedliwosci (s. 8) oraz, ze tylko sprawiedliwe normy posiadaé bedg
ducha prawa (s. 9). Widoczne jest wiec, ze pomimo skupienia si¢ na wybranej, stosunkowo
précyzyjnej instytucji z zakresu dogmatyki prawa administracyjnego, mgr Sulczewska kieruje
si¢ bliskim filozofom prawa spojrzeniem na caly system prawny i pozadane kryteria jego oceny.
Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytulé w zakresie sztuki (Dz.U. 2003 nr 65 poz. 595 ze zm.),
rozprawa doktorska ‘powinna. stanowié oryginaine rozwigzanie problemu naukowego oraz
wykazywaé ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej, a takze

umiej¢tnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Kryteria te bedg zasadnicze dla

oceny niniejszej pracy.




Juz na etapie wstgpnej ewaluacji na podkreslenie i aprobate zastuguje kilka kwestii,
Autorce udalo si¢ niewatpliwie potaczy¢ doglebng wiedze z zakresu przepiséw o gospodarce
nieruchomosciami oraz szerzej — prawa podatkowego i konstytucyjnego ze starannie dobranym:.\
ttem filozoficznoprawnym. Pierwszy fakt nie dziwi — mgr Krystyna Sulczewska zaznacza w
pracy, ze jest aktywnym rzeczoznawca majatkowym (m.in. s. 99). Co do wybranego przez nia
kryterium oceny, moZna by si¢ zastanawiaé czy wybrane przez Autorke koncepcje
sprawiedliwosci (arystoteleéowska i ekonomiczna éhaliza prawa) stanowig rzeczywiscie
przekonujace punkt odniesienia dla omawianego typu oplaty adiacenckiej. Problemy
analizowane przez Autorke w kilku przypadkach co najmniej (m.in. przy analizie zasady
rownosci wsréd podmiotéw zobowiagzanych do wniesienia tej oplaty i ich zestawienia ze
zobowigzanymi z tytulu innych, podobnych danin — s. 162-163 czy mozliwosci ustalania tych
oplat i sposobu ich pob1eran1a w tryble konsensualnym ~ 5. 216) moglyby by¢ powigzane
z zasadg sprawiedliwosei proceduralnej, kiéra przeciez zajmowali si¢ przywolywani w pracy
Autorzy tacy jak Robert Alexy czy Jerzy Stelmach. Tym bardziej, ze sama Doktorantka
podkresla, ze ocene swojg traktuje ,,wieloplaszczyznowo™, obok sprawiedliwosci badajac takze
racjonalno$¢ (rozumiang nb. na sposéb proceduralny) jak i skutecznosé analizowanej instytucji
prawnej (s. 12). Mozliwosé odstapienia od wybranego przez Autorke modelu widaé w kilku
| miejscach; w te miejsca wiaénie znakomicie by Sie; wpisaly sprawiedliwe rozwigzania
proceduralne. Na szacunek zastuguje jednakze konmsekwencja wywodu, widoczna przede
wszystkim na etapie wnioskéw; i tylko z tej perspektywy praca bgdzie podlegac ocenie. Sposéb
formutowania refleksji przez Doktorantke niewatpliwie $wiadczy o zdolnosci do
samodzielnego, a zarazem krytycznego prowadzenia pracy naukowe;j.

Z zalaczonej bibliografii wymka, Ze nie jest to pierwsze w jezyku polskim opracowanie
posWu;cone czy to instytucji oplaty adiacenckiej czy tez — szerzej — zagadnieniom gospodarki

nieruchomoséciami. Podkre§li¢ jednak nalezy, ze praca mgr Sulczewskiej nie ma charakteru

odtworczego, a analiza dogmatycznoprawna stata si¢ pretekstem do wyrazania whasnych,
dodajmy uzasadnionych i przekonujgcych, oéen.

Na podkreslenie zaslugujefakiel dostrzegalna kategerycznos¢ w doborze kontekstu
filozoficznego, w postaci odwotania si¢ do bardzo okreslonych koncepcji sprawiedliwosci, co
zostaje uzasadnione koniecznoscia dopasowanié ich do dzisiejszej polskiej rzeczywistosci
spolecznej, ‘ekonomicznej, politycznej i prdwnej (s. 5). Zeby unikngé popadniecia

w subiektywizm mgr Sulczewska zestawia ,,sprawiedliwo$ciows ocene” omawianej instytucji

-z podstawowymi warto$ciami konstytucyjnymi (s. 12 oraz rozdz.JIL.1). Przekonanie Autorki,
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ze to wiaénie takie a nie inne ujqbie pomoze jej ocenié¢ prezentowang instytucje niewatpliwie
udziela sie recenzentowi, cho, jak zaznaczylam wyzej, warto byloby pokusi¢ sie o inne,
bardz.iéj ‘wspélczesne koncépcje (w takiej roli wystepuje w pracy jedynie ekonomiczna szkota
prawa) Arystoteles, nawet poiqczony z materialng odmiang sprawiedliwosct wedle kryteriéw
przedstamonych przez Chaima Perelmana nie catkiem dobrze, w moim przekonaniu,
wquzu}c sie z narzuconej mu roli. Do$¢ wyraznie pokazuja to podjgte w koficowee pracy
préby 'zés"tdsowahi’a ﬁoszczegélnych for.inu& sprawiedliwosci materiainej do przedmiotowe]
lnstytuql Sama Autorka przyznaje tutaj nicadekwatnosé tej koncepcji do oceny tytulowe;j

Oplaty (s 195 196)
oeena'snful_';tﬁry-ﬁr‘éc&? o

Recenzowana rozprawa ma 241 stron, z ktérych bibliografia (akty normatywne,
.orzeczmctwo i pozyc;e z zakresu literatury) zajmujg niecale 14 stron. Praca nie jest wiec zbyt

'obszema, co jednak stanowi jej atut i pozwala zachowac klarowno$¢ wywodu. Wiasciwe

- "rozwaZama poprzedzone sa Wstgpem, zamerajqcym jasno okreslone cele pracy, wskazanie

3 wy_korzystane_] metodologii oraz og6lne rozwazania o koniecznosci dokonywania oceny prawa
.W 'piaszczyilﬁe aksjologic:znej. Czes¢ wilasciwa obejmuje trzy rozdzialy (Sprawiedliwosé,
Oplata adiacencka oraz Sprawiedliwosé oplaty adiacenckiej z tytulu podziatu nieruchomosci)
podzielone na mniejsze jednostki. Doktorat zamyka osémiostronicowe zakonczenie i
wspomniana juz bibliografia.

Struktura recenzowanej pracy jest czytelna, a Autorka prowadzi swoj wywdd
konsekwentnie, przedstawiajac najpierw kontekst aksjologiczny, w $wietle ktérego zamierza
badac¢ oplate adiacencks z tytutu podziatu nieruchomoéci, nastepnie analizujac przepisy ustawy
o gospodarce nieruchomosciami w zakresie przedmiotowej kwestii, aby w konicu dokonaé
oceny tej instytucji w $wietle wybranych zasad sprawiedliwosci. Pomimo tego méj
najpowazniejszy zarzut wobec pracy dotyczy wlasnie jej konstrukcji, a konkretnie diugodci
poszezegdlnych podrozdziatéw. O ile rozdzial drugi; dogmatycznoprawny, podzielony jest na
krotkie, kilkustronicowe jednostki (najdiuzsza ma jednak prawie 20 stron - rozdz. I1.3.2), o tyle
partie pierwsza i trzecia sg ze -wspomnianego wzgledu trudne w lekturze. Przyktadowo czesé
poswigcona ekonomicznej szkole prawa ma nieomal 30 stron, a dwie i zarazem jedyne czgsci
rozdzialu trzeciego (acznie majgcego 64 strony) — odpowiednio 35 i 29 stron. Doktorantka

podnosi w nich istotne i wielowatkowe kwestie (takie chociazby jak ocena oplaty adiacenckie]
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w swietle wybranych zasad konstytucyjnych) i podzial tekstu na mniejsze czesei bylby bardzo
pozadany. Inaczej czytelnik po prostu sie gubi.

Cele pracy, jej metodologia i jezyk .

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze tytut rozprawy w pelni odpowiada zawartej w niej
tresci. Otrzymujemy bowiem zaréwno wnikliwa analize odpowiednich przepiséw ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami (ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami. Dz.U. 1997 nr 115 poz. 741 ze zm.), jak réwniez odniesienie poczynionej
wykiadni do szerokiego kontekstu folozoficznoprawnego.

Zasadniczy cel pracy zostal przez mgr Krystyne Sulczewsks okreslony jasno - jest nim
udzielehie odpowiedzi na pytdnie, czy obowigzujgcg obecnie w Rzeczypospolitej Polskiej
regulacje prawnqg w zakresie oplaty adiacenckief z tytulu podziatu nieruchomosci mozna uznaé
za sprawiedliwg czy tez nie (s. 4) oraz poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o zasadno$§é
wprowadzenia regulacji dotyczqcych oplaty adiacenckiej z tytulu podzialu nieruchomoSci
(s.15). Pomocniczo Autorka stawia szereg pytad (s. 6 -7) — odpowiedzi na nie mialy w
zamierzeniu porzadkowaé wywdd i ulatwié wyciagnigcie wnioskéw co do sprawiedliwosci
omawianej instytucji. Jak juz bylo podkreslane, lektura catosci pracy ukazuje, ze zalozenie to
udalo si¢ Autorce zrealizowad.

W niebudzacy watpliwosci sposob zostata wskazana i wykorzystana deklarowana we
Wstepie metodologia. W zakresie analizy przepiséw jest to metoda formalno-dogmatyczna
(jezykowo-logiczna), a w pozostalym mamy do ézyﬂienia z refleksja npatury
filozoficznoprawnej. Wykorzystane zostaja w tym wzgledzie przepisy Konstytucji z 1997 r. w
zakresie, w jakim formuhyja okreslone zasady ustrojowe i z zakresu praw czlowieka,
orzecznictwo Trybunatlu Konstytucyjnego, sadéw powszechnych i administracyjnych
nawigzujacych do tych zasad oraz doktryna.

Jezyk, ktérym poshiguje sie Doktorantka jest duza zaleta recenzowanej pracy.
Polszczyzna Autorki jest poprawna i staranna, nie ma w tekscie ozdobnikow, styl jest rzeczowy
i jasny. Na uwage zashuguje rowniez staranna redakcja — praktycznie: nie ma literowek.
Odnotowalam tylko jeden biad jezykowy (w odmianie stowa ,,dobro” —s. 22j.

Zgodnie z zasadami redagowania tekstéw naukowych opracowane sg réwniez przypisy.

Ich relatywnie niewielka liczba (304) swiadczy w mojej opinii 0 samodzielnodci prowadzonego

wywodu.



" Ocena poszezegbinych czgsci pracy

Rozdzial 1 recenzowanej rozprawy poswiecony jest wybranym przez Doktorantke
koncepcjom sprawiedliwosci, w $wietle ktérych ma zostaé oceniona instytucja optaty
adiacenckiej. Za\&iera on staranne, acz nieco moze zbyt szkolne opracowanie koncepcji
sprawiedliwosci Arystotelesa w jej odmianie rdzdzielczej i wyréwnawczej. Ta czgs¢ rozwazan
uzupelniona zostaje przegladem materialnych odmian sprawiedliwosci zaproponowanych

przez Chaima Perelmana (kazdemu wedhug...). W pierwszym podrozdziale tej partii na uwagg

zashuguje przytoczenie refleksji  Arystotelesa na temat Koniecznego odniesienia

sprawiedliwosci do zag_'adnienia‘ paﬁstWa (s. 19) , a takze poglady tegoz na temat podziatu dobr
mathkdwych w paﬁst{;vie i koniecznodci 5pccyﬁczneg0 rozlokowania wiasnosci gruntéw. O ile
og6lnie uwéga ta ma sens ze wzgledu na — podzielane przez mnie — przekonanie Autorki o
koniecznosci pértycypacji obywateli w dobru wspélnym (takze w formie odpowiednich danin
na cele publiczne), o tyle prowadzone w starozytnosci rozwazania na temat réwnosci majatku
obywateli czy whasnie szczegdlnego polozenia whasnosci wydaja si¢ nieco anachroniczne i
: nibzego nie wnoszg do pracy.

Rozwazania po$wigcone ekonomiczne] szkole ptawa (rozdz. 1.2), choé interesujace i
kladace nacisk na te aspekty nurfu, ktore wigzg sie bezpoé’rednio z kwestiami wlasnosci
(szeroko na ten temat —s. 48 do 53) i udziatu racjonalnie myslacych obywateli w powszechnym
dobrobycie, maja wspomniang przeze mnie w uwagach wstgpnych wadg: s3 bardzo

| obszerne izlozone, a zarazem pisane przez wiele stron tekstem niepodzielonym na mniejsze
jednostki. W rezultacie trudno jest si¢ czasem zorientowaé, ktére konkretnie idee Autorka
akcentuje jako zwigzane z instytucja oplaty adiacenckiej, a co nalezy po prostu do utrwalonej
W doktrynie. charakterystyki szkoty. '

Dodatkowo wlasnie w tej partii pojawiajg sie odniesienia do zasady sprawiedliwosci
proceduralnej, ktora ze wzgledu na pewnego rodzaju zamknigcie na wstgpie kontekstu
aksjologicznego w dwoéch tylko propozycjach, nie moze zostaé wystowiona. Tymczasem

Doktorantka pisze: Of6z dla spoleczefistwa jako adresata danych norm znaczenie odgrywa

zaréwno bezposrednia tresé przekazywanej przez organy decyzji, jak: réwniez sposdb jej

przekazywania i uzasadniania. 1 dalej: W zwigzku z tym, ze pojecie sprawiedliwosci podlega R -

nieustannym przeobrazeniom a jej poczucie jest kwestig $cisle powigzang z indywidualng

- psychologig, intencjg ustawodawcy powinno byé stworzemia na terenie kraju takich

okolicznosci, aby inwestorzy prywatni czujge odpowiedzialnosé za losy kraju i dbajgc o dobro
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wspbline, godzili sig na poswigcenie czesci wiasnego kapitatu (s. 41). Mechanizm postulowany
przez Autorke stanowi sedno sprawiedliwosci proceduralhej i to zardwno w jej wersji
obiektywnej, jak i subiektywnej (psychologicznej). W polskiej literaturze pisata o tym swego
czasu prof. Maria Borucka-Arctowa. W zwiazku z tym, choé to tylko hipotetyczne rozwazania,
interesujgca bylaby préba zastosowania zasad rzetelnej, sprawiedliwej procedury do regulacji
normujgeych sposdb ustalania oplaty adiacenckiej z tytutu podziatu nieruchomodci.

Przedostatnia i ostatnia czes¢ I rozdziatu sg w istocie wprowadzeniem do rozdzialu IT
i moglyby z powodzeniem zosta¢ tam przeniesione. Zawieraja one wazne rozwazania na temat
uzasadniania dla koniecznej partycypacji obywateli w kosztach zwigzanych z ufrzymaniem
pafistwa, realizowanej w postaci danin o charakterze publicznoprawnym. Na szczegélne
podkreslenie zashiguje sposob ukazania zwigzku miedzy koniecznoscig ponoszenia danin
publicznych a jej aksjologicznym (tu: sprawiedliwosciowym) uzasadnieniem (s. 68). Bardzo
rzetelne jest réwniez studium poswiecone konstytucyjnemu ujeciu sprawiedliwosei ciezaréw
publicznych. Prawo kenstytucyjne (w znaczeniu przepisow Konstytucji) nie reguluje wyodr@bnionej
sfery stosunkéw spofecznych, ale w réznym stopniu wyznacza przeciez tre$¢ norm wchodzacych
w zakres pozostalych dziedzin prawa, zakreslajac przede wszystkim ich zasadnicza aksjologie.
W moim przekonaniu zamierzenie, ktére postawita sobie mgr Sulczewska, aby we wstepnych
czgsciach rozprawy skonstruowaé baze pojeciowsa i aksjologiczng dla oceny tytulowej
instytucji w pelni sie powiodto.

Jako filozof i teoretyk prawa, rozdziat II recenzowanej rozprawy oceni¢ moge przede
wszystkim z perspektywy nabywajacego wiedze czytelnika oraz ze wzgledu na okreslone
walory konstrukcyjne cechujace te czé,sié. Zaakcentowa¢ nalezy zwlaszcza te ostatnie, gdyz
rozdziat ten na tle pozostatych Wyfé_Zm‘a si¢ znacznym i bardzo pozgdanym ,,rozdrobnieniem”.
Problematyka zostata podzielona né n_iewi'elkie, czytelne jednostki, Widaé W tej partii rozwazafi
duzg swobodg, z jakg mgr Sulczewslc_é,_ bedaca specjalista w analizowanym obszarze, porusza
si¢ w zagadnieniach dogmatycznych prawa administracyjnego. Czytelnik moze tylko na tym
zyskac. Analiza przepiséw i norm (tak merytorycznych, jak i kompetencyjnych) ksztahujqcych ‘
instytucj¢ oplaty adiacenckiej z tytu{u podziatu meruchom0501 jest bardzo staranna.
i konsekwentnie poprowadzona Po krotkim przybhzemu genezy przedmiotowe] instytucji
nast¢puje, bardzo potrzebne W moim przekonanju, poréwnanie réznych rodzajéw optat
adiacenckich przew1dz1anych w ustawie o gospodarce nieruchomosciami. Pozwala to na oceng
regulacji oplaty adiacenckiej z tytutu podziatu ) nierﬁchomoéci, ukazujaca nie tylko
niedoskonalosé przyjetych w tej kwestii rozwiazan, jak réwniez na stwierdzenie swego rodzaju
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'obnlzema standardu postf;powama w sprawach takich op%at w zwigzku z kolejnymi
'_nowehzaqam; przepiséw (s.-175-176). Whikliwa wykiadma elementow hlpotezy i dyspozycji
norrny zoboquujqcej wlaécmeh i uzytkowmkéw w1eczystych ktérzy zgodme z ustawg
whiesli oplaty roczne za caly okres uzytkowama tego prawa do wmes1en1a oplaty z tytutu
podzxalu meruchornoécx oparta Jest na dogh;bnej anahzle orzeczmctwa sadow
admmlstracyjnych | L i O

B RozdzmI III pracy stanowx

S lqczenle anallzy przeplséw oraz 1ch zasadmczo krytycznej
| 'oceny dokonywane; z pers peki nstytucy] nych oraz przy]e,-tych na wste;ple jako
punkt’ odmesxema koncepcg_ ﬁlozoficznych Szczegolowo oméwmna _]CSt relaqa miedzy

wybranyml zasadaxm konstytucyjnynu (m in. art 7 art 20 art 31 ust, 2 art 31 ust. 1, art. 32,

rklhowsklml regu?(alm normu_; qcyml ornaw1anq 1nstytuc3 ¢. Pomimo

tego, ze Autorka prowad21 swo_]q argmnentac;q bardzo rzeczowo a zarazem przekonujaco,
chmalabym zwréclc uwagt; na k11ka bardzw_] szczegSlowych kwestii ujetych w tej partii pracy

i prosi¢ o odmeswme sn‘-; do nich.

Jesh dobrze rozum1ern zdamem Autorlu sformutowanie kompetenc_u organu do
.nalozema oplaty adlacencklej z tytulu podziatu nieruchomos$ci w formie upowaznienia
.fakultatywnego (s. 157 i in., s. 164 i n.) narusza zasade réwnego traktowania podmiotéw ze
wzglédu na potencjalng mozliwoé¢ arbitralnego wyboru nieruchomosei, ktére wskutek
- podzialu zyskaly na wartosci. Narusza si¢ tym samym zasadg zaufania obywateli do pafistwa.
'Rodzi si¢ wobec tego pytanie, czy za wadliwe uznaje Autorka same przepisy ustawy
formutujace po stronie organu mozno$é a nie obowigzek nalozenia takiej oplaty (i czy
w zwigzku z tym mozemy méwi¢ o naruszeniu réwnosci w prawie) czy tez dostrzegalng
praktyke pobierania tych optat tylko od niektérych wlaécicieli/uiy"tkownikéw wieczystych,
# wigc naruszenie rownosci wobec prawa (s. 162-163). Dobrze byloby wyjasnié te watpliwoé,

Pewne watpliwo$ci budzi takZe krytyczne podejscie Doktorantki do braku w przepisach
mozliwosci  zastosowania  srodkéw korygujqcych dolegliwo$é oplaty adiacenckiej
motywowanych wzgledami stusznosci (s. 169). Chodzi tu przede wszystkim o ulgi, ktérych
podstawg bylyby cechy obcigzanego oplata podmiotu, takie jak niepelnosprawnosg,
wielodzietnos¢ czy trudna sytuacja majatkowa (nb. te cechy nie sg jednorodne) —s. 198, Zasada
sprawiedliwosci spolecznej czyni tego typu korekty zasadnymi w zwiazku z powszechnoscig
konstytucyjnego obowiazku podatkowego. Pytanie tylko, czy tytulowa oplate, pomimo
licznych podobienstw traktowaé nalezy.tak samo jak podatek dochbdowy? Jak sama Autorka

zaznacza, ustawa w kwestii podmiotéw zobowigzanych do oplaty jest dosyé jednoznaczna
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(whasciciel lub uzytkownik wieczysty po spetnieniu okreslonych warunkéw). Z kolei jako

przedmiot rzeczonej oplaty traktuje dokonywany na wnigsek tych podmiotéw podziat
nieruchomoéci (s. 125). Nawet jezeli podmiot wskazany w ustawie ze wzgledéw zyciowych
Jest zmuszony do dokonania podzialu, a tym bardziej jesli robi to po prostu w celach
komercyjnych, wydaje sie, ze dobrowolnos¢ dokonania podzialu po stronie
wiasciciela/uzytkownika wieczystego czyni rozwazania o nieuwzglednieniu mozliwych ulg
o charakterze shuszno$ciowym za niezbyt uzasadnione. I to nawet, jesli weZmiemy pod uwage
nieekwiwalentnoéé oplaty w stosunku do $wiadezen uzyskanych ze strony gminy, ktére sg
czgsto nieporéwnywalnie mniejsze. Fakultatywno$¢ wystapienia z wnioskiem o podzia}
nieruchomodci i fakultatywnosé, a nie obligatoryjno$¢ natozenia oplaty adiacenckiej przez
organ z tego tytulu dostatecznie w moim przekonaniu lagodza ewentualng koniecznosé jej
poniesienia; Niezaleznie oczywiscie od innych, zasadnych zarzutow, ktére Autorka stawia
analizowanej regulacji i od ksztattujacej si¢ praktyki, ktéra podlega ocenie sadow
administracyjnych.

Bardziej przekonujgce sa w tym wzgledzie rozwazania dotyczace zaczerpnietej z zasad
prawa podatkowego koniecznosci zachowania rownowagi migdzy rosngcymi- potrzebami
publicznymi a prawami majatkowymi i osobistymi obywateli i konstatacja o zaburzeniu te]
réwnowagi w konstrukcji oplaty adiacenckiej z tytutu podziatu nieruchomosci (s. 182) czy
ingerowania tak sformutowanych przepiséw w konstytucyjnie gwarantowane prawo wlasnosci
(s. 187). Dodatkowo, co uwazam za szczeg6lnie cenne, rozdz. IIl.1 konczy si¢ konstruktywna
propozycja de lege ferenda w kwestii zmiany podstawy oplaty adiacenckiej i sposobu jej
naliczania (s. 191, ale takze s. 197) mogaca w opinii Doktorantki uczynié badang instytucje
bardziej sprawiedliwg i adekwatng do warunkéw ekonomicznych, Widaé, ze Autorka ma duze
doswiadczenie i wiedze zwiazang z praktyka stosowaiﬁa omawianych przepiséw. Ze wzgledu
na obszerno$¢ tej czesel rozwazan bardzo dobrze ocenié trzeba zakonczenie podsumowliijace

W sposdb rzeczowy i merytoryczny zaréwno cen¢ samej instytucji, jak i postulowane zmiany.
Whioski koficowe

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa mgr Krystyny Sulczewskiej ,,Oplata adiacencka
z tytutu podziatu nieruchomosci na podstawie ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Ujecie
prawne i sprawiedliwosciowe™ spelnia-w moim przekonaniu wymagania zawarte w ustawie

o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki Dz.U.
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2003 nr 65 poz. 595 ze zm.) przewidziané dla prac doktorskich. Autorka dokonuje w niej
samodzielnej i krytycznej oceny przepiséw obowiazujacych w zakresie oplaty adiacenckiej
z tytulu podziatu nieruchomosci, umiejetnie analizuje jej tlo aksjologiczne, sprawnie porusza
si¢ w analizach systemowych‘ — zaréwno w obrebie poszczegdlnych galezi prawa (gléwnie
konstytucyjnego i administracyjnego), jak i calego systemu prawa i jego relacji z innymi
wzorcami normatywnymi bedacymi zrédtem pozaprawnych wartosci. Z tego wzgledu nie mam

watpliwosei, Zze rozprawa ta moze by¢ podstawa do podjecia dalszych przewidzianych

Fobeoa Oy

procedura krokéw.




