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RECENZJA

(uzupehiajgca)

rozprawy doktorskiej pani mgr Krystyny Sulczewskiej pt. ,,Oplata
adiacencka z tytulu podzialu nieruchomosci na podstawie ustawy o
gospodarce nieruchomosciami. Ujecie prawne i sprawiedliwos$ciowe”,

(L.6dZ 2018, ss. 323.)

Przedmiotowa recenzja dysertacjii mgr Krystyny Sulczewskiej przygotowanej w
Zaktadzie Polityki Prawa Uniwersytetu Eédzkiego pod kierunkiem dr hab. Sylwii Wojtczak,
prof. UL. zostala przedstawiona w nastepstwie uprzednio przediozonej recenzji wskazanej
pracy, w ktdrej sformutowano konkluzjg w przedmiocie konieczno$ci uzupelnienia rozprawy.

Wyraznie wskazuje, ze recenzja z dnia 21 pazdziernika 2018 r. stanowi integralng czedé
oceny przedstawionej do recenzji dysertacji. Obecnie zadaniem recenzenta jest dokonanie
analiz, ktérych celem jest odpowiedZ na nastepujgce pytanie:

1) Czy przedstawiona do recenzji rozprawa zostala uzupelniona w kierunkach
wskazanych w recenzji z dnia 21 paZdziernika 2018 ?

2) Czy po uzupelnieniu rozprawa mgr Krystyny Sulczewskiej spetnia wymogi okreslone
w art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki, i moze stanowi¢ podstawe do dalszych czynnosci przewodu
doktorskiego ?

Ponizej prezentuj¢ moje oceny i uwagi na temat uzupelnionej wersji rozprawy
doktorskiej mgr Krystyny Sulczewskiej. W niniejszej ,,Recenzji” ograniczam si¢ do uwag,

ktére uznaje za szczegdlnie istotne.




L Uwagi ogdlne

Po lekturze ostatecznej wersji dysertacji stwierdzam, ze zostata ona w istotny sposéb
uzupetniona. Objetos¢ pracy to obecnie 323 strony (uprzednio ss.241). Praca nadal sklada si¢ z
trzech rozdzialéw, natomiast znaczaco zostaly rozbudowane rozdziat I oraz III. Doktorantka
realizujac wytyczne recenzenta uzupelnita rozdzial I pracy poglebiajac analizy poswiecone
roziym ujgciom sprawiedliwosci w tym m.in. sprawiedliwosci legalnej oraz sprawiedliwosci
proceduralnej (punkty 1.2, I/3). Pozytywnie oceniam takze rozbudowanie punktu 1.4 uprzednio
przedlozonej do recenzji pracy (obecnie punkt 1.6) poprzez wyodrebnienie punktéw
odpowiadajacym normom uznawanym w dyskursie za zasady konstytucyjne istotny z uwagi na
przedmiot przeprowadzonych analiz. Doceni¢ nalezy takze znaczace poglebienie rozwazan
przeprowadzonych w najwazniejszym dla catosci pracy rozdziale I Znalazlo to swoje
odzwierciedlenie w strukturze tego rozdziahu. Poszczegdlne wyodrebnione czesci koriczg sie
podsumowaniem, co pozwala na ustalenie tego, jakie Doktorantka poczynita ustalenia
czastkowe.

Negatywnym aspektem wprowadzonych zmian jest to, ze rozdziat I oraz rozdziat 111
»urosty” do ,,monstrualnych” rozmiaréw (rozdz. I — 5.121; rozdz. Il - 5.76). Efektem tego jest
»przetadowanie” tych rozdziatéw trescia, co moze nie pozostawaé bez znaczenia przy percepci
ich tresci przez czytelnika. W mojej ocenie lepszym rozwigzaniem bytoby dokonanie zmian w
strukturze rozprawy i wyodrebnienie w nastepstwie wprowadzonych poprawek przynajmnie]
dwoéch nowych rozdziatow.,

Bibliografia zostala uzupelniona — aktualnie obejmuje ona 217 pozycji (uprzednio 119
pozycji). Autorka ujela w niej zaréwno wskazane pozycje obcojezyczne (R.Dworkin,
H.Kelsen) jak réwniez polskojezyczne; ta ostatnia uwaga odnosi si¢ zaréwno do dziet klasykéw
(K.Ajdukiewicz, M.Ossowska, J.Nowacki) oraz do nowszych opracowan (J.Karp,
W.Dziedziak). Wykorzystanie literatury w obecnie przedstawionej wersji pracy uwazam za
wystarczajgce w aspekeie zatozonych celéw badawezych.

Bardzo pozytywnie oceniam rozbudowanie przez Autorke przypiséw w rozdz. I i I11;
uwaga ta odnosi sig nie tylko do aspektu ilosciowego (obecnie 510 przypiséw — uprzednio 306),
ale przede wszystkim uzupetnienia ich tresci. Po analizie tresci przypiséw i odniesieniu ich do
tresci zawartych na stronach wskazanych prac, do ktérych Doktorantka si¢ odwoluje, moge z
pelnym przekonaniem sformutowaé wniosek, ze prace przytoczone przez Autorke zostaly

rzeczywiscie wykorzystane w dysertacji i to zgodnie z intencjami ich autoréw.




Podsumowujac tg czes¢ recenzji stwierdzam, Zze Autorka podjeta trud uzupelnienia
dysertacji zgodnie z wytycznymi przedstawionymi przez recenzenta przedstawionymi w

recenzji z dnia 21 pazdziernika 2018.

II.  Uwagi szczegélowe

W toku prezentowania uwag o charakterze szczegdlowym swojg uwage skupie na ocenie
merytorycznych ustalen Doktoranki przedstawionych w obecnie przedlozonej wersji rozprawy
1 prezentowanych przezen wnioskow.

Juz po przeczytaniu wstgpu do obecnie przedlozonej rozprawy, dostrzegam, ze
przeprowadzone przez Autorke badania, ktérych celem bylo uzupelnienie rozprawy pozwolily
na bardziej krytyczne podejécie do problematyki sprawiedliwosci. Doktorantka nie poszukuje
juz jednoznacznych odpowiedzi na pytanie o rozumienie sprawiedliwosci. Zdaje sobie ona
sprawg z trudnodci, przed ktérymi staje badacz, ktéry podejmuje problem sprawiedliwosci
(s.15) oraz bezcelowosci poszukiwania odpowiedzi w tym zakresie przy wykorzystaniu
narzedzi stownikowych. W petni podzielam konstatacje poczynione przez Autorke dotyczgce
»hiemocy pojeciowej”, ktéra pojawia sig, gdy pytamy o sprawiedliwo$é (s.16). Doskonale
wpisuje si¢ we wstepng czeé¢ rozwazan przytoczony przez Doktorantke poglad M.Ossowskiej,
ktéra wskazala, ze gdy podejmujemy zagadnienie sprawiedliwoscei, To ,,naszymi uwagami nie
zaspokoimy nikogo” (s.15).

Zestawienie obecnej i poprzedniej wersji wstepu w moim przekonaniu znakomicie
dokumentuje rozwdj teoretycznoprawny Autorki. Zauwaza ona, ze prawodawca zaklada
realizacjg okreslonych celéw (okreslonej koncepcji sprawiedliwosci) poprzez instytucje oplaty
adiacenckiej w ramach blizej nieokre$lonej polityki prawa (s.17). Stawia takze pytania o
zasadnos¢ wyboréw dokonywanych przezefi z perspektywy obserwatora w aspekcie realizacji
idei ius est ars boni et aequi (5.21). Doktorantka dostrzega problemy teoretycznoprawne i
potrafi na nie patrze¢ z perspektywy naukowca podejmujacego wyzwanie podjecia badar z
zakresu teorii i filozofii prawa. Nie szuka ona jedynych stusznych odpowiedzi (s.22) i wychodzi
poza dos¢ sztywne ramy myslenia dogmatycznego. Zmiane narracji dysertacji, ktorej
odzwierciedlenie stanowi juz aktualna tres¢ wstgpu rozprawy oceniam zdecydowanie
pozytywnie. Obecnie prezentowane przez Autorke ,,myslenie” o problemie, ktéry uczynita

przedmiotem rozprawy musi zyskaé akceptacje recenzenta.




Odpowiadajgc na pytanie drugie stwierdzam, ze przedtozona przez Doktorantke
aktualna wersja dysertacji spetnia rygory stawiane rozprawom doktorskim z zakresu teorii i

filozofii prawa.

III.  Whioski dyskusyjne, uwagi polemiczne

W dalszej czesci recenzji, swoja uwage skupi¢ na tych fragmentach dysertacji, co do
ktérych mozna przedstawi¢ wnioski dyskusyjne badZz odmienne stanowisko
teoretycznoprawne. Przedstawienie takich uwag jest prawem i jednoczednie obowigzkiem
recenzenta. Musze podkreslic, ze zostalem tak uksztaitowany naukowo, ze nie trzeba chwalié
tego co bardzo dobre, a takich watkéw w pracy, ktéra ponownie wnikliwie przeczytalem
dostrzegam sporo. Podkreslam ze fakt, iz obecnie przedtozona wersja rozprawy moze stanowié
podstawg do sformutowania wnioskéw polemicznych badZz odmiennego pogladu
teoretycznoprawnego - pozwala ona zatem na rozpoczecie dyskursu z tezami ogloszonymi
przez Doktorantke - jednoznacznie $wiadczy o jej walorach naukowych.

Pierwszy rozdzial rozprawy w obecnie zaprezentowanej wersji rozprawy, znacznie w
wigkszym stopniu realizuje funkcje wprowadzajaca do dalszych rozwazan. Celem tego
rozdziahu jest przede wszystkim systematyzacja spotykanych w pimiennictwie charakterystyk
sprawiedliwosci. Wyraznie podkreslam, ze w aktualnej wersji dysertacji, przeprowadzony
przez Autorke wywod badawezy ma charakter wyczerpujacy; nie pomija on istotnych koncepcji
sprawiedliwosci z uwagi na podjety problem badawczy. Mocng strone tego rozdziatu jest
niewatpliwie rzetelne przedstawienie tresci wigzanych z poszezegélnymi charakterystykami
sprawiedliwosci. Interesujacy wydaje mi sie¢ w szczegdlnosci zawarty na s.61 wniosek o
nadrzednosci sprawiedliwodci rozdzielezej wzgledem sprawiedliwosci wyréwnawczej, ktéra
jak pisze Autorka, ,,realizowana jest wtedy, gdy naruszona zostata sprawiedliwo$é rozdzielcza”
(s.61). Doktorantka w dalszej czg¢sci wywodu stwierdza, ze W.Sadurski wypowiada sie w
podobnym tonie, ale wydaje mi sig, ze jej intuicje ida w innym kierunku; dodam kierunku, ktory
zashuguje na uwage.

Gdybym miat poszukiwaé slabszych stron, to wskazalbym na dwie kwestie. Po
pierwsze, moim zdaniem w rozwazaniach Autorki nieco ,gubi si¢” zagadnienie ,,picter
sprawiedliwosci” (np. prace Marii Ossowskiej), a ta problematyka jest jednak istotna dla
dalszych wustalen. Po drugie, Doktorantka zwraca uwage na problem: ,,sprawiedliwo$é

rozdzielcza — sprawiedliwo$¢ wyrownawcza”, jednakze pomija kwestie relacji pomiedzy




pozostalymi poddanymi analizie w kolejnych punktach charakterystykami sprawiedliwosci. W
szczegolnosei chodzi mi o zagadnienie relacji pomiedzy charakterystykami sprawiedliwosci
przedstawionymi w kolejnych podpunktach punktu 1.2 (przyktadowo formuty sprawiedliwosci
materialnej, a sprawiedliwo$¢ rozdzielcza oraz wyréwnawcza) oraz relacji pogladow
Arystotelesa dot. sprawiedliwo$ci w znaczeniu obszerniejszych i $cislejszym (punkt I.3) wobec
uprzednio wyodr¢bnionych rodzajéw sprawiedliwosci (punkt 1.2). Wydaje mi sie, ze pewna
niezrecznoseig jest takze omawianie w punkcie 1.2.1, ktéry zostat poswiecony sprawiedliwosci
formalnej, kwestii mozliwosci sprowadzenia poszczegdlnych materialnych formu
sprawiedliwosci wyodrgbnionych przez Ch.Perelmana do ogélnej proponowanej przezef
charakterystyki sprawiedliwosci formalnej. Sam Autor najpierw omawia owe formuty jako
charakterystyki sprawiedliwosci materialnej, a dopiero potem przedstawia wywéd dotyczacy
tego, ze kazdg z nich mozna sprowadzi¢ do formalnej formuly nakazujacej jednakowe
traktowanie 0s6b nalezacych do tej samej kategorii istotnej. Sposéb w jaki przedstawia ten
problem Autorka (s.38-45) moze rodzi¢ mylne wrazenie, ze formuly sprawiedliwosci
wyodrebnione przez Ch.Perelmana sg formalnymi charakterystykami sprawiedliwodci
(pomijam w tym miejscu do$¢ problematyczng w pogladach tego autora kwesti¢ blankietowej
formuly: ,.kazdemu wedlug tego, co przyznaje mu prawo” i jej relacji wobec innych formut).

Punkt 1.6 rozdziatu I rozprawy zatytulowany ,, Sprawiedliwosé cigzaréw publicznych w
ujeciu konstytucyjnym” poswigcony zostat zasadom prawa wigzanym z Konstytucjg RP, ktére
zdaniem Autorki s3 istotne z uwagi na problematyke oplaty adiacenckiej. Mocna strong tej
czgscl pracy sg rozwazania Doktorantki po$wigcone zasadzie sprawiedliwosci spolecznej
(s.109 — 122). Co do niektérych wnioskéw Autorki mozna wyrazié uwagi polemiczne.
Przykiadowo, nie podzielam sformulowanej na s. 113 tezy o silnym zwiazku zasady
sprawiedliwosci spolecznej z zasada panstwa prawnego — odmiennie uwazam, ze
dotychczasowe orzecznictwo TK moze stanowié argument na rzecz konfliktéw
sprawiedliwosci spotecznej z wartodciami wiazanymi z pojeciem panstwa prawnego). Jednakze
musz¢ podkresli¢ , ze t¢ cz¢$¢ rozprawy przeczytalem z wielkim zainteresowaniem.

Na s.114 Autorka pisze o braku jednoznacznej definicji sprawiedliwosci spotecznej
(uksztattowanej w Konstytucji badZ orzecznictwie) — moim zdaniem dobrze, ze nie podazyta
tym ,,tropem”, albowiem termin ,zasady sprawiedliwosci spolecznej” jest typowa klauzula
generalng znajdujacg zastosowanie ad casum rozpatrywanego przypadku (pomijam w tym
miejscu problem, do kogo ustrojodawca ja skierowat). Stabsza strong tej czesci rozprawy jest
problem relacji pomigdzy poszczegdlnymi zasadami oraz procesdéw ich wazenia. Doktorantka

wzmiankowo podejmuje te kwestie przyktadowo wskazujge na mozliwos$é korekty zasady




rownosci przez sprawiedliwos$é spofeczng (s.120) — dostrzega ona zatem te problemy —
jednakze wydaje sig, ze zagadnienie ,,napig¢” pomiedzy poszczegdlnymi zasadami nie zostaty
w sposob wystarczajgcy wyeksponowane w pracy.

Przechodzac do zasady proporcjonalnosei, raczej nie budzi watpliwosci to, iz nie jest
tak, ze jest ona wyrazona w Konstytucji (s.142) — zostala ona natomiast przyporzadkowana
(powigzana) z art. 31 ust.3 Konstytucji (uprzednio byla ona traktowana jako jedna z zasad
pafistwa prawnego — wydaje mi si¢, Zze po raz pierwszy stala sie¢ ona przedmiotem
zainteresowania sadu konstytucyjnego w zwigzku z odniesieniem do niej w tresci wniosku
RPO).

W rozdziale I moim zdaniem zabraklo bardziej rozbudowanego, wyodrebnionego w
postaci odr¢bnego punktu podsumowania [jedna strona (s.144-145) podsumowujgca 121 stron
wywodu to troch¢ za mato].

Odnosnie co do rozdziatu II dysertacji — jak uprzednio wskazalem w recenzji z dnia 21
pazdziernika 2018 r. - z uwagi na dogmatyczny charakter przedstawionych w tej czesci
rozprawy rozwazaf -- nie czuj¢ si¢ kompetentny do dokonania ustaled w przedmiocie ich
trafnosci.

Rozdzial Il rozprawy , Sprawiedliwo$é oplaty adiacenckiej z tytutu podziatu
nieruchomosci” zawiera donioste badawczo analizy i w potaczeniu z czgscia pierwsza decyduje
o wartosci calej pracy. Wobec rozwazaniach przedstawionych w tej czeéci pracy mozna
sformutowa¢ kilka pyta oraz polemicznych uwag merytorycznych, co do ktérych z pewnoscia
Autorka bedzie miata okazjg odnies¢ sie w czasie obrony Jej dysertacji.

Na wstepie wskaza¢ muszg, ze bardzo interesujgce wydaja mi sie ustalenia odnognie
tego, ze nie jest mozliwe odtworzenie na podstawie materialéw legislacyjnych intencji
prawodawcy w aspekcie tego, czym kierowat si¢ on wprowadzajac oplate adiacencka z tytutu
podziatu nieruchomosci (5.217). Zgadzam sig z krytycznymi uwagami, ktére poczynita w tym
wzgledzie Doktorantka. W mojej ocenie tego typu postgpowanie prawodawcy moze zostaé
uznane jako naruszajace reguly zachowania konwersacyjnego w ujeciu H.P. Grice’a.

W punkcie IIL.1.1. pracy, w ktérym Doktorantka przedstawia wywéd badawczy
odno$nie Ratio legis oplaty adiacenckiej zostaje postawione pytanie — ,,sprawiedliwosé
wyréwnawcza czy zasada dobra wspélnego”. Autorka zdaje sie przychylaé do tezy, ze
wskazana oplata realizuje cele fiskalne, zatem urzeczywistnia ona wartoéci wigzane z zasadg
dobra wspélnego, nie realizuje natomiast sprawiedliwosci wyréwnawczej — niczego nie
wyréwnujac. Idge tropem wnikliwosci badawczej Doktorantki, poddajac analizie podniesione

przezen argumenty, w duchu postawy advocatus diaboli, sprébuje przedstawié¢ argumenty




przeciwne jej tezom. Jak sama Autorka wskazala art. 98a ust.1 u.g.n. wprowadza mozliwo$é
ustalenia oplaty adiacenckiej w przypadku gdy podzial nieruchomosci dokonany na wniosek
wiasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci, ktéry wnidst oplaty roczne za caly
okres uzytkowania wieczystego, spowoduje, ze warto$é nieruchomosci wzroénie. Okredlenie
wartosci nieruchomosci przed i po podziale zgodnie z art. 7 u.g.n. dokonuje rzeczoznawca
podatkowy. Faktem jest, ze z uwagi na tre$¢ art, 98 a ust.la u.g.n. wprowadzone rozwiazanie
moze budzi¢ watpliwosci co do realizacji zasady réwnosci (w rozumieniu identycznoscei).

Natomiast co do zasady ustalenie oplaty adiacenckiej ma wyréwnywag” korzysé, ktora uzyskat

whasciciel (uzytkownik wieczysty) w wyniku podziatu (odwzajemnienie dobra). Miarg
roéwnosci jest stawka okreslona przez rade gminy. Poniewaz oplata jest dochodem gminy w ten
sposob realizowana sprawiedliwo$é wyréwnawcza urzeczywistnia warto$é konstytucyjng w
postaci dobra wspélnego oraz ide¢ solidaryzmu. Podobnie ma si¢ rzecz z wartodciami
wigzanymi z klauzulg panstwa prawnego. Abstrahujac od watpliwosei zwigzanych z pojeciem
prawodawcy racjonalnego, to jezeli racjonalno$é rozumieé instrumentalnie (prawodawca
racjonalny to ten, ktdry wyznacza sobie cele i je realizuje), a optata adiacencka realizuje cele
fiskalne — to prawodawca dziata jak najbardziej racjonalnie. Dodam, ze mozna przedstawic
argumenty na rzecz tego, ze oplata adiacencka realizuje wartosci panstwa prawnego zaréwno
w jego formalnym jak i materialnym ujeciu. Co do formalnego ujecia panstwa prawnego, to
moim zdaniem Doktorantka nie przedstawila argumentéw, ktére moglyby uzasadnié teze, ze
obecny sposéb uregulowania przez ustawodawce oplaty adiacenckiej moze godzié w zasade
panstwa prawnego w rozumieniu formalnym. Prawodawca w ramach swoich kompetencji w
drodze ustawy okreslit zasady ustalania optaty adiacenckiej; nie dostrzegam w jego dziataniach
naruszenia jakiegokolwiek postulatu wigzanego z formalnymi charakterystykami panstwa
prawnego. Trudno uznaé, ze pozostawienie przez prawodawce organom stosujacym prawo
luzéw decyzyjnych (s.220) - narusza tak rozumiang zasade praworzadnosci (istnienie luzdw
decyzyjnych jest jedng z cech zaréwno administracyjnego jak i sadowego typu stosowania
prawa). Mozna, co prawda w tym migjscu zastanowi¢ si¢ nad warto$cia pewnosci prawa (w
okreslonym jej rozumieniu), jednakze zauwazy¢ nalezy, iz jezeli w ogoéle moéwimy o zaufaniu
obywatela do panstwa (i stanowionego przezef prawa), to juz zaktadamy, ze w pewnych
przypadkach obywatel nie ma absolutnej pewnosci co do prawa. Nie jestem przekonany co do
tego, ze to, iz w pewnych przypadkach organ pafistwa uzyskuje na mocy przepisdw
ustawowych pewne dozwolenia godzi w zasade pewnosci prawa, czy zaufania obywateli do
paistwa — obywatele maja bowiem $wiadomo$é uprawnien, z ktérych pafistwo moze

skorzystaé. Gdyby zaakceptowaé rozumowanie przedstawione przez Autorke (5.231), to




wszystkie przepisy, ktére przyznaja organom pafistwa pewne kompetencje, trzeba by uznaé za
budzgce watpliwosci z uwagi na zasadg zaufania obywateli do pafistwa (trudno wyobrazié sobie
system prawa pozbawiony takich przepiséw). Moim zdaniem nie o to w zasadzie zaufania
obywateli do passtwa chodzi, aby obywatel byt pewny co do okreélonych dziatan organéw
pafistwa - odmiennie w przypadku przepiséw dozwalajacych nigdy absolutnej pewnoéci nie
bedzie on mial, ale na tym polega ich specyfika.

Co to zas materialnego uj¢cia praworzadnosci Doktorantka odwoluje sie do pojecia ,,dobrego
prawa” (s.220). Nie podejmujgc rozwazan na temat samego pojecia ,,dobra” trzeba zapytaé
wdobrego, dla kogo”, ,,czy, dobrego wedlug kogo”. Dodam, ze wtasnie pozostawienie organowi
administracji wolnosci czynienia uzytku z kompetencji ustalenia oplaty fakultatywnej, moze
wilasnie warto§¢ dobra realizowaé (rezygnacja ustalenia oplaty w tych sytuacjach, gdy
przemawia za tym ,,dobro” ujmowane w taki sposob, w jaki rozumienie je organ uprawniony,
moze przesadzi¢ o nieczynieniu uzytku z przyznanej kompetencji). Tak wiec — odmiennie niz
twierdzi Autorka - wtasnie wprowadzenie powszechnosei oplaty, skutkujace jej automatyzmem
moze zostal uznane za godzace w ideg ,dobrego” prawa. Jezeli dodamy, ze klauzula
sprawiedliwosci spotecznej jest blankietem; zatem jakiekolwiek ustalenia w tym zakresie
wymagaja wypelnienia jej okfesilonymi formutami sprawiedliwo$ci, to trudne do
zaakceptowania moze by¢ twierdzenie, ze obecne regulacje — bedgce okreélong wizja
prawodawcy urzeczywistniajacg warto$é sprawiedliwosci spotecznej, tak jak ona jest przezen
pojmowana- sg niesprawiedliwe w rozumieniu art.2 Konstytucji i to niesprawiedliwe
spolecznie.

Na marginesie dodam, ze w punkcie IILL4, w ktdrego tytule wskazano zasade
sprawiedliwosci spolecznej ,troche bardziej doglebnych rozwazan w tej materii mi zabraklo
(punkt, w tytule, kidrego jest zasada zaufania, sprawiedliwoéci spolecznej, do tego
proporcjonalnosé i spoteczna gospodarka rynkowa zamknigto w 4 stronach — 5.231-235).

Odnosnie punktu H1.1.5 ,, Oplata adiacencka z tytutu podziatu a zasada sprawiedliwosci
podatkowej ~ czy instrumentalizacja prawa ?* mozna zastanowié sie nad tym, czy rzeczywiscie
mozna tu mowi¢ o pewnej opozycji, na co zdaje si¢ wskazywaé tytul zaproponowany przez
Autorke. Pytanie, czy realizacja sprawiedliwosci podatkowej w okreslonym jej rozumieniu
zawsze nie bgdzie przejawem instrumentalizacji prawa pozostaje dla mnie otwarte.

Podsumowujgc przeprowadzone powyze] wywody, musze wyraznie podkreslié, ze
mialy one na celu wykazanie tego, ze Doktorantka zaprezentowata pewng wizje ,,wypelnienia”
wartosci konstytucyjnych, w szczegblnosei sprawiedliwosei. Ocena w kategoriach zasadnoscei

jej ustalen bedzie uzasadniona od tego, jakie postulaty wiazemy z konstytucyjnymi zasadami,




w szczegélnosci ze sprawiedliwoscig. W ujeciu proponowanym przez Autorke, w
rzeczywistosci proponowane przezen rozwiazania de lege ferenda moga byé uznane za
realizujace sprawiedliwo$¢ — dodam sprawiedliwosé, tak jak ona ja pojmuje. Odmiennie,
akceptacja innych postulatéw wiazanych z klauzulami konstytucyjnymi, bedzie skutkowala
tym, ze proponowane przezen rozwigzania w postaci powszechnosci oplaty skutkujgcej jej
automatyzmem wraz ze zmniejszeniem stawki procentowanej moga by¢ uznane za godzace w
wartoSci konstytucyjne. Tak to jest bowiem ze sprawiedliwoscia, ze aby uznaé, iz pewne reguly
podziatu sa sprawiedliwe badz niesprawiedliwe, uprzednio trzeba zaakceptowaé pewng jej
charakterystyky. Podobnie rzecz si¢ ma z innymi og6lnie ujetymi w ustawie zasadniczej
mglistymi klauzulami, ktére wymagajg wypelnienia okreslong trescia. Byé moze diatego
H.Kelsen wyrazat tak sceptyczne wobec nich stanowisko uznajac, ze w praktyce maja one w

systemie znikome znaczenie. To tez zresztg kwestia przyjecia okreslonych zalozen. ..

IV. Uwagi podsumowujace

W konkluzji podkreslam, ze nalezy docenié¢ ogrom pracy, ktéry Autorka wlozyta w to,
aby zrealizowaé wskazania recenzenta oraz przygotowaé obecnie przedtozona wersje
rozprawy. Niewatpliwie wymagalo to ponownego przemyslenia teoretycznoprawnego
uprzednio stawianych tez. Obecnie mozna si¢ z pewnymi konkluzjami nie zgodzié, ale s3 one
poparte solidna argumentacjg teoretyczng, zatem ich krytyka bedzie mogta zostaé oceniona, co
najwyzszej w kategoriach polemiki za stanowiskiem Doktorantki. Zdecydowanie pozytywnie
oceniam takze to, ze Doktorantka poprawila te fragmenty rozprawy, ktére uprzednio mialy
wymiar ideologiczny. Nie budzi mojej watpliwosci to, ze obecnie rozprawa zyskata na walorze
naukowosci; Autorka ma zatem pelng $wiadomo$¢ wymogéw metodologicznych, ktére
stawiane sa rozprawom naukowym.

Przedlozona do recenzji dysertacja nadal nie jest pozbawiona pewnych wad, jednakze
moim zdaniem jest ona na tyle wartosciowa, ze po pewnych modyfikacjach moze stanowié
nawet fundament interesujgcej monografii. Doktorantka poglebita przeprowadzone analizy,
prawidfowo postugujac si¢ warsztatem badawczym, uporzadkowata kwestie merytoryczne,
prezentujac calosciowe i istotne konkluzje o charakterze teoretycznoprawnym. Dostrzezenie
uprzednich niedoskonatosci rozprawy oraz ich poprawienie $wiadczy o umiejstnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Na uznanie zastuguje takze to, ze przedstawione

przezen konkluzje pozwalajg obecnie stwierdzi¢, ze rozprawa spetnia wymogi wigzane z
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oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego. Dysertacje w aktualnej wersji przeczytatem
z wielkg ciekawoscig; stanowito to dla mnie spore, ale w konsekwencji niezwykle rozwijajace
wyzwanie naukowe, Na koniec moge tylko wyrazi¢ nieskromnie dume z tego powodu, ze
wskazanie Doktorantce w recenzji z dnia 21 pazdziernika 2018 r. kierunkéw, w ktérych
powinno zmierza¢ jej myslenie teoretycznoprawne i zaproponowanie koniecznych uzupelnien
w konsekwencji doprowadzito do powstania catkiem nieztego dzieta. Doktorance nalezy sie
uznanie za ,podjecie rekawicy”, ktére wymagato ogromu pracy, ale przede wszystkim za
zmiang ,,myslenia” o sprawiedliwosci, a Promotorce rozprawy, ktéra (co jest widoczne w jej
tresci) czujnym okiem nadzorowata kierunki, w ktérych Autorka rozwijata swoj wywod
badawczy - wielkie gratulacje. Mysle, ze sam Profesor Jerzy Wroblewski, ktéry w swoich
pracach podejmowal niejednokrotnie zagadnienie zasad prawa oraz wymogéw stawianych
panstwu prawnego przeczytalby dysertacie mgr Krystyny Sulczewskiej z zainteresowaniem.
Na tej podstawie z pelnym przekonaniem moge sformulowaé wniosek ogélny, ze
przedlozona do recenzji rozprawa spelnia zatem wymogi okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy
z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki, i moze stanowi¢ podstawg do dalszych czynnosei przewodu doktorskiego.

Wnoszg wige o dopuszezenie Pani mgr Krystyny Sulczewskiej do publicznej obrony.




Gliwice, 21 paZzdziernika 2018 r.

Dr hab. Stawomir Tkacz Prof. US
Katedra Teorii i Filozofii Prawa
Wydzial Prawa i Administracji

Uniwersytet Slaski

RECENZJA

rozprawy doktorskiej pani mgr Krystyny Sulezewskiej pt. ,,Oplata
adiacencka z tytulu podzialu nieruchomosci na podstawie ustawy o
gospodarce nieruchomosciami.
Uje¢cie prawne i sprawiedliwosciowe”,
przygotowanej pod kierunkiem
dr hab. Sylwii Wojtczak
(1.0dz 2018, ss. 241)

1. Uwagi ogdlne

Recenzowana praca mgr Krystyny Sulczewskiej poswigcona zostala problematyce
oplaty adiacenckiej z tytulu podziatu nieruchomosci. Autorka, jak wskazata, podjeta
zagadnienia prawne i sprawiedliwo$ciowe zwigzane z tematem badawczym, ktéry
zostal poddany analizie. Opracowany przez Doktorantke temat jest naukowo doniosty.

Muszg¢ na wstgpie wskazaé, ze jako przedstawiciel klasycznego stylu
uprawiania teorii prawa, jestem zwolennikiem sformutowania jasnej i wyrazistej tezy
rozprawy doktorskiej, ktéra jest uzasadniana i broniona. Podkreslam, ze w dzisiejszej
dobie, problemu sformulowania tezy nie traktuje si¢ juz tak formalistycznie jak w
dawnych latach. W moim przekonaniu, z przedstawionego przez Autorke zamiaru
badawczego wynika teza rozprawy — zadaniem, ktére przed soba postawita, bylo

pytanie o sprawiedliwos$¢ oplaty adiacenckiej. Zagadnienie to nie zostato do tej pory




jasno i wyraznie podjete w polskiej literaturze teoretyczno-prawnej, dlatego
pozytywnie nalezy oceni¢ punkt wyjsciowy dysertacji.

Autorka bardzo jasno przedstawita swoje cele badawcze, ktére uporzadkowata w
postaci kilku probleméw badawczych (5.6):

a. jakie potencjalne koncepcje sprawiedliwosci mogg wchodzi¢é w rachubeg
jako kryteria oceny optaty adiacenckiej z tytutu podziatu nieruchomosci ?

b. jaka jest charakterystyka instytucji oplaty adiacenckiej z tytulu podziatu
nieruchomosci 7

¢. jak koncepcja sprawiedliwosci bedzie najodpowiedniejsza dla oceny optaty
adiacenckiej z tytutu podziatu nieruchomosci i dlaczego ?

d. jak nalezy oceni¢ optat¢ adiacencka z tytulu podzialu nieruchomosci z
punktu widzenia przyjetej koncepcji sprawiedliwoscei i dlaczego ?

e. cowynika z dokonane]j oceny de lege ferenda i de lege lata ?

Doktorantka starafa si¢ zatem precyzyjnie okreéli¢ obszary swoich zainteresowan
badawczych, co z uwagi na przedmiot dysertacji nie bylo takie proste. Sposéb
sformulowania przez Autorke celow badawczych przytoczonych w punktach ,,c” oraz
»d” zmusza jednakze do postawienia pytan o charakterze fundamentalnym. Na wstepie
nalezy zauwazyC, ze mamy w tym miejscu do czynienia z blednym okresleniem
kolegjnosci celéw. Wydaje si¢, ze Doktorantka w pierwszej kolejnoéei powinna
dokona¢ rekonstrukecji koncepcji sprawiedliwosci przyjetej przez ustawodawce, a
nastgpnie przeprowadzi¢ badania w aspekcie jej ,,odpowiednio$ci”. Zreszta same
postawienie pytania o ,,najodpowiedniejszg koncepcje sprawiedliwosci” wydaje si¢ z
punktu widzenia metodologicznego dos$¢ watpliwe. Autorka pomija powiem to,
wedlug kogo ma to by¢ koncepcja ,,najodpowiednicjsza” oraz jakie kryteria majg o
tym przesadzaé. De facto trudno ustali¢, jakie w tym miejscu podej$cie badawcze
zostalo zastosowane. Czy mamy do czynienia z krytykg wewngtrzng z punktu
widzenia spdjnosci i konsekwencji celow realizowanych przez prawodawcg, czy tez
krytyke zewnetrzng, a wiec krytyke przeprowadzona z punktu widzenia jakiego$
zatozonego przez Autorke modelu ,,odpowiedniej koncepcji sprawiedliwosci”, ktéry

zresztg w toku prowadzonych badan nie zostal przedstawiony.




Niestety juz na etapie przedstawiania wstgpnych zatozen rozprawy pojawily sie
wypowiedzi o jawnie ideologicznym charakterze. Dla przykladu na 5.9 Autorka pisze
o tym, ze ,, Prawo w ogéle (...) powinno byé praktycznym nosnikiem sprawiedliwosci”,
czy iz ,, Jezeli zadaniem prawa ma by¢ dbatos§é o przestrzeganie przez spolteczeristwo
zasad sprawiedliwosci, prawo samo w sobie réwniez musi byé dobre [w jakim
rozumieniu dobra — przyp. ST] i sprawiedliwe co najmniej w minimalnym stopniu”.
Sformutowanie juz na wstepnie takich uwag musi sktaniaé do refleksji nad tym, czy
Autorka zdaje sobie sprawe z najwazniejszych aspektéw filozoficznych i
teoretycznych wybranego tematu, niezaleznie od zamiaru jego przedstawienia na
gruncie szczegdlowych rozwigzant prawa pozytywnego. Oczywiste jest bowiem, ze
przepisy prawa urzeczywistniajgce okreslone koncepcje (formutly) sprawiedliwosc,
mogg nie realizowa¢ innych jej charakterystyk.

Wyraznie wskazuje, ze czytelnik odczuwa zawdd, iz Autorka w bardzo niewielkim
stopniu porusza kluczowe dla podjgtego tematu badawczego zagadnienie wzajemnej
relacji przepiséw prawa oraz sprawiedliwosci (w okreslonym jej rozumieniu). Musi to
rzutowa¢ na oceng¢ dysertacji, w ktorej problem zaleznosci oceny przepiséw w
aspekcie ich sprawiedliwo$ci badZz niesprawiedliwosci od przyjetych  przez
prawodawcg wyborow co do koncepcji sprawiedliwosci  zostal potraktoﬁany

marginalnie. Do tego watku powr6eg w dalszej czesci recenzji.
2. Sformutowanie tytulu rozprawy i jego zgodnosé z treécia rozprawy

W slad za wyborem tematu mgr Krystyna Sulczewska sformutowata tytut swojej
pracy. Sformulowanie tytulu jest niezwykle wazne, gdyz odzwierciedla on spos6b
podejscia badawczego autora jednoczesnie zwracajac Kierunek myslenia czytelnika w
okreslong strong, uwypuklajac pewne obszary i watki, szczegdlnie wazne dla catosci
wywodu. Moim zdaniem rozwazania zaprezentowane przez Autorke sa utrzymane w
granicach tytutu. Watpliwosci budzi jednak zaprezentowane w tytule rozr6znienie
ujgcia prawnego oraz sprawiedliwo$ciowego, ktore sugeruje, Zze s3 to dwa odrebne
problemy. Takie ujgcie tematu powoduje, ze Doktorantka w istocie pomija kluczowy

dla podjgtych badan problem aksjologicznego wymiaru oplat adiacenckich z tytutu




podzialu nieruchomos$ci z pespektywy prawodawcy. Tym samym w rozprawie
zabraklo rozwazan na temat motywéw, ktére przesgdzity o wprowadzeniu przezen
takich, a nie innych rozwigzan. Doktorantka nie podejmuje nawet proby wyjasnienia
tego zagadnienia. Tymczasem zwigzki pomiedzy wyborami rozwiazah prawnych
przyjetych przez prawodawce, ktore stanowig odzwierciedlenie akceptowanej przezen
»wizji” sprawiedliwosci, realizowanymi przezen celami, a instrumentalizacjg prawa
stanowia jeden z najistotniejszych problemdéw wspoélczesnej dyskusji nad postulatami
wigzanymi z pojeciem panstwa prawnego oraz sprawiedliwosci spotecznej. Z tego
wzgledu zaprezentowana przez Autorke dysertacja, w ktérym odrebnie zostaly
przedstawione ujecie prawne problematyki oraz jej aspekt sprawiedliwosciowy, co

zreszty znajduje swoje odzwierciedlenie w jej strukturze, musi pozostawiaé niedosyt.

3. Struktura rozprawy

Praca mgr Krystyny Sulczewskiej liczy 241 stron, co biorac pod uwagg
standardy prac doktorskich w naukach prawnych nie czyni jej praca obszerna. Nie
jestem zwolennikiem prac doktorskich o znacznej objetosci, gdyz najczgsciej jest to
wynikiem pewnych niedoskonatosci w sposobie zakreslenia tematu, czy strukturze
rozprawy. Oceniajac przedlozong do recenzji rozprawe musz¢ jednakze zwrocié
uwage na — w mojej ocenie - niestandardowa wielkos¢ margineséw. Pierwszy raz
spotykam si¢ z pracg doktorska z pieciocentymetrowym marginesem (na stronach
parzystych), a to moze wplyngé na jej obszernos¢,

Wyraznie wskazuje, ze o ile obszerno$¢ rozprawy nie stanowi dla mnie kryterium
oceny, to zarzuty o charakterze zasadniczym mozna podnies¢ wobec jej struktury. Juz
sam fakt wyodrebnienia w tredci rozprawy tylko trzech rozdzialéw jest dla mnie
zastanawiajgcy. Moze to niestety $wiadczy¢ o niedostrzeganiu przez Doktorantke
problemow teoretyczno-prawnych zwiazanych z wybranym tematem, ktore winny byé
poddane analizie, w kolejnych wyodrebnionych czesciach dysertacji.

Zwroci¢ nalezy nadto uwage na to, ze rozdzialy I 1 II (5.4-155) w istocie stanowig
wprowadzenie do badan teoretyczno-prawnych. Objetosciowo zajmuja one %

rozprawy. Jak sama Doktorantka wskazala na s.155 rozdzialy te stanowig ,, podstawe




dalszej analizy i realizacji gléwnego celu rozprawy”. Wlhasciwe badania naukowe z
zakresu teorii 1 filozofii prawa, ktére sg przedmiotem dysertacji, Autorka wyczerpata
w tresci rozdziatu III (5.156-219). Czytelnik otrzymuje zatem ok. 60 stron analiz
teoretyczno-prawnych, a sam problem sprawiedliwosci oplaty adiacenckiej z tytutu
podziatu nieruchomosci Autorka zamknela w jednym punkcie. Jestem przekonany o
tym, ze podjety przez Doktorantke temat rodzi tak wiele probleméw teoretyczno-
prawnych, ze poswigcenie im ok. 60 stron dysertacji trudno uznaé za wystarczajace.
Czytelnik musi ze smutkiem odnotowa¢ fakt, ze w dysertacji nie wykorzystano
potencjatu teoretyczno-prawnego zakre$lonego tematu badawczego.

Odrebng kwestig jest podziat wyodrebnionych rozdziatéw na mniejsze jednostki
redakcyjne. O ile dogmatyczno-prawny rozdzial II zostat podzielony na odpowiednio
zatytulowane punkty, to trudno moéwié o zaproponowaniu takiego podziatu w
rozdziale III, ktéry dla teoretyka prawa jest najistotniejszy.

Konstatujgc, w mojej ocenie, zaproponowana przez Doktorantke struktura
rozprawy nie pozwolifa na zrealizowanie zatozen badawczych pracy — mam na mysli

jej aspekty teoretyczno-prawne.
4. Metoda i warsztat badawczy

Fundamentem dla ,,nowego stylu” uprawiania analitycznej teorii prawa jest
zalozenie, Ze teoria prawa winna zachowaé $cisly zwiazek z dogmatyka prawa.
Przedlozona do recenzji praca — jak rozumiem — miala si¢ w tym stylu miescié.
Podzielam poglad, ze badania teoretyczno-prawne i stawiane przeze pytania winny
by¢ z jednej strony teoretycznie istotne, a z drugiej nie moga byé oderwane od
zagadnien znajdujgcych si¢ w kregu zainteresowania dogmatyki prawa. Moim
zdaniem stawianego przez Kazimierza Opatka i Jerzego Wroblewskiego postulatu
integracji wewnetrznej nauk prawnych niestety Autorce nie udato sie zrealizowad.
Uwazam, ze zadecydowaly o tym dwie przestanki.

Po pierwsze, poszczegdlne czgsci rozprawy utrzymane sa w odmiennej narracji.
Rozdziat II ma ewidentnie charakter dogmatyczny i nie wnosi on absolutnie nic do

badan teoretyczno-prawnych. To wlasnie w tym miejscu rozprawy Doktorantka winna




dokona¢ ustalen dotyczacych formuly sprawiedliwosci, ktora przyjat prawodawca dla
realizacji celéw, wigzanych przezeti z oplata adiacencka. Tymczasem czytelnik
otrzymuje w istocie opracowanie majgce charakter komentarza do ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami. W nastgpstwie tego przydatnos¢ wnioskéw
sformulowanych w tym rozdziale (s.155) w aspekcie realizacji teoretyczno-prawnego
celu rozprawy jest znikoma. Trudno zatem moéwi¢ o integracji wewnetrznej nauk
prawnych, jezeli poszczegolne rozdzialy rozprawy nie sg zintegrowane.

W tym miejscu wyraznie wskazujg, ze z uwagi na to, ze naukowo zajmuje sie
teoria i filozofia prawa nie podejmuje si¢ dokonania merytorycznej analizy
przeprowadzonych w rozdziale II rozwazan. Wydaje sie, ze walor naukowosci
wywodu badawczego przedstawionego w tej czgsci rozprawy moze zosta¢ oceniony
wylacznie przez dogmatyka. Nie mog¢ jednakze pomingé tego, iz bibliografia w tym
rozdziale jest do$¢ skromna. Skiada si¢ na nig ok. 15 pozycji, gléwnie o charakterze
podrecznikowym i komentatorskim.

Po drugie, jezeli miatbym dokona¢ identyfikacji metody, ktdra zastosowata w
swojej pracy mgr K.Sulczewska, to najbardziej trafne bytoby nazwanie jej ,.metoda
opisowg”. Praca doktorska, a zwlaszcza rozprawa z zakresu teorii i filozofii prawa
'powinna przedstawia¢ problemy naukowe. Samo opisanie koncepcji filozoficznych
czy ,,suche” opisywanie przepisoéw prawa nie ma waloru naukowosci. Mam wrazenie,
ze Autorka rozprawy ,,niebezpiecznie balansuje” na granicy owego ,,suchego” opisu.
Powroce do tego problemu, dokonujac oceny merytorycznej poszczegdlnych
rozdziatow.

Jezyk pracy stanowi jej mocna strong. Rozprawa jest napisana w sposdb jasny,
komunikatywny i profesjonalny. Zdania budowane sa w sposob jezykowo poprawny.
Tekst jest napisany ladng polszczyzna, nie dostrzeglem jakichkolwiek bledow
jezykowych.

5. Baza Zrodlowa

Jako przedstawiciel $laskiej szkoly teorii i filozofii prawa, kierujac sie wytycznymi

mojego mistrza profesora Jozefa Nowackiego szczegdlng wage przyktadam do bazy



zrédtowej pracy naukowej. Wierny tradycjom osrodka z ktérego wyrostem uwazam,
ze kazda formulowana teza winna mie¢ swoje potwierdzenie w bogatym materiale
zrodtowym. Tymczasem w calej pracy jest tylko 306 przypiséw. Pomijajac ich liczbe
(co nie ma decydujgcego znaczenia dla oceny rozprawy) zwracam uwage na to, ze s3
one bardzo lakoniczne, sprowadzajg si¢ do powolania jednego dziela, czy tez przepisu
ustawy. Czytelnik nie wie zatem, czy prezentowane stanowisko znajduje
potwierdzenie w innych pracach, czy w literaturze sformutowano poglady odmienne
etc. Uwaga ta zwlaszcza odnosi si¢ do rozdziatu III, gdzie przypisy mozna wrecz
okresli¢ mianem ,szczatkowych”. Z tego wzgledu zaproponowany przez Autorke
spos6b dokumentowania zaprezentowanych analiz nie moze zastugiwaé na pozytywna
oceng recenzenta.

Bibliografia biorac pod uwage zamiar badawcezy Doktorantki jest bardzo skromna,
liczy ona (trzeba tu poshuzy¢ si¢ stowem ,,zaledwie™) 119 pozycji. Oczywiste jest, ze
trudno wymaga¢ od Doktorantki, aby wykorzystata calg dostepna bogatg literature
poswigcong problematyce sprawiedliwosci. Jednak, biorac pod uwage wylacznie
polska literature zdecydowanie zabraklo zaréwno artykuléw poswieconych
charakterystyce sprawiedliwosci klasykow polskiej teorii i filozofii prawa (Kazimierz
Ajdukiéwicz, Maria Borucka-Arctowa, Maria Ossowska, Jozef Nowacki), jak réwniez
wielu dziet nowszych (przyktadowo monografii Janusza Karpa, Woijciecha
Dziedziaka, czy Lukasza Moniuszko). Jesli chodzi o prace obcojezyczne brakuje mi
przede wszystkim uwzglednienia analiz przeprowadzonych przez Hansa Kelsena w
dziele What is Justice z 1957 roku oraz pracy Ronalda Dworkina Justice for
Hedgehogs, Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press 2011. Zwracam
takze uwage na matg liczbe Zrédet w postaci artykulow, czy tez rozdziatow w pracach
zbiorowych — biorge pod uwage to, ze dyskusja w polskim prawoznawstwie np. w
przedmiocie wartosci konstytucyjnych jest bardzo bogata, moze to §wiadezyé o dosé
pobieznie przeprowadzonych przez Doktorantke kwerendach bibliotecznych.

Lepiej wyglada baza orzecznicza, na ktorej Autorka oparla swoje analizy
(niemal 60 orzeczen). Stanowi to dobra podstawe dla przedstawionych w pracy analiz,
jednak tu takze czytelnik nie dowie sig, czy zaprezentowane poglady znalazty swoje

potwierdzenie w kolejnych orzeczeniach.




Konstatujge, bibliografi¢ prac przytoczonych przez Doktorantke jak rowniez
sposob ich wykorzystania trudno jest uzna¢ za mocng strone przedlozonej do recenzji

dysertacji.
6. Tres¢ recenzowanej rozprawy. Uwagi merytoryczne.

1. Maria Ossowska w jednej ze swoich prac wyrazila poglad, ze podejmujac
zagadnienie sprawiedliwosci z gbry wiemy, ze naszymi uwagami nie zadowolimy
nikogo. W peini podzielam to stanowisko. Zatem nie oczekuje od Doktorantki tego,
aby poddata ona badaniom wszystkie spotykane w pi§miennictwie charakterystyki
sprawiedliwosci. Powinna ona natomiast poddaé analizie te, ktére majg zasadnicze
znaczenie dla wybranego tematu badawczego. Taki tez — jak rozumiem - cel
przyswiecal rozwazaniom przedstawionym w rozdziale I rozprawy. Nie mam
watpliwosci co do tego, ze cel ten nie zostat zrealizowany. Jezeli doktorat traktowaé
jako rodzaj ,,opowiesci naukowej” to doktorantka rozpoczynajac swoje analizy od
przedstawienia koncepcji sprawiedliwosci materialnej niejako rozpoczyna te opowiesé
w ,,p6t drogi”. Tymczasem winna ona rozpoczaé swodj wywod badawczy od
przedstawienia dwoch pigter sprawiedfiwos’ci, mianowicie sprawiedliwosci formalnej
(sprawiedliwosci statycznej postugujac si¢ aparatem pojeciowym, ktéry zaproponowat
E.Dupréel) oraz sprawiedliwosci materialnej (sprawiedliwosci dynamicznej). Zresztg
na s.83 oraz s.183 rozprawy pojgcie sprawiedliwosci formalnej pojawia sie (bez
szerszego odniesienia teoretyczno-prawnego). W ramach prowadzonych w tym
zakresie rozwazafi Doktorantka winna dokonaé szczegdlowej analizy koncepciji
sprawiedliwosci legalnej. Juz we wstepie Autorka stawia do§¢ zdumiewajacy teze, ze
»Sam fakt istnienia okreslonych przepiséw prawa nie $wiadczy o ich sprawiedliwosci,
cho¢ niewgipliwie moze by¢ nosnikiem innych wartosci, takich jak bezpieczeristwo
prawne”. Wystarczy siggna¢ do dziet klasykow, ktorzy akceptuja charakterystyke
sprawiedliwosci legalnej, aby stwierdzi¢, ze ,sam fakt istnienia okre$lonych
przepisow” moze swiadczy¢ o ich sprawiedliwosci, ktéra poza zgodnoscig z prawem
ma li tylko wymiar subiektywny. Znakomicie kwesti¢ t¢ przedstawil O.A.Bird w pracy
The Idea of Justice [O.A. Bird, The Idea of Justice, New York — Washington — London




1967], ktora zreszta byla przywolywana wielokrotnie w polskich monografiach
[przykladowo JKarp, Sprawiedliwosé spoleczna. Szkice ze wspdiczesnej teorii
konstytucjonalizmu i praktyki polskiego prawa ustrojowego, Krakéw 2004].
Doktorantka nie dostrzega, albo nie chce dostrzec tego, ze koncepcja sprawiedliwosci
legalnej, ktora oceny w kategoriach sprawiedliwosci badZ niesprawiedliwosci wigze z
bezstronnym stosowaniem kryteriéw podziatu ustalonych przez prawodawce, juz od
czasOw Arystotelesa jest jednym z podstawowych znaczeniem wigzanym z pojeciem
sprawiedliwodci. Nie jest mozliwe prowadzenie analizy przepisow prawa z
pominigciem rozwazaf w tym zakresie. Odrebnym problemem, ktérego Doktorantka
nawet nie probuje zasygnalizowaé jest zagadnienie sprawiedliwosci proceduralne;.
Jest ono o tyle wazne, iz sprawiedliwo$é proceduralna zwigzana jest z zagadnieniem
legitymizacji. Pytanie ,jak ?”” w aspekcie oceny konkretnych rozwigzan prawnych, w
aspekcie rozwazan poswigconych oplacie adiacenckiej z tytulu podziatu
nieruchomosci moze mie¢ kluczowe znaczenie. Niestety Doktorantka nie podejmuje
nawet proby postawienia pytah o takim charakterze, ktore sg tak istotne, iz moim
zdaniem, zastuguja na przedstawienie ich w postaci odrgbnego rozdziatu.

Jestem przekonany o tym, Ze realizujgc podjety temat badawczy Autorka winna
na wstepie przeprowadzi¢ wstepng klasyfikacje charakterystyk sprawiedliwos'ci i
wyodrebni¢ te z nich, ktére mogg by¢ istotne z punktu widzenia problematyki oplaty
adiacenckiej z tytulu podziatu nieruchomo$ci. Rozwazania w tej materii winny
zakonczy¢ sie uzasadnieniem, wskazujgcym z jakich powodéw Doktorantka uznata te
a nie inne charakterystyki za relewantne dla prowadzonych analiz.

2. Zastrzezenia takze mozna podnie$é wobec rozlozenia przez Doktorantke
akcentéw w trakcie analiz poswigconych koncepcjom sprawiedliwosci materialnej. Juz
same pobiezne ustalenia pojgciowe pozwalajg na stwierdzenie, ze kluczowe znaczenie
dla oceny wyboréw dokonanych przez prawodawce w przedmiocie oplaty
adiacenckiej z tytulu podzialu nieruchomo$ci bedzie miala realizacja postulatow
wigzanych ze sprawiedliwo$cig wyréwnawcza, ktéra znajduje zastosowanie w tych
przypadkach, gdzie trzeba wyréwnaé pewne przysporzenie, czy tez wyrzadzong
szkod¢. Tymczasem Autorka sprawiedliwosci wyréwnawczej poswieca 2 strony

rozprawy (wydaje sig, ze pomocna dla prowadzonych rozwazan w tym zakresie moze
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by¢ monografia: A.Stoifski, Idea sprawiedliwosci spolecznej. Wstepna klasyfikacja
znaczen, Olsztyn 2017). Odpowiednio ekonomiczna szkota prawa o sprawiedliwosci
zostala opisana na 30 stronach (punkt 1.2 rozprawy). Dodam ze nie znajdujg
uzasadnienia, dlaczego Autorka tak wielkie znaczenie przyktada do pogladéw
Autorow przedstawionych w tym punkcie, a sam opis ma wedlug mnie nikte znaczenie
w aspekcie tematu badawcezego stanowigcego przedmiot dysertacii.

Odrebng kwestig jest sposéb w jaki Doktorantka przeprowadzita wywod
badawczy poswigcony filozoficznym koncepcjom sprawiedliwosci. We wstepie
rozprawy Autorka stusznie zauwazyla, ze , pojecie sprawiedliwosci jest jednym z
niejednoznacznych i kontrowersyjnych pojeé w historii ludzkiej (...)". Tymczasem
analizy poswigcone charakterystykom sprawiedliwosci przedstawione przez
Doktorantk¢ w rozdziale I s3 prowadzone tak, jak gdyby Doktorantka nie byla
Swiadoma probleméw zwigzanych z pojmowanie sprawiedliwo$ci w dyskursie. Nie
odnajduje w toku prowadzonych analiz réznorodnosci wypowiedzi wigzanych z
poszczegOlnymi charakterystykami sprawiedliwosci, czy tez dyskusji ma temat
wazkich kwestii filozoficznych i teoretycznych zwigzanych z pojmowaniem tego
pojecia. Konstatujge, rozwazania zostaly przeprowadzone w taki sposéb, jak gdyby
Autorka uwferzyla w to, ze jest li tylko jedna , filozoficzna koncepcja
sprawiedliwo$ci” (nawigzuj¢ w tym miejscu do tytulu punktu 1.1). Opisywanie
pogladéw w taki spos6b, w jaki uczynita to Autorka, trudno uznaé za teorig prawa.

W moim przekonaniu sposéb w jaki Doktorantka przeprowadzila analize
charakterystyk sprawiedliwosci w rozdziale I musial wplyngé na catoksztalt
przeprowadzonego wywodu badawczego. Autorka omawia zagadnienia powszechnie
znane, ¢o gorsze czyni to w sposob, ktoéry moj mistrz Profesor Jozef Nowacki,
okredlitby  jako ,bezproblemowy”. Analizy charakterystyk sprawiedliwosci
zaprezentowane w rozdziale I bezsprzecznie zawazyly na catosci przeprowadzonego
wywodu badawczego.

3. Par¢ uwag poswigci¢ nalezy punktom 1.3 oraz 1.4 rozdziatu I, w ktérych
Autorka podjeta problemy partycypacji obywateli w kosztach utrzymania pafstwa
oraz sprawiedliwosci cigzaréw publicznych. Moim zdaniem jest to najlepsza cze$é

wywodu badawczego przeprowadzonego przez Doktorantke, choé umiejscowienie
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tych punktéw w calodci tresci rozprawy (w rozdziale I, ktéry mial mie¢ charakter
wprowadzajacy) chyba nie zostato do konica przemyslane. Uwaga ta musi sklaniaé¢ do
konkluzji, ze Autorka (jako praktyk, co wielokrotnie zostato podkreslone w rozprawie)
duzo lepiej czuje si¢ prowadzgc analizy nie majgce stricte teoretycznego, czy
filozoficzno-prawnego charakteru. Moze rodzi¢ to pytanie wstepne, ktérego obecnie
juz nie sposob postawi¢ o wyboér i sposdb zakreslenia tematu badawczego.

4. W rozdziale III Autorka — jak wskazuje — skupia si¢ na ocenie oplaty
adiacenckiej z tytulu podzialu nieruchomosci ,z punkiu widzenia regut
sprawiedliwosci zawartych zaréwno w Konstytucji, jak réwniez wynikajgcych z
pozaprawnych koncepcji [podkre$l. 8.T.), ktore zostaly wezesniej przedstawione”.
Juz przytoczona wypowiedZ Autorki budzi zastrzezenia o charakterze
fundamentalnym, ktére przedstawie ponizej.

Na wstgpie musze wskazad, ze podziat na ,,prawne” i ,,pozaprawne” koncepcje
sprawiedliwosci jest wedlug mnie dosé zaskakujacy. Moglbym w tym miejscu zadaé
pytanie, czy sprawiedliwo$¢ materialna u ujeciu Arystotelesa, ktora Doktorantka
opisuje w rozdziale I jest koncepcja ,,prawng”, czy ,,pozaprawng”. Oczywiste jest to,
ze byloby ono blednie postawione. Jezeli prowadzimy rozwazania w kierunku ,,od
filozofii do prawa” to kazda filozoficzna propozycja co do charakterystyki
sprawiedliwosci moze sta¢ ,koncepcja prawng” jezeli znajduje ona swoje odniesienie
w przepisach prawa. W przypadku analiz ,,od prawa do sprawiedliwoéci”, kazda
formuta sprawiedliwosci przyjeta przez prawodawce moze byé zidentyfikowana w
kategoriach pogladéw zaproponowanych przez przedstawicieli nurtéw filozoficznych.

O ile przedstawiona powyzej uwaga dotyczy pewnych niedoskonatosci natury
pojeciowej, to zarzuty o wiele powazniejsze mozna wysunagé wobec metodologii
przeprowadzenia badan zaprezentowanych w rozdziale III.

Po pierwsze, jezeli Autorka podjeta probe analizy oplaty adiacenckiej z tytulu
podziatu nieruchomosci w $wietle wartosei konstytucyjnych, nalezy dokonaé ustalen
teoretyczno-prawnych odnosnie co do katalogu wartosci, ktdre nalezy braé pod uwage
w tej materii, czego nie uczyniono. Na marginesie dodam, ze jednym z zagadnien,
ktore powinno w tym miejscu zosta¢ wzigte pod uwage, a zostalo calkowicie

pominigte, jest realizacja przez oplatg¢ adiacencka z tytulu podziatu nieruchomosci
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postulatow zwigzanych z ideg solidaryzmu, ktéra w orzecznictwie TK takze jest
ymowana w Kkategoriach wartosci konstytucyjnej. Zamiast tego Doktorantka
kontynuuje rozwazania dogmatyczne poswigcone ustawie o  gospodarce
nieruchomosciami. Autorka nadto stawia na s.187 tezg, ze ,(...) w istocie opfata
adiacencka z tytutu podziatu nieruchomosci stanowi ingerencie w konstytucyjnie
gwaraniowane prawa i wolnosci (...)". Uzasadnieniem tego pogladu ma by¢ to, iz
»Skutkuje niedobrowolnym pomniejszeniem majqtku adiacenta”. Jezeli tak ujaé
problem, to w istocie kazde obcigzenie majatkowe obywateli ze strony panstwa
nalezatoby potraktowa¢ w kategoriach ingerencji w konstytucyjne zagwarantowane
prawa i wolnosci z podatkami oraz skladkami placonymi tytulem ubezpieczenia
spotecznego wigcznie. Nie chodzi bowiem pomniejszenie majatku adiacenta, a o
kwesti¢ proporcjonalnosci obcigzen w relacji do korzysci bedgcych nastepstwem
urzeczywistnienia celow, ktére oplata adiacencka ma realizowad

Po drugie, trzeba zapyta¢ o reguly sprawiedliwo$ci ,,zawarte” w ustawie
zasadniczej. Tu takze brak jest ustalen pojgciowych. Nie przesgdzajgc odpowiedzi na
pytanie o reguly sprawiedliwosci ,,zawarte” w Konstytucji RP (nie przesgdzam w tym
miejscu tego, czy reguly te w ogdle zostaly ,,zawarte” w ustawie zasadniczej — przyp.
S.T.) wskazaé nalezy, ze jezeli Autorka juz podjela si¢ analiz w tak trudnjrm temacie,
bezwzglednie nalezalo wyj$é od ustalen pojeciowych odnosnie co do klauzuli zasad
sprawiedliwosci spolecznej, ktorg ustrojodawca wprost zawart w art.2 Konstytucji.
Osobiscie jestem zwolennikiem kelsenowskiej tezy, ze pojecie sprawiedliwosci
spolecznej ma charakter blankietowy. Jest one zatem wypetnianie przez ustrojodawce
oraz ustawodawce aktach rangi ustawowej. Stusznie wskazywal Zygmunt Ziembinski,
ze w praktyce sprawiedliwos¢ spoleczna jest urzeczywistniana w  postaci
konglomeratu réznych formut sprawiedliwo$ci. Jezeli zatem ustawodawca w pewien
sposob uksztaltowal reguly pobierania oplaty adiacenckiej z tytulu podziatu
nieruchomosci trudno byloby obroni¢ teze, ze z goéry ustanowil przepisy, bedac
przekonanym o ich niesprawiedliwosci. To tak, jakby przyjaé, ze sad w imie
sprawiedliwosci wydaje wyrok, uzasadniajac podjete orzeczenie jako niesprawiedliwe.
Analizowane przepisy musza zatem urzeczywistniaé pewng charakterystyke

sprawiedliwodci materialne] (pomijam w tym miejscu powyzej poczynione
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zastrzezenia odno$nie co do pominigcia w ramach realizowanego tematu badawczego
sprawiedliwodci formalnej, legalnej oraz proceduralnej), w sposéb jaki jest ona
pojmowana przez twérce okreslonych przepisow. Na marginesie, wskaza¢ musze w
tym migjscu, Ze trudno zaakceptowaé bardzo ogélne stwierdzenie zawarte na s.187
rozprawy, ze ,,uzasadnienia projektow aktow normatywnych byly w tym wzgledzie
nader lakoniczne”, skoro Doktorantka w Zaden sposob nie uzasadnia, na czym owa
wlakoniczno$¢” miataby polegaé. Dodam, ze wniosek Autorki w tej materii (bardzo
istotny, bowiem w jego swietle nie mozna wykluczy¢ i tego, ze oplata adiacencka jest
wylacznie przejawem instrumentalizacji prawa), nie zostal poparty nawet przypisem,
ktére pozwalalby czytelnikowi na siggnigcie do Zrodta. Dopiero po zrekonstruowaniu
charakterystyki sprawiedliwosci przyjetej przez prawodawce mozna dokonaé jej oceny
z punktu widzenia zewnetrznych wuje¢ sprawiedliwosci, czy tez modelu
sprawiedliwosci akceptowanego przez dokonujgcego ocen badacza. Zanim si¢ tego
nie uczyni, nie da sig ,,posungé o krok dalej” badan dotyczacych oceny realizacji przez
wybory dokonane przez prawodawce réznorodnych charakterystyk wiazanych w
literaturze z pojeciem sprawiedliwosci. Oczywiste jest bowiem, ze celem badai
teoretyczno-prawnych nie jest subiektywna ocena dotyczaca tego - jak to ujmuje
Autorka - czy oplaty adiacenckie sa sprawiedliwe, czy niesprawiedliwe, lecz
chodzi tu o dokonanie analiz w Kkategoriach, ktére charakterystyki
sprawiedliwo$ci wyodrebniane w piSmiennictwie s3 realizowane przez
prawodawce (i w jakim stopniu), a ktére nie sg.

5. Wywéd badawcezy przedstawiony w punkeie I11.2, ktéry zostal poswiecony
analizie optaty adiacenckiej z tytulu podziatu nieruchomosci w §wietle filozoficznych
koncepcji sprawiedliwosci i koncepcji przyjgte] przez ekonomiczng szkole prawa
Doktorantka zaczyna od wskazania na s.192, iz podstawe dalszych rozwazan bedzie
arystotelesowska koncepcja sprawiedliwosci. W istocie, jak wykazano powyzej,
chodzi Autorce wylacznie o koncepcj¢ sprawiedliwodci materialnej, tak jak ja
pojmowat Arystoteles. Nastepnie Doktoranta exspressis verbis pisze, ze ,, Dopiero tak
rozbudowana analiza w przekonaniu autora rozprawy, moze byé  podstawq
stwierdzenia posiadania bqdz nieposiadania przez przedmiotowg oplate adiacencky,

waloru sprawiedliwosci”. Jezeli ujmiemy przedmiot badaf, tak jak to uczynila
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Autorka, to oczywiste jest to, ze nie chodzi jej o sprawiedliwosé badz
niesprawiedliwo$¢ optaty adiacenckiej, lecz o to, czy urzeczywistnia ona
sprawiedliwos¢ materialng, tak jak ja pojmowat Arystoteles. Tylko tyle i az tyle. Nie
przesadzam tego obecnie, jednakze nie mam watpliwosci, ze takie zakre$lenie tematu
badawczego powinno znaleZé swoje odniesienie w tytule dysertacji, a co najmniej w
tytule poszczegblnych rozdzialow.

6. Kontynuujac swoje rozwazania, Doktorantka dochodzi do wniosku, ze
formuty sprawiedliwosci dystrybutywnej wyodrgbnione przez Arystotelesa nie majg
zastosowania (5./95-196). Prowadzi to do konstatacji sformutowanej na s.196, ze
odpowiedzia na pytanie o kryterium wyrdznienia os6b zobowigzanych byloby
stwierdzenie, ze , sprawiedliwo$é dystrybutywna dziala za sprawq sprawiedliwosci
wyrownawczej”. OsobiScie uwazam, Ze sceptycznie nalezy si¢ odnies¢ do podjetej w
tym migjscu proby ,poprawienia” mysli Arystotelesa, zgodnie z ktora
»sprawiedliwos¢”  rozdzielcza oraz sprawiedliwo$¢ wyréwnawcza  dotyczg
odmiennych stosunkéw (pierwsza reguluje podzial dobr pomiedzy czionkéw
wspoélnoty badZ grupy, ideatem drugiej jest natomiast przywrocenie status quo ante —

przed dobrowolng wymiang lub przed wyrzadzona bezprawnie krzywdg). Oczywiscie
| mozna w tym miejscu podjgé probe prakfjfcznej aplikacji wnioskéw Wojciecha
Sadurskiego sformutowanych w jego Teorii sprawiedliwosci, iz sprawiedliwosé
dystrybutywna oraz kommutatywna nie sg odrebnymi charakterystykami
sprawiedliwosci, gdyz sprawiedliwo§¢ kommutatywna jest albo calkowicie
podporzadkowana kryteriom sprawiedliwos$ci rozdzielczej, albo da sie jg sprowadzié
wylacznie do zasady dotrzymywania obietnic (ew. zasady pacta sunt servanda),
jednakze nic nie wskazuje na to, aby Autorka ten zamiar badawczy (skadingd wydaje
mi si¢ on niezwykle interesujacy) podjeta. Nie przesadzajac konkluzji — w mojej
ocenie — wnioski dotyczace realizacji przez prawodawce kryteriow wiazanych z
wyodrebnionymi przez Arystotelesa rodzajami sprawiedliwo$ci materialnej wymagaja
przemyslenia, ewentualnie nalezy uzupehi¢ (wzmocnic) argumentacje teoretyczno-
prawna, ktora zdaniem Doktorantki stanowi ich uzasadnienie.

7. Podsumowujac rozwazania przeprowadzone w rozdziale III Doktorantka na

s.219 wniosek og6lny niezwykle mocny w swojej wymowie, iz ,, Obecna konstrukcja
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oplaty adiacenckiej z pewnoscig [podkre$l. S.T.] nie wyczerpuje przestanek
sprawiediiwosci przyjetych w Konstytucji (...)”. "W moim przekonaniu nie znajduje on
teoretyczno-prawnego uzasadnienia w Swietle analiz zaprezentowanych w dysertacji.
Nie rozwijajac w tym miejscu tego zagadnienia i nie podejmujgc polemiki z
przedstawiong przez Doktorantke konkluzja, poprzesta¢ nalezy na konstatacji, ze w
istocie trudno oceni¢ wartosé naukowa tego ustalenia ze wzglgdu na to, iz Doktorantka
(0 czym byla mowa powyzej) nie dokonata ustalenn w kategoriach, jakie w jej ocenie
wybory co do akceptowanych tresci wigzanych z pojeciem sprawiedliwosci zostaty
dokonane przez ustrojodawce, zwlaszcza w aspekcie klauzuli sprawiedliwosci

spolecznej exspressis verbis wprowadzonej przezen do art. 2 Konstytucji RP.

7. Osiagnigcie zalozonych teoretyczno-prawnych celéw rozprawy.

Ocena sformutowanych wnioskow koricowych.

1. Przechodzgc do analizy wnioskéw koficowych sformutowanych przez Autorke —
na wstepie — nalezy poczyni¢ uwage o charakterze terminologicznym. Na s. 221
Doktorantka sformutowata wniosek, iz ,, Stuszne i sprawiedliwe [podkresl. S.T.] jest
istnienie danin publicznych (...)”. Co prawda zdarza si¢, ze sprawiedliwo$é oraz
stuszno$¢ bez wigkszej refleksji teoretycznej (np. przez niektérych sedziow TK) jest
utozsamiana, jezeli jednakze opieramy przeprowadzone badania na pogladach
Arystotelesa zwazy¢ nalezy, ze stuszno$é stuzy do korygowania przyjetych regut
sprawiedliwosci, tam gdzie ich stosowanie z pewnych wzgledéw nie bytoby zasadne.
Z tych wzgledow postugiwanie si¢ wyrazeniem ,stuszne i sprawiedliwe” nie jest
zasadne. Skoro Autorka swoje rozwazania poswiecila sprawiedliwosci to nie jest
uprawnione odwolywanie si¢ w zakonczeniu do pojecia stusznosci. Na pewno analizy
odnosnie co do stusznosci optaty adiacenckiej bylyby interesujace, jednakze
wymagaloby to przeprowadzenia odrebnych rozwazan.

2. Na s.221-225 Autorka sformulowata 9 propozycji nowelizacji ustawy o
gospodarce nieruchomosciami. Sg one interesujgce, jednakze problem pojawia si¢ w

tym, Ze sg one dosy¢ luzno zwiazane z trescig analiz przedstawionych w rozprawie.




i6

Stanowig one raczej wyraz osobistych przekonan Doktorantki co do tego, jakie zmiany
de lege feranda powinien wprowadzi¢ ustawodawca, niz efekt przeprowadzonego
wywodu badawczego o charakterze teoretyczno-prawnym. Co najwazniejsze, brakuje
uzasadnienia tego, dlaczego Autorka proponowane zmiany uznaje za sprawiedliwe i w
oparciu o jakie charakterystyki sprawiedliwogci takie tezy gtosi. O ile bez trudu mozna
znalez¢ uzasadnienie sprawiedliwosciowe dla tez przedstawionych w punktach 1 i 2
(powszechno$¢, jednolitos¢ stawki), to juz przedstawiony w punkcie 3 wniosek
dotyczacy zmniejszenia stawki procentowej do uzasadnienia nic bedzie taki prosty.
Samemu wyrazonemu przez Autorke przekonaniu, ze stawka procentowa jest zbyt
wysoka trudno przyzna¢ walor naukowosci. Kolejne wnioski odnosza sie gléwnie do
kwestii technicznych. Wyraznie podkreslam, ze wnioski te, tak jak zostaly one ujete,
moga by¢ istotne dla dogmatyka zajmujacego sie problematyka gospodarki
nieruchomosci, natomiast trudno wuznad, ze rozwiazujg one istotny problem
teoretyczno-prawny.

3) Na s. 227, ktéra koficzy rozprawe, Doktorantka sformutowata ogélng konkluzje,
iz obecna konstrukcja oplaty adiacenckiej z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci z
tytulu jej podzialu nie wypelnia przestanek sprawiedliwosci. W mojej ocenie, w tresci
reéenzji przedstawiono ﬁwagi, ktére pozwalajg zardwno na uznanie, ze wywod
badawczy nie zostal przeprowadzony w taki sposob, aby mozna bylo z niego
wyprowadzi¢ wnioski o charakterze teoretyczno-prawnym, jak réwniez wskazujg z
jakich wzgledow sposob konstrukcji zaprezentowanego przez Autorke wniosku o
niewypelnieniu przestanek sprawiedliwosci jest wadliwy.

Konstatujac, wszystkie wyrazone wyzej uwagi ogélne dotyczace przediozonej
do recenzji dysertacji pozwalajg na sformulowanie wnioskéw koficowych dotyczacych
speitnienia przez rozprawg mgr Krystyny Sulczewskiej wymog6w ustawowych.

Podkreslam, ze z uwagi na przedstawione w oparciu o analizy zaprezentowane
w recenzji  ogdlne wady oraz niedociagnigcia omawianej pracy, obecnie

powstrzymam si¢ od dalszych uwag o charakterze szczegblowym oraz polemicznym.
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8. Konkluzje

Zgodnie z art. 175 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace
ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.2018, poz. 1669) wszczete i
niezakonczone przed dniem wejscia w Zycie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1668), postepowania w sprawach nadania
uprawnienia do nadawania stopnia doktora lub doktora habilitowanego w rozumieniu
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U.2017, poz. 1789 j.t. z p6Zn. zm.) prowadzi
si¢ na podstawie przepisow dotychczasowych.

W uwagi na wnioski przedstawione w niniejszej recenzji, w mojej ocenie, w
obecnej wersji rozprawa przedstawiona przez Panig Krystyng Sulczewsks nie spelnia
wymogdw okreslonych w art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Nie
oznacza to jednak, ze mamy do czynienia z pracg bezwarto$ciowa, ktora nie moze
stanowi¢ podstawy do dalszych czynnosci przewodu doktorskiego. W moim
przekonaniu mamy do czynienia z wazkim problemem naukowym, a Autorka
wykazala umiejetnos§é prowadzenia analiz badawczych, zwlaszcza w zakresie
dogmatyki prawa. Rozwigzanie wybranego przezen tematu badawczego wymaga
jednakze dopracowania - co wyraZznie podkre$lam, dopracowania w sposdb, ktdry
wykaze umiejetno$¢ prowadzenia badan o charakterze teoretyczno-prawnym i ogélng
wiedze kandydatki w zakresie teorii i filozofii prawa.

W tym stanie na podstawie § 6 ust.6 Rozporzadzenia Ministra nauki
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegdlowego trybu i
warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu
habilitacyjnym oraz w post¢powaniu o nadanie tytutu profesora (Dz.U 2018 poz. 261)
w zw. z art. 31 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o ‘stopniach i tytule w zakresie sztuki w zw. z art. 175 ust. 1 ustawy z
dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce, ktéry w mojej ocenie wobec obowiazania ww. art.31 ustawy i braku nowych

przepiséw wykonawczych nadal zachowuje moc obowiagzujacg, wnosze o uzupelnienie
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przedlozonej do recenzji rozprawy doktorskiej. Uwazam, ze, aby praca spelniala i

wymogi stawiane rozprawie o charakterze teoretyczno-prawnym winna ona zostaé

uzupeltniona w nastepujacych kierunkach:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

analiza sprawiedliwosci formalnej oraz sprawiedliwosci legalnej w ujeciu

Arystotelesa i jego kontynuatoréw;

analiza  postulatéw  wigzanych z  koncepcjami  sprawiedliwosci
proceduralnej;
rekonstrukcja celow wigzanych przez ustawodawce z oplatg adiacencks z

tytutu podziahu nieruchomosci i ich konsekwencji;
ustalenie, jakie formuly sprawiedliwosci — tak jak w rozpatrywanej materii
Jest ona pojmowana przez ustawodawcg - zyskaly jego akceptacje dla
realizacji celéw ustawy;
poréwnanie ustalen odnosnie co do wyboréw prawodawcy z punktu
widzenia zewngtrznych Kkoncepcji sprawiedliwodci, ktérych zalozenia
powinny zosta¢ przedstawione w rozdziale I, tj.

- sprawiedliwos$ci formalnej,

- sprawiedliwoéci legalne;j,

- spraiwiedliwos’ci proceduralnej,

- sprawiedliwosci materialne;j.
sformulowanie wnioskéw koficowych dotyczacych tego, ktére postulaty
wigzane z réznymi Kkoncepcjami sprawiedliwoéci nie  znajduja
odzwierciedlenia w wyborach prawodawcy, ktére za$ zostaly przezen
zrealizowane;
dokonanie identyfikacji wartosci konstytucyjnych, ktére powinno braé sie
pod uwage, przy ocenie konstytucyjnosci oplaty adiacenckiej z tytulu
podziatlu nieruchomodci;
ustalenie, z punktu widzenia, ktérych wartosci konstytucyjnych oplata
adiacencka z tytulu podzialu nieruchomosci budzi zastrzezenia oraz tych,
ktore sg przez nig realizowane;
dokonanie oceny zewnetrznej oplaty adiacenckiej z punktu widzenia

postulatow wigzanych, z klanzulg sprawiedliwosci spotecznej.
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Badania teoretyczno-prawne przeprowadzone w tej materii winny znalezé
swoje odzwierciedlenie w rozbudowanej strukturze dysertacji, w jej czesci
poswieconej zagadnieniom z zakresu teorii i filozofii prawa.

Poprawienia wymaga nadto wniosek Doktorantki co do realizacji ,, sfusznosci i
sprawiedliwosci” (uzasadnienie przedstawilem w tresci recenzji). Przemyslenia,
ewentualnie ,,mocniejszego” uzasadnienia filozoficznego i teoretyczno-prawnego
wymaga wniosek przedstawiony przez Autorke, w ktérym wskazuje ona, ze w
zakresie wyr6znienia oséb zobowiazanych , sprawiedliwo$é dystrybutywna dziala za
sprawgq sprawiedliwosci wyréwnawczej”.

Proponowalbym takze rozwazenie zrezygnowanie z tych fragmentow, ktére
majy ideologiczny charakter i nie znajduja uzasadnienia w tresci przeprowadzonych
analiz.

W moim przekonaniu uzupehienie przeprowadzonych analiz w kierunkach
przedstawionych powyzej oraz sformutowanie wnioskéw kofcowych, ktére beda
mialy swoje odzwierciedlenie w tre$ci przedstawionego wywodu badawczego
spowoduje, ze rozprawa pani mgr Krystyny Sulczewskiej bedzie mogla zostaé
oceniona jako wartosciowa i oryginalna praca z dziedziny (co wyraznie pragne

podkreslié) teorii i filozofii prawa.




