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Coraz czg¢sciej na gruncie glottodydaktyki polonistycznej pojawiaja si¢ publi-
kacje dotyczace fonodydaktyki, ktore uwzgledniaja nie tylko nauczanie wtasciwej
wymowy, lecz takze koncentruja si¢ wokot zagadnien zwigzanych m.in. ze sty-
szeniem czy dyskryminacja polskich dzwigkéw mowy. Wiele opracowan logope-
dycznych, neurolingwistycznych, psycholingwistycznych lub jezykoznawczych
wprowadza takie terminy jak stuch fonematyczny, fonologiczny, fonetyczny, fo-
nemowy czy mowny. Niekiedy sa one traktowane synonimicznie, zwykle jednak
badacze stwarzaja wtasne definicje tych poje¢ (lub powotluja si¢ na juz opisane)
1 r6znicuja je. W obszarze badan logopedycznych wielu naukowcoéw podjeto pro-
be ich uszeregowania [por. Dzikowska, 2006; Domagata i Mirecka, 2001], wciaz
jednak pokutuje wsérdd nich opinia, jakoby podejsécie jezykoznawcze nie widziato
potrzeby rozrdézniania typow sluchu i sztucznie minimalizowato wprowadzone
nazewnictwo. Jednocze$nie jednak chaos pojeciowy powoduje nieustanng potrze-
be¢ decydowania si¢ na okreslong terminologi¢ i jej doprecyzowywanie. Skoro
percepcja mowy uwarunkowana jest stuchem fizycznym, ktory cechuje okreslona
wrazliwos¢ (ostros¢ styszenia) 1 ktory determinuje stuch muzyczny (umozliwiaja-
cy roznicowanie wysokosci dzwieku) oraz stuch mowny (o szerokim znaczeniu),
w konteks$cie nauczania jezykow obcych wiele terminéw zasluguje na doktadniej-
sza eksploracj¢. Dlatego celem niniejszego artykutu jest proba odpowiedzi na py-
tanie, ktore ze stosowanych powszechnie poje¢ warto wykorzystywac¢ na gruncie
nauczania jezykow obcych oraz w jakim $cisle okreslonym znaczeniu'.

Jednym z najczesciej uzywanych terminow jest ‘stluch fonologiczny’, kto-
ry Bronistaw Roctawski definiuje jako zdolno$¢ bedaca niezbednym elementem

I Zainteresowanie problematyka niespdjnoéci definicyjnej pojeé¢ dotyczacych stuchu jest konse-
kwencja badan prowadzonych przez autorke artykutlu w czasie przygotowywania dysertacji na temat:
Fonetyka w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego.
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przetwarzania fonologicznego, ktérej deficyt stanowi przyczyne dysleksji, unie-
mozliwia prawidlowy kontakt z otoczeniem [1981, s. 97]. A. Lipinska w artykule
O definicjach stuchu fonematycznego sugeruje zas, ze jezykoznawcy tacza shuch
fonologiczny z umiejetnoscig wyodrgbnienia fonemu, natomiast psychologowie
odnoszg te zdolno$¢ do rdznicowania 1 rozpoznawania dzwigkowej struktury jezy-
ka [za: Dzikowska, 2006, s. 34]. ‘Stuch fonemowy’ to natomiast zdolnos¢ do kwali-
fikowania wyroznionych z potoku mowy glosek jako przynaleznych do okreslonych,
fonologicznie zdeterminowanych klas glosek [Roctawski, 1995, s. 20; por. Lobacz,
1996, s. 64], rozrdézniania najmniejszych elementow sktadowych, czyli fonemoéw
[Styczek, 1982]. Tak wiec w odniesieniu do pojecia fonemu utozsamiany jest on
ze shuchem fonologicznym.

B. Roctawski wprowadza takze pojecie ‘stuchu fonetycznego’, czyli zdolnosci
odrozniania glosek, zjawisk prozodycznych [1981, s. 101], polegajacej na reagowa-
niu na miejsce akcentu, zmiany intonacji, iloczasu oraz na wskazaniu wadliwych
artykulacji (dotyczy dzieci przynajmniej w wieku 5 lat). Stuch fonetyczny dotyczy
umiejetnosci wskazania roznych aspektow dzwiekowych wypowiedzi, lecz wedtug
Roctawskiego nie odnosi si¢ do zroznicowania alofonicznego. Jednak Jolanta Tam-
bor wspomina o stuchu fonetycznym, podajac przyktad ,,niezrozumienia stuchowe-
go0” dzwigku z powodu bliskosci brzmieniowej dwu glosek lub sekwencji glosek
— m.in. nierozroznianie glosek szeregu szumigcego od ciszacego lub samogtosek
szeregu przedniego [Tambor, 2010, s. 313], co wskazuje na réznice alofoniczne.
Z reguly wiec stuch fonetyczny utozsamiany jest ze stuchem fonematycznym. Po-
nadto Ewa Matgorzata Skorek stwierdza, ze zaburzenie stuchu fonemowego u dzie-
ci polskich powoduje paralalie¢, czyli zastepowanie glosek (na podtozu glottodydak-
tycznym wtasciwe jest nazwanie tego zjawiska substytucja, poniewaz nie wynika
ono z wad wymowy). Natomiast zaburzenie stuchu fonetycznego powoduja dyslali¢
wlasciwg, ktora objawia si¢ deformacjg glosek [Skorek, 2001, s. 83] (proces taki
ma miejsce w wymowie niektorych cudzoziemcow, a wynika z proéb dostosowywa-
nia wlasnego aparatu artykulacyjnego do wymowy nowych gtosek, wobec czego na-
lezy pozosta¢ przy okreslaniu zjawiska mianem deformacji/modyfikacji).

Wyjatkowo czesto badacze postuguja sie pojeciem ‘shuchu fonematycznego’, kto-
ry takze wywodzi si¢ od pojecia ‘fonemu’, a wprowadzony zostat do polskie;j litera-
tury naukowej przez neurolingwiste 1 neuropsychologa Aleksandra R. Luri¢. Badacz
zdefiniowal go w pracy Tpasmamuueckas agaszus (1947 1.) jako specyficznie ludzkg
zdolnos¢ do stuchowego odbioru, identyfikowania (spostrzegania) i rozrozniania
tych cech brzmieniowo-artykulacyjnych bodzca akustycznego, ktore w danym je-
zyku petniq funkcje dystynktywng? i delimitacyjng [za: Sawa, 1984]°. Niektorzy ba-

2 Wg Ireny Styczek to umiejetnoé¢ réznicowania foneméw jako najmniejszych elementow skta-
dowych wyrazow, oznaczajgca takze umiejetnos¢ utozsamiania réznych wymowien gloski, np. cicho
a glo$no. Badaczka stale i istotne cechy glosek nazywa dystynktywnymi [Styczek, 1982, s. 6].

3 Shuch fonematyczny (fonologiczny) lokalizuje si¢ na poziomie centralnym mechanizmu mowy.
Wg A. R. Lurii Jesli system fonologiczny opiera sie na wyodrebnieniu i przeciwstawieniu sobie zna-
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dacze, definiujgc stuch fonematyczny, zwracajg uwage na réznicowanie fonemow,
inni za istotniejsze uwazajg analiz¢ i syntez¢ dzwickéw mowy*. Jozef Tadeusz Ka-
nia laczy oba podejscia i definiuje go jako umiejetnosc¢ oceny bodzcow akustycznych
z punktu widzenia potrzeb komunikacji jezykowej, tj. umiejetnos¢ percypowania
(wyodrebniania oraz identyfikowania) elementow fonologicznie relewantnych (istot-
nych), pomijania zas cech dla procesu porozumiewania si¢ redundantnych (nieistot-
nych) [2001, s. 94, 95]. Dodaje on, ze definicja ta obejmuje zarowno dystynktywne,
jak 1 delimitacyjne cechy znakéw jezykowych, przy czym wyodrebnianie powig-
zane jest z analizg 1 syntezg, a identyfikowanie z r6znicowaniem dzwigkéw mowy.

Badaczom udato si¢ ustali¢, ze ten typ sluchu nie jest zdolnoscig wrodzona,
a ksztattujaca si¢ w dziecinstwie (najintensywniej migdzy pierwszym a drugim
rokiem zycia) 1 zalezy od bodzcow stluchowych, ktore dostarczane sg dziecku.
Ograniczany jest zasobem fonemow danego jezyka, poniewaz gdy dziecko czg-
sto styszy wzorce pewnych dzwiekow, uczy si¢ je stuchowo dostrzegac, roznico-
wac, a nastgpnie 1 wypowiadac¢. Pozostate dzwieki (nieistotne z punktu widzenia
komunikacji w jezyku pierwszym), zostaja pomijane, a ich wzorce stuchowe nie
utrwalajg si¢ 1 zaczynajg zanika¢. Dalszy ich rozwdj moze wigc nastapi¢ wytacz-
nie poprzez nauke jezykoéw obcych. Aby w moézgu dziecka utrwalit sie dzwigk
1 powstal wzorzec stuchowy (stereotyp), musi ono okoto 60 razy ustysze¢ stowo.
Nastepnie, dzieki takiemu utrwaleniu, wyksztatcajg si¢ umiejgtnosci réznicowania
napigcia mi¢sniowego wilasciwego wytwarzanym gloskom, a wiec powstajg dal-
sze stereotypy — czuciowo-ruchowe [Jastrzebowska, 1999, s. 270]. Odpowiednie
ruchy mowne, kontrolowane stuchem fonematycznym, warunkuja poprawne roz-
roznianie 1 w konsekwencji wypowiadanie glosek. Jezeli w dziecinstwie dziec-
ko nie przystosuje aparatu artykulacyjnego do wymowy jakiego$ dzwigcku mowy,
to w przysztosci szanse na opanowanie go w sposob zblizony do ideatu sg niewiel-
kie. Nie ma ono bowiem ani wzorca stuchowego danej gtoski, ani umiej¢tnosci
skojarzenia wyrazu z danym desygnatem na podstawie jego wartosci dzwigkowej°.
W dalszej kolejnosci — w procesie artykulacji, musi ono samo silnie kontrolo-
wac wypowiadanie dzwiekow, poniewaz brak ustalonych wzorcow ruchéw mow-

czqcych cech mowy ekspresyjnej i na organizowaniu fonemow, to jest oczywiste, ze analiza dzwigkow
mowy musi opierac si¢ na mechanizmach korowych analizatora stuchowego, przy wspoludziale ana-
lizatora kinestetycznego i ruchowego. Po uszkodzeniu korowej reprezentacji analizatora stuchowego
zostaje zaburzona mozliwos¢ wyodrebniania istotnych cech dzwiekow oraz syntetyzowania ich w stale
fonemy [za: Dzikowska, 20006, s. 34-35].

4 Definicji jest wiele, m.in. Elzbiety Sachajskiej, nie wnosza one jednak zbyt duzo do rozwazan,
wigc zostaty ominigte. Warto jednak wspomnie¢, ze Maria Przetacznikowa nazywa stuch fonematyczny
specjalng wrazliwoscig stuchowg na dzwigki mowy ludzkiej, a Leon Kaczmarek uznaje go za zdolnos¢
wyodrebniania 1 identyfikowania w wypowiedziach cudzych oraz wiasnych elementow fonologicznie
relewantnych, a pomijania redundantnych oraz sugeruje stosowanie synonimicznie nazw: stuch mowny
lub fonematyczno-fonetyczny [por. Pazdro; Kania, 2001, s. 93].

5 Deficyty stuchu fonematycznego moga wywotywaé zaburzenia umiejetnosci kojarzenia danego
wzorca stuchowego z okreslonym pojeciem [Styczek, 1982].
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nych uniemozliwia mu naturalne ustawienie narzgdoéw artykulacyjnych®, pasujg-
ce do wypowiadania danego dzwigku (jeszcze przed czasem jego wypowiedze-
nia). Wynika z tego, ze aby cudzoziemiec mogl poprawnie wypowiedzie¢ gtoski,
ktorych wzorcow nie posiada, musi je on wyéwiczy¢ — podobnie jak dziecko
zaczynajace moéwi¢ w swoim pierwszym jezyku. Dlatego tak wazne sa ¢wicze-
nia stuchu fonematycznego, ktore ucza rozszerzania bazy danych gloskowych,
ich styszenia 1 artykulacji. Granice rozwoju stuchu fonematycznego sa okreslone
zasobem glosek z jezyka pierwszego, jednakze nie sg trwale, wobec czego inwen-
tarz znanych dzwiekow mowy mozna poszerzac.

Stuch fonematyczny umozliwia wiec utozsamianie cech glosek za sprawa ich
cech dystynktywnych. Sg one wazne, poniewaz odrozniajg dzwieki mowy, ktérych
substytucja prowadzi do zmiany znaczenia wyrazu (np. butka — potka). Logopedzi
uwazaja go za podstawowy element czynnos$ci percepcji mowy, ktory warunkuje
osiggniecie prawidlowego rozwoju mowy, umiejetnosci pisania i czytania [Jastrze-
bowska, 1999, s. 272] (jego zaburzenia utrudniajg bowiem dokonanie analizy i1 syn-
tezy stuchowej wyrazow). Istotne jest, aby uswiadomi¢ sobie, ze czgSciowo wpty-
wa on na zdolno$¢ prawidtowego pisania — takze w jezyku obcym. Jesli bowiem
student nie styszy réznic migdzy gloskami, nie moze dokona¢ analizy stuchowej
wyrazu (wyodrebni¢ z niego poszczegolnych elementdow), a wigc poprawnie go za-
pisa¢. Natomiast bledne dokonywanie syntezy stuchowej uniemozliwia ptynnosé¢
1 prawidlowos$¢ czytania. W zwigzku z tym deficyty tego stuchu majg bardzo wiele
powaznych konsekwencji w nauce jezykdéw obcych.

B. Roctawski, analizujac ujecie A. R. Lurii, stwierdzit, ze przymiotnik fonema-
tyczny moze by¢é w petni zastgpiony przymiotnikiem fonologiczny, a ten kieruje nas
w strong fonologii i fonemu” [1995, s. 20]. Tym bardziej ze fonematyczny wydaje
sie kalkq brzmieniowqg terminu witasciwgq jezykowi rosyjskiemu (...) [ktory da si¢]
w jezyku polskim wyrazi¢ przymiotnikiem fonemowy” [Mierzejewska i Przybysz-
-Piwkowa, 1998, s. 150]. Wedlug Piotry Lobacz okreslenie fonologiczny jest naj-
szersze 1 odnosi si¢ do struktury dzwickowej jezyka (segmentalnej 1 suprasegmen-
talnej), w waskim zakresie nalezatoby przyjmowac za$ termin ‘stuch fonemowy’
— za Roclawskim [Lobacz, 1996, s. 65]. Te rozwazania potwierdzajg konieczno$¢
doprecyzowania terminologii i rozrézniania m.in. termindw fonologiczny (doty-
czacy badan struktury dzwickowej w ogodle, obejmujacy takze fonologie niefo-
nemiczne) a fonemiczny (odwotujacy si¢ do fonemu) [Gussmann, 2009, s. 129].
Tradycyjnie przez wielu badaczy stosowany jest termin fonematyczny, jednak czg-
sto naukowcy decyduja si¢ na fonemowy wilasnie w rozumieniu B. Roctawskiego
(nie za 1. Styczek), np. M. Lipowska’. Zwykle wigc piszac o shuchu fonemowym,

® Dotyczy to tzw. nawyku artykulacyjnego, czyli zespotu utrwalonych zwigzkéw przyczynowo-
-skutkowych [Sikorski, 2006: 199; por. pojecie bazy artykulacyjnej wg SDJO, 1994, s. 32].

7 Tym bardziej ze dla badan logopedycznych istotne sa np. etapy ksztattowania sie shuchu fonemo-
wego wyrdznione przez R. J. Lewina: 1. przedfonematyczne stadium rozwoju mowy (brak réznicowania
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zwracajg uwage na umiejetnos¢ kwalifikowania gtosek do okreslonych klas, stuch
fonematyczny uznajac za stuzacy rozréznianiu glosek jezyka (uwarunkowany
kontekstem). Stuch fonetyczny natomiast pozwala wedlug wigkszosci opracowan
odrozniac rézne sposoby realizowania fonemu oraz zjawiska prozodyczne.

Niezwykle czesto w latach 70. za synonim stuchu fonematycznego uznawa-
o si¢ stuch mowny (m.in. Iwanowa) lub percepcje fonematyczng (np. Gietman-
ski) [por. Kania, 2001, s. 93]. Wspotczesnie A. Domagata i U. Mirecka, probujac
zhierarchizowa¢ poszczegdlne terminy, za najogolniejsze pojecie uznaly ‘stuch
mowny’. Definiowany jest on jako zdolno$¢ odbioru dzwigkow mowy warunku-
jaca opanowanie systemu fonologicznego (stuch fonemowy; aspekt segmentalny
systemu fonologicznego) oraz fonologiczny stuch prozodyczny (wymiar supra-
segmentalny), a takze, stanowigcy o odbiorze informacji pozasystemowych, fone-
tyczny stuch segmentalny (czyli stuch gtoskowy) i fonetyczny stuch prozodyczny
(dotyczacy konwencjonalnych cech suprasegmentalnych wtasciwych polszczyz-
nie) [za: Dzikowska, 2006, s. 36]. To zwrocenie uwagi zar6wno na cechy seg-
mentalne, jak 1 suprasegmentalne substancji fonicznej, znalazto poparcie rowniez
w pracach Ewy Malgorzaty Skorek. Wedlug niej stuch mowny jest zZozong umie-
Jjetnoscig umozliwiajgcq rozroznianie wyrazow, ktore zbudowane sq z fonemow
danego jezyka oraz decydujgcqg o poprawnej, zgodnej z przyjetymi normami arty-
kulacji i prozodyzacji [Skorek, 2001, s. 82]. Sktada si¢ z trzech rodzajéw stuchu:
fonemowego (badaczka zalicza tu réwniez zdefiniowane cechy stuchu fonema-
tycznego 1 fonologicznego), fonetycznego i prozodycznego. Pelni wiele roznorod-
nych funkcji, bowiem dzigki niemu nie tylko potrafimy stuchowo odroznia¢ fone-
my, lecz takze sposoby ich realizacji. E. M. Skorek réznicuje poszczegolne funk-
cje sktadowe tego stuchu jako: stuch fonemowy, ktory odpowiada za rozrdznianie
cech dystynktywnych, czyli fonemow; stuch fonetyczny, umozliwiajacy rozroznia-
nie cech niedystynktywnych, czyli realizacji jednego fonemu; stuch prozodyczny,
ktory powoduje rozréznianie cech prozodycznych wypowiedzi. ‘Stuch mowny’ jest
zatem terminem ogoOlnym, uwzgledniajgcym umiejetnos¢ odbioru i1 identyfikacji
wszystkich elementow zaréwno plaszczyzny segmentalnej, jak i suprasegmental-
nej jezyka. Stosowanie bardziej precyzyjnych okreslen poszczegolnych funkcji
stuchowych ma zastosowanie gtownie w opisie ontogenetycznym, jednak przy fi-
logenezie 1 w rozwazaniach glottodydaktycznych praktyczniejszy wydaje si¢ ter-
min generalizujacy.

dzwiekow, brak rozumienia mowy); 2. poczatki réznicowania fonemoéw (zdolnos¢ réznicowania ograni-
-cza si¢ do foneméw o niskim stopniu podobienstwa); 3. réznicowanie wickszosci fonemow (dziecko
jest w stanie odrézni¢ poprawng wymowe stow od nieprawidlowej); 4. koncowy etap rozwoju stuchu
fonemowego (wymowa jest prawie bezbtedna, dziecko potrafi ré6znicowaé prawie wszystkie fonemy);
5. stuch fonemowy w petni uksztattowany [za: Lipowska 2001, s. 45] — co nastepuje okolo szostego
roku zycia. Co cickawe, M. Lipowska przywotujac badania R. J. Lewinej nazwala stuch fonemowym
[2001, s. 45], za$ S. Kania, odwotlujac si¢ do tych samych badan, uzyt terminu fonematyczny [2001, s. 96].
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Tab. 1. Typy i funkcje stuchu

Typ stuchu Stuzy Roéznicuje
FIZIOLOGICZNY/FIZYCZNY odroznianiu dzwiekow z otoczenia dzwieki
. . s rézne cechy
MUZYCZNY roéznicowaniu wysokosci dzwigku
prozodyczne
odroznianiu glosek i zjawisk prozo- toski
FONETYCZNY dycznych, dostrzeganiu cech fizycz- glo .
> (akcent i intonacje)
nych dzwieku

kwalifikowaniu gtosek do ich fonolo-
FONEMOWY gicznie zdeterminowanych klas, wy- fonemy
odrebnianiu i odréznieniu foneméw

przetwarzaniu fonologicznemu, wy-
FONOLOGICZNY odrgbnianiu i odréznianiu fonemow
i cech prozodycznych wypowiedzi

fonemy
(akcent i intonacjg)

FONEMATYCZNY identyfikacji i odréznianiu fonemow fonemy

odréznieniu  cech  prozodycznych

PROZODYCZNY Lo akcent i intonacj¢
wypowiedzi
odroznianiu glosek, fonemow, cech gloski, fonemy
MOWNY o 7 .
prozodycznych wypowiedzi (akcent i intonacje)

Opracowanie wlasne

Zamieszczona powyzej tabela uwzglednia i dos¢ szczegétowo charakteryzuje réz-
ne rodzaje stuchu, ktére uznano za przydatne nauczycielom jezykow obcych zardwno
w ich pracach eksperymentalnych, jak 1 podczas zaje¢ z cudzoziemcami, gdy dla wta-
snych metodycznych potrzeb muszg oni okresli¢ audytywne niedostatki swoich stu-
dentow. Ze wzgledu na najszersze ujecie mozliwych rodzajow stuchu, ktore zwigzane
sg takze z procesem uczenia si¢ jezyka obcego/drugiego, sugeruje si¢ wykorzystywa-
nie pojecia ‘stuchu mownego’. Coraz czeéciej termin ten wykorzystywany jest przez
logopedow, powoli przyjmuje si¢ rowniez na gruncie fonodydaktyki [por. Szpyra-Ko-
ztowska, 2012; Biernacka, 2012], bowiem wydaje si¢ najpraktyczniejszy, jesli badacz
nie musi precyzowac ktopotéw stuchowych uczacych sig, a chece jedynie odnies¢ si¢
w sposob ogdlny do przyczyn tych niepowodzen. W okreslonych okolicznosciach ba-
dawczych (tez: lekcyjnych) z powodzeniem stosowa¢ mozna terminy ‘stuch fonemo-
wy’ (ze wzgledu na jego silne utrwalenie si¢ w literaturze i odniesienie wyltacznie
do rozpoznawania fonemow jezyka, co istotne jest szczegdlnie na poczatku nauczania
jezyka obcego), ‘stuch fonetyczny’ (przede wszystkim na wyzszych poziomach na-
uczania, gdy niezbedna staje si¢ dyskryminacja alofoniczna) oraz ‘stuch prozodyczny’
(dla podkreslenia percypowania elementow prozodycznych, zwykle zaniedbywanych,
anieodzownych w procesie ksztattowania kompetencji fonologicznej). Taki wybor ter-
minologiczny powinien utatwi¢ odbidr publikacji glottodydaktycznych odnoszacych
si¢ do omawianego tematu, a ponadto ujednolici¢ ich rozumienie i skoncentrowac wo-
kot polszczyzny nazewnictwo stosowane przez jezykoznawcow i glottodydaktykow.
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